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Erster    Titel  >). 

Qui  testamenta  facere  possint,  et  quemadmodum 
testamenta  fianU 

(  Von  den  Personen,  ivelche  Testamente  errichten  dürfen,  wid 
von  der  Art,  wie  Testamente  errichtet  werden.) 

1.  MODESTIN,  lib.  II.  Pandect.  —  Ein  Testament  ist  die 
nach  gesetzlicher  Vorschrift  geäusserte  Erklärung  unseres  Wil- 
lens über  das,  was  Jemand  nach  seinem  Tode  geschehen  wissen 
will  2). 

2.  LABEO  lib.  I.  Posterior,  a  Javol.  Epitomat.  —  Bei 
dem ,  der  ein  Testament  errichtet ,  ist  zu  der  Zeit  der  Testa- 
mentserrichtung  Unverletztheit  der  Geisteskräfte,  nicht  aber  Ge- 
sundheit des  Körpers,  erforderlich. 

3.  PAPIN.  lib.  XIV.  Quaest.  —  Die  Testamentserrich- 
tung  ist  nicht  Gegenstand  des  Privat-,  sondern  des  öffentlichen 
Rechtes  3). 

4.  GAJ.  lib.  II.  Institut.  — ■  Bei  der  Untersuchung,  ob 
ein  Testament  gültig  sei,  muss  man  zuerst  sein  Augenmerk 


1)  Ueber  das  Erbrecht  handeln  Buch  35.  36.  39.  —  43.  der  B  a  s  i- 
liken,  Buch  43.  von  den  Legaten  und  den  verschiedenen  Ar- 
ten derselben.  Hierher  gehört  Titel  1.  des  35.  Buches  der 
Basil.  Auch  Anton  Faber  commentirte  über  diesen  Titel 
und  vom  folgenden  über  die  ersten  9  Fragmente  {Rationalia 
T.  V.  p.  642  —  696.  Edit.  Lugd.  1663.) 

2)  U 1  p  i  a n  (S  c  h  u  1 1  i  n  g  jurispr.  antejust.  p.  627.) :  testamentum 
est  mentis  nosirae  justa  contestatio  in  id  solenniter  facta  ,  ut 
post  mortem  nostram  valeat.  Ueberhaupt  v.  Glück  Erl.  der 
Pand.  XXXIII.  S.  316  — 326.  S.  324.  gibt  er  seine  Definition. 

3)  Die  Emendation  :  non  publici,  sed  privati  juris  ,  ist  mit  Recht 
verworfen  worden.  Ueber  diese  Stelle  s.  v.  Glück  a.  a.  O. 
S.  341. 
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darauf  richten,  ob  der,  welcher  das  Testament  errichtete,  auch 
die  Fähigkeit  hatte,  [ein  Testament  zu  machen,]  hatte  er 
diese,  so  ist  darauf  zu  sehen,  ob  die  letzte  Willensäusserung 
nach  den  Vorschriften  des  bürgerlichen  Rechtes  geschah. 

5.  ULP.  lib.  VI.  ad  Sabin,  — ■  Lasst  uns  nun  unter- 
suchen ,  welches  Alter  4)  bei  Personen  männlichen  oder  weib- 
ichen  Geschlechtes  zur  Testamentserrichtung  erfordert  werde? 
Richtiger  ist  es ,  dass  bei  Personen  männlichen  Geschlechtes 
zwar  das  vierzehnte ,  bei  Personen  des  weiblichen  Ge- 
schlechtes aber  das  vollendete  zwölfte  Jahr,  zu  berück- 
sichtigen sei.  Muss  man  nun  aber,  um  ein  Testament  machen 
zu  können,  das  vierzehnte  Jahr  schon  überschritten  haben,  oder 
ist  es  zureichend,  wenn  man  es  nur  vollendet  hat?  Man  setze 
den  Fall,  Jemand  sei  am  ersten  Januar  geboren,  und  habe  ge- 
rade an  seinein  vierzehnten  Geburtstage  sein  Testament  ge- 
macht. Gilt  dieses  Testament?  Ja  wohl  gilt  es.  Und  es  hat, 
wie  ich  ferner  glaube ,  auch  in  dem  Falle  noch  seiue  Gültig- 
keit, wenn  es  Tags  vor  dem  ersten  Januar  9  jedoch  nach  der 
sechsten  Stunde  der  Nacht  6)  gemacht  wurde;  denn  man  nimmt 
nach  der  Ansicht  des  Marcianus  an,  dass  er  zu  der  Zeit 
schon  das  vierzehnte  Jahr  vollendet  gehabt  habe. 

6.  GAJ.  lib.  XVII.  ad  Ed.  prov.  —  Wer  sich  noch 
in  der  Gewalt  seines  Vaters  befindet,  dem  erlauben  die  Gesetze 
nicht,  ein  Testament  zu  errichten,  ja,  wenn  er  es  auch  mit  der 
Erlaubniss  seines  Gewalthabers  thäte ,  so  hat  es  doch  keine 
rechtliche  Wirkung.  §.  1.  Taube  und  Stumme  6)  können  kein 
Testament  errichten;  wenn  aber  Jemand  erst  nach  geschehener 
Testamentserrichtung  durch  Krankheit  oder  einen  sonstigen  Un- 
fall stumm  oder  taub  wird ,  so  behält  das  Testament  nichts 
desto  weniger  seine  Gültigkeit. 

7.  AEMIL.  MAC.  lib.  I.  ad  Leg.  vices.  hered.  —  Wenn 
ein  Stummer  oder  Tauber  die  Erlaubniss,  ein  Testament  machen 
zu  dürfen,  vom  Kaiser  erhält,  so  ist  sein  Testament  gültig. 

8.  GAJ.  lib.  XVII.  ad  Ed.  prov.  —  Das  Testament, 
welches  Jemand  ,  da  er  in  feindlicher  Gewalt  sich  befand  ,  in 
diesem  Zustande  machte,  hat  keine  Gültigkeit ;  wenn  auch  der- 
selbe in  sein  Vaterland  zurückkam.  §.  1.  Ist  Jemand  in  den 
Bann  gethan,  so  gilt  weder  sein  schon  vorher,  noch  sein  nach- 
her errichtetes  Testament.  Es  soll  auch  sein  Vermögen  ,  das 
er  zur  Zeit  seiner  Verurtheilung  besass ,  eingezogen ,  oder, 
sollte  dies  nicht  vortheilhaft  scheinen ,  den  Gläubigern  abgetre- 


4)  Flor-  a  qua  aetatc.  Hai.  und  die  V u  1  g.  qua  aet. 

5)  D.  i,  nach  der  Mitternachtsstunde,  v.  Glück  a.  a.  O  S. 
403  —  420. 

6)  Neueres  Recht  enthält  c.  10.  C.  h.  i. 


I 
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len  werden.  §.2.  Leute,  die  auf  eine  Insel  fortgeschafft  wer- 
den, «ind  in  demselben  Verhältnisse  7).  §.  3.  Aber  die  Per- 
sonen, welche  auf  eine  Insel  hin  [relegirt]  oder  aus  Italien  oder 
ihrer  Provinz  8)  verwiesen  werden,  behalten  ihr  Recht  zur 
Testamentserrichtung.  §.  4.  Die  aber,  welche  zum  Kampfe  9) 
[mit  Klopffechtern] ,  oder  mit  Thieren  oder  in  die  Bergwerke 
verurtheilt  werden ,  verlieren  ihre  Freiheit ,  und  ihre  Güter 
werden  eingezogen ;  daraus  geht  nun  deutlich  hervor ,  dass  sie 
die  Fähigkeit,  Testamente  zu  errichten,  verlieren, 

9.  ULP.  lib.  XLV.  ad  Ed.  —  Starb  Jemand,  nachdem 
er  zwar  angeklagt ,  jedoch  ehe  er  verurtheilt  ward ,  im  Ge- 
fängnisse, so  wird  sein  Testament  gültig  sein. 

10.  PAUL.  lib.  III.  Scntenf  Wer  seine  Hände  verlor, 

kann  ein  Testament  errichten,  obgleich  er  nicht  schreiben  kann. 

11.  ULP.  lib.  X.  ad  Sabin» —  Geissein  10)  können  kein 
Testament  errichten,  es  sei  denn,  dass  sie  die  Erlaubniss  dazu 
erhalten. 

12.  JULIAN,  lib.  XLII.  Big.  —  Nach  dem  Corneli- 
schen  Gesetze  erhalten  die  Testamente  derer ,  die  in  feind- 
licher Gefangenschaft  sterben  ,  dieselbe  Kraft ,  als  wenn  die 
Erblasser  nicht  in  feindliche  Gefangenschaft  gekommen  wären ; 
und  ebenso  gelangt  ihre  darin  gegebene  Erbschaft  an  einen 
Jeden  [,der  dazu  gerufen  wird].  Wenn  daher  von  Jemandem, 
der  in  feindlicher  Gewalt  starb  ,  ein  Sclav  zum  Erben  einge- 
setzt wurde ,  so  soll  dieser  die  Freiheit  erlangen  und  Erbe 
werden,  er  mag  wollen  oder  nicht,  obgleich  er  nicht  im  eigent- 
lichen Sinne  ein  nothweudiger  Erbe  heissen  kann.  Denn  es 
kommt  ja  auch  der  Sohn  des  in  feindlicher  Gefangenschaft 
Gestorbenen  wider  seinen  Willen  in  Beziehung  zu  dessen 
Erbschaft ,  wenn  gleich  der ,  welcher  sich  beim  Ableben 
seines  Vaters  nicht  in  dessen  Gewalt  befand,  nicht  Eigenerbe 
(miis  her es) ,  genannt  werden  kann. 

13.  MARCIAN.  lib.  IV.  Tnstit.  —  Personen,  welche 
von  Räubern  gefangen  gehalten  werden,  können,  da  sie  hier- 
durch ihre  Freiheit  nicht  verlieren ,  fortwährend  Testamente 
errichten.  §.  1.  Ebenso  können  auch  die,  welche  im  Aus- 
lände ,  in  der  Eigenschaft  als  Gesandte,  sich  befinden  ,  Testa- 
mente errichten.  §.  2.  Wenn  Jemand  ,  der  zum  Tode  verur- 
theilt ward,  appellirte,  inzwischen  aber  vor  erfolgter  Entscheidung 


7)  Erst  Tiber  verbot  den  Deportirten  als  Peregrinen  zu  testi- 
ren.  (Sc  hu lt in  g  jurispr.  antejust.  p.  631.) 

8)  Sueton.  in  Claud.  c.  23. 

9)  S.  Briss.  voc.ferrum.  Göns  tantin  d.  G.  hob  dieses  Insti- 
tut auf. 

10)  Ob  hier  von  Geissein,  welche  die  Römer  gaben,  oder  die 
sie  empfingen,  die  Rede  sei,  ist  noch  streitig. 
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auf  seine  Appellation  ein  Testament  machte  und  so  starb  ,  so 
oili  sein  Testament. 

14.  PAUL.  üb.  II.  Regul.  —  Ein  Sclav ,  dem  im 
Testamente  seines  Herrn  die  Freiheit  geschenkt  wurde ,  der 
aber  vom  Tode  seiues  Herrn ,  und  davon,  dass  die  Erbschaft 
desselben  schon  angetreten  sei,  nichts  weiss,  kann  kein  Testa- 
ment raachen ,  ob  er  gleich  bereits  in  Keines  Gewalt  mehr 
strht  und  sein  eigener  Herr  ist;  denn  wer  über  seinen  bürger- 
lichen Zustand  keine  Gewissheit  hat,  kann  keine  letztwilligen 
Bestimmungen  geben. 

15.  ULP.  lib.  XII.  ad  Ed.  —  Die,  welche  über  ihren 
bürgerlichen  Zustand  im  Zweifel ,  oder  im  Irrthum  sich  be- 
finden ,  können  nach  einer  Verfügung  des  höchstseligen  Pius 
kein  Testament  errichten, 

16.  POMPON.  lib.  sing.  Regul.  —  Von  einem  Haus- 
sohne ,  einem  fremden  Sclaven  und  von  einem  Nachgeborenen 
und  einem  Stummen  sagt  man  ,  dass  sie  die  Testaineutsfähig- 
keit  haben;  denn  ob  sie  gleich  unfähig  sind,  ein  Testament  zu 
errichten,  so  können  sie  doch  für  sich  oder  Andere  aus  einem 
Testamente  erwerben.  §.  1.  Marcellus  bemerkt:  Auch 
ein  Rasender  hat  die  Testamentsfähigkeit,  ob- 
gleich er  unfähig  ist,  ein  Testament  zu  machen. 
Er  hat  aber  aus  dem  Grunde  dieTestamentsfahig- 
keit,  weil  er  auch  ein  Vermächtniss  und  ein  Fi- 
deicommiss  sich  erwerben  kann;  es  werden  ja 
auch  vernünft  ige n Personen  persönliche  Klagen  1 1) 
selbst  ohne  ihr  Wissen  erworben. 

17.  PAUL.  lib.  III.  Sentent»  —  Jemand,  der  durch  kör- 
perliches Uebelbefinden  an  Verstandeszerrüttung  leidet,  kann 
kein  Testament  errichten. 

18.  ULP.  lib.  I.  ad  Sabin.  —  Der,  welchem  auf  ge- 
setzliche Weise  die  Verwaltung  seines  Vermögens  untersagt 
ist,  kann  kein  Testament  machen,  und  wenn  er  eines  gemacht 
hat,  so  ist  dieses  nach  dem  Rechte  selbst  ungültig.  Hatte  er 
jedoch  vor  einem  solchen  Verbote  ein  Testament  gemacht ,  so 
soll  es  gültig  sein.  Mit  Recht  soll  daher  ein  solcher  auch 
nicht  als  Testamentszeuge  gebraucht  werden ,  weil  er  nicht 
fähig  ist,  ein  Testament  zu  errichten.  §.  1.  Wenn  Jemand 
wegen  eines  Schmähgedichtes  verurtheilt  wurde ,  so  soll  er 
nach  den  Worten  des  Senatsschlusses  unfähig  sein ,  ein  Testa- 


11)  Anton  Faber  (Conjeci.  VIII.  19.)  liest,  statt  personales, 
personis  tales ,  allein  sein  Grund  hierzu  ist  unzureichend, 
denn  durch  Erwähnung  von  persönlichen  Klagen  sind  die 
dinglichen  nicht  tacite  ausgeschlossen. 
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nient  zu  machen ,  und  als  Testamentszeuge  aufzutreten ,  das 
heisst,  er  ist  intestctbilis12)* 

19.  MODESTIN,  lib.  V.  Pandect.  —  Wenn  ein  Haus- 
sohn, oder  ein  Unmündiger  oder  ein  Sclav  sein  Testament 
niederschrieb  und  versiegelte,  so  kann  der  Prätor  in  Folge  des- 
selben kein  Erbrecht  geben ,  wenn  auch  der  Haussohn  nach- 
mals als  sein  eigener  Herr  ,  der  Unmündige  im  Zustande  der 
Mündigkeit,  der  Sclav  als  freier  Mensch  verstarb;  weil  ein 
Testament,  welches  eine  Person,  die  die  Fähigkeit  nicht  dazu 
hatte,  schriftlich  verfasste,  gar  kein  Testament  ist. 

20.  ULP.  lib.  I.  ad  Sabin.  —  Wer  im  Testamente 
als  Erbe  eingesetzt  ist ,  kann  bei  demselben  Testamente  nicht 
als  Zeuge  vorkommen  Ein  ganz  anderes  Verhältniss  ist 
aber  beim  Vermächtnissnehmer  und  dem ,  welcher  zum  Vor- 
mund schriftlich  ernannt  wurde;  denn  diese  Personen  kö-men 
als  Zeugen  auftreten,  wenn  nur  kein  anderes  Hinderniss ,  wie 
z.  B.  Unmündigkeit  oder  ein  Befinden  in  der  väterlichen  Ge- 
walt des  Erblassers,  sie  davon  abhält.  §.  U  Mau  muss  aber 
das  Wort  Gewalt  nicht  blos  auf  Kinder  beziehen,  die  in 
väterlicher  Gewalt  stehen,  sondern  es  geht  auch  auf  solche 
[Personen],  die  [der  Erblasser]  vom  Feinde  loskaufte;  obgleich 
diese  nicht  für  Sclaven  gehalten  werden  ,  sondern  nur  bis  zu 
Erlegung  des  Lösegeldes  in  einem  gewissen  abhängigen  Ver- 
hältnisse sich  befinden  sollen.  §.  2.  Es  kann  auch  die  ent- 
gegengesetzte Frage  entsteheu ,  nämlich  ob  der  Vater  beim 
Testamente  seines  Sohnes,  der  über  sein  militärisches  Sonder- 
gut ein  Testament  machen  darf,  als  Zeuge  von  ihm  zugezogen 
werden  kann?  Marcellus  bejaht  l4)  dieses  im  zehnten  Buche 
der  Digesten;  es  wird  dies  also  auch  von  dem  Bruder  des- 
selben angenommen  werden  können.  §.  3.  Was  aber  über 
die  Verwerfung  1S)  eines  Testamentszeugnisses  von  solchen 
Personen,  die  im  Verhältnisse  einer  Gewalt  zu  einander  stehen, 


12)  Theophilus  (§.  6.  Inst,  de  iest.  ord.)  nennt  auch  den 
intestabilis  >  welcher  als  Testamentszeuge  sein  Siegel  nicht 
anerkennen  will.  Dagegen  bemerkt  Donellus  (Comhtent. 
jur.  du.  Vol.  Hf.  p.  307  ),  dies  wäre  durch  nichts  begründet, 
hätte  auch  bei  uns  keine  Wirkung  mehr,  weil  die  Justin. 
Rechtsbücher  nichts  davon  enthalten,  v.  Glück  a.  a.  O. 
350.  ff. 

13)  *  Cnjac,  Faber  und  Andere  beziehen  dies  auf  ein  präto- 
risches Testament.  Wissenbach  und  S c h u  1 1 i n g  erkennen 
hier  einen  Tribonianismus.  v.  Glück  XXXIV.  S.  345.  ff. 

14)  Dagegen  streitet  §.  9.  /.  de  fest.  ord.  S. Vinning  ad  h.  §. 
Widerlegung  der  falschen  Ansicht,  als  rede  Marcellus 
von  einem  Soldatentestamente. 

15)  F 1  o  v.  perhibendis.  Andere  prokibendis.  Beide  Lesarten 
laufen  auf  dasselbe  hinaus. 
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gesagt  wurde ,  das  gilt  bei  jeder  A?t  von  Zeugnissen  in  sol- 
chen Geschäften,  wo  ein  Erwerb  beabsichtigt  wird.  §.  4.  Auch 
ein  Raseuder  kann  kein  Testamentszeuge  sein,  weil  er  seines 
Verstandes  nicht  mächtig  ist;  verlässt  ihn  aber  sein  krank- 
hafter Zustand,  so  kann  er  in  einer  solchen  Periode  als  Zeuge 
gebraucht  werden.  Auch  wird  ein  Testament,  das  er  vor 
diesem  Zustande  der  Raserei  machte,  gültig  sein,  und  der  Prätor 
ertheilt  aus  einem  solchen  Testamente  seinen  [Nachlassbesitz]. 
§.  5.  Der,  welcher  wegen  Gelderpressungen  nach  dem  Gesetz 
verurtheilt  wurde,  kann  nicht16)  Testamentzeuge  sein,  weil 
er  auch  nicht  als  Zeuge  vor  Gericht  auftreten  darf.  §.  6. 
Eine  Frau  kann  zwar  bei  Testamenten  kein  Zeugniss  ablegen; 
in  andern  Fällen  jedoch  ist  die  Zeugschaft  einer  Frauensper- 
son zulässig,  wie  dies  aus  dem  Julischen  Gesetze  über  den 
Ehebruch  sich  erweisen  lässt,  welches  verbietet,  eine  wegen 
Ehebruchs  verurtheilte  Frau  als  Zeuge  vorzuführen,  oder  sie  ein 
Zeugniss  ablegen  zu  lassen.  §.  7.  Mit  Recht  kann  auch  ein 
Sclav  17)  nicht  zu  den  Testamentsfeierlichkeiten  gezogen  wer- 
den, weil  er  nicht  durchweg  die  Wohlthat  im  bürgerlichen 
Rechte,  ja  nicht  einmal  im  prätorischen  Edicte,  mit  inbegriffen 
zu  sein,  geniesst.  §.  8.  Schon  die  alteren  Juristen  waren  der 
Meinung,  dass  Personen,  die  zu  Testamentsfeierlichkeiten  ge- 
rufen werden,  bis  zum  Ende  der  letzt  willigen  Bestimmung  aus- 
halten müssten.  §.  9.  Es  müssen  jedoch  die  Zeugen  nicht 
eben  die  Sprache  des  Erblassers  verstehen.  Dies  hat  nämlich 
der  göttliche  Marcus  dem  Didius  Julianus  auf  seine  An- 
frage in  Rücksicht  eines  Zeugen,  der  nicht  latein  [verstand], 
geantwortet;  denn  es  ^wäre  zureichend,  wenn  Jemand  nur  eine 
sinnliche  Wahrnehmung  von  dem  Geschäfte,  zu  welchem  er 
berufen  wurde,  habe.  §.  10.  Wurden  aber  Leute  wider  ihren 
Willen  als  Zeugen  zurückgehalten ,  so  hält  man  ein  solches 
Testament  für  ungültig. 

21.  Idem  lib.  II.  ad  Sabin.  —  Die  Namen  der  Erben 
müssen  [bei  mündlichen  Testamenten]  vernehmlich,  so  dass  mau 
sie  deutlich  verstehen  kann,  ausgesprochen  werden.  Es  wird 
demnach  dem  Erblasser  frei  stehen,  mündlich  oder  schriftlich 
seine  Erben  zu  bestimmen;  geschieht  dies  aber  mündlich,  so 
muss  es  mit  vernehmlicher  Stimme  geschehen.  Was  aber  ver- 


16)  In  der  Flor ent.  fehlt  die  Negation.  (S.  Basil.  I.  II.  p. 
5.55.)  Paul.  S.  R.  III.  4.  §.  12.:  Repetundarinn  damnaius 
nec  ad  testamentum ,  nec  ad  testimonium  adhiberi  potest. 
Jedoch  scheinen  hierin  ü  1  p  i  a  n  u  s  und  Paulus  nicht  gleicher 
Ansicht  gewesen  zu  sein.  Fr.  6.  §.  1.  D.  ad  leg:  Jul.  repet., 
wo  der  Testamentszeugschaft  keine  Erwähnung  geschieht, 
v.  Glück  a.  a.  O.  S.  324  f. 

17)  Mit  Ausnahme  des  servus  publicus. 
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steht  man  unter  vernehmlich  ( paJam )  ?  Freilich  wohl  kein 
Ausrufen  auf  öffentlichem  Platze,  sondern  ein  solches  Sprechen, 
dass  man  es  vernehmen  kann;  aber  nicht  Jedermann,  sondern 
nur  die  Zeugen  brauchen  es  zu  vernehmen;  sind  aber  mehrere 
Zeugen  da,  so  reicht  es  zu,  wenn  die  bestimmte  Zahl  es  ver- 
nimmt. §.  1.  Will  man  an  dem  schon  errichteten  Testamente 
eine  Aenderung  vornehmen,  so  erfordert  dies  gänzliche  Wie- 
derholung der  Testameutsfeierlichkeiten.  [Es  fragt  sich,]  ob 
Jemand  über  das,  worüber  er  sich  in  einem  mündlichen  oder 
schriftlichen  Testamente  undeutlich  ausdrückte ,  nach  schon 
vollzogenen  Solennitäteu  noch  eine  Erklärung  geben  dürfe? 
Z.  B.  er  hat  den.ScIaven  Srichus  vermacht,  da  er  mehrere 
desselben  Namens  hatte ,  und  nicht  erklärt ,  welchen  er  im 
Sinne  hatte ;  er  hat  dem  Titius  etwas  vermacht ,  da  er  viele 
Freunde ,  die  Titius  heissen,  hatte ;  er  hatte  im  Namen  ,  Vor- 
namen oder  Zunamen,  nicht  aber  in  der  Person  selbst,  sich  ge- 
irrt; wird  er  späterhin  erklären  dürfen,  an  wen  er  dachte? 
Ich  glaube  allerdings;  denn  er  gibt  in  diesem  Augenblicke 
nichts ,  sondern  bestimmt  blos  näher  ,  was  er  gegeben  haben 
will.  Wie  aber,  wenn  er  späterhin  dem  Vermächtnisse  mit 
eigenen  Worten  [mündlich]  oder  schriftlich  eine  Bemerkung 
beifügte  oder  sich  über  die  Summe,  den  Namen  des  Vermächt- 
nissnehmers  ,  den  er  nicht  aufgezeichnet  hatte ,  oder  über  die 
Beschaffenheit  der  Münzsorten  erklärte,  wird  dies  rechtlich  be- 
rücksichtigt werden  ?  Nach  meiner  Meinung  kann  er  auch 
späterhin  über  die  Beschaffenheit  der  Münzen  etwas  hinzu- 
fügen ;  denn  hätte  er  dies  auch  unterlassen ,  so  würde  man 
doch  immer  durch  Schlüsse  (Vermuthungen)  1S)  entweder  aus 
verwandten  Schriften  oder  aus  Gewohnheiten  des  Familienvaters 
oder  der  Gegend,  über  das  Hinterlassene  ins  Reine  kommen 
müssen.  §.  2.  Bei  Testamenten  müssen  die  Zeugen,  wegen 
der  beabsichtigten  Testamentserrichtung  aufgefordert,  dieser  Hand- 
lung beiwohnen;  wurden  sie  nun  wegen  eines  anderen  Ge- 
schäfts aufgefordert ,  so  sollen  sie  zum  Testamentszeugnisse 
unfähig  sein.  Dies  ist  aber  so  zu  verstehen,  dass  sie  auch 
dann  auf  eine  gültige  Weise  ihr  Zeuguiss  ablegen  dürfen, 
wenn  sie  nur  vor  der  Zeugnissablegung  davon  unterrichtet 
werden ,  dass  sie  zu  einer  Testamentsangelegenheit  berufen 
werden,  mögen  sie  auch  zu  einem  anderen  Geschäfte  aufgefor- 
dert und  versammelt  worden  sein.  §.  3.  Die  letztwillige  Er- 
klärung muss  eine  ununterbrochene  Handlung  sein;  eine  unun- 
terbrochene Handlung  aber  ist  die,  wenn  keine  andere,  dem 
Testamente  fremdartige  Handlung,  dazwischen  vorkommt.  Wird 


18)  Conjectio  ^=  conjectura. 
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thet  etwas  das  Testament  Betreffendes  vorgenommen,  so  macht 
dies  das  Testament  nicht  fehlerhaft. 

22.  Idkm  Üb.  XXXIX.  ad  Ed.  —  Unter  die  Zahl  der 
Zeugen  können  zugleich  ich  und  mein  Vater  und  Mehrere,  die 
wir  in  einer  und  derselben  Gewalt  stehen,  aufgenommen  wer- 
den. §.  1.  Auf  das  Verhältniss  der  Zeugen  muss  man  zur 
ZeU,  wo  sie  das  Testament  besiegelten,  nicht  wann  der  Erb- 
lasserstarb, Rücksicht  nehmen;  waren  sie  nun  damals,  als  sie 
das  Testament  siegelten,  von  der  Beschaffenheit,  dass  sie  ein 
Zeugniss  ablegen  konnten ,  so  schadet  es  nichts ,  wenn  sie 
nachmals  in  einen  Zustand  der  Unfähigkeit  gerathen  sollten. 
§.  2.  Wenn  ich  vom  Erblasser  selbst  einen  King  nahm  und 
damit  siegelte ,  so  gilt  das  Testament ,  ebenso  ,  als  wenn  ich 
mit  eiuem  fremden  Hinge  gesiegelt  hatte.  §.  3.  Wurden  die 
Siegel  vom  Erblasser  selbst  zerstört ,  so  mangelt  dem  Testa- 
mente die  Siegelung.  §.  4.  Setzte  einer  von  den  Zeugen  sei- 
nen Namen  nicht  bei ,  untersiegelte  jedoch  ,  so  hat  dies  die 
Wirkuug ,  als  ob  er  gar  nicht  als  Zeuge  vorhanden  gewesen 
wäre;  setzte  er  aber  zwar  seinen  Namen  bei,  wie  Viele  es 
machen,  jedoch  ohue  zu  untersiegeln,  so  erklären  wir  uns  zur 
Zeit  darüber  ebenso.  §.  5.  Kanu  man  aber  nur  mit  einem 
Siegelringe  siegeln,  oder  auch  mit  einem  andern  Gegenstande, 
der  bestimmte  Abzeichen  hat?  denn  die  Menschen  siegeln  auf 
verschiedene  Weise.  Angenommenermaasseu  kann  mau  nur 
mit  einem  Ringe  siegeln,  jedoch  muss  dieser  ein  bestimmtes 
Abzeichen  (Charakter)  haben.  §.  6.  Dass  man  zur  Nachtzeit 
ein  Testament  besiegeln  könne ,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
§.  7.  Für  gesiegelt  gilt  auch  dann  ein  Testament,  wenn  auf 
die  Leinwand ,  welche  um  das  Testament  geschlagen  ist ,  die 
Siegel  gedrückt  worden  sind. 

23.  Idem  üb.  IV.  Disp.  —  Wenn  ein  Testament,  das 
der  Erblasser  entsiegelte  1 9)  ,  wiederum  mit  den  Siegeln  der 
sieben  Zeugen  besiegelt  wurde  ,  so  wird  das  Testament  da- 
durch nicht  unvollkommen  gemacht,  sondern  es  soll  nach  bei- 
den, dem  Civil-  und  dem  prätorischen  Rechte,  gelten. 

24.  FL  OK  EN  T.  lib.  X.  Inslit.  —  Ein  und  dasselbe 
Testament  kann  man  auch  in  mehreren  Abschriften  siegeln; 
dies  ist  zuweilen  sogar  nothwendig ,  wenn  z.  B.  Jemand  zu 
Schiffe  gehen  und  so  seine  letztwillige  Bestimmung  mit  sich 
nehmen  und  zugleich  auch  zu  Hause  zurücklassen  will. 

25.  JA  VOL.  lib.  V.  Posterior.  Labcon.  —  Jemand 
war  darüber ,  sein  Testament  zu  machen.    Nachdem  er  bereits 


19)  Resignare  ist  abJatis  signis  testamentum  aperire.  Beide 
Worte  aperire  et  resignare  stehen  auch  oft  neben  einander. 
(Schult,  jur.  aniejust.  p.  404.) 
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die  ersten  Erben  ernannt  Latte,  verliess  ilm  die  Sprache,  bevor 
er  die  Folgenden  ernennen  konnte.  Diesen  Fall ,  berichtet 
Varus  im  ersten  Buche  der  Digesten,  habe  Servius  [dahin] 
beantwortet:  man  habe  hier  mehr  nur  den  Anfang*  zu  einem 
Testamente  gemacht,  als  dasselbe  vollendet;  desbalb  könnten 
die  ersteren  [Erben]  nicht  als  Testamentserben  gelten.  Labeo 
meint,  dass  dieses  nur  dann  wahr  sei,  wenn  es  ausser  Zweifel 
wäre ,  dass  der  Erblasser  noch  mehrere  Erben  habe  ernennen 
wollen.  Ich  halte  dafür,  dass  auch  Servius  nichts  anderes 
sich  dabei  dachte. 

26.  GAJ.  üb.  XXII.  ad  Ed.  prov.  —  Würde  Jemand 
gesetzlich  für  zeugnissunfähig  (intestabilts)  erklärt,  so  liegt 
darin ,  dass  sein  Zeuguiss  ungültig  sein  soll ,  ja  noch  mehr, 
denn  nach  der  Meinung  Mancher  soll  auch  ihm  selbst  kein 
Zeugniss  gegeben  werden. 

27.  CELS.  lib.  XV.  Dig.  —  Domitius  Labeo  be- 
grüsst  seinen  Celsns.  Ich  frage  an,  ob  der  unter 
die  Zahl  der  Zeugen  zu  rechneu  sei,  welcher  auf- 
gefordert wurde,  ein  Testament  niederzuschrei- 
ben, dann  auch,  als  er  es  geschrieben  hatte,  unter- 
zeichnete und  siegelte?  Juventins  Celsus  sagt  dem 
Labeo  seinen  Gruss.  Entweder  begreife  ich  den  Inhalt  dei- 
ner Anfrage  nicht,  oder  dieselbe  ist  äusserst  thöricht;  denn  es 
geht  über  das  Lächerliche  hinaus  zu  zweifeln ,  ob  Jemand 
rechtlich  als  Zeuge  gebraucht  wurde,  weil  er  auch  das  Testa- 
ment niederschrieb. 

28.  MODESTIN.  lib.  IX.  Regul.  —  Ein  Sclav  darf 
auf  den  Befehl  des  Erblassers  das  Testament  schreiben,  wenn 
er  auch  ein  fremder  Sclav  ist. 

29.  PAUL.  lib.  XIV.  Resp.  —  Wenn  ein  Testament 
durchaus  für  unvollendet  anzusehen  ist ,  so  kann  man  auch 
nicht  auf  Fideicommisse,  die  in  diesem  Aufsatze  enthalten  sind, 
Anspruch  machen.  §.  1.  Fügte  ein  Familienvater  dem  Testa- 
mentsaufsatze die  Worte  bei :  Ich  wünsche,  dass  dieses  Testa- 
ment  gültig  sei,  auf  welche  Weise  dies  nur  immer  sein  kann ; 
so  scheint  es  sein  Wille  gewesen  tu  sein  ,  dass  seine  Anord- 
nung gelten  solle ,  wenn  auch  die  gesetzlichen  Erben  zu  sei- 
nem Nachlass  gerufen  würden. 

30.  Idem  lib.  III.  Sentent»  —  Die  einzelnen  Testaments- 
zeugen müssen  mit  ihrer  eigenen  Unterschrift  es  bemerken, 
wer  vorliegendes  Testament  unterzeichnet  2  °)  habe  und  wessen 
Testament  dies  sei. 

20)  Sigriavcrft  (cf.  Fr.  22.  §.  4.  h.  t  )  steht  hier  für  superscrip- 
serit.  (S  a  v i g ny  R.  R.  im  Mittelalt.  Bd.  II.  S.  182.  S  p  a  n  g  e  u- 
berg  Arch.  f.  d.  civ.  Pr.  Bd.  V.  S.  160  — 176.  S.  auch  Fr.  22. 
§.  4.  h.  /. 


14  Pandect.  L.  XXVIII.  Tit.  2.    De  Ubms  et  poslhumis  etc. 

31.  Idem  Hb.  V.  SentenU  —  Das  Vermögen  eines  Men- 
schen ,  der  sich  äusserte ,  er  werde  den  Kaiser  zu  seinem 
Ii r ben  machen ,  kann  von  dem  Fiscus  nicht  in  Besitz  genom- 
men werden  JX). 

Zweiter  Titel  22). 

De  liberis  et  posthnmis  heredibus  instituendis 
vel  exlier edandis, 

(  Von  der  Erbeinsetzung  oder  Enterbung  der  Kinder  und 
21 '  achgebornen. ) 

1.  ULP.  lib.  I.  ad  Sabin,  —  Wir  wollen  nun  sehen, 
was  es  heisse :  namentlich  enterbt  werden  ?  Mass  nun  wohl 
der  Name ,  Vorname  und  Zuname  des  zu  Enterbenden  ausge- 
drückt werden  23),  oder  reicht  einer  von  diesen  Namen  zu? 
Bekannter  Weise  reicht  einer  zu. 

2.  Idem.  lib.  VI,  Regul.  — •  Namentlich  enterbt  ist  auch 
ein  Sohn  auf  diese  Art:  Mein  Sohn  soll  enterbt  sein, 
obgleich  hier  der  Name  des  Sohnes  nicht  ausgedrückt  ist,  nur 
muss  es  der  einzige  Sohn  sein.  Denn  sind  mehrere  Söhne 
vorhanden ,  so  erachten  Viele  nach  einer  milderen  Auslegung, 
dass  gar  keiner  enterbt  worden  sei. 

3.  Idem  lib.  I.  ad  Sabin.  —  Hat  der  Erblasser  aus 
Schonung  seinen  Sohn  nicht  genannt ,  sondern  gesagt ,  der, 
welchen  die  Seja24)  gebar,  soll  enterbt  sein,  so  ist  die  Ent- 
erbung gültig.  Wenn  auch  der  Erblasser  eine  beschimpfende 
Aeusserung  hinzufügte,  z.  B.  der  verwünschte  Mensch, 
oder:  der,  welchen  ich  nicht  mehr  als  meinen  Sohn 
anerkenne,  der  Räuber,  Klopffechter,  so  soll  doch 
dies  für  eine  gültige  Enterbung  angesehen  werden;  ja  sogar 
auch  dann ,  wenn  er  [  das  zu  enterbende  Kind  ]  ein  Ehe- 
bruchskind 2  s)  heissen  sollte.  §.  1.  Ein  Kind  muss  aber  un- 
bedingt enterbt  werden.  Dies  ist  die  Meinung  Julianus, 
die  auch  bei  uns  aufgenommen  ist.  §.  2.  Ein  Sohn  wird  auch 
mitten  unter  den  Erbeinsetzungen  gültig  enterbt ,  und  dadurch 
vom  ganzen  Grade  ausgeschlossen  sein ,  wenn  nicht  etwa  der 
Erblasser  ihn  blos  von  einem  der  Eingesetzten  aus  enterbte. 


21)  Ganz  anderer  Meinung  war  Caligula,  wie  Sueton  er- 
zählt: item  ceterorum  (testamenta)  ut  irrita  et  vana9  quos- 
cunque  quis  diceret  berede  Caesare  ntori  destinasse. 

22)  Basil  Buch  35.  Tit.  8.  (T.  IV.  p.  783—793.)-  Cujac.  T. 
I.  p.  1078  —  1103.  (der  Pariser  Ausgabe.) 

23)  Nach  dicendum  est  muss  wohl  das  Punctum  wegfallen. 

24)  Des  Erblassers  Frau;  denn  sonst  wäre  ja  von  einem  ex- 
trwneus  die  Rede ,  der  nicht  enterbt  zu  werden  braucht,  wie 
Accurs.  bemerkt. 

25)  Ex  aduliero.  Andere  ex  adulierio. 
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Wenn  er  nämlich  die»  that,  so  soll  die  Enterbung  fehlerhaft 
sein ;  wie  auch  dann  ,  wenn  er  so  ihn  enterbte  :  Wer  auch 
mein  Erbe  26)  sein  wird,   so  soll  mein  Sohn  ent- 
erbt sein.    Denn  eine  solche  Enterbung  ist  nach  Julianus 
fehlerhaft,  weil  der  Erblasser  sein  Kind  erst  nach  der  Antre- 
tung der  Erbschaft  von  derselben  ausschliessen  wollte,  was 
doch  unmöglich  ist.    §.  3.  Der,   dessen  Enterbung  der  Erb- 
einsetzung vorausgebt  ,  ist  von  allen  Graden  [derselben]  aus- 
geschlossen.   §.  4.  Der  aber,  welcher  zwischen  zwei  Graden 
enterbt  wurde,  ist  nach  der  Meinung  des  Scävola,  die  ich 
auch  für  die  wahre  halte,  von  beiden  Graden  entfernt.    §.  5. 
Marcellus  ist  der  Meinung,  und  zwar  mit  Recht,  dass  eine 
Enterbung  gültig  sei,  bei  welcher  der  Erblasser  zwei  Grade 
vermengte,  wie  z.  B.  A.  soll  Erbe  sein  auf  die  Hälfte. 
Wenn  A.  nicht  Erbe  sein  wird,  so  soll  B.  auf  die 
Hälfte  Erbe  sein.    C.  soll  auf  die  andere  Hälfte 
Erbe  sein.    Mein  Sohn  soll  enterbt  sein.  WennC. 
nicht  Erbe  sein  wird,  soll  D.  Erbe  sein.    In  diesem 
Falle  ist  ja  der  Sohn  in  Bezug  auf  die  beiden  Grade  der  Ein- 
setzung ausgeschlossen.   §.  6.  Wenn  ein  Hausvater  bei  seiner 
Erbernennung  seinen  Sohn  vom  ersten  Grade  [der  Einsetzung 
aus]  überging ,  und  von  dem  zweiten  aus  [blos]  enterbte ,  so 
soll ,  nach  der  Meinung  des  S  a  b  i  n  u  s  und  C  a  s  s  i  u  s  und  J  u- 
lianus,  der  erste  Grad  weggestrichen  werden,  und  das  Testa- 
ment bei  dem  Grade  seinen  Anfang  haben,  von  welchem  aus 
der  Sohn  enterbt  wurde.    Diese  Meinung  hat  auch  bei  uns 
Beifall  erhalten. 

4.  In em  lib.  III.  ad  Sabin.  —  Es  findet  die  Meinung 
Statt  (placet\  dass  jeder  männliche  Erblasser,  er  sei  schon  verhei- 
rathet  oder  nicht,  sein  Nachkind  zum  Erben  einsetzen  könne. 
Denn  ein  Ehemann  kann  sich  ja  von  seiner  Frau  trennen,  und 
wer  noch  nicht  verheirathet  ist,  kann  nachher  noch  in  die  Ehe 
treten.  Wenn  ein  Ehemann  einen  IVachgebornen  zum  Erben 
einsetzt,  so  bezieht  sich  dies  nicht  ausschliesslich  auf  ein  Rind, 
das  von  seiner  gegenwärtigen  Frau  ihm  geboren  wurde,  oder 
auf  eines,  das  damals  sich  im  Mutterleibe  befand,  sondern  auf 
jedes  Kind,  das  ihm  noch  geboren  wird,  ohne  alle  Rücksicht 
auf  irgend  eine  bestimmte  Frau, 

5.  JAVOL.  lib.  I.  ex  Cassio.  —  Deshalb  wird  denn 
auch  der  als  eingesetzter  Erbe  angesehen ,  welcher  in  einer 
späteren  Ehe  erzeugt  wurde,   [dies  ist  der  Fall,]  wenn  der 


26)  Die  Flor,  liest :  quisquis  mihi  erh  ßlius  y  exheres  esto, 
Hai.  und  die  Yulg.  quisquis  mihi  erit  heres  ,  filius  exheres 
esto. 
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Erblasser  seinen  Nachgebornen  einsetzte,  und  nach  der  Testa- 
meutserrichtung  eine  andere  Ehe  einging'. 

0.  ULl\  Hb.  III.  ad  Sabin,  —  Es  entstand  aber  die 
Frage  ,  ob  Jemand ,  der  niebt  vollkommen  zeugungsfähig  ist, 
sein  Nachkind  zum  Erben  machen  könne?  Cassius  und  Ja- 
volenus  bejahen  dies.  Auch  ein  Spado  kann  nach  Cassius 
und  Javolenus  einen  Nachgeborenen  zu  seinem  Erben  machen, 
weil  hierin  weder  Alter  noch  Unfruchtbarkeit  ein  Kinderniss 
ist.  §.  1.  Handelt  sich's  aber  von  einem  Verschnittenen,  so 
stimmt  Julian us  dem  Proculus  darin  bei,  dass  ein  solcher 
seinen  IVachgeborenen  nicht  zum  Erben  einsetzen  könne;  und 
dies  ist  bei  uns  ein  aufgenommener  Hechtssatz.  §.  2.  Ein 
Zwitter  kann  sein  Nachkind  zum  Erben  einsetzen  ,  wenn  nur 
das  männliche  Geschlecht  bei  ihm  das  vorherrschende  ist. 

7.  PAUL.  lib.  L  ad  Sabin»  —  Wurde  ein  Sohn,  der 
in  vaterlicher  Gewalt  stand,  übergangen,  und  stirbt  noch  bei 
Lebzeiten  des  Vaters27),  so  ist  das  Testament  ungültig,  und 
ein  früheres  wird  nicht  dadurch  aufgehoben ;  und  dies  ist  bei  uns 
ein  aufgenommener  Rechtssatz. 

8.  POMPON.  lib.  I.  ad  Sabin.  —  Wenn  ich  in  der 
ersten  Reihe  den  A.  zum  Erben  einsetzte  und  meinen  Sohn 
enterbte ,  dann  diesem  den  B.  substituirte ,  ohne  meinen  Sohn 
auch  hier  zu  enterben,  und  hierauf,  ehe  sich  der  eingesetzte 
Erbe  über  die  Antretung  der  Erbschaft  erklärte ,  mein  Sohn 
starb  ,  so  soll  nach  der  bei  uns  angenommenen  Meinung  2S) 
der  Substitut  nicht  Erbe  sein;  gleich  als  ob  seine  Einsetzung 
schon  vom  Anfange  an  ungültig  gewesen  wäre  ,  da  in  seiner 
Reihe  der  Sohn  nicht  enterbt  worden  war.  Tritt  nun  bei  einem 
nachgeborenen  Sohne  derselbe  Fall  ein ,  nämlich  dass  er  bei 
Lebzeiten  des  Vaters  29),  der  ihn  enterbte,  stirbt,  so  findet  in 
Bezug  auf  den  Substituten  dasselbe  Statt,  weil  ein  solches 
Rind  nach  seiner  Geburt  jedem  anderen  schon  geborenen  gleich 
geachtet  wird. 

9.  PAUL.  lib.  I.  ad  Sabin.  —  Wenn  Jemand,  der 
wegen  Alter  oder  Krankheit  nicht  leicht  mehr  Rinder  hoffen 
kann,  bestimmt,  seine  Nachgeborenen  sollten  seine  Erben  wer- 
den, so  wird  [doch]  hierdurch  ein  früheres  Testament  aufge- 
hoben, weil  man  bei  einem  Menschen  mehr  auf  dessen  natür- 
liche Beschaffenheit  und  das  Gewöhnliche  dieser  Beziehung,  als 


27)  Vergl.  Gajus  II.  §.  123. 

28)  Julians. 

29)  Cujac.  will  hier  aus  mehreren  Gründen  statt  vivo  patre 
lesen  vivo  primo.  Diese  Verwechseluug  sei  entstanden_durch 
einen  Abschreiber,  der  die  Abbreviatur  pre  mit  der  pro  ver- 
wechselte. Ant.  Faber  (Rat.)  hält  die  ganze  Stelle  für  das 
Product  eines  unwissenden  Interpreten. 
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auf  ein  zeitiges  Hinderniss  und  auf  Krankheit  Rücksicht  neh- 
men muss,  weswegen  vielleicht  Jemand  in  seiner  Zeugungs- 
fähigkeit  gestört  wurde.  §.  1.  Wenn  aber  Jemand  ein  nach- 
geborenes Kind,  das  er  erst  mit  eines  Anderen  Frau  erzeugen 
würde,  zum  Erben  machte,  so  ist  die  Ungültigkeit  einer  sol- 
chen Einsetzung  als  einer  schändlichen  Handlung  unmittelbar 
im  Rechte  selbst  begründet.  §.  2.  Wenn  ich  meinen  Sohn 
enterbte,  meinen  Enkel  (dieses  Sohnes  Sohn)  überging,  einen 
Andern  zum  Erben  einsetzte  und  mein  Sohn  mich  überlebte, 
so  soll,  nach  der  Meinung  des  Julianus,  Pomponius  und 
Marcellus,  dieser  Enkel  nicht  das  Testament  entkräften,  ob- 
gleich mein  Sohn  noch  vor  dem  Antritte  der  Erbschaft  starb. 
Anders  verhalt  es  sich,  wenn  der  Sohn  in  feindlicher  Gewalt 
sich  befindet,  und  in  dieser  Lage  verstirbt;  denn  hier  stö'sst 
der  Enkel  das  Testament  um,  weil  zur  Todeszeit  des  Gross- 
vaters das  Recht  des  Sohnes  3  °)  nur  aufgeschoben,  nicht,  wie 
im  vorigen  Falle,  aufgehoben  war.  Wenn  aber  auch  der  ein- 
gesetzte Erbe  die  Erbschaft  ablehnt  ,  so  wird  dieser  (Enkel) 
gesetzlicher  Erbe  sein,  weil  die  Worte:  wenn  [der  Erb- 
lasser] ohne  ein  Testament  stirbt,  auf  die  Zeit  be- 
zogen werden,  wo  das  Testament  entkräftet  wird,  nicht  aber 
auf  die  Zeit  seines  Absterbens  3  *).  §.  3.  Setze  ich  ein  nach- 
geborenes Kind,  das  ich  aus  einer  verbotenen  Ehe  zu  erhalten 
hoffe,  zum  Erben  ein,  so  wird,  nach  Pomponius,  ein  be- 
stehendes Testament  dadurch  nicht  umgestossen.  §.  4.  Wenn 
ich  eine  Adoptivschwester  habe ,  so  kann  ich  mein  von  ihr 
nachgeborenes  Kind  zum  Erben  einsetzen,  weil  diese  nach  auf- 
gelöstem Adoptionsverhältnisse  meine  Frau  werden  kann. 

10.  POMPON.  üb.  I.  ad  Sabin.  —  Die  bequemste  Art, 
einen,  der  noch  nicht  geboren  ist ,  zum  Erben  einzusetzen ,  ist 
diese:  dies  Kind  soll  mein  Erbe  sein,  mag  es  noch 
bei  meinen  Lebzeiten,  oder  nach  meinem  Tode  ge- 
boren werden.  Es  kann  dies  aber  auch  unbedingt,  ohne 
Berücksichtigung  irgend  eines  Zeitpunctes  geschehen.  Wurde 
aber  nur  einer  von  diesen  zwei  möglichen  Fällen  erwähnt,  so 
vernichtet  die  Geburt  des  Kindes  32)  bei  dem  nicht  erwähnten 
Falle  das  Testament ,  weil  das  Kind ,  welches  in  dem  im 
Testamente  nicht  enthaltenen  Falle  geboren  wird,  auch  nicht 
einmal  als  ein  bedingt  eingesetzter  Erbe  33)  angesehen  wird. 


30)  Flor,  fih'hts  —  filz  ms  =  fitii  ius. 

31)  Flor.  quod. 

32)  SC.  4.  C.  lt.  t.  und  Smallenburg  (Bd.  V-  S.  17.) 

33)  Die  Conjectur  statt  heres  zu  lesen  exheres  fand  wenig 
Beifall. 


Corp.  jur.  civ,  III. 
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11.  PAUL.  lib.  IL  ad  Sabin,  —  Bei  den  Eigenerhen 
(siti  hcredes)  wird  die  Hinterlassenschaft  des  Erblassers  nicht 
|  erst]  zu  einer  Erbschaft,  dies  aber  ist  eine  deutliche  Wirkung 
der  Fortsetzung'  des  Eigentlmmes ;  denn  die  Personen ,  welche 
[doch]  zu  Lebzeiten  des  Vaters  nur  in  gewissen  Beziehungen 
für  Eigeuthüuier  galten,  sieht  man  an,  als  wären  sie  schon 
damals  vEigenthünier  gewesen.  Daher  erklärt  sich  auch  die 
Benennung  Haussohn  und  Hausvater,  denn  das  Abweichende 
[dieser  Benennungen]  wurde  nur  deshalb  beigefügt,  um  einen 
Unterschied  zu  Selzen  zwischen  dem  Erzeuger  und  seinem  Er- 
zeugten. Deshalb  gelangt  denn  nach  dem  Tode  des  Vaters  im 
eigentlichen  Sinne  keine  Erbschaft  an  diese  Haussö'hne  ,  son- 
dern sie  erhalten  vielmehr  nur  das  freie  Verwaltungsrecht  ihres 
Vermögens.  Aus  diesem  Grunde  sind  sie  auch ,  obgleich  sie 
nicht  zu  Erben  ernannt  werden,  dennoch  Eigenthümer  des  Ver- 
mögens und  es  steht  nicht  entgegen,  dass  man  sie  enterben 
darf ;  denn  man  durfte  sie  3  4)  ja  auch  [früherhin]  tÖdten. 

12.  ULP.  lib.  IX.  ad  Sabin»  — -  Wenn  es  heisst,  die 
Geburt  eines  Sohnes  mache  ein  Testament  ungültig,  so  muss 
man  für  ein  geborenes  Kind  auch  das  halten,  was  aus  dem 
Leibe  seiner  Mutter  herausgeschnitten  wurde ;  denn  auch  ein 
solches  Rind  macht  ein  Testament  ungültig,  jedoch  nur  dann, 
wenn  es  durch  seine  Geburt  der  Gewalt  des  Erblassers  unter- 
worfen wird.  §.  1.  Wie  nun,  wenn  es  nicht  als  ein  voll- 
kommenes menschliches  Wesen  zur  W  elt  kam,  jedoch  athmen 
konnte  ?  hebt  es  auch  so  die  Gültigkeit  eines  Testamentes 
auf?    Auch  so  hebt  es  ein  Testament  auf. 

13.  JULIAN,  lib.  XXIX.  Dig.  —  Wenn  der  Erblasser 
so  schrieb :  Wenn  mir  ein  Sohn  g-eboren  werden  wird,  so  soll 
dieser  auf  zwei  Dritttheile  meines  Vermögens,  meine  Frau  aber 
auf  den  übrigen  Theil  Erbe  sein;  wird  mir  aber  eine  Tochter 
geboren  werden,  so  soll  diese  auf  ein  Dritttheil,  auf  das  Uebrige 
aber  meine  Frau  Erbe  sein,  und  ihm  nun  ein  Sohn  und  eine 
Tochter  geboren  wurden,  so  muss  man  das  Ganze  in  sieben 
Theile  theilen,  so  dass  von  diesen  der  Sohn  vier,  die  Frau 
zwei  und  die  Tochter  einen  Theil  erhält.  Denn  auf  diese 
Weise  wird  nach  dem  Willen  des  Erblassers  der  Sohn  noch 
einmal  soviel  erhalten,  als  die  Frau,  und  die  Frau  noch  einmal 
soviel,  als  die  Tochter35).  Denn  obgleich  nach  den  feinen 
Bestimmungen  des  Rechts  ein  solches  Testament  umgestossen 
werden  sollte,  so  verfiel  man  doch  aus  rein  vernünftigen  Grün- 

34)  Flor.  quod.  Hai.  quos. 

35)  Die  Tochter  erhält  x 
Die  Mutter      —  xx 
Der  Sohn        —  xxxx 

7  x  =  dem  Vermögen. 
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den  auf  die  [genannte]  Entscheidung",  da  ja  doch  nach  dein 
Willen  des  Erblassers  immer  die  Frau  Etwas  erhalten  soll, 
mag  ihm  ein  Sohn  oder  eine  Tochter  geboren  werden.  Auch 
JuTentius  Celsus  stimmt  hiermit  vollkommen  überein. 
§.  1.  Es  gibt  eine  Vorschrift  im  Civilrechte,  welche  bestimmt, 
einem  Sclaven  könne  man  die  Erbschaft  3  6)  nicht  nehmen, 
wegen  welcher  er  frei  und  Erbe  wurde.  Deshalb  soll  er, 
wenn  ihm  auch  sein  Herr  in  demselben  Testamente  die  Frei- 
heit entzog,  dennoch  nichts  desto  weniger  die  Freiheit  und  die 
Erbschaft  erhalten.  §.  2.  Ein  Testament,  das  so  errichtet  ist: 
Titius  soll  nach  dem  Tode  meines  Sohnes  Erbe 
sein,  mein  Sohn  soll  enterbt  sein,  ist  ohne  Wirkung, 
weil  hier  der  Sohn  [erst  für  die  Zeit]  nach  seinem  Tode  ent- 
erbt wurde,  deshalb  wird  denn  auch  ein  solcher  Sohn  den 
Nachlassbesitz  gegen  das  Testament  der  Freigelassenen  seines 
Vaters  erhalten  können  37). 

14.  AFRICAN.  lib.  IV.  Quctesl.  —  Wenn  ein  Nach- 
kind in  der  ersten  Reihe  der  Erbeinsetzung  enterbt ,  in  der 
zweiten  [Substitution]  aber  übergangen  wurde,  so  soll,  wenn 
auch  die  Geburt  in  die  Zeit  fallt,  wro  die  Erbschaft  noch  den 
Erben  der  ersten  Reihe  zusteht,  doch  die  Nacherbeinsetzung 
dadurch  so  fehlerhaft  werden,  dass,  wenn  die  Ersteingesetzten 
nicht  Erben  werden  wollen ,  das  nachgeboreue  Rind  [unmittel- 
bar] Erbe  wird.  Ja,  wenn  auch  erst  nach  seinem  (des  Nach- 
kindes) Tode  die  eingesetzten  Erben  die  Erbschaft  ausschlugen, 
so  können  doch  die  Substituten  nicht  Erben  werden.  Wenn 
nun  in  der  ersten  Reihe  der  Erbeinsetzung  ein  nachgeborenes 
Kind  enterbt,  in  der  zweiten  übergangen,  in  der  dritten  enterbt 
wurde  und  dann,  wahrend  die  Ersieingesetzten  noch  leben  und 
bei  sich  überlegen,  ob  sie  antreten  sollen  oder  nicht,  stirbt, 
so  entsteht  gewöhnlich  die  Frage,  ob,  wenn  diese  nun  (die 
Ersteingesetzten)  die  Erbschaft  nicht  antreten  wollen  ,  den  Er- 
ben dritter  Reihe  ,  oder  vielmehr  den  gesetzlichen  Erben  die 
Erbschaft  zustehe  ?  Auch  in  diesem  Falle  ist  die  richtigere 
Meinung,  dass  die  gesetzlichen  Erben  zur  Erbschaft  gelangen 
sollen.  Denn  wenn  auch  zwei  zu  Erben  eingesetzt  sind,  Jedem 
davon  ein  Substitut  gegeben ,  und  ein  nachgeborenes  Rind  in 
der  ersten  Reihe  enterbt,  in  der  zweiten  übergangen  wurde, 
so  kann,  wrenu  Einer  von  den  eingesetzten  Erben  die  Erbschaft 
ausschlug,  dennoch  der  Substitute  nicht  Erbe  wrerdeu,  obgleich 
der  Nachgeboreue  ausgeschlossen  w  ird.  §.  1.  Die  gewöhnliche 
Ansicht,  dass  die  Reihe  der  Erbeinsetzung,  in  welcher  ein 


36)  Cujac.  liest  hier  mit  Anderen  liberintem  statt  hereditcttem. 
Seine  Gründe  sind  höchst  scharfsinnig. 

37)  Vergl.  Vivianus  zu  dieser  Stelle. 
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Sohn  übergangen  wurde,  ungültig  sei,  ist  nicht,  [wie  er  sagt,] 
durchaus  für  wahr  anzunehmen ;  denn  wenn  in  der  ersten  Reihe 
der  Sohn  zum  Erben  eingesetzt  wurde,  so  braucht  er  nicht  in 
der  Reihe  der  Substituten  enterbt  zu  werden,  wenn  deshalb 
ein  Sohn  und  Titius  zu  Erben  eingesetzt  wurde  ,  dem  Titius 
aber  Mävius  substituirt  wurde ,  so  kann  Mavius  die  Erbschaft 
antreten,  wenn  Titius  nicht  Erbe  wird,  obgleich  der  Sohn  in 
der  zweiten  Reihe  nicht  enterbt  worden  ist.  §.  2.  Wenn  der 
Erblasser  so  schrieb:  der,  von  welchem  ich  weiss, 
dass  er  nicht  mein  Sohn  ist,  soll  enterbt  sein,  so 
ist  diese  Enterbung  dann  ohne  Gültigkeit,  wenn  es  sich  erweist, 
dass  dies  Rind  sein  (des  Erblassers)  Sohn  ist ;  denn  es  ist  für 
keine  Enterbung  eines  Kindes  auszulegen ,  wenn  der  Vater 
beim  Vorsatze,  sein  Rind  zu  enterben,  einen  gehässigen  Ent- 
erbungsgrund hinzufügte  und  nachher  sich  es  erweist,  dass  er 
in  Hinsicht  des  Grundes  der  Enterbung  im  Irrthume  war. 

15.  ULP.  lib.  I.  ad  Sabin»  —  Ebenso  verhält  es  sich, 
Wenn  der  Erblasser  sagte:  Jener,  der  Sohn  Jenes  [Mannes] 
soll  enterbt  sein,  indem  der  Vater  hier  aus  Irrthum  jenen 
Mann  eines  Ehebruchs  beschuldigt. 

IG.  AFRICAN.  lib.  IV.  QuaesU  3  8)  —  Wenn  ein  Sohn 


38)  Dieses  schwierige  Fragment  hat  viele  Commentatoren  gefun- 
den. Smallenburg  führt  die  besten  nur  mit  Auslassung 
des Duareuus  an,  und  empfiehlt  besonders  A v e r a n.  (inter, 
juv.  L.  V.  c.  30.  p.  301  —  309).  Dieser  schickt  zum  näheren 
Terständniss  der  Stelle  drei  Sätze  voraus:  1)  Weder  der  ne- 
cessar.  noch  voluntar.  heres  wird  vor  dem  Erbanfall  Erbe. 

2)  Der  Act  des  Sterbens  wird  noch  ins  Leben  gerechnet. 

3)  Gibt  es  Intestativbedingungen ,  welche  noch  im  letzten 
Lebensinoment  erfüllt  werden  können,  und  solche,  welche  es 
nicht  können.  Von  erster  Art  sind  die  in  dando  consistunt 
{si  X.  dederif),  von  letzterer  die,  welche  infaciendo  consistunt 
(si  Jilexandriam  her  fecerit).  Unter  beiden  kann  ein  suus  einge- 
setzt werden.  Geschah  die  Einsetzung  unter  einer  Bedingung 
der  ersten  Art,  die  nach  dem  Tode  desselben  deficirt,  so  war 
er  nie  Erbe,  weil  bei  seinem  Leben  die  Bedingung  nicht  erfüllt 
wurde.  Die  Erbschaft  kommt  an  seinen  Substitut,  hat  er 
keinen ,  an  die  Intestaterben.  Geschah  die  Einsetzung  unter 
einer  Bedingung  der  zweiten  Art,  die  noch  beim  Leben  des 
Aulus  deficirt,  weil  sie  im  letzten  Lebensmoment  nicht  mehr 
erfüllt  werden  kann,  so  ist  dadurch  das  Testament  destituirt. 
Es  wird  der  suus  durchaus  Intestaterbe ,  ist  ein  Substitut  da, 
so  erwirbt  dieser  vivo  adhuc  filio  die  Erbschaft,  weil  der 
sttus  sie  nicht  mehr  erhalten  kann.  Dieses  vorausgeschickt, 
wäre  die  Gesetzstelle  leicht.  Sie  enthalte  zweierlei:  a)  Ein 
Vater  hatte  einen  Sohn ,  einen  Enkel  und  veine  schwangere 
Frau,  setzte  den  Sohn  zum  Erben  ein,  substituirte  ihm  den 
Enkel,  überging  den  Posthumus.  Der  Sohn  stirbt  vor  der 
Geburt  des  Posthumus.  Der  Enkel  wird  nun  seines  Vaters 
und  Grossvaters  Erbe,  seines  Vaters,  weil  er  als  der  Nächste 
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mit  Uebergehung  eines  Embryo  zum  Erben  eingesetzt,  und  dem 
Sohne  sein  eigener  Solin  substituirt  wurde,  so  wird,  wenn  in- 
zwischen der  Sohn  stirbt,  und  der  Embryo  nicht  zur  Welt 
kam  3'9),  der  Enkel  sowohl  seines  Vaters,  als  Grossvaters  Ei- 
generbe (suus  heres)  werden.  Wurde  aber  dem  Sohne  Nie- 
mand substituirt  und  er  selbst  allein  zum  Erben  eingesetzt, 
dann  soll,  weil  es  zur  Zeit  seines  Todes  gewiss  wird,  dass 
Niemand  aus  diesem  Testament  wird  Erbe  werden,  der  Sohn 
selbst  [Enkel]  seines  Vaters  (intestato)  gesetzlicher  Erbe  sein, 
wie  dies  gewöhnlich  der  Fall  ist,  wenn  der  Sohn,  der  unter 
einer  Bedingung ,  die  zu  erfüllen  in  seiner  Gewalt  ist ,  zum 
Erben  eingesetzt  wurde,  und  vor  dem  Eintritt  derselben  starb. 

17.  FLORENT.  lib.  X.  Institut.  —  Söhne  werden  auch 
auf  diese  Weise  enterbt;  mein  Sohn  sei  enterbt;  mein 
Sohn  wird  enterbt  sein. 

18.  ULP.  lib.  LVII.  ad  Ed.  —  Manche  Leute  enterben 
ihre  Söhne ,  nicht  um  sie  damit  zu  beschimpfen  ,  oder  ihnen 
Schaden  zuzufügen ,  sondern  aus  Fürsorge  für  dieselben ,  wie 
z.  B.  wenn  man  Unmündige  enterbt  und  ihnen  die  Erbschaft 
fideicommissarisch  (nach  einer  gewissen  Zeit  zu  restituiren) 
liinterlässt. 

19.  PAUL.  lib.  I.  ad  VitelL  —  Jemand  machte  seine 
Tochter  zur  Erbin  seines  ganzeu  Vermögens,  seinem  .  .  Sohne 
aber,  der  noch  in  seiner  Gewalt  stand,  vermachte  er  zehn 
und  fügte  hinzu:  auf  den  übrigen  Theil  soll  mein 
Sohn  enterbt  sein.  Es  fragte  sich  nun,  ob  diese  Enter- 
bung giiltig  wäre?    Scävola  beantwortete  diese  Frage  ver- 


in  dessen  Gewalt  stand,  seines  Grossvaters,  weil  sein  Vater 
ihm  destituto  testam.  nicht  mehr  im  Weg  steht,  b)  Mit  Ueber- 
gehung eines  Posthumus  setzt  derYater  seinen  lebenden  Sohn, 
ohne  ihm  zu  substituiren ,  zum  Erben  ein.  Der  Sohn  stirbt 
vor  der  Geburt  des  Posthumus.  Der  Sohn  trägt  sein  Intestat- 
erbfolgerecht  hier  auf  den  Enkel  über.  Zwischen  beiden 
Fällen  ist  der  Unterschied,  dass  im  ersten  der  Substitut  das 
Testament  aufrecht  erhalt,  der,  wenn  der  Posthumus  nicht 
geboren  wird,  aus  der  Substitution  Erbe  wird,  weil  der  Sohn 
nicht  Intestaterbe  noch  Testamentserbe  werden  konnte  (durch 
die  Geburt  des  Posthumus  würde  ja  das  Testament  rumpirt 
Werden,  und  Intestaterbfolge  tritt  erst  nach  Ausfallen  der  Te- 
stamente ein).  Im  zweiten  Falle,  wo  weder  ein  Substitut 
noch  Miterbe  das  Testament  aufrecht  erhält,  inuss  dies  not- 
wendig vernichtet  werden,  und  zwar  durch  die  Geburt  des 
Posthumus  rumpirt,  ohne  diese  irritirt.  Deshalb  wird  der 
Sohn  in  diesem  Augenblicke  gesetzlicher  Erbe  seines  Vaters. 
—  So  ungefähr  Averanius. 
39)  Cujac.  nimmt  hier  gegen  die  Meinung  der  übrigen  Inter- 
preten au,  der  Posthumus  wäre  jedoch  nachmals  geboren 
worden  (06*.  III.  21),  anders  Duarenus  (p.  483). 
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neinend,  und  fugte  in  der  Auseinandersetzung  derselben  den 
Grund  der  Ungültigkeit  hinzu,  weil  ja  auch  die  Enterbung 
ungültig'  wäre,  wenn  Jemand  in  Bezug  auf  ein  Grundstück 
enterbt  wurde:  denn  ein  anderes  Verhaltniss  sei  es  bei  einer 
Erbeinsetzung,  die  immer  auf  eine  milde  Weise  erklärt  werden 
müsse,  Enterbungen  aber  müssen  nie  unterstützt  werden. 

20.  MODESTIN,  lib.  II.  Pandect.  —  Wurde  ein  Sohn 
unter  einer  Bedingung  zum  Erben  eingesetzt,  und  Hess  sich 
dieser  nun  yor  Erfüllung  der  Bedingung  adrogiren,  so  wird  er 
kein  nothwendiger  Erbe  sein. 

21.  POMPON.  lib.  II.  ad  Quint.  Mite.  —  Wenn  ich 
meinen  Sohn  namentlich  enterbte  und  ihn  nachher  zum  Erben 
einsetzte,  so  wird  er  Erbe  sein. 

22.  TERENT.  CLEM.  lib.  XVII.  aäleg.Jul.  et  Pap.  — 
Wenn  ein  Nachgeborener  zum  Erben  bedingt  eingesetzt  ward 
und  noch  vor  seiner  Geburt  die  Bedingung  in  Erfüllung  ging, 
so  wird  durch  diese  Agnation  des  Nachkindes  das  Testament 
nicht  vernichtet. 

23.  PAPINIAN.  lib.  XII.  Quaest.  —  Wurde  ein  Sohn 
Ton  seinem  Vater  enterbt,  sodann  aus  der  väterlichen  Gewalt 
entlassen,  und  hierauf  von  demselben  Vater  adrogirt,  so  schadet 
ihm ,  wie  ich  sagte  ,  die  früher  geschehene  Enterbung.  Denn 
beinahe  durchgehends  wird  es  im  Rechte  so  gehalten,  dass  ein 
[leibliches]  Kind  nie  für  ein  Adoptivkind  seines  leiblichen  Va- 
ters angesehen  wird,  damit  nicht  durch  Nachbildung  natürlicher 
Verhältnisse  die  Wahrheit  selbst  in  Schatten  gestellt  werde; 
denn  das  adoptirte,  leibliche  Rind  scheint  durch  diese  Adop- 
tionshandlung nicht  erst  in  die  Gewalt  gekommen,  sondern  der- 
selben nur  wiedergegeben  zu  sein.  Und  ich  finde,  was  den 
vorliegenden  Fall  anlangt,  keinen  grossen  Unterschied  darin, 
wenn  auch  der  Vater  seinen  enterbten  Sohn  [nachher]  an  En- 
kels Stelle  adrogirte.  §.  1.  Wenn  Titius  zum  Erben  eingesetzt 
und  dann  an  Enkels  Stelle  adoptirt  wurde,  so  wird  durch  den 
nachmals  erfolgten  Tod  des  [leiblichen]  Sohnes  ,  der  als  Vater 
[des  adoptirten  Enkels  angesehen  wurde,]  durch  das  Nachrücken 
des  [adoptirten]  Enkels  das  Testament  von  dem,  der  als  Erbe 
erfunden  wird,  nicht  umgestossen. 

24.  PAUL.  lib.  IX.  Quaest.  —  Eine  nachgeborene  Toch- 
ter wurde  bedingt  zur  Erbin  eingesetzt;  wenn  nun  diese  vor 
Erfüllung  der  Bedingung  noch  bei  Lebzeiten  des  Vaters  gebo- 
ren wird,  so  ist  dadurch  das  Testament  umgestossen. 

25.  Idem  lib.  XII.  Resp.  —  Titius  ernannte  einen  Te- 
stameutserben  und  stellte  die  Enterbung  seines  Sohnes,  den  er 
hatte,  so :  Alle  meine  übrigen  Söhne  und  Töchter  sollen  enterbt 
sein.  Paulus  antwortete :  der  Sohn  wäre  auf  die  gehörige 
Weise  enterbt.    Als  dieser  nachmals  um  Rath  befragt  wurde: 
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ob  denn  ein  S0I111  für  enterbt  angenommen  würde,  den  der 
Vater  für  gestorben  Lieh?  antwortete  er:  Söhne  und  Töchter 
uiüssten  namentlich  enterbt  werden;  über  den  vorliegenden 
Irrthum  des  Vaters  aber  dürfe  man  beim  Richter  eine  Klage 
anbringen.  §.  1.  Lucius  Titius,  der  eine  schwangere  Enkelin 
(Tochterstochter)  hatte,  die  aber  auf  dem  Lande  sich  aufhielt, 
setzte  in  seiner  letztwilligen  Anordnung ,  die  er  in  der  Stadt 
machte,  den  Embryo  derselben  auf  einen  Theil  zum  Erben  ein. 
Nun  frage  ich,  ob,  da  gerade  früh  Morgens  an  dem  Tage,  an 
welchem  Titius  zur  Mittagszeit40)  das  Testament  in  der  Stadt 
anordnete,  die  Mävia  auf  dem  Lande  einen  Knaben  gebar,  die 
Erbeinsetzimg  gültig  ist,  indem  zur  Zeit  der  Testamentserrich- 
tung  der  Embr yo  schon  geboren  war.  Paulus  antwortete : 
die  Worte  des  Testaments  scheinen  zwar  auf  einen  Urenkel 
gerichtet  zu  sein,  der  erst  nach  der  Testamentserrichtung  gebo- 
ren würde,  allein  wenn  [,  wie  vorliegt,]  die  Enkelin  des  Erb- 
lassers an  demselben41)  Tage,  an  welchem  das  Testament 
gemacht  wurde,  vor  Errichtung  desselben,  gebar,  so  könne 
doch  rechtlich  für  die  Gültigkeit  der  Erbeinsetzimg  gespro- 
chen werden,  obgleich  dem  Erblasser  [die  Niederkunft]  unbe- 
kannt war. 

26.  PAUL.  lib.  III.  Sent.  —  Wenn  ein  Haussohn  Sol- 
dat ist,  so  muss  sein  Vater  ihn,  wie  einen  Nichtsoldaten,  na- 
mentlich zum  Erben  einsetzen  oder  enterben ;  indem  das  Edict 
des  höchstseligen  A  u  g  u  s  t  u  s  ,  worin  angeordnet  war ,  ein 
Vater  dürfe  seinen  Sohn  als  Soldat  nicht  enterben,  bereits  auf- 
gehoben ist  42). 

27.  Ibem  lib.  II.  ad  Nerat.  —  Einen,  von  was  immer 
für  einer  Frau  43)  geboren,  nachgeborenen  Sohn  kann  man 
»ich  zum  Erben  einsetzen. 

28.  TRYPHONIN.  lib.  XX.  Disp.  —  Ein  Sohn,  der  von 
seinem  Vater,  in  dessen  Gewalt  er  steht,  unter  einer  zufälligen 
Bedingung  zum  Erben  eingesetzt,  und  [auf  den  Fall]  des  Nicht- 
eintrittes  derselben  enterbt  wurde,  starb,  ehe  durch  den  Aus- 
gang der  Bedingung  für  seine  Erbeinsetzuug  oder  Enterbung 
entschieden  war.  Ich  sagte,  der  Sohn  sei  hier  als  gesetzlicher 
Erbe  [seines  Vaters]  gestorben,  weil  er,  so  lange  er  lebte, 
weder  Testamentserbe,  noch  enterbt  (also  übergangen)  war. 
Setzte  ich  aber  meinen  Sohn  auf  einen  Theil  meines  Vermö- 
gens zum  Erben  ein,  so  kann  ich  nach  dem  Tode  desselben 


40)  JJora  sexta  drei. 

41)  Quia  quod  fit  tmo  eodemque  die,  discrlmcn  ex  tempore 
nullum  capity  Cujac.   v.  Glück  XXXIII.  S.  415. 

42)  S.  S  chult.  jtvrispr.  antej.  p.  349. 

43)  D.  i.  mit  welcher  die  Ehe  erlaubt  ist. 


V 
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einen  Andern  zum  Miterben  einsetzen  44).     §.  1.  Ein  Haus- 
sohn,  der  einen  derselben  (väterlichen)  Gewalt,  wie  er  selbst, 
unterworfenen  Sohn  hatte ,   machte  über  sein  castrensisches 
Sondergut  ein  Testament.     Wach  seinem  Austritte  aus  dem 
Soldatenstand  und  nach  dem  Tode  seines  Vaters,   der  auch 
Grossvater  seines   Sohnes  war,   entstand  die  Frage,  ob  sein 
(des  gewesenen  Soldaten)    Testament    nun    umgestossen  4  5) 
wurde.    Er  (der  gewesene  Soldat)  hatte  zwar  diesen  (seinen 
Sohn)  nicht  durch  Adoption  erhalten,  er  wurde  ihm  auch  nicht 
in  diesem  Augenblicke  erst  als  Sohn  geboren,  rückte  auch 
nicht  [als  ein  Entfernterer]  in  die  nächste  Stelle  deshalb  ein, 
weil  der  ihm  vorgehende  Eigenerbe  (jsuus  heres)  aus  der  Ge- 
walt [seines  Vaters]  heraustrat ;   allein  er  (der  gewesene  Sol- 
dat) bekam  nun  doch  erst  Jemanden,  der  seiner  Gewalt  noch 
nicht  unterworfen  gewesen  war,  in  seine  väterliche  Gewalt, 
und  wird  zugleich  sein  eigener  Herr,  und  sein  Sohn  fallt  unter 
seine  Gewalt  zurück.    Das  Testament  wird  daher  aufgehoben 
werden.    War  aber  dieser  (sein  Sohn)  zum  Erben  eingesetzt 
oder  enterbt  worden,  so  wird  das  Testament  nicht  aufgehoben, 
weil  er  durch  keine  neue  auf  den  Sohn  sich  beziehende  [Hand- 
lung], sondern  nach  der  natürlichen  Ordnung  der  Dinge  4G)  die 
Gewalt  über  ihn  erlangte.    §.  2.  Wenn  Jemand  ein  mit  einer 
bestimmten  Frau  erzeugtes  Kind  zum  Erben  einsetzte,  so  läuft 
sein  Testament  Gefahr,  ungültig  zu  werden,  wenn  er  mit  einer 
anderen  Frau  Rinder  erzeugte.     §.  3.   Wenn  ein  Erblasser 
seinen  [künftigen]  Sohn  von  einer  Frau,  die  er  damals  noch 
nicht  heirathen  konnte  ,   zum  Erben  einsetzte  ,   so  entsteht  die 
Frage,  ob  das  in  dieser  späterhin  eingegangenen  erlaubten  Ehe 
erzeugte  Kind  Testamentserbe  sein  könne,  wie  wenn  du  heute 
deinen  künftig  mit  der  Titia  zu  erzeugenden  Sohn  zum  Erben 
einsetzest.    Diese  Titia  aber  ist  [noch]  eine  Sclavin,  oder  eine 
minderjährige  Frauensperson,  über  welche  ihr,  dein  Vater  oder 
du  selbst,  Vormünder  wäret,  nachher  wurde  sie  jedoch  nach 
ihrer  Frei  werdung  oder  erlangter  Volljährigkeit  und  Verlauf 
eines  nützlich  zu  berechnenden  Jahres  4  7)  und  nach  geschehener 
Rechnungsablage  deine  gesetzmassige  Frau ;  kann  nun  der  mit 

44)  Z.  B.  ich  setzte  meinen  Sohn  bedingt  auf  die  Hälfte  mei- 
nes Vermögens,  und  enterbte  ihn  auf  den  Fall  des  Ausfalls 
der  Bedingung,  und  ernannte  den  A.  nach  dem  Tode 
meines  Sohnes  zum  Miterben.  Zur  Todeszeit  des  Sohnes 
tritt  die  Bedingung  nicht  ein.  Er  isX  enterbt  —  allein  das 
Testament  gilt,  weil  sogleich  ein  Erbe  vorhanden  ist. 

45)  Durch  Agnation.  (Cujac.  führt  fünf  Fälle;  wo  Agitation  ent- 
steht, an:  1)  adoptio ,  2)  successio ?  3)  in  manuw  conventw, 
4)  manumissiOf  5)  mors  avi.) 

46)  Nämlich  durch  den  Tod  des  Vaters. 

47)  Nach  neuerem  Rechte  vier  Jahre. 
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ihr  erzeugte  Sohn  Erbe  sein  ?  Sicherlich  wird  die  Erbfähigkeit 
des  Ton  der  Titia  geborenen  Sohnes,  welche  du  früherhin  we- 
gen ihrer  Minderjährigkeit  zur  Zeit  deiner  T estamentserrichtung 
nicht  heirathen  konntest,  die  aber  nachmals  deine  Frau  wurde, 
Niemand  bezweifeln.  Und  überhaupt  wird  ein  erst  nach  der 
Testamentserrichtung  [zu  hoffendes]  Rind,  wenn  es  zum  Erben 
eingesetzt  wurde,  zur  Erbfolge  gelassen,  mag  [die  Mutter,  und] 
nachmalige  civilrechtliche  Gattin  des  Erblassers  zur  Zeit  der 
Testamentserrichtung  in  was  immer  für  einem  [Rechts-]Zu- 
stande  sich  befunden  haben.  §.  4.  Wie  verhält  sichs  aber, 
wenn  [der  Erblasser]  den  nach  der  Testamentserrichtung  [zu 
erhoffenden]  Sohn  auf  zwei  Dritttheile,  eine  [zu  erhoffende] 
Tochter  aber  auf  ein  Dritttheil  zu  Erben  einsetzte  [und  zwar] 
ohne  ihnen  einen  Miterben  oder  gegenseitigen  Substituten  zu 
geben?  Die  Geburt  eines  einzigen  Kindes  macht  dieses  zum 
Universalerben. 

29.  SCAEVOLA  üb.  VI.  Quaesf.  4S)  —  Gallus 
führte  ein,  dass  nachgeborene  Enkel  so  können  zu  Erben  ein- 
gesetzt 4Ö)  werden:  wenn  mein  Sohn  noch  bei  meinen  Leb- 
zeiten sterben  wird,  so  sollen,  wenn  mir  von  ihm  ein  Enkel, 
oder  eine  Enkelin  nach  meinem  Tode  in  den  zehn  ersten  Mo- 
naten, von  der  Todeszeit  meines  Sohnes  an,  hinterlassen  wird, 
[diese  Enkel]  meine  Erben  sein.  §.  1.  Einige  glauben  mit 
Recht,  es  sei  auch  dann  die  Einsetzung  zulässig,  wenn  sie 
schlechthin,  ohne  den  Tod  des  Sohnes  zu  erwähnen,  geschah, 
so  dass  sie  auf  den  Fall,  welcher  aus  den  5  °)  Worten  kann 
entnommen  werden ^  gelte.  §.  2.  Ebenso  muss  mau  glauben, 
dass  Gallus  auch  an  den  Urenkel  gedacht  habe,  so  dass  der 
Erblasser  sagen  kann:  Wenn  noch  bei  meinen  Lebzeiten  mein 
Enkel  stirbt ,  sodann  soll  mein  Urenkel  von  ihm  (sein  Kind) 
mein  Erbe  sein  u.  s.  w.  §.  3.  Wenn  aber  auch  noch  bei  Lebzei- 
ten des  Sohnes ,  nach  dem  Tode  des  Enkels  5 1 ) ,  dessen  Frau 
schwanger  war,  der  Erblasser  ein  Testament  machte,  so  kann 
er  auch  hier  sagen:  Wenn  bei  meinen  Lebzeiten  mein  Sohn 
stirbt,  dann  soll  der  Urenkel,  welcher  u.  s.  w.  §.  4.  Wenn 
aber  Sohn  und  Enkel  leben,  kann  da  der  Erblasser  auf  den 
noch  bei  seinen  Lebzeiten  erfolgten  Tod  Beider  hin  seinen 

48)  Ich  gestehe  mit  Blurtschli,  dass  ich  kein  Gesetz  kenne, 
das  so  viele  Interpreten  und  Commentatoren  fand,  als  diese  so- 
genannte lex  damnata.  Die  vorzüglichsten  sind  bei  S  m  a  1 1  e  n- 
burg  zu  linden.  Jedoch  verdienen  Vivianus  und  dieGlosse, 
C u  j a  c.  und  Duareii  besondere  Berücksichtigung,  auf  welche 
ich  hiermit  verwiesen  haben  will. 

49)  Dies  gilt  auch  vom  Enterben. 

50)  Manche  lesen  sex  verbis.  Besonders  s.  Aver,  interpr.  jur, 
IV.  1.  19. 

51)  Nach  Hai.,  Cuj.  und  Duarenus  nepote  statt  jpranepote. 
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Urenkel,  der  ihm  wird  geboren  werden,  zum  Erben  ernennen  ? 
Die«  ist  auf  ähnliche  Weise  zulässig,  jedoch  nur  so,  wenn 
zuerst  der  Enkel,  sodann  erst  der  Sohn  starb,  [und  zwar  aus 
dem  Grunde]  zulässig* ,  damit  durch  Nachrücken  nicht  das  Te- 
stament umgestossen  würde  S2).  §.  5.  Wie  aber  [verhält  sichs], 
wenn  sich  [der  Erblasser]  nur  für  den  Todesfall  des  Soh- 
nes äusserte?  Wie,  wenn  dieser  verbannt  wurde  53)? 
Wie,  wenn  der  Enkel,  dessen  Sohn  (Urenkel),  wie  wir  zeig- 
ten, zum  Erben  eingesetzt  wurde,  aus  der  väterlichen  Gewalt 
durch  Emancipation  heraustrat?  Diese  Fälle  nämlich,  und  alle 
jene,  nach  welchen  ein  Eigenerbe  (suus  heres)  nach  dem  Tode 
des  Grossvaters  geboren  wurde ,  gehören  nicht  [buchstäblich] 
unter  das  Velleische  Gesetz.  Aber  nach  dem  Sinne  des  Vel- 
leischen  Gesetzes  haben  nach  Aehnlichkeit  des  Falles,  wenn 
der  Sohn  stirbt,  auch  alle  übrigen  Fälle  [wodurch  er  aufhört, 
in  väterlicher  Gewalt  zu  sein ,  ]  die  Wirkung  [,  das  Testament 
zu  erhalten].  §.  6.  Wie  [ist  es],  wenn  Jemand,  der  einen 
Sohn  in  feindlicher  Gefangenschaft  hatte,  ein  Testament  machte  ? 
Warum  führte  er  (Gallus)  nicht  [eine  Formel]  ein,  mittelst 
welcher,  wenn  der  Sohu,  obgleich  nach  dem  Tode  seines  Va- 
ters, jedoch  vor  seiner  Rückkehr  aus  feindlicher  Gefangenschaft 
stürbe,  dann  ein  Enkel  noch  bei  Lebzeiten  Jenes  54)  (seines 
Vaters)  [aber]  nach  dem  Tod  seines  Grossvaters  geboren  wurde, 
dieser  das  Testament  nicht  umstosse ,  denn  dieser  Fall  gehört 
nicht  unter  das  Velleische  Gesetz?  Es  ist  daher  gut,  um 
einen  Vortheil  von  dieser  Art  zu  erhalten,  die  Auslegung  ein- 
treten zu  lassen,  und  dies  um  so  mehr,  da  bereits  durch  das 
Velleische  Gesetz  viele  Arten,  Testamente  umzustossen,  aufge- 
hoben wurden,  [die  Auslegung  eintreten  zu  lassen,]  damit  der, 
welcher  einen  Enkel,  der  ihm  erst  nach  seinem  Tode  als  Ei- 
generbe geboren  wird,  zum  Erben  einsetzt,  diesen  recht  eingesetzt 
Labe,  unter  was  immer  für  Umständen  auch  der  nach  seinem 
Tode  geborene  Enkel  sein  Eigenerbe  werden,  und  als  über- 
gangen [das  Testament]  umstossen  würde,  und  dies  auch  sogar 
dann,  wenn  die  Einsetzung  des  Eigenerben,  wenn  einer  gebo- 
ren wurde,  im  Allgemeinen  so  geschah :  Alles  was  [dem  Erb- 
lasser] nach  seinem  Tode  als  Kind ,  oder  welches  Kind  ihm 
geboren  werden  wird  u.  s.  w.  §.  7.  Jemand,  der  einen  Sohn 
hatte,  setzte  den  Enkel  zum  Erben  ein ;  wenn  nun  die  Schwie- 
gertochter desselben  im  Zustande  der  Schwangerschaft  in  feind- 


52)  Dies  erläutert  Vivianus  durch  einen  Fall  sehr  klar. 

53)  Aq.  et  ign.  interd.  peteretur  statt  plecteretur  —  Andere  wol- 
len pateretur  lesen. 

54)  Cujac.  lobt  hier  den  Bartolus,  der  richtig  bemerkt,  es 
stehe,  wie  so  oft  der  Plur.  {Ulis  vivis)  statt  des  Sing.  {Mo  — 
patre  —  vivo). 
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liehe  Gefangenschaft  gerath,  und  daselbst  hei  des  Erblasser» 
Lebzeiten  gebiert  und  der  [Enkel]  bald  nach  dem  Tode  seines 
Vaters  und  Grossvaters  [in  seine  Heimath]  zurückkehrt,  [so 
fragt  sichs,]  ob  dieser  Fall  unter  das  Velleische  Gesetz  gehöre, 
oder  ob  er  unter  das  altere  Recht  passe,  und  ob  der  Einge- 
setzte nach  dem  alteren  Rechte  oder  nach  dem  Velleischen 
Gesetze  [das  Testament]  nicht  umzustossen  vermöge  55)? 
Dies  kommt  zur  Frage  ,  wenn  [der  Erblasser]  nach  bereits  er- 
folgtem Tode  seines  Sohnes  seinen  Urenkel  [zum  Erben]  ein- 
setzt ,  und  dieser  (Urenkel)  nach  dem  Tode  [seines  Urgross- 
vaters]  aus  der  feindlichen  Gefangenschaft  zurückkehrt.  Da 
jedoch  das  Testament  von  diesem  nicht  umgestossen  wird,  so 
kommt  nichts  darauf  an,  ob  dies  nach  dem  älteren  Rechte  ge- 
schieht, oder  eine  Wirkung  des  Velleischen  Gesetzes  ist.  §.  8. 
Vielleicht  ist  Jemand  im  Zweifel,  ob  in  folgenden  Fällen,  [näm- 
lich] wenn  ein  Enkel  nach  der  Testamentserrichtung  [noch] 
bei  Lebzeiten  seines  Vaters  geboren  wird  ,  sodann  wieder  ein 
Kind  erzeugt,  und  dieses  [hierauf]  nach  dem  Tode  seines  s6) 
Vaters  ,  dann  auch  des  Grossvaters  geboren  wird :  [ob]  dieser 
[Urenkel  deswegen]  nicht  konnte  zum  Erben  eingesetzt  wer- 
den? weil  sein  Vater  nicht  vorschriftsmässig  war  eingesetzt 
worden  S7).  Es  ist  hier  gar  nicht  zu  befürchten,  [ob  der  Ur- 
enkel rechtlich  sei  eingesetzt  worden,]  denn  er  wird  [erstens] 
als  Eigenerbe,  [dann  auch  erst]  nach  dem  Tode  [Aller]  gebo- 
ren. §.  9.  Es  wird  daher  auch  so  der  Urenkel,  der  als  Sohn 
des  Enkels  geboren  wird,  wenn  späterhin  der  Sohn  (des  Erb- 
lassers, Gross vater  dieses  Urenkels)  noch  am  Leben  ist,  ebenso 
Ansprüche  auf  die  Erbschaft  haben  ,  als  wenn  er  der  leibliche 
oder  Adoptivsohn   desselben   (seines  Grossvaters)  wäre  ss). 


55)  Siehe  hier  Cujac. 

56)  Ich  lese  hier  nach  Cujac.  und  Po thier:  mortuo  patrey 
statt  vivo  patre. 

57)  Man  denke  sich  die  Einsetzung  so:  mein  Sohn  soll  Erbe 
sein,  wenn  mir  nach  meinem  Tode  ein  Enkel  oder  Urenkel 
geboren  wird,  so  setze  ich  ihn  zum  Erben  ein.  —  Der  Enkel 
wird  nach  der  Testamentsverordnung  bei  Lebzeiten  seines 
Vaters,  also  nicht  als  suus  geboren,  weil  ihm  sein  Vater 
vorangeht  —  vielmehr  präterirt ,  weil  er  vivo  nicht  mortuo 
testatore  geboren  wurde  —  er  rumpirt  aber  deshalb  das  Te- 
stament nicht,  weil  noch  vor  seinem  Vater  (des  Testators 
Sohn)  starb ,  wäre  er  erst  nachher  gestorben ,  so  wäre  das 
Verhältniss  ein  anderes. 

58)  Ich  richtete  mich  nach  Charondas  {Verisim.  1.  15.  Thcs. 
Ott.  I.  p.  726.)  der  so  annimmt:  Ergo  et  sie  pronepos ,  gut 
natus  erit  ex  nepote ,  postea  vivo  filio ,  admittetur  atque  si 
ex  eo  natus  esset ,  aut  adoptatus  admittetur  —  auch  sollen 
nach  Co  ii  st  au  tin  mehrere  Exemplare  nur  mit  geringer 
Abänderung  so  lesen.    Cujac.  ergo  et  si  nepos  omittetur  etc. 
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§.  10.  In  allen  diesen  Fallen  sö)  ist  Mos  darauf  zu  sehen, 
dass  nur  ein  Sohn,  der  in  der  Gewalt  sich  befindet,  zu  irgend 
einem  Theil  als  Erbe  eingesetzt  wurde.  Denn  umsonst  wird 
die  Enterbung  eines  Sohnes  nach  seinem  Tode.  Dies  [zum 
Erben  Einsetzen]  ist  jedoch  nicht  nothwendig  bei  einem  Sohne, 
der  in  feindlicher  Gewalt  sich  befindet,  und  daselbst  stirbt; 
und  bei  einem  Enkel  und  Urenkel.  Denn  wenn  ihre  Rinder 
zu  Erben  eingesetzt  werden,  erheischen  wir  ihre  eigene  Ein- 
setzung nicht,  weil  sie  auch  übergangen  werden  können. 
§.  11.  Jetzt  wollen  wir  das  Velleische  Gesetz  betrachten.  Es 
wollte,  dass  die,  welche  noch  bei  unsern  Lebzeiten  geboren 
werden,  ähnlicher  Weise  das  Testament  nicht  umstossen. 
§.  12.  Das  erste  Capitel  scheint  auf  die  zu  gehen,  welche 
durch  ihre  Geburt  Eigenerben  sein  würden.  Wenn  du  daher 
einen  Sohn  hast  und  einen  noch  nicht  geborenen  Enkel  (dessen 
Sohn)  zum  Erben  einsetzest,  der  Sohn  stirbt,  [und]  bald  darauf 
noch  bei  deinen  Lebzeiten  der  Enkel  geboren  wird,  so  wird 
nach  den  Worten  [des  Gesetzes]  anzunehmen  sein ,  das  Testa- 
ment werde  hier  nicht  umgestossen.  Es  enthalt  also  das  erste 
Capitel  nicht  nur  jenen  Fall,  wenn  der  Enkel  zu  der  Zeit,  wo 
kein  Sohn  vorhanden  ist,  eingesetzt,  sondern  auch  [den],  wenn 
er  bei  Lebzeiten  des  Vaters  geboren  wird  6o).  Denn  wozu 
ist  es  nöthig,  auf  die  Zeit  der  Testamentserrichtung  Rücksicht 
zu  nehmen,  da  es  zureicht,  die  Zeit  zu  beobachten,  wo  er  (der 
Enkel)  geboren  wird?  Denn  die  Worte  [des  Gesetzes]  lauten 
so:  Wer  ein  Testament  machen  will,  der  [darf]  alle  männ- 
lichen Geschlechtes,  die  ihm  Eigenerben  sein  würden,  [zu  Er- 
ben] einsetzen  und  dies  ist  so,  auch  wenn  sie  noch  bei  Leb- 
zeiten des  Gewalthabers  geboren  werden.  §.  13.  In  dem  fol- 
genden Theile  will  das  Gesetz,  dass  die,  welche  in  die  Stelle 
der  Kinder  nachrücken ,  nicht  das  Testament  umstossen  sollen, 
und  dies  ist  so  auszulegen,  dass  wenn  man  einen  Sohn,  einen 
Enkel  und  einen  Urenkel  hat,  und  Beide  (Sohn  und  Enkel) 
mit  Tod  abgehen,  der  eingesetzte  Urenkel  61),  der  in  die  Stelle 
eines  Eigenerben  nachrückt,  das  Testament  nicht  umstosse.  Die 
Worte :  Wenn  Jemand  von  den  Eigenerben  aufhörte,  Eigenerbe 
zu  sein,  passen  gut,  und  erstrecken  sich  auf  alle  Falle,  welche, 
wie  wir  sagten,  in  der  Formel  des  Gallus  Aquilius  zu 
ergänzen  sind,  und  nicht  nur  darauf,  wenn  der  Enkel  bei  Leb- 
zeiten des  Vaters  stirbt,  und  der  nachrückende  Enkel  das  Te- 
stament nach  dem  Tode  des  Grossvaters  umstösset  6l)j  sondern 

Schulting  lobt  ihn,  meint  jedoch:  duhito  ,  an  non  aliud 
lateat, 

59)  Der  Formel  des  Gallus. 

60)  Cujac. :  instituattw, 

61)  Cujac,:  nepos. 
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auch  darauf,  wenn  er  seinen  Vater  überlebte  und  [sodann]  stirbt ; 
nur  muss  er  zum  Erben  eingesetzt,  oder  enterbt  sein.  §.  14» 
Jetzt  wollen  wir  untersuchen,  ob  nach  diesem  letzten  Theile 
[des  Gesetzes]:  wenn  Jemand  von  den  Eigenerben,  Eigenerbe 
zu  sein  aufhörte,  so  sollen  seine  eigenen  Kinder  und  alle  an- 
deren 62)  in  die  Stelle  der  Eigenerben  als  Eigenerben  nach- 
rücken, sich  durch  die  Auslegung  ergeben  könne,  dass,  wenn 
du  einen  Sohn  in  feindlicher  Gefangenschaft  hast,  und  den 
Enkel  von  ihm  (seinen  Sohn)  zum  Erben  einsetzest,  dieser  das 
Testament  nicht  nur  dann,  wenn  der  Sohn  bei  deinen  Lebzei- 
ten, sondern  auch  dann,  wenn  er  nach  deinem  Tode,  [jedoch] 
bevor  er  vom  Feinde  zurückkehrte,  stirbt,  durch  Nachrücken 
umstossen  werde?  [Das  Gesetz]  gab  nämlich  keine  nähere 
Zeitbestimmung  an,  man  müsste  denn,  jedoch  gewagt,  anneh- 
men können,  dieser  [Sohn  in  feindlicher  Gefangenschaft]  habe 
noch  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  aufgehört,  Eigenerbe  zu  sein, 
weil  er  weder  zurückkehrte,  noch  zurückkehren  kann,  obgleich 
er  [erst]  nach  dessen  Tode  starb.  §.  15.  Der  Fall  ist  schwierig, 
wenn  man  einen  Sohn  hat,  und  einen  noch  nicht  geborenen 
Enkel  [zum  Erben]  einsetzt;  dieser  aber  noch  bei  Lebzeiten 
seines  Vaters  geboren  wird,  und  bald  darauf  der  Vater  stirbt. 
Denn  dieser  [Enkel]  ist  zur  Zeit  seiner  Geburt  noch  nicht  Ei- 
generbe, und  nach  dem  zweiten  [Capitel  des  Velleischen  Ge- 
setzes] soll  kein  Anderer,  als  der  schon  geboren  ist,  verhindert 
werden,  durch  Nachrücken  das  Testament  umzustossen*  Endlich 
erlaubt  [das  Gesetz]  im  ersten  Capitel,  noch  nicht  Geborene, 
die  aber,  wären  sie  geboren,  Eigenerben  sein  werden,  einzu- 
setzen; im  letztern  Capitel  erlaubt  es  die  Einsetzung  [solcher 
Posthumi]  nicht,  sondern  sagt  nur,  sie  sollen  das  Testament 
nicht  umstossen,  und  es  solle  das  Testament  deswegen,  weil 
[der  Enkel]  nachrückt ,  nichts  desto  weniger  [fortbestehen. 
Daraus  muss  sich  denn  ergeben ,  die  Einsetzung  [dieses  bei 
Lebzeiten  seines  Vaters  noch  nicht  geborenen  Enkels]  sei, 
was  kein  [ausdrücklich]  Recht  gestattet,  wenigstens  analoger 
Weise  gültig.  Dem  Julianus  gefällt  es  jedoch,  weil  hier 
die  beiden  Capitel  [des  Velleischen  Gesetzes]  gleichsam  in 
Vermischung  6  3)  gerathen,  das  Gesetz  auch  auf,  den  [angeführten] 
Fall  deswegen  auszudehnen,  damit  Testamente  nicht  umgestossen 
werden.  §.16.  Doch  mögen  wir  fragen,  ob,  da  die  Meinung  des 
Julianus  Aufnahme  fand,  der  Enkel,  wenn  er  noch  beiLeb- 


62)  Z.  B.  Enkel,  Urenkel  u.  s.  w. 

63)  Es  gehört  nämlich  dieser  Enkel  theils  unter  das  erste  Ca- 
pitel, weil  er  nach  dem  Testament  noch  beim  Leben  des  Te- 
stators (jedoch  nicht  als  suus)  geboren  wird,  theils  unter  das 
zweite ,  weil  er  bei  Lebzeiten  seines  Yaters  geboren  wird, 
und  in  seine  Stelle  nachrückt. 
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zei<en  seines  Vaters  geboren,  dann  aber  emancipirt  wird,  nach 
eigener  Willkühr  die  Erbschaft  antreten  könne?  Dies  verdient 
«in  so  mehr  Beifall,  denn,  weil  er  emancipirt  wurde,  konnte 
er  unmöglich  Eigenerbe  werden. 

30.  GAJ.  lib.  XVII.  ad  Edict.  prov.  —  Unter  den 
übrigen  zur  Anordnung  eines  Testamentes  nothwendigen  Er- 
fordernissen ist  nach  den  rechtlichen  Bestimmungen  das  Vor- 
züglichste die  Einsetzung  oder  Enterbung  seiner  Kinder;  damit 
nicht  durch  Uebergehung  derselben  das  Testament  umgestossen 
werde.  Denn  wurde  ein  in  väterlicher  Gewalt  stehender  Sohn 
übergangen,  so  ist  das  Testament  nutzlos. 

31.  PAUL.  lib.  II.  ad  Sabin.  —  Wahrend  ein  Sohn  in 
feindlicher  Gewalt  ist,  macht  ein  Vater  sein  Testament  ganz 
nach  dem  Gesetze,  und  übergeht  ihn  auch  mit  Recht,  wogegen, 
wenn  der  Sohn  in  seiner  Gewalt  wäre,  das  Testament  ungültig 
sein  würde. 

32.  MARCIAN.  lib.  II.  Regit!.  —  Wenn  ein  emanci- 
pirter  Sohn  enterbt,  ein  in  väterlicher  Gewalt  stehender  über- 
gangen wurde ,  so  ist  das  Bestreben  des  Emancipirten ,  wenn 
er  um  den  Nachlassbesitz  gegen  das  Testament  nachsucht,  ohne 
Wirkung,  allein  als  Intestaterben  werden  Beide,  der  Eigenerbe 
und  der  Emancipirte,  zur  Erbschaft  gelangen. 

Dritter  Titel. 

De  injusio,  rupto >  irrito  facto  testamento  64). 

(Von  einem  nicht  zu  Hecht  errichteten,  umgestossenen  und 
ungültig  abgefassten  Testamente.) 

1.  PAPINIAN.  lib.  I.  Definit.  —  Ein  Testament,  sagt 
man,  ist  nicht  zu  Recht  errichtet,  wann  ihm  die  Rechtsforina- 
litäten  fehlten,  oder  es  ist  ohne  alle  Wirkung,  wenn  der  in  väter- 
licher Gewalt  stehende  Sohn  darin  übergangen  wurde,  oder  es  wird 
umgestossen ;  [dies  geschieht]  durch  ein  anderes  Testament,  aus 
welchem  der  Erbe  antreten  kann,  auch  (vel)  durch  die  Geburt 
(Aguation)  eines  Eigenerben  65)  (suus  heres),  oder  es  wird  ver- 
nichtet 66)  dadurch,   dass  die  Erbschaft  nicht  angetreten  wird. 

2.  ULP.  lib.  II.  ad  Sabin,  —  Aber  nur  dann  wird  ein 
früheres  Testament  umgestossen,  wenn  das  spätere  in  der  ge- 
hörigen Form  vollendet  ist,  es  müsste  denn  etwa  das  spa- 
tere  nach  Soldatenrecht  gemacht,   oder  darin  ein  Erbe  er- 


64)  Basil.  Buch  39.  Titel  2.  (T.  V.  p.  270  —  282.  Cujac.  T. 
I.  p.  1103  —  1111.) 

65)  Ueber  die  Benennung  des  suus  heres  und  ob  er  mit  Ei- 
generbe oder  natürlicher,  angeborner  Erbe  zu 
übersetzen,  ist  Griesinger,  Geschichte  und  neue  Theorie 
der  Suität  zu  vergleichen ,  besonders  daselbst  S.  29  u.  8.  W. 

66)  Flor,  in  irrit.  const. 
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nannt  sein ,  der  auch  ohne  Testament  (ab  intesfato)  [die  Erb- 
schaft] erwerben  kann  6  7) ;  denn  in  solchen  Fällen  wird  das 
frühere  Testament  durch  das  spatere,  [obgleich]  unvollkommen, 
umgestossen. 

3.  Idem  lib.  III.  aä  Sabin.  —  Nachgeborene  als  Ab- 
kömmlinge durch  den  Mannsstamm  müssen  nach  Analogie  der 
[lebenden]  Söhne  [darum]  namentlich  (mit  Nennung  ihres  Na- 
mens) enterbt  werden,  damit  sie  durch  ihr  Geborenwerden  das 
Testament  nicht  umstossen.  §.  1.  Nachgeborene  (poslhumi)  nen- 
nen wir  aber  nur  die ,  welche  nach  dem  Tode  ihres  Gewalt- 
habers geboren  werden.  Jedoch  sollen  auch  die,  welche  nach 
der  Testamentserrichtung  zur  Welt  kommen ,  nach  dem  Vel- 
leischen  Gesetze  nur  unter  dem  Umstände  nicht  das  Testament 
umstossen,  wenn  sie  namentlich  enterbt  wurden.  §.  2.  Aus 
diesem  Grunde  können  sie  auch  vor  der  Erbeinsetzung  oder 
mitten  unter  den  Erbeinsetzungen,  oder  unter  den  Substitutionen 
enterbt  werden.  Denn  nach  der  Entscheidung  des  höchstseligen 
Marcus  soll  bei  dem  Nachgebornen  eben  das,  was  bei  dem 
Sohne,  beobachtet  werden,  und  es  liesse  sich  auch  kein  Grund 
[irgend]  einer  Verschiedenheit  anführen.  §.  3.  Aus  dem  [Ge- 
sagten] geht  hervor,  dass  lebende  Söhne  und  nacbgeborene  6S) 
Söhne  ein  verschiedenes  Verhältniss  begründen  ,  jene  nämlich 
machen  [durch  ihre  Uebergehung]  das  Testament  zu  einem 
nicht  zu  Recht  errichteten,  diese  aber  stossen  [das  rechtlich 
errichtete  Testament]  um;  [das  Dasein]  jener  hat  immer  diese 
Wirkung,  die  Geburt  dieser  aber  nur  dann,  wenn  sie  nicht 
enterbt ,  [sondern  übergangen]  sich  finden.  §.  4.  Auch  wenn 
ein  anderes  früheres  Testament  vorhanden  ist,  worin  derNach- 
geborne  enterbt  wurde,  so  sollen  doch,  mag  nun  das  Afterkind 
nach  dem  Tode  des  Erblassers  oder  noch  bei  dessen  Lebzeiten 
geboren  werden,  beide  Testamente  umgestossen  sein,  [nämlich] 
das  frühere  durch  das  spätere,  und  das  spätere  durch  den 
Posthumus.  §.  5.  Für  namentlich,  enterbt  gilt  ein  Nachkind, 
mag  [der  Erblasser]  gesagt  haben :  wer  mir  nur  immer  geboren 
werden  wird,  oder  so:  mein  Sohn  von  der  Seja,  oder  so:  die 
Leibesfrucht  soll  enterbt  sein.  Auch  wenn  er  so  sagte  :  mein 
Nacbgeborener  soll  enterbt  sein,  so  soll  [doch],  wenn  die  Ge- 
burt desselben  vor  oder  nach  dem  Tode  des  Erblassers  eintritt, 
das  Testament  nicht  69)  umgestossen  werden.  §.  6.  Ob  aber 
gleich  ein  übergangenes  Nachkind  durch  seine  Geburt  [gewöhn- 
lich das  ganze  Testament]  umstösst,  so  tritt  doch  bisweilen  der 

67)  Ob  die  Worte  von :  vel  in  eo  scriptus  est  etc.  an ,  vom 
Tribonian  herrühren,  oder  nicht,  sind  die  Gelehrten  ver- 
schiedener Meinung.    S-  Sin  allen  bürg  a.  a.  O. 

68)  Die  Flor,  liest  posteriorum. 

69)  Ipso  jure,  bemerkt  eine  Randnote,  sed  per  querelam  inojf. 


32  Pandect.  L.  XXVIII.  Tit.  3.  De  injusio,  vupto>  irriio  etc. 

Fall  ein,  dass  [nur]  ein  Theil  desselben  uragestossen  wird, 
wie  wenn  man  sich  den  Nachgeborenen  bei  der  Erbeinsetzung 
enterbt,  bei  der  Substitution  aber  übergangen  denkt;  denn  liier 
bleibt  die  Einsetzung-  bei  Gültigkeit,  die  Substitution  aber  ist 
umgestossen. 

4.  Idem  lib.  IV.  Disp.  —  Endlich  können  die  Substi- 
tuten die  Erbschaft  auch  dann  nicht  in  Besitz  nehmen,  wenn 
die  eingesetzten  Erben  noch  deliberiren  7  °).  Denn  ist  ein  Grad 
der  Einsetzung  umgestossen  uud  entkräftet,  so  kann  die  Erb- 
schaft daraus  nicht  weiter  behauptet  werden. 

5.  Idem  lib.  III.  ad  Sabin.  —  Denn  wurde  auch  Je- 
mand, bei  dessen  Erbernennung  nicht  die  Enterbung  des  Nach- 
geborenen beobachtet  wurde,  bedingungsweise  zum  Erben  ein- 
gesetzt, so  wird  doch  diese  Einsetzung  umgestossen,  wenn  Tor 
Erfüllung  der  Bedingung  [der  Posthumus]  geboren  wird.  Dies 
schrieb  auch  Julianus.  Wurde  aber  einem  solchen  Erben 
Jemand  substituirt,  so  soll  doch  der  Substitute,  bei  dessen  Erb- 
ernennung nicht  die  Enterbung  des  Nachgeborenen  beobachtet 
wurde,  nicht  daran  kommen,  wenn  die  dem  zuerst  Eingesetzten 
beigefügte  Bedingung  nicht  eintritt.  Nach  meiner  Meinung 
wird  daher  vielmehr  der  Nachgeborene  Erbe  sein,  wenn  nur  die 
der  Einsetzung  beigefügte  Bedingung  eintritt.  Trat  aber  die 
Bedingung  nicht  ein,  so  stösst  der  Nachgeborene  die  Einsetzung 
nicht  um ,  weil  keine  vorhanden  ist.  Durch  Umstossung  des 
Testamentes  macht  sich  gewöhnlich  der  Nachgeborene  Platz,  ob 
gleich  ein  [schon  lebender]  Sohn  dem  folgenden  Grad,  worin 
er  enterbt  wurde,  seine  Gültigkeit  lässt.  Wurde  aber  das 
Nachkind  bei  der  Einsetzung  übergangen ,  bei  der  Substitution 
aber  enterbt,  so  stösst  er,  wenn  seine  Geburt  in  die  Zeit  fallt, 
wo  noch  einer  von  den  eingesetzten  Erben  lebte,  das  ganze 
Testament  um;  denn  er  verschafft  sich  Platz  dadurch,  dass  er 
den  ersten  Grad  [der  Einsetzung]  umstösst. 

6.  Idem  lib.  X.  ad  Sabin»  —  Jemand  starb  mit  Hin- 
terlassung eines  enterbten  Sohnes  und  einer  schwangeren  Schwie- 
gertochter. Er  hatte  einen  Fremden  bedingt  zum  Erben  ein- 
gesetzt; während  die  Bedingung  nach  des  Vaters  Tode  noch 
schwebte,  oder  der  eingesetzte  Erbe  über  die  Antretung  der 
Erbschaft  noch  deliberirte,  starb  der  enterbte  Sohn.  Der  Enkel 
[des  Erblassers]  war  bereits  geboren,  [Nun  fragt  sichs,]  ob 
dieser  das  Testament  umstösst?  Wir  werden  annehmen,  das 
Testament  werde  nicht  umgestossen,  indem  der  Grossvater  nicht 
nöthig  hatte  ,  einen  solchen  Enkel,  welchem  sein  Vater  voran- 
ging, zu  enterben.  Hat  freilich  der  eingesetzte  Erbe  die  Erb- 
schaft ausgeschlagen,  so  wird  ohne  allen  Zweifel  [dieser  Eu- 


70)  Cujac.  will  hier  dcfmcto  posthumo  einschalten. 
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kel]  seines  Grossvaters  [gesetzlicher]  Erbe  werden.  Beides 
hat  seine  eigentümlichen  Weisen.  Denn  durch  Angeburt 
stö'sst  der  [Enkel]  ein  Testament  um  ,  welchem  zur  Todeszeit 
[seines  Grossvaters]  Niemand  voranging.  Ohne  Testament 
(ab  intest ato)  aber  wird  der  Erbe  7  r)  ,  vor  welchem  kei- 
nem Andern  die  Erbschaft  angetragen  war.  Dass  aber  [hier] 
dem  Sohne  die  Erbschaft  nicht  augefallen  war,  ergibt  sich 
daraus,  dass  er,  während  der  eingesetzte  Erbe  deliberirte,  starb. 
Aber  dies  verhalt  sich  nur  dann  so,  wenn  der  Enkel  zur  To- 
deszeit des  Grossvaters  schon  empfangen  war.  War  dies  übri- 
gens erst  nachher  der  Fall,  so  soll  dieser,  wie  Marcellus 
schreibt,  weder  als  natürlicher  Erbe,  oder  als  Enkel,  noch  als 
Blutsverwandter  zur  Erbschaft  oder  dem  Nachlassbesitz  gelassen 
werden.  §.  1.  War  aber  der  Vater  des  Rindes,  welches  zur 
Todeszeit  des  Grossvaters  noch  im  Mutterleibe  war  ,  in  feind- 
licher Haft,  so  wird  dieser  Enkel,  wenn  sein  Vater  in  diesem 
Verhältnisse  starb,  nach  dem  Tode  des  Grossvaters  durch  Nach- 
rücken [in  die  Stelle  seines  Vaters]  das  Testament  umstossen, 
weil  ihm  die  oben  beschriebene  Person  (sein  Vater)  nicht  im 
Wege  steht.  Denn  man  nimmt  von  diesem,  da  er  in  einer 
solchen  Lage  starb,  an,  er  wäre  gar  nicht  mehr  auf  der  Welt 
gewesen,  obgleich  ein  Gefangener,  durch  seine  Rückkehr,  das 
Testament  seines  Vaters  als  nicht  zu  Recht  gemacht  vernichtet, 
wenn  er  in  demselben  übergangen  worden  war.  §.  2.  Ein 
Enkel,  mag  er  nun  im  [Römischen]  Staate  oder  in  feindlicher 
Gefangenschaft  empfangen  worden  sein,  stö'sst  immer  durch 
sein  Nachrücken  [in  die  Stelle  seines  Vaters]  das  Testament 
um,  weil  ja  auch  der  Embryo  die  Wohlthat  des  Heimkehr- 
rechtes (posiliminium)  geniesst.  §.  3.  Es  stossen  daher  die 
[natürlichen]  Eigenerben  [das  Testament]  durch  Nachrücken 
nicht  um,  mögen  sie  nun  in  dem  Grade,  welchem  die  Erb- 
schaft angetragen  wird  (versteht  sich,  muss  dieser  Grad  gültig 
sein),  zu  Erben  eingesetzt,  oder  enterbt  worden  sein.  §.  4. 
Hörten  aber  die  vorangehenden  Eltern,  auf  was  immer  für 
eine  Art ,  sei  es  durch  Gefangenschaft ,  oder  Tod ,  oder  zur 
Strafe,  auf,  in  der  Gewalt  [des  Erblassers]  zu  sein,  so  werden 
ihre  Kinder,  wenn  sie  zu  Erben  eingesetzt  oder  enterbt  wur- 
den ,  das  Testament  durch  ihr  Nachrücken  nicht  umstossen. 
§.  5.  Ungültig  wird  ein  Testament,  so  oft  dem  Erblasser  selbst 
[ein  Unglück]  zustösst,  wie  wenn  er  das  Bürgerrecht  verliert 
durch  Sclavwerden ,  z.  B.  als  feindlicher  Gefangener ,  oder 
wenn  er  als  ein  Mensch,  der  schon  fünfundzwanzig  Jahre  alt 


71)  Flor,  cui  ante  eum  aln  etc.  Hai.  ante  quem  alii.  Brenc- 

mann  cum  ante  eum  alii. 
Corp,  jur,  civ.  III.  3 
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ist,  sich  verkaufen  Hess,  um  Sachfiihrer  72)  zu  werden,  oder 
einen  Theil  an  dem  Kaufpreis  zu  erhalten.  §.  6.  Wenn  aber 
auch  Jemand  zum  Tode ,  oder  [zum  Kampf  mit]  den^  Thieren, 
oder  zum  Schwertkampf,  oder  zu  einer  andern  Todesstrafe  ver- 
urtheilt  wurde ,  so  wird  [dadurch]  sein  Testament  ungültig 
werden,  und  [zwar  tritt  diese  Ungültigkeit]  nicht  erst  zur  Zeit 
der  Urtheilsvollziehung,  sondern  von  da  an  ein,  wo  der  rich- 
terliche Ausspruch  erfolgte;  denn  [ein  solcher  Mensch]  wird 
Sclav  durch  die  Bestrafung;  wenn  er  nicht  etwa  ein  Soldat 
war,  der  aus  einem  Militärverbrechen  verurtheilt  wurde.  Denn 
dieser  erhält  gewöhnlich,  nach  einem  Rescripte  des  hö'chstseli- 
gen  Hadrian us,  die  Erlaubniss ,  ein  Testament  machen  zu 
dürfen  ;  und ,  wie  ich  glaube ,  wird  er  ein  Soldatentestament 
errichten.  Auf  welche  Weise  wird  ihm  nun  aber  eine  Te- 
stamentserrichtung erlaubt  ?  etwa  so,  dass  in  Folge  dieser  Er- 
laubniss  sein  schon  früherhin  gemachtes  Testament  g-ilt  ?  oder 
aber  dass  das  durch  die  Strafe  ungültig'  gewordene  Testament 
von  Neuem  errichtet  werden  muss?  Wenn  er  nach  Soldaten- 
recht zu  testiren  hat,  so  darf  es  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  ein  Testament,  dessen  Gültigkeit  er  wünschte,  so  ange- 
sehen wird,  als  habe  er  es  [erst]  errichtet  73).  §.  7.  Das 
Testament  eines  Verwiesenen  (Deportirten)  wird  nicht  sogleich 
ungültig  werden ,  sondern  [erst  dann] ,  wenn  der  Kaiser  diese 
[richterliche]  Handlung  billigte;  denn  alsdann  hat  er  auch  sein 
bürgerliches  Standesrecht  verloren.  Wenn  aber  auch  der  Statt- 
halter einstweilen  entschied,  man  müsse  über  die  Bestrafung 
eines  Decurio,  oder  eines  Sohnes,  oder  Enkels  von  ihm  an  den 
Kaiser  berichten,  so  werden,  nach  meinem  Dafürhalten,  solche 
Personen  nicht  sogleich  Sclaven  durch  die  verfügte  Strafe,  ob- 
gleich sie,  der  sorgfältigeren  Bewachung  wegen,  in  das  Ge- 
fangniss  gethan  zu  werden  pflegen.  Und  das  Testament  eines 
solchen  Menschen  wird  nicht  eher  ungültig  werden ,  als  bis 
der  Kaiser  über  seine  Bestrafung  ein  Rescript  erliess.  Erfolgte 
aber  sein  Tod  [  vor  dem  Rescripte  ] ,  so  soll  sein  Testament 
volle  Gültigkeit  haben  ,  wenn  er  [anders]  nicht  selbst  sich  das 
Leben  nahm.  Denn  die  Testamente  derer,  die,  ihres  Verbre- 
chens sich  bewusst,  lieber  sterben,  als  verurtheilt  sein  wollen, 
erklären  die  [kaiserlichen]  Constitutionen  für  ungültig,  obgleich 
[diese  Leute]  im  Staate  [als  Bürger]  sterben.  Wenn  aber  Je- 
mand aus  Lebensüberdruss,  oder  weil  sein  krankhafter  Zustand 

72)  Cujac.  bemerkt,  dies  wäre  die  einzige  Stelle,  welche 
sage,  dass  Jemand,  der,  um  Actor  eines  Andern  zu  werden, 
sich  verkaufen  Hess,  Sclav  werde.  B rencmann  sagt  die 
Worte  ad  actum  gcrcndutn  wären  in  der  Florentin e  ein- 
geklammert.   Andere  lassen  sie  ganz  weg. 

73  j  Statt  fecisse  mit  Best  refecisse  lesen  zu  wollen,  ist  unnöthig. 
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ihn  unerträglich  ist,  oder,  wie  einige  Philosophen  es  thaten, 
tun  sich  dadurch  zu  zeigen,  sich  das  Leben  nahm  74),  so  sol- 
len die  Testamente  solcher  Personen  dadurch  nicht  ungültig- 
werden.  Dieseu  Unterschied  nahm  der  höchstselige  Hadrian 
auch  bei  einem  Soldatentestamente  an ,  wie  dies  sein  Brief  an 
den  Pomponius  Falko  zeigt,  so  dass,  wenn  der  Soldat 
sich  eines  Soldatenverbrechens  bewusst,  einen  freiwilligen  Tod 
vorzog,  sein  Testament  ungültig  werden,  entleibte  er  sich  aber 
selbst  aus  Lebensüberdruss  oder  Schmerz ,  dieses  [Testament] 
gültig  bleiben  solle.  Starb  er  ohne  ein  Testament  gemacht  zu 
haben,  so  fällt  seinen  Verwandten,  hat  er  keine  Verwandten, 
der  Legion  sein  Vermögen  eigeuthümlich  zu.  §.  8.  Aber  alle 
die,  Ton  welchen  wir  sagten,  dass  ihre  Testamente  durch  [er- 
folgte] Verurtheii'ung  ungültig  würden ,  verlieren  ihre  bürgerli- 
chen Standesrechte  nicht,  wenn  sie  [gegen  das  Urtheil]  sich 
beriefen,  und  es  werden  daher  ihre  schon  früher  errichteten 
Testamente  nicht  ungültig  werden,  ja  sie  werden  auch  [während 
dieser  Zeit]  testiren  können.  [Denn  darüber  sind  viele  Con- 
stitutionen vorhanden,]  und  sie  werden  auch  nicht  als  Leute 
angesehen  werden,  die,  indem  sie  über  ihren  [bürgerlichen]  Zu- 
stand im  Zweifel  leben,  testamentsunfähig  sind;  denn  sie  sind 
über  ihren  Zustand  ebenso  wie  inzwischen  über  sich  selbst  in 
Gewissheit.  §.  9.  Wie  ist  es  aber  dann,  wenn  der  Statthal- 
ter die  Berufung  eines  solchen  Menschen  nicht  annahm ,  son- 
dern durch  sein  Berichten  an  den  Kaiser  die  Strafe  verzögerte? 
Wie  ich  glaube,  soll  auch  ein  solcher  [Mensch]  inzwischen 
seinen  Zustand  beibehalten,  und  sein  Testament  nicht  ungültig 
werden.  Denn  es  soll,  wie  der  höchstselige  M  a  r  c  u  s  in  einer 
Rede  sich  ausdrückte,  die  Strafe,  wenn  auch  die  Appellation 
des  sich  berufenden  Verurtheilten ,  oder  dessen ,  für  welchen 
appellirt  wird,  nicht  angenommen  wurde,  doch  so  lange  auf- 
geschoben werden,  bis  der  Kaiser  auf  das  Schreiben  des  Statt- 
halters rescribirte,  und  die  Appellationsschrift  mit  dem  Schrei- 
ben [des  Statthalters]  zurücksandte;  es  müsste  sich  denn  um 
einen  offenbaren  Räuber  handeln,  oder  einen  losgebrochenen 
Aufruhr,  oder  blutige  Spaltungen,  oder  sonst  eine  gerechte  Ur- 
sache, worüber  sich  aber  bald  der  Statthalter  schriftlich  ent- 
schuldigt, vorliegen;  denn  dies  Alles  leidet  keinen  Aufschub, 
nicht  etwa  als  ob  man  die  Strafvollziehuug  nicht  erwarten 
könnte,  sondern  um  dadurch  grösserem  Unheil  zuvorzukommen. 
Unter  solchen  Umständen  ist  es  dem  [Richter]  erlaubt  zu  be- 
strafen, und  erst  nachher  darüber  zu  berichten.  §.  10.  Wie 
ist  es  aber  dann,  wenn  Jemand  zwar  widerrechtlich  verurtheilf, 
die  Strafe  aber  nicht  vollzogen  wurde  ?   Lasst  uns  nun  sehen, 


74)  Die  Worte :  mortem  sibi  consciverunt  fehlen  in  der  Flore  nt. 

3  * 
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ob  das  Testament  eines  solchen  Menschen  ungültig  sei  ?  Es 
wurde  z.  B.  ein  Decurio  zum  [Kampfe  mit  den]  Thieren  yer- 
urtheilt.  Verliert  er  hierdurch  seinen  Rechtsstand,  und  wird 
sein  Testament  ungültig;?  Ich  hin  nicht  dieser  Meinung1,  weil 
das  Urtheil  gegen  ihn  ohne  Wirkung  war.  Wenn  daher  ein 
Beamter  Jemanden,  der  nicht  seiner  Gerichtsbarkeit  unterworfen 
war,  verurtheilte,  so  wird  dessen  Testament  dadurch  nicht  un- 
gültig werden,  wie  dies  die  Verordnungen  aussprechen.  §.  11« 
Es  sind  aber  die  Testamente  derer  nicht  gültig,  sondern  ungül- 
tig, deren  Andenken  nach  ihrem  Tode  verflucht  wurde,  wie 
wenn  sie  Hochverräther  oder  sonst  Verbrecher  der  Art  wa- 
ren 7S).  §.  12.  Insofern  wir  jedoch  sagten,  das  Testament 
eines  Menschen,  der  in  feindlicher  Gefangenschaft  ist,  werde 
ungültig,  so  ist  diesem  noch  hinzuzufügen,  dass  wenn  dieser 
wieder  in  sein  Vaterland  zurückkehrte,  sein  Testament  nach 
dem  Heimkehrrechte  (postliminium)  wieder  Gültigkeit  erhalte, 
oder  nach  dem  Cornelischen  Gesetze  bestätigt  werde,  wenn  er 
daselbst  (in  feindlicher  Gefangenschaft)  stirbt.  Es  wird  daher 
auch  das  Testament  dessen  wieder  Kräfte  erhalten,  der,  zum 
Tode  verurtheilt,  durch  die  Gnade  des  Kaisers  wieder  in  den 
Torigen  Zustand  eingesetzt  wurde.  §.  13.  Wenn  ein  altge- 
dienter Haussohn  durch  den  Tod  seines  Vaters  sein  eigener 
Herr  wurde,  so  wird  bekanntlich  dadurch  sein  [bereits  errich- 
tetes] Testament  nicht  ungültig.  Denn  in  Bezug  einer  Erber- 
nennung auf  sein  castrensisches  Sondergut  muss  er  wie  ein 
Hausvater  angesehen  werden.  Und  deshalb  ist  es  wahr,  dass 
durch  die  Freilassung  das  Testament  eines  Soldaten  oder  Alt- 
gedienten nicht  ungültig  werde. 

7.  ULP.  lib.  X.  ad  Sabin,  —  Wenn  ein  Soldat  nach 
dem  bürgerlichen  Rechte  ein  Testament  machte  und  Jemanden, 
den  er  nur  nach  dem  Rechte  der  Soldaten  zum  Erben  machen 
konnte  76),  einsetzte,  diesem  aber  Jemanden  substituirte ,  der 
auch  nach  dem  allgemeinen  Rechte  Erbe  sein  kann,  und  ein 
Jahr  nach  seiner  Entlassung  starb,  so  wird  die  erste  Einsetzung 
ungültig  sein,  und  das  Testament  mit  der  Substitution  anfangen. 

8.  Idem  lib.  XI.  ad  Sabin.  —  Es  ist  wahr,  dass  durch 
die  Adoption  oder  Adrogation  eines  Sohnes,  oder  einer  Tochter 
das  Testament  umgestossen  wird,  weil  es  durch  die  Geburt 
eines  eigenen  Erben  umgestossen  zu  werden  pflegt.  §.  1.  Wird 
eine  Tochter,  oder  ein  Enkel  emancipirt,  so  stossen  diese  [durch 
ihre  Uebergehung]  das  Testament  nicht  um  77),  weil  sie  durch 


75)  Z.  B.  repetundarum. 

76)  Vergl.  Fr.  13.  §.  2.  B.  de  lest.  milk.  29.  2. 

77)  Manche  Ausgaben  haben  die  Negation  nicht. 
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eine  einmalige  78)  Emancipation  aus  der  väterlichen  Gewalt 
heraustreten. 

9.  PAUL.  Hb.  II.  ad  Sabin.  —  Wenn  ein  Vater  in 
feindliche  Gefangenschaft  geräth,  der  Sohn  aber  im  Staate 
verbleibt,  so  wird  durch  die  Rückkehr  des  Vaters  das  Testa- 
ment desselben  79)  nicht  umgestossen. 

10.  Idem  lib.  I.  ad  Vitelh  —  Es  stösst  aber  auch  ein 
Sohn,  der  nach  dem  Heimkehrrechte  zurückkehrt,  das  Testa- 
ment seines  Vaters  nicht  um,  wie  Sab  in  us  der  Meinung  war. 

11.  ULP.  lib.  XL  VI.  ad  Ed.  —  Wenn  zwei  Testa- 
mente vorgebracht  werden,  die  zu  verschiedenen  Zeiten,  das 
eine  früher,  das  andere  später,  gemacht,  beide  jedoch  mit  den 
Siegeln  von  sieben  Zeugen  besiegelt  waren,  imd  das  letztere 
Testament  bei  seiner  Eröffnung  inhaltslos  befunden  wurde, 
d.  i.  gar  nichts  geschrieben  enthielt ,  so  ist  das  frühere  Testa- 
ment nicht  umgestossen,  weil  das  spätere  gar  kein  Testa- 
ment ist. 

12.  Idem  lib.  IV.  Disp.  —  Ein  übergangenes  After- 
kind wurde  [noch]  bei  Lebzeiten  des  Erblassers  geboren,  und 
starb  [sodann].  Obgleich  nun  nach  der  Schroffheit  und  allzu- 
grossen  Feinheit  des  Rechts  das  Testament  umgestossen  scheint, 
so  soll  doch  nach  der  Verfügung  des  höchstseligen  Hadrian  us 
und  unseres  Kaisers  der  eingesetzte  Erbe,  wenn  [nur]  das 
Testament  besiegelt  war ,  den  Nachlassbesitz  und  die  [Erb- 
schafts-] Sache  erhalten  können.  Und  so  werden  denn  die  Ver- 
mächtnissempfänger und  fideicommissarischen  Erben  das,  was 
ihnen  hinterlassen  wurde,  ohne  Sorgen  erhalten.  Eben  dies 
wird  man  auch  bei  einem  widerrechtlichen  und  ungültigen  Te- 
stamente annehmen,  wenn  dem,  welcher  ohne  vorhandenes  Testa- 
ment das  Vermögen  in  Empfang  nehmen  könnte,  der  Nachlass- 
besitz ertheilt  wurde.  §.  1.  Wenn  Jemand  (kein  Soldat),  der 
schon  ein  Testament  [gemacht]  hatte,  [noch]  eiu  anderes  machte, 
und  darin  sich  äusserte  ,  er  vertraue  es  der  Gewissenhaftigkeit 
des  Erben  an ,  das  frühere  Testament  bei  Gültigkeit  zu  erhal- 
ten, so  ist  [doch]  das  frühere  Testament  durchaus  umgestossen. 
Ist  dies  der  Fall,  so  kann  man  fragen,  ob  es  nicht  [wenig- 
stens] als  Codicill  gelten  dürfe?  Da  die  Worte  der  fideicom- 
missarischen Bestimmung  dies  andeuten,  so  werden  auch  ohne 
Zweifel  alle  [in  diesem  Testamente  enthaltenen  Bestimmungen] 
als  fideicommissarisch  geschehen  angesehen  werden,  und  zwar 


78)  Gajus  II.  141.  S  chul  ti  n g  jurispr.  antej.  p.  64G.  N.  6. 

79)  Dass  hier  der  Sohn  nicht  Testator  sein  könne,  beweist 
schon  A  z  o  damit,  weil  der  Sohn  als  inccrtus  sui  Status  nicht 
habe  während  der  väterlichen  Gefangenschaft  testiren  können. 
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nicht  nur  die  Vermächtnisse  und  Fideicommisse  [selbst],  sondern 
auch  die  Freigebungen  [der  Sclaven]  und  die  Erbeinsetzung. 

13.  GAJ.  üb.  II.  Ins/ it.  —  Zu  den  Nachgeboreneu  wer- 
den auch  die  gezahlt,  welche  durch  Nachrücken  in  die  Stelle 
eines  Eigeuerben ,  gleichsam  durch  Agitation  Eigeuerben  ihrer 
Gewalthaber  werden ,  wie  z.  B.  wenn  ich  einen  Sohn  und 
von  diesem  einen  Enkel  oder  eine  Enkelin  in  meiner  Gewalt 
habe ;  weil  nun  der  Sohn  [dem  Enkel]  um  einen  Grad  voran- 
geht, so  hat  dieser  allein  die  Rechte  eines  Eigenerben,  obgleich 
auch  der  Enkel  und  die  Enkelin  (Rinder  dieses  Sohnes)  in 
derselben  Gewalt  (ihres  Grossvaters)  stehen.  Stirbt  aber  der 
Sohn  bei  meinen  Lebzeiten,  oder  tritt  er  auf  irgend  eine  Weise 
aus  meiner  Gewalt  heraus  ,  so  fangt  nun  der  Enkel  oder  die 
Enkelin  an,  in  dessen  Stelle  nachzurücken.  Und  auf  diese 
Weise  erhalten  sie  gleichsam  durch  Agnation  die  Rechte  von 
Eigenerben.  Damit  mir  nun  eine  solche  Person  nicht  auf  diese 
Weise  mein  Testament  uinstosse ,  so  muss  ich  ,  um  ein  recht- 
liches Testament  zu  errichten,  meinen  Enkel  oder  meine  En- 
kelin, ebenso  wie  ich  dies  bei  meinem  Sohn  thun  musste,  ent- 
weder zu  meinem  Erben  einsetzen,  oder  enterben,  damit  nicht 
etwa  dieser  Enkel  oder  die  Enkelin ,  wenn  mein  Sohn  bei 
ineinen  Lebzeiten  starb,  durch  Nachrücken  in  dessen  Stelle  das 
Testament  [gleichsam]  durch  Agnation  umstossen.  Dafür  wurde 
durch  das  Velleische  Gesetz  gesorgt. 

14.  PAUL.  lib.  sing,  de  ^ädsign.  lihert.  —  Wenn  die 
Enterbung  so  geschah  :  wird  mir  ein  Sohn  oder  eine  Toch- 
ter80) geboren,  so  soll  dies  mein  Rind  enterbt  sein;  so  wird 
durch  die  Geburt  beider  das  Testament  nicht  8  l)  umgestossen. 

15.  JAVOL.  lib.  IV.  Epis/oh  —  Jemand,  der  eine 
schwangere  Frau  hatte ,  kam  in  feindliche  Gefangenschaft. 
Nun  frage  ich,  zu  welcher  Zeit  durch  die  Geburt  eines  Sohnes 
das  Testament  ,  welches  jener  noch  ini  Staate  machte  ,  umge- 
stossen werde?  und  ob,  wenn  dieser  Sohn  noch  vor  seinem 
Vater  stirbt ,  die  eingesetzten  Erben  die  Erbschaft  erhalten 
werden?  Meine  Autwort:  ich  glaube  es  sei  ausser  Zweifel, 
dass  durch  das  Cornelische  Gesetz  ,  welches  über  Bestätigung 
von  Testamenten  derer ,  welche  in  feindlicher  Gefangenschaft 
starben,  gegeben  wurde,  das  Testament  Jemandes,  der  iu  feind- 
licher Gefangenschaft  starb ,  durch  die  Geburt  seines  [  über- 
gangenen] Sohnes  sogleich  umgestossen  werde.  Folglich  ge- 
langt nun  die  Erbschaft  aus  diesem  Testamente  an  Niemanden. 


80)  Die  Flerent.  liest:  si  ßtius  nalus  nalave.  Brencmann 
schlägt  vor  zu  lesen  filhis  fllia  9  was  auch  Aufnahme  fand. 

81)  Hai.  streicht  nicht  ohne  Beifall  non  weg. 
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16.  POMP.  Uh.  II.  ad  Quint.  Muc.  —  Weim  wir  in 
einem  zweiten  Testamente  Jemanden,  der  am  Leben  ist,  unbe- 
dingt oder  bedingt  zum  Erben  einsetzen,  so  wird  dadurch  das 
frühere  Testameut  umgestossen  werden ,  wenn  auch  die  Be- 
dingung nicht  eintrat,  nur  muss  sie  möglich  gewesen  sein.  Es 
kommt  aber  viel  darauf  an ,  wie  die  Bedingung  selbst  be- 
schaffen war.  Denn  es  kann  eine  Bedingung  auf  die  Ver- 
gangenheit, oder  Gegenwart,  oder  Zukunft  gefasst  vorliegen. 
Für  die  Vergangenheit  gefasst,  so  wird  eine  Bedingung  gesetzt : 
Wenn  Titius  Consul  war.  Ist  nun  diese  Bediugung  wahr, 
d.  i.  war  Titius  Consul ,  so  ist  diese  Erbeinsetzuug  von  der 
Art ,  das  dadurch  das  frühere  Testament  umgestossen  wird. 
Denn  hier  tritt  aus  diesem  [zweiten]  Testamente  ein  Erbe  auf, 
War  aber  Titius  nicht  Consul,  so  ist  das  Testament  nicht  um- 
gestossen. Wenn  aber  für  die  Gegenwart  eine  Bedingung 
der  Erbeinsetzung  hinzugefügt  wurde,  z.  B.  wenn  Titius  Con- 
sul ist,  so  hat  dies  dieselbe  Wirkung,  so  dass^  wenn  er  [Con- 
sul] ist ,  der  eingesetzte  Erbe  sein  kann ,  und  das  frühere 
Testament  umgestossen  wird ;  ist  er  es  nicht ,  so  wird  auch 
das  frühere  Testament  nicht  umgestossen.  Aber  auf  die  Zu- 
kunft bezogene  Bedingungen  bewirken ,  wenn  sie  möglich  sind, 
und  werden  eintreten  können,  Umstossung  des  früheren  Testa- 
ments, wenn  sie  auch  nicht  eintraten.  Sind  [diese  Bedingungen] 
aber  unmöglich,  z.  B.  Titius  soll  Erbe  sein,  wenn  er  mit  sei- 
nem Finger  den  Himmel  berührt  haben  wird,  so  wurde  ange- 
nommen, dies  sei  ebenso,  als  ob  die  Bedingung,  die  [ja]  un- 
möglich ist,  [gar]  nicht  hinzugefügt  worden  wäre. 

17.  PAPIN.  lib.  V.  Rcsp.  —  Wurde  ein  Sohn  über- 
gangen ,  der  in  väterlicher  Gewalt  stand  ,  so  sind  weder  die 
Freigebungeu  wirksam ,  noch  werden  die  Vermächtnisse  ge- 
leistet, wenn  dieser  Uebergangene  seinen  Brüdern  einen  Theil 
der  Erbschaft  abforderte.  Wenn  er  sich  aber  von  dem 
väterlichen  Vermögen  lossagte  ,  so  wird  doch  der  Wille  des 
Erblassers  nach  der  Ansicht  der  Vernunft  und  Billigkeit  ge- 
schützt werden82),  obgleich  die  Feinheit  des  Rechts  dagegen 
streitet. 

18.  SCAEVOLA  lib,  V.  QuacsL  —  Wenn  Jemand 
zum  Erben  eingesetzt  war,  und  [nachmals]  vom  Erblasser  adro- 
girt  wird ,  so  kann  man  annehmen ,  es  wäre  diesem  zur 
Genüge  geschehen ,  weil  die  Erbeiusetzuug  desselben ,  die  vor 


82)  Tueri  steht  hier,  wie  öfter,  in  passiver  "Bedeutung;  und  ge- 
rade aus  diesem  Worte  mit  sucht  Ave  ran.  nachzuweisen, 
dass  das  Testament  jure  practorio  geschützt  werde,  wogegen 
Gujac.  behauptet,  ex  aequo  et  bona  sustinebitur  volunias 
patris  jure  civili 
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seiner  Adoptation  geschah ,  wie  bei  einer  dritten  Person  [ge- 
schehen], angehen  soll. 

19.  Idem  lib.  VI.  Quacst.  —  Wenn  wir,  ich  und  Ti- 
tius, zu  Erben  eingesetzt  wurden ,  ein  Nachkind  aber ,  [zwar 
in  unserer  Reihe,]  nicht  aber  in  der  der  Substituten  enterbt 
wurde  ,  so  werde  auch  ich  nicht  die  Erbschaft  antreten  kön- 
nen ,  wenn  Titius  starb ;  denn  wegen  der  Person  des  einge- 
setzten Erben,  [der  starb,]  von  wo  aus  das  Nachkind  enterbt 
wurde ,  wird  das  Testament  umgestossen  ,  da  in  seine  Stelle 
der  Substitut  gerufen  wird,  von  welchem  aus  der  Nachgeborene 
nicht  enterbt  wurde.  §.  1.  Wurden  wir  aber,  ich  und  Titius, 
einander  gegenseitig  substituirt ,  so  kann  ich  ,  wie  ich  glaube, 
wenn  Titius  stirbt,  oder  die  Erbschaft  ausschlagt,  die  Erbschaft 
antreten  und  Erbe  des  ganzen  Vermögens  sein  ,  obgleich  das 
Afterkind  auf  den  Theil  der  Substitution  nicht  enterbt  wurde. 
§.2.  In  dem  ersten  Falle  jedoch  wird ,  wenn  auch  Titius 
lebt ,  weder  ich  ohne  ihn ,  noch  er  ohne  mich  [die  Erbschaft] 
antreten  können;  weil  es  ungewiss  ist,  ob  [nicht,]  wenn  der 
Eine  die  Erbschaft  ausschlägt,  das  Testament  umgestossen  wird. 
Deshalb  können  wir  [nur]  zugleich  antreten. 

20.  Idem  lib.  XIII.  Dig.  —  Lucius  Titius  machte  bei 
gutem  Verstände  und  bei  guter  Gesundheit  ein  Testament,  wie 
er  es  sollte;  nachher  als  er  in  Krankheit  verfiel  und  am  Ver- 
Stande litt,  zerschnitt  er  die  Testamentstafeln.  Nun  frage  ich, 
ob  die  in  diesem  Testamente  eingesetzten  Erben  die  Erbschaft 
antreten  können  ?  Antwort :  Nach  dem  Vorliegenden  können 
sie  nichts  desto  weniger,  dieses  Umstandes  ungeachtet;  an- 
treten 83). 

Vierter  Titel. 

De  his,  quae  in  t  est  äfften  t  o  delentur,  induo  untur 
vel  inscribuntur  84). 

{Von  dem9  was  in  einem  Testamente  verwischt,  durcJistrichen  oder 
überschrieben  wird,) 

1.  ULP.  lib.  XV.  ad  Sabin.  —  Wenn  die  in  einem 
Testamente  [noch]  lesbare  Schrift  absichtslos  verwischt  oder 
durchstrichen  wurde ,  so  ist  das  Testament  um  nichts  desto 
weniger  [noch]  gültig;  geschah  dies  absichtlich,  so  ist  es  un- 
gültig. Geschah  dies  Schreiben ,  Durchstreichen,  oder  Ver- 
wischen ohne  den  Befehl  des  Eigenthümers  (Erblassers)  ,  so 
ist  es  erfolglos.  §.  1.  Für  eine  lesbare  Schrift  rauss  man 
aber  nicht  allenfalls  die  halten,  worin  dies  Geschriebene  etwa 


83)  Flor,  adiri. 

84)  Basiliken  Buch  35.  Titel  7.  (T.  IV.  p.  782.)  enthielt  blos 
1  Frag.  ülp.  Cujac.  (T.  I.  p.  1111  sq.) 
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zu  verstehen  ist,  sondern  worin  dies  mit  den  [körperlichen] 
Augen  kann  besehen  werden.  Kommt  übrigens  das  Verstand- 
niss  des  Geschriebenen  anders  woher  [und  ergibt  sich  nicht 
aus  den  Buchstaben  selbst],  so  nimmt  man  an,  die  Schrift  ist 
nicht  lesbar.  Es  reicht  aber  hin,  wenn  das  Leserliche  ab- 
sichtslos vom  [Erblasser]  selbst,  oder  von  einem  Andern,  je- 
doch ohne  dies  zu  wollen,  verwischt  wurde.  Wenn  es  heisst 
volentibns  inducta ,  so  ist  darunter  auch  das  pcrducla  zu 
verstehen.  Ist  dies  [  Durchstreichen  ]  unvorsichtiger  Weise 
geschehen,  so  gilt  es  für  nicht  geschehen,  wenn  die  Schrift 
noch  lesbar  war.  Wenn  deshalb  als  jüngste  [Verfügung]  8  5)  — 
wie  zu  geschehen  pflegt  — ■  dem  Testament  beigesetzt  wurde : 
Diese  Verwischungen ,  Durchstreichungen  und  Ausstreichungen 
habe  ich  (der  Erblasser)  selbst  gemacht ,  so  wird  man  dies 
nicht  auf  das,  was  absichtslos  geschah,  beziehen  dürfen.  Wenn 
daher  der  Erblasser  unbedachtsamer  Weise  darauf  hinschrieb, 
er  habe  dies  ausgestrichen ,  so  wird  doch  das  [Testament  gül- 
tig] bleiben,  und  wenn  er  [unbedachlsamer  Weise  schrieb],  er 
habe  dies  [Vermächtniss]  wieder  aufgehoben,  so  wird  dies  für 
kein  Aufheben  angenommen  werden.  §.  2.  Ist  aber  das,  was 
verwischt  wurde,  unlesbar  geworden,  so  uiuss  man  annehmen, 
dass  es  nun  nicht  [mehr]  geschuldet  werde.  Aber  dies  ist  nur 
in  dem  Falle  so,  wenn  es  vor  der  Vollendung  des  Testaments 
geschehen  ist.  §.  3.  Wurde  das  Geschriebene  mit  Absicht 
ausgelöscht ,  so  werden  die ,  welche  [auf  Erfüllung  desselben] 
klagen,  durch  eine  Einrede  abgewiesen.  Geschah  dies  ohne 
Absicht ,  so  werden  sie  nicht  abgewiesen ,  mag  nun  das  Ge- 
schriebene lesbar ,  oder  unlesbar  sein,  weil ,  wenn  das  ganze 
Testament  nicht  mehr  vorhanden  ist ,  bekanntlich  Alles ,  was 
in  demselben  geschrieben  war,  gültig  ist.  Hat  der  Erblasser 
das  Testament  durchschnitten,  so  gibt  es  keine  Klagen  [auf  Er- 
füllung des  Geschriebenen],  that  dies  ein  Anderer  gegen  den 
Willen  des  Erblassers,  so  finden  die  Klagen  Statt.  §.  4.  Auch 
die  Wegnahme  eines  Erbschaftstheiles  oder  der  ganzen  Erb- 
schaft wird  als  rechtlich  geschehen  angenommen  ,  wenn  etwa 
ein  Substitute  da  ist.  Allein  dies  ist  nicht  sowohl  eine  Weg- 
nahme (Aufheben) ,  weil  die  einmal  gegebene  Erbschaft  nicht 
so  leicht  wieder  genommen ,  als  gar  nicht  gegeben  werden 
kann.  §.  5.  Wenn  Jemand  Codicille  in  seinem  Testamente 
bestätigte ,  und  diesen  Codicillen  noch  etwas  beifügte ,  bald 
darauf  aber  diese  verwischte ,  jedoch  so ,  dass  das  Ge- 
schriebene noch  kenntlich  ist  —  ist  man  dies  [  zu  leisten  J 
schuldig  ?  Pomponius  schreibt ,  vernichtete  Codicille  seien 
ungültig. 


85)  Briss.  de  formul.  p.  659. 


42   Pandect.  L.  XXVIII.  Tit.  4.   J)a  Ms,  quae  in  testam.  etc. 


2.  Idem  lib.  IV.  Disp.  —  Jemand  hatte  sein  Testament 
durchstrichen  (cancellare  —  induccrc)  und  geäussert,  dies  habe 
er  eines  einzigen  Erben  halber  gethau.  Nachmals  wurde  dies 
Testament  untersiegelt;  nun  entstand  die  Frage  über  die  Kraft 
dieses  Testaments  und  über  den  Theil  dessen,  welches  wegen 
|  der  Erblasser]  nach  seiner  Aeusserung  es  durchstrichen  halte  '/ 
Ich  erklärte  mich  dahin,  wenn  der  Erblasser  den  Namen  eines 
einzigen  Erbeu  durchstrich  ,  so  gelte  ohne  Zweifel  der  übrige 
Theil  des  Testaments  und  blos  diesem  [Erben]  würden  keine 
Rlageu  gegebeu;  aber  die  Vermächtnisse,  die  dieser  nament- 
lich zu  leisten  hatte ,  müssen  entrichtet  werden ,  wenn  der 
Wille  des  Erblassers  nur  dahin  ging,  die  Einsetzung  [dieses 
Erben]  dadurch  zu  missbilligen.  Hatte  er  (der  Erblasser)  aber 
den  Namen  des  Erben  ausgestrichen,  den  des  Substituten  stehen 
gelassen,  so  wird  dem  Substituten  86)  aus  dieser  Erbschaft 
kein  Vortheii  erwachsen.  Hatte  aber  der  Erblasser  alle  Na- 
men [der  Erben]  ausgestrichen  ,  wie  vorliegt ,  jedoch  hinzuge- 
schrieben ,  er  habe  dies  deshalb  gethau ,  weil  er  auf  einen 
Erben  einen  Hass  hatte,  so  kommt  nach  meiner  Meinung  viel 
darauf  an ,  ob  er  nur  Jenen  [den  er  hasste]  um  die  Erbschaft 
bringen ,  oder  Jenes  wegen  das  ganze  Testament  aufheben 
wollte ,  so ,  dass  alle  der  Nachtheil  trifft ,  obgleich  nur  ein 
Einziger  zu  diesem  Ausstreichen  Veranlassung  gab.  Wollte 
der  Erblasser  diesem  allein  seinen  Theil  entziehen  ,  so  wird 
die  Durchstreichung  des  Testaments  den  Uebrigen  nichts  scha- 
den und  zwar  ebenso  wenig,  als  wenn  der  Erblasser,  der  einen 
Erben  ausstreichen  wollte,  wider  seinen  Willen  auch  einen  An- 
dern ausstrich.  Glaubte  er  (der  Erblasser)  aber ,  das  ganze 
Testament  wegen  der  Schlechtigkeit  eines  einzigen  Erben  ver- 
nichten zu  müssen,  so  werden  allen  [Erben]  die  Klagen  ver- 
sagt werden.  Aber  [noch]  fragt  sich's,  ob  auch  den  Vermächt- 
nissnehmern  ihre  Klage  zu  versagen  sei?  Lässt  sich  nun  nichts 
Bestimmtes  ermitteln ,  so  soll  man  diese  Ungewissheit  zu 
Gunsten  der  Vermächtnissnehmer  und  der  eingesetzten  Mit- 
erbeu  auslegen. 

3.  MAKCELL.  lib.  XXIX.  Big.  —  In  diesen  Tagen 
wurde  im  kaiserlichen  Rathe,  da  Jemand  die  Namen  der  Erben 
durchstrich,  und  sein  Vermögen  als  dem  Fiscus  anfällig  (bona  — 
caduca)  in  Anspruch  genommen  wurde,  viel  über  Vermächt- 
nisse ,  und  besonders  über  solche ,  hin  und  her  gesprochen, 
welche  den  Erben ,  deren  Ernennung  ausgestrichen  wurde, 
zugeschrieben  waren.  Die  Meisten  waren  der  Meinung,  auch 
die  Vermächtnissnehmer  konnten  nichts  erhalten ;  eine  Meinung, 


86)  Ich  folge  hier  dem  Cujac  und  Faber,  welche  statt  des 
gewöhnlichen  imtitutus  lesen  substitutus. 
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die,  wie  ich  auch  sagte,  allerdings  zu  befolgen  wäre.  Freilich, 
sagte  ich  ,  wäre  [diese  Meinung  aber  nur  dann]  zu  befolgen, 
wenn  [der  Erblasser]  die  ganze  Schrift  des  Testamentes  durch- 
strich ;  Einige  aber  glaubten  das  ,  was  ausgestrichen  wurde, 
wäre  unmittelbar  [nach  dem  Rechte]  aufgehoben;  das  Uebrige 
alles  werde  gültig  sein.  Wie  ist  es  nun?  kaun  man  nicht 
auch  unter  Umständen  glauben ,  der ,  welcher  die  Namen  der 
Erben  ausstrich ,  würde  nach  seiner  Meinung  genug  erreicht 
haben,  dadurch,  dass  er  den  gesetzlichen  Erben  nun  einen  Weg 
zur  Erbschaft  eröifue.  Aber  bei  einer  Sache,  die  soviel  für 
als  gegen  sich  hat  ,  die  mildere  Erklärung  anzunehmen ,  ist 
ebenso  gerecht,  als  sicher.  [Nun  folgt J  der  Ausspruch  des 
Kaisers  Antoninus  Augustus,  unter  dem  Consulate  des 
Pudens  und  Pollio.  Da  Valerius  Nepos  seinen  Willen  änderte 
[und]  sein  Testament  zerschnitt  und  die  Namen  der  Erben  aus- 
strich, so  möchte  wohl  seine  Erbschaft  nach  einer  Verordnung 
meines  göttlichen  Vaters  nicht  an  die  kommen ,  welche  zu 
Erben  eingesetzt  waren.  Zu  den  Advocaten  des  Fiscus 
sagte  er  der  Kaiser:  Ihr  habt  eure  Richter.  Vivius  Zeno 
sagte:  Ich  bitte,  Herr  [und]  Kaiser,  höre  mich  geduldig  an. 
Was  wirst  du  über  die  Vermächtnisse  bestimmen?  Der  Kaiser 
Antoninus  sagte  :  Scheint  der  dir  das  Testament  gültig'  zu 
erhalten  Willens  gewesen  zu  sein ,  welcher  die  Namen  der 
Erben  ausstrich  ?  Cornelius  Priscianus ,  der  Advocat  des 
[Vermächtissnehmers]  Leo,  sagte:  [Der  Erblasser]  strich  nur 
die  Namen  der  Erben  aus.  Calpurnius  Longinius,  der  Advocat 
des  Fiscus,  sagte :  Ein  Testament,  das  keinen  Erben  hat,  kanu 
nicht  gültig  sein.  Priscianus  sagte:  [Der  Erblasser]  gab 
einigen  [Sclaven]  die  Freiheit ,  uud  ertheilte  Vermächtnisse. 
Der  Kaiser  Antoninus  liess  Alle  abtreten,  überlegte  den 
Fall,  liess  sie  dann  wider  vorkommen  und  sagte:  Der  vorlie- 
gende Fall  fordert  wohl  eine  gelindere  Auslegung.  Wir  sind 
daher  der  Meinung  ,  Nepos  habe  nur  das  ,  was  er  ausstrich, 
ungültig  machen  wollen,  den  Namen  des  Sclaven,  dem  er  die 
Freiheit  geben  wollte,  hatte  er  durchstrichen.  Antoninus 
rescribirte  :  [dieser  Sclav]  soll  nichts  desto  weniger  frei  sein. 
Dies  verordnete  er  so  aus  Begünstigung  der  Freiheit. 

4.  PAPINIAN.  üb.  VI.  Resp.  —  Der  Eigentümer 
hatte  zu  derselben  Zeit  seine  letztwillige  Aeusserung  in  meh- 
reren Testamentstafeln,  die  nach  demselben  Vorbilde  (Original) 
geschrieben  wurden ,  unter  den  gehörigen  Formalitäten  nieder- 
gelegt. Einige  von  diesen  Exemplaren,  die  an  einem  öffent- 
lichen Orte  aufbewahrt  waren,  nahm  er  hinweg  und  zerstörte 
sie.  Durch  dies  [Verfahren]  wird  das,  was  zu  Recht  gesche- 
hen war,  nicht  ungültig  gemacht  werden,  zumal  da  aus  den 
übrigen  Exemplaren,  die  «r  nicht  hin  wegnahm  ,   das  Rechts» 
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geschäft  sich  deutlich  erlabe.  Paulus  bemerkt:  Wenn  aber 
der  Erblasser,  um  ohne  Testament  zu  sterben,  die  Testainents- 
tafeln  zerschnitt ,  und  dieses  die  Personen ,  welche  als  gesetz- 
liche Erben  die  Erbschaft  nun  begehren ,  bewiesen  haben  ,  so 
wird  die  Erbschaft  den  eingesetzten  Erben  entrissen  werden. 

Fünfter  Titel. 

De  heredibus  instituendis*7)* 

(Ueber  die  Einsetzung  der  Erben,) 

1.  ULP.  lib.  I.  ad  Sabin.  —  Wer  ein  Testament  macht, 
muss  dies  in  der  Regel  mit  der  Erbeinsetzung;  beginnen ,  ob- 
gleich auch  die  Enterbung,  welche  namentlich  geschieht,  diese 
Wirkung  hat.  Denn  der  göttliche  T  r  a  j  a  n  u  s  rescribirte:  man 
könnte  auch  vor  der  Einsetzung  des  Erben  seinen  Sohn  na- 
mentlich enterben.  §.  1.  Einen  eingesetzten  Erben  nennen 
wir  auch  den,  welcher  nicht  schriftlich,  sondern  nur  mündlich 
ernannt  wurde.  §.  2.  Ein  Stummer  und  Tauber  kann  mit 
Recht  zum  Erben  eingesetzt  werden.  §.  3.  Wer  nichts  ver- 
machen, auch  Niemanden  enterben  will,  kann  mit  fünf  Worten 
sein  Testament  machen,  nämlich  so:  Lucius  Titius  sei  mein 
Erbe.  (/>.  T.  her  es  mihi  esto).  Doch  dies  8S)  bezieht  sich 
auf  einen  Erblasser,  der  nicht  schriftlich  testirt89),  [ja  es  rei- 
chen Mos  drei  Worte  zu ,  ]  nämlich  :  Lucius  sei  Erbe ,  denn 
[die  Worte]:  mir  und  Titius  sind  überflüssig.  §.  4.  Wenn 
Jemand  als  alleiniger  Erbe  auf  ein  Grundstück  eingesetzt  wurde, 
so  ist  die  Einsetzung  gültig,  die  Erwähnung  des  Grundstückes 
fällt  weg.  §.  5.  Schreibt  aber  [der  Erblasser]  so :  Lucius  Erbe, 
so  glauben  wir,  obgleich  er  nicht  sei  hinzufügte,  er  habe  doch 
mehr  im  Sinne  gehabt,  als  er  schrieb ;  auch  wenn  er  so  schrieb : 
Lucius  sei's,  nehmen  wir  dasselbe  an,  folglich  auch,  wenn  er 
nur:  Lucius  schrieb.  Marcellus  macht  nicht  unfein  die  Be- 
merkung, dass  dies  heut  zu  Tage  nicht  mehr  angehe.  Aber 
der  höchstselige  Pius  rescribirte :  dass  ,  da  Jemand  so  unter 
die  Erben  [sein  Vermögen]  vertheilte:  Jener  auf  den 
so  vielsten  Theil,  Jener  auf  den  so  vielsten 
und  nicht  hinzufügte:  soll  Erbe  sein,  die  Einsetzung  gültig 
sei,  dies  schrieb  auch  Julianus.  §.6.  Ebenso  rescribirte  der 
höchstselige  Pius,  dass  diese  Einsetzung:  Jene  meine  Frau 


87)  Basiliken  Buch  35.  Titel  9.  (T.  IY.  p.  793  -  796. )  mit 
der  Ueberschrift  nspl  Ivamoms  zat  vno  xaicidiaamg.  Cujac. 
T.  I.  p.  1115  —  1135. 

88)  Haec  autein  scriptum  bezieht  sich  auf  das,  was  Sab  in  us 
schrieb,  wie  Cujac.  durch  mehrere  Beispiele  zeigt. 

89)  V.  Bynkersh.  liest,  statt  qui,  quin;  und  nimmt  iestari  in 
passiver  Bedeutung. 
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sei,  gelten  solle,  obgleich  [das  Wort]  Erbe  fehlt.  §.  7.  So 
war  auch  Julianus  der  Meinung-  [eine  Einsetzung],  dass  Je- 
ner Erbe  sei,  wäre  ungültig,  weil  etwas  hier  fehle.  Allein 
auch  diese  ist  gültig,  indem  man  darunter  versteht,  ich  be- 
fehle es. 

2.  Idem  lib.  II.  ad  Sabin*  —  In  Beziehung  auf  die, 
welche  so  zu  Erben  eingesetzt  wurden  :  [sie  sollen  Erben  sein] 
zu  den  Theilen ,  welche  ich  hinzuschreiben  werde ,  glaubt 
Marcellus,  diese  waren  keine  Erben,  wenn  keine  Theile 
hinzugeschrieben  würden,  ebenso  wie  wenn  die  Erbeinsetzung 
so  geschah  :  wenn  ich  die  Theile  für  die  Erben  hinzuschreiben 
werde.  Allein  es  ist  besser,  beide  Einsetzungen,  im  Falle  der 
Wille  des  Erblassers  nicht  dagegen  steht,  so  zu  nehmen :  [sie 
sollen  Erben  sein]  zu  den  Theilen ,  welche  ich  hinzuschreiben 
werde,  wo  nicht,  zu  gleichen  Theilen,  gleich  als  ob  hier  eine 
doppelte  Einsetzung  gemacht  worden  wäre.  Dieser  Meinung 
gibt  auch  Celsus  im  sechzehnten  Buche  der  Digesten  seinen 
Beifall,  und  zwar  anders,  als  bei  jener  Erbeinsetzung:  Sejus 
soll  zu  dem  Theil  Erbe  sein ,  zu  welchem  Titius  mich  zum 
Erben  einsetzte.  Ist  nämlich  [der  Erblasser]  hier  nicht  vom 
Titius  zum  Erben  eingesetzt  worden  ,  so  ist  auch  Sejus  nicht 
Erbe  von  ihm  ,  und  dies  mit  Recht ;  denn  hierin  nimmt  man 
an,  sei  eine  Bedingung  enthalten.  Aber  Marcellus  findet 
in  beiden  Fällen  Aehnlichkeiten.  §.  1.  Es  kann  aber  ein  Un- 
terschied darin  sein  90),  ob  Jemand  so  schreibt:  [dieser  soll 
Erbe  sein]  zu  den  Theilen,  welche  ich  hin  zuschrieb,  oder 
hinzuschreiben  werde,  so  dass  man  annimmt,  die  Ein- 
setzung sei  nichtig ,  wenn  nach  der  ersteren  Art  keine  Theile 
hinzugeschrieben  sind,  wie  Marcellus  daselbst  bemerkte, 
wo  die  Einsetzung  so  geschah :  Sie  sollen  zu  den  Theilen 
Erben  sein,  zu  welchen  sie  im  Testamente  [meiner  Mutter] 
eingesetzt  wurden.  Starb  nun  die  Mutter  ohne  ein  Testament, 
so  wären  diese  nicht  zu  Erben  eingesetzt  worden. 

3.  Idem  lib.  III.  ad  Sabin,  —  Ein  fremder  Sclav  kann 
entweder  auf  das  ganze  Vermögen  oder  auf  einen  Theil 

[desselben],  ohne  Freiheit,  zum  Erben  eingesetzt  werden.  §.  1. 
Wenn  ich  meinem  Sclaven  unbedingt  zum  Erben  schrieb ,  be- 
dingt aber  die  Freiheit  gab,  so  wird  die  Erbeinsetzung  bis  zu 
der  Zeit  aufgeschoben,  wo  er  die  Freiheit  erhielt.  §.2.  Wenn 
Jemand  so  schrieb:  Wenn  Titius  Erbe  sein  wird,  soll  Sejus 
Erbe  sein,  Titius  soll  Erbe  sein;  so  wird,  damit  Sejus  Erbe 
werde,  die  Erbschaftsantretung  des  Titius  abgewartet,  wie  dies 
bei  jeder  Bedingung  geschieht.    Dies  kommt  auch  dem  Julia- 


90)  Faber  stösst  hier  allenthalben  auf  Tribonianisinen. 

91)  Tottis  verändern  Manche  in  in  totum,  jedoch  unnö'thig. 
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nns  und  Tertnllianns  so  vor.    §.  3.  Wer  die  fideicom- 

missarische  Freiheit  bedingungsweise  erhielt,  kann  vom  Eiben 
unbedingt  mit  der  Freiheit  zum  Erben  eingesetzt  werden,  und 
er  erlangte,  ohue  die  Bedingung  erst  abzuwarten,  die  Freiheit 
und  Erbschaft.  Mittlerer  W eile  wird  er  notwendiger  Erbe 
sein ,  durch  den  Eintritt  der  Bedingung  wird  er  freiwilliger 
Erbe  werden.  Auf  diese  Weise  hört  er  nicht  auf  Erbe  zu 
sein  ,  sondern  es  wird  nur  das  Recht  der  Erbfolge  in  seiner 
Person  geändert.  §.  4.  Das  Aufschieben  die  Testamentstafeln 
zu  eröffnen,  ändert  das  Recht  des  noth wendigen  Erben  nicht, 
wie  man;  auch  gewöhnlich  bei  dem  Substituten  eines  Uumündigen 
annimmt.  Denn  es  wurde  erwähnt ,  dass  der  Sohn  ,  welcher 
einem  uumündigen  Sohne  substituirt  war ,  wenn  er  sich  adro- 
giren  lies,  [dennoch]  dessen  nothwendiger  Erbe  sein  werde. 

4.  Idem  lib.  IV.  ad  Sabin»  —  Auch  ein  Eigenerbe 
kann  unter  einer  Bedingung  zum  Erben  eingesetzt  werden. 
Aber  hierbei  macht  der  Sohn  eine  Ausnahme ,  weil  dieser 
nicht  unter  jeder  Bedingung  eingesetzt  werden  kann.  Er  kann 
es  aber  unter  einer  solchen  Bedingung  ,  [  deren  Erfüllung  ]  in 
seiner  Macht  steht;  denn  hierüber  sind  alle  einverstanden. 
Allein  [  eine  andere  Frage  ist  es ,  ]  ob  erst  dann  die  Einsetzung 
von  Wirkung  sei ,  wenn  er  der  Bedingung'  gehorchte ,  oder 
auch  [dann],  wenn  er  starb,  ohne  der  Bedingung  gehorsam 
gewesen  zu  sein?  Julian us  ist  der  Meinung,  ein  unter  so 
einer  Bedingung  eingesetzter  Sohn  sei  von  der  Erbschaft  ent- 
fernt ,  auch  wenn  er  der  Bedingung  nicht  gehorchte.  Hat 
deshalb  ein  solcher  Sohn  (imtittittis)  einen  Miterben,  so  braucht 
dieser  es  nicht  abzuwarten,  bis  der  Sohn  der  Bedingung  ge- 
horcht ,  da  er  ohne  Zweifel  es  abwarten  müsste ,  wenn  der 
Sohn  seinen  Vater  dadurch  ,  dass  er  der  Bedingung  nicht  ge- 
horcht, testamentslos  machen  würde  92).  Diese  Meinung  scheint 
mir  auch  beifallswerther  zu  sein  ,  so  dass  ein  unter  einer  Po- 
testativbedingung eingesetzter  Sohn  seinen  Vater  [durch  Nicht- 
erfüllen  derselben]  nicht  testamentslos  macht.  §.  1.  Nach 
meiner  Meinung  bestimmt  sich  der  Begriff,  ob  eine  Bedingung 
potestativ  sei  oder  nicht,  im  Allgemeinen,  und  zwar  mit  Recht 
nach  der  Möglichkeit  eine  Handlung  vorzunehmen.  Denn  es 
kann  auch  die  [Erfüllung  der  Bedingung],  wenn  [Cajus]  nach 
Alexandrien  kommen  wird ,  nicht  in  der  Willkühr  [desselben] 
stehen,  wenn  es  z.  B.  gerade  Winter  ist.  Dies  kann  auch 
dann  sich  treffen  ,  wenn  der ,  welchem  diese  Bedingung  ge- 
macht wurde  ,  auch  nur  eine  Meile  von  Alexandrien  entfernt 
lebt.  Auch  die  Bedingung,  wenn  [A.]  dem  Titius  Zehn  geben 

i 


92)  Vi  vi  an  us  erläutert  dies  sehr  gut  in  seinem  Falle. 
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wird,  kann  sehr  schwierig'  sein  03),  [nämlich]  wenn  Titiiis 
anf  einer  weiten  Reise  entfernt  ist.  Aus  diesen  Gründen  nun 
muss  man  auf  die  [gegebene]  allgemeine  Bestimmung  zurück- 
gehen. §.  2.  Wenn  aber  auch  ein  Sohn  unter  einer  Bedingung, 
[deren  Erfüllung]  in  seiner  Macht  stand,  zum  Erben  eingesetzt 
und  ihm  ein  Enkel ,  oder  ein  Fremder  substituirt  wurde  ,  so 
w  ird,  wie  ich  glaube ,  der  Substitut ,  so  lange  der  Sohn  am 
Leben  ist ,  nicht  Erbe  werden  ,  nach  dessen  Tode  aber  wird 
er  es  werden  ,  auch  ist  die  Enterbung  des  Sohnes  Tom  Sub- 
stituten aus  nicht  nothwendig,  indem,  wenn  sie  auch  geschehen 
wäre ,  es  doch  ohne  Einfluss  wäre  ;  denn  sie  geschah  ja  erst 
[für  die  Zeit]  nach  dem  Tode  des  Sohnes,  und  da  ist  sie  nutz- 
los, wie  wir  gezeigt  haben.  Wir  glauben  daher,  ein  Sohn, 
wenn  er  unter  einer  Potestativbedingung  eingesetzt  wurde, 
brauche  in  den  folgenden-  Graden  nicht  enterbt  zu  werden, 
sonst  würde  er  ja  auch  von  seinem  Miterben  aus  enterbt  wer- 
den müssen. 

5.  Beim  JUL.  lib.  XXIX.  Di'g'»  macht  Marcellus  die 
Bemerkung :  Wenn  die  Bedingung,  unter  welcher  ein  Sohn  ein- 
gesetzt wurde,  von  der  Art  ist,  dass  die  Unmöglichkeit  ihres 
Eintrittes  erst  in  den  letzten  Augenblicken  seines  Lebens  ge- 
wiss wird,  und  dieser  Sohn,  noch  wahrend  diese  Bedingung 
schwebt,  mit  Tod  abgeht ,  so  wird  er  seines  Vaters  gesetzlicher 
Erbe  sein  ,  wie  z.  B.  [wenn  die  Bedingung  so  lautet] :  wenn 
mein  Sohn  nach  Alexandrien  kommen  wird ,  so  soll  er  Erbe 
sein.  Kann  diese  Bedingung  aber  noch  in  den  letzten  Augen- 
blicken erfüllt  werden,  z.  B.  wenn  er  (mein  Sohn)  dem  Titius 
Zehn  geben  wird ,  so  soll  er  Erbe  sein  •  so  tritt ,  wie  ich 
glaube,  das  Gegentheil  ein. 

6.  ULP.  lib.  IV.  ad  Sabin»  —  War  aber  der  Bedingung 
noch  eine  Frist  beigefügt,  z.  B.  wenn  er  innerhalb  dreissig 
Tagen  auf  das  Capitolium  steigen  wird ,  so  wird  man  ebenso 
annehmen  können,  dass  der  Sohn,  wenn  er  die  Bedingung 
nicht  erfüllte,  die  Erbschaft  verliere,  der  Substitut  sie  aber  er- 
halten könne.  Dies  stimmt  ganz  mit  Julianus  und  unserer 
Meinung  überein.  §,  1.  Enkel  aber  und  alle  ferneren  Abkömm- 
linge, welche,  eingesetzt  nach  dem  Velleischen  Gesetze,  das 
Testament  [durch  Nachrücken]  nicht  umstossen,  können  unter 
jeder  Bedingung  eingesetzt  werden ,  auch  auf  den  Fall, 
wenn  sie  in  die  Stellung  eines  Sohnes  [zum  Erblasser] 
kommen.  §.  2.  Wir  sagen  gewöhnlich,  die  Mittelperioden, 
schaden  nicht.  Es  ist  z.  B.  ein  Römischer  Bürger  zum  Erben 
eingesetzt  worden,  dieser  verlor  noch  bei  Lebzeiten  des  Erb- 
lassers das  Bürgerrecht,  bald  darauf  erlangte  er  es  wieder 


93)  D.  i.  relativ  unmöglich. 
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[durch  Wiedereinsetzung-  in  den  vorigen  Stand];  die  Zwi- 
schenperioden  schaden  [hier]  nicht.  Ein  fremder  Sclav 
wurde  bedingt  zum  Erben  eingesetzt,  [darauf]  wurde  er  einem 
Erbschaftsclaven  übergeben ,  und  bald  nachher  von  einem 
Fremden  usucapirt.  Seine  Erbeinsetzung  ist  dadurch  nicht  feh- 
lerhaft geworden.  §.  3.  Wenn  der  Herr  einen  gemeinschaft- 
lichen Sclaven  mit  der  Freiheit  zum  Erben  einsetzte ,  diesen 
sodann  [ganz]  an  sich  kaufte,  so  wird  [dieser  Sclay]  nun  sein 
nothwendiger  Erbe  werden.  War  dieser  aber  einem  Unmün- 
digen substituirt,  und  kaufte  der  Unmündige  [den  fremden] 
Theil  au  sich,  so  wird  [der  Sclav  dadurch]  nicht  dessen  noth- 
wendiger Erbe  werden;  so  schreibt  Julianus.  §.  4.  War 
aber  dieser  Sclav  mit  der  Freiheit  eingesetzt,  so  steht  beim 
Julianus  die  Frage,  ob  diese  Freiheitsgebung  durch  Codicille 
entrissen  werden  könne?  [Julianus]  ist  der  Meinung,  auf 
den  Fall  hin ,  wo  er  nothwendiger  Erbe  wurde ,  ist  die  Eut- 
reissung  aus  dem  Grunde  ungültig,  damit  diesem  [Sclaven]  die 
Freiheit  nicht  von  ihm  selbst  entrissen  werde.  Denn  ein  zum 
Erben  eingesetzter  Sclav  erhält  die  Freiheit  von  sich  selbst. 
Diese  Meinung  beruht  auf  einer  vernünftigen  Ansicht,  denn  so 
wie  man  nicht  [als  Erbe]  sich  selbst  ein  Vermächtniss  aus- 
zahlen kann ,  ebenso  wenig  kann  man  [als  Sclay]  sich  selbst 
[die  ertheilte  Freiheit]  entziehen. 

7.  JULIAN,  lib.  XXX.  Big.  —  Wenn  ein  gemein- 
schaftlicher9  4)  Sclav,  der  bedingt  zum  Erben  eingesetzt  wurde, 
[noch]  bei  Lebzeiten  des  Erblassers  die  Freiheit  erlangte ,  so 
kann  dieser,  wenn  auch  die  Bedingung  der  testamentarischen 
Freilassung  noch  nicht  eintrat,  [dennoch]  die  Erbschaft  antre- 
ten. §.  1.  Ebenso  ist  es  ,  mag  nun  der  Erblasser  oder  der 
Erbe  nach  des  Erblassers  Tod  ihn  vera'ussert  haben,  [denn]  er 
wird  die  Erbschaft  auf  Befehl  seines  Herrn  antreten. 

8.  Idem  lib.  II.  ad  Urs*  Feroc.  —  Zwei  [Geschäfts-] 
Genossen  machten  ein  Testament,  und  hiessen  hierin  einen  ge- 
meinschaftlichen Sclaven  Erbe  und  frei  sein.  [Hierauf]  wur- 
den beide  zugleich  durch  den  Einsturz  [eines  Gebäudes]  er- 
schlagen. Die  meisten  Rechtsgelehrten  gaben  ihr  Gutachten 
so :  in  diesem  Falle  werde  [dieser  Sclav]  beider  orcinischer 
Freigelassener  und  Erbe  9S).  Dies  ist  auch  die  wahre  An- 
sicht. §.  1.  Wenn  aber  beide  Genossen  den  gemeinschaft- 
lichen Sclaven  unter  derselben  Bedingung  frei  und  Erbe  sein 


94)  Cujac.  sucht  (adSalv.Jul  Digest,  ad  h.  I  T.  in.  p.  210. 
oper.  postkum.)  zu  beweisen,  dass  communem  wegzustreichen 
sei.  Pothier  nahm  die  Cujacische  Emendation  in  den 
Text  auf. 

95)  Die  Lesart  orcmum  et  heredem,  welche  einige  Msc.  gegen 
die  Flor.  Auctorität  haben,  billigt  auch  Cujac. 
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heissen,  und  diese  Bedingung  eintrat,  so  wird  eben  dasselbe 
Rechtens  sein. 

9.  ULP.  lib.  V.  ad  Salin.  —  So  oft  [der  Erblasser] 
einen  andern ,  als  er  Willens  war ,  zum  Erben  einsetzte ,  aus 
Irrung  in  der  Person,  z.  B.  [er  nannte  einen,  der  es  nicht  ist] 
mein  Sohn,  mein  Freilasser,  so  soll  weder  der  Geschriebene 
Erbe  sein,  weil  dies  der  Wille  des  Erblassers  nicht  war,  noch 
der,  den  er  wollte,  weil  dieser  nicht  geschrieben  wurde.  §.  1. 
Wenn  Jemand  im  Gegenstande  sich  irrte  ,  z.  B.  wahrend  er 
eine  Lanze  hinterlassen  wollte,  vermacht  er  ein  Kleid,  so  wird 
man  keines  von  beiden  [zu  leisten]  schuldig  sein  96),  mag  nun 
der  Erblasser  selbst  dies  geschrieben,  oder  einem  Andern  zum 
Schreiben  vorgesagt  haben.  §.  2.  Hätte  [der  Erblasser]  sich 
aber  nicht  im  Gegenstände,  sondern  im  Theile  geirrt,  z.  B.  es 
würde  Jemandem  der  vierte  Theil  [als  Erbe]  zugeschrieben, 
während  er  die  Hälfte  zu  schreiben  geheissen  hatte ,  so  sagt 
C eis  us  im  zwölften  Buche  der  Ouä'stionen  ,  im  elften  der 
Digesten,  es  lasse  sich  durchführen,  dass  dieser  die  Hälfte  als 
Erbe  erhalte ,  gleichsam  als  ob  mehr  zugedacht ,  weniger  ge- 
schrieben worden  wäre.  Diese  Meinung  wird  auch  durch  all- 
meine Verordnungen  unterstützt.  Ebenso  ist  es ,  wenn  Ider 
Erblasser  selbst  weniger  schrieb ,  als  er  beischreiben  wollte. 
§.  3.  Schrieb  aber  der  Testamentschreiber  einen  grösseren  Theil 
auf,  oder  that  dies,  [was  etwas  schwieriger  zu  beweisen  sein 
möchte,]  der  Erblasser  selbst,  wie  z.  B,  [er  schrieb,]  statt 
eines  Viertheils  die  Hälfte,  so  glaubt  Proculus,  der  Erbe 
erhalte  nur  ein  Viertheil,  weil  ja  in  der  Hälfte  auch  das  Vier- 
theil enthalten  ist,  dieser  Meinung'  gibt  auch  Celsus  seinen 
Beifall.  §.  4.  Hat  aber  Jemand  statt  hundert,  zweihundert 
abgekürzt  (notae)  geschrieben,  so  ist  dasselbe  Rechtens.  Denn 
auch  da  steht  Beides ,  was  er  wollte ,  und  was  er  beifügte, 
geschrieben  da.  Diese  Meinung  ist  nicht  ohne  vernünftigen 
Grund.  §.  5.  Ebenso  behandelt  Marcellus  den  Fall,  wenn 
Jemand ,  der  vorhatte  eine  Bedingung  einzullechten ,  diese 
nicht  beifügte ;  denn  er  nimmt  auch  hier  keine97)  gültige  Erb- 
einsetzung  an.    Hatte  er  (der  Erblasser)  aber  eine  Bedingung 


96)  Ich  zog  hier  die  Vulg.  vor,  welche  debcbitur,  nicht  debe- 
bit  liest ,  die  passive  Bestimmung  und  die  Buchstaben  ur 
haben,  wie  Smallenburg  bemerkt,  die  Abschreiber  oft 
weggelassen. 

97)  Die  Zusammenhaltung  dieser  Stelle  mit  c.  8.  C.  de  instit. 
et  subsiiut.  veranlasste  manche  Gelehrte,  die  Negation  weg- 
zustreichen. Faber  macht  seine  eigene  Operation  damit. 
Schütting  äussert  sich  so:  sed  illic  dcfunctus  noluit  posiea 
condhiones  adjicere,  lue  autem  voluit3  et  sie  voluntas  est  im- 
perfecta. 

Corp.  jw.  ciu.  III.  4 
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hinzugefügt ,  indem  er  dies  nicht  wollte  ,  so  wird  diese  hin- 
weggenommen  und  geerbt;  und  es  scheint  nicht  Wunsch  ge- 
wesen zu  sein,  was  gegen  den  Willen  niedergeschrieben  wurde. 
Dieser  Meinung  hat  er  selbst  seinen  Beifall  gegeben,  und  auch 
wir  thun  es.  §.  6.  Auch  über  den  Fall  handelt  er,  dass  näm- 
lich, wenn  der  Testauieutsschreiber  gegen  des  Erblassers  Wil- 
len die  Bedingung  wegliess  ,  oder  diese  veränderte  ,  [der  Ein- 
gesetzte] nicht  Erbe  sein  werde,  sondern  für  nicht  eingesetzt 
gelten  solle.  §.  7.  Wenn  der  Erblasser  den  Primus  auf  die 
Hälfte  zum  Erben  einsetzen  wollte,  aber  [statt  des  Primus 
allein ,  ]  den  Primus  und  Secundus  schrieb  ,  so  wird  blos  der 
Primus  als  eingesetzt  angenommen,  und  auch  allein  Erbe  wer- 
den, ebenso  als  wenn  er  [wirklich  auch]  auf  die  Hälfte  ein- 
gesetzt worden  wäre.  §.  8.  Wenn  Jemand  [als  Erblasser] 
zwar  den  Namen  des  Erben  nicht  sagte ,  aber  durch  ein  un- 
zweifelhaftes Kennzeichen  ihn  andeutete ,  das  Ton  der  Benen- 
nung selbst  fast  gar  keinen  Unterschied  macht,  jedoch  kein 
solches,  das  der  Beschimpfung  [des  Erben]  wegen  beigesetzt 
zu  werden  pflegt,  so  gilt  die  Einsetzung,  §.  9.  Niemand  aber 
kann  zum  Erben  eingesetzt  werden,  er  werde  denn  sicher  be- 
zeichnet 9S).  §.  10.  Wenn  Jemand  so  sagte:  welcher  von 
meinen  beiden  Brüdern,  Titius  und  Mävius,  die  Seja  zur  Frau 
nehmen  wird ,  soll  auf  -f- ,  welcher  sie  nicht  heirathen  wird, 
soll  auf  ^  [meines  Vermögens]  Erbe  sein;  so  ist  es  zwar  ge- 
wiss ,  dass  diese  Erbeiusetzung  rechtlich  sei ,  ungewiss  aber, 
zu  welchem  Theile  ein  Jeder  Erbe  ist.  §.  11.  Dieser  Ein- 
setzung ganz  ähnlich  wird  folgende  sein  :  Welcher  von  meinen 
oben  genannten  Brüdern  die  Seja  heirathen  wird ,  soll  Erbe 
sein.  Nach  meiner  Meinung  gilt  auch  diese  Einsetzung,  gleich- 
sam als  bedingt  geschehen.  §.12.  Die  Erben  sind  Nachfolger 
in  das  rechtliche  Verhältniss ;  werden  mehrere  eingesetzt ,  so 
muss  der  Erblasser  unter  sie  sein  rechtliches  Verhältniss  thei- 
len;  that  er  dies  nicht,  so  sind  alle  auf  gleiche  Weise  Erben. 
§.  13.  Wurden  zwei  zu  Erben  eingesetzt  [und  zwar]  der  Eine 
auf  ein  Dritttheil  des  Cornelischen  Grundstückes  ,  der  Andere 
auf  zwei  Dritttheile  desselben  Grundstückes  ,  so  befolgt  Cel- 
ans die  so  leicht  anwendbare  Meinung  des  Sabinus,  [näm- 
lich] dass  diese,  ohne  Rücksicht  auf  die  Erwähnung'  des  Grund- 
stückes ,  die  Erbschaft ,  als  waren  sie  ohne  Bestimmung  von 
Theilen  eingesetzt  worden ,  erwerben  sollen ;  nur  muss  der 
Wille  des  Hausvaters  nicht  offenbar  dagegen  streiten.  §.  14. 
Wenn  Jemand  so  schrieb  :  Stichus  soll  frei  sein,  und  nachher, 
wenn  er  frei  sein  wird,  soll  er  Erbe  sein,  so  glauben  L  ab  e  o, 
Neratius  und  Aristo,   diesem  sei  mit  Wegnahme  des  da- 


98)  Flor,  nisi  ut  certe;  Vulg.  nisi  certus;  Hai.  nisi  si  certus. 
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zwischen  stehenden  Wortes  nachher,  zu  gleicher  Zeit  die 
Freiheit  und  die  Erbschaft  angetragen.    Diese  Meinung  scheiut 
auch  mir  wahr  zu  sein.    §.   15.   Wenn  Jemand  den  Primus 
auf  ein  Dritttheil,   und  den  Secundus   auch  auf  ein  Dritttheil 
zum  Erben  einsetzte ,  und  [auf  den  Fall],  dass  Secundus  nicht 
Erbe  sein  wird,  den  Tertius  auf  zwei  Dritttheile  zum  Erben 
machte,  so  soll  dieser,  wenn  der  Secundus  die  Erbschaft  ver- 
schmäht, zwei  Dritttheile  nicht  nur  nach  dem  Rechte  der  Sub- 
stitution ,  sondern  auch  nach  dem  der  Institution,  erhalten  "), 
d.  i.  ein  Dritttheil  nach  dem  Rechte  der  Substitution  ,  und  ein 
Dritttheil  nach  dem  der  Institution.   §.  16.  Ein  Scla?,  der  mit 
der  Freiheit  zum  Erben  eingesetzt  wurde,  kann,  wenn  er  ver- 
aussert  wurde,  auf  Befehl  seines  nunmehrigen  Herrn  die  Erb- 
schaft autreten ;  kaufte  ihn  aber  der  Erblasser  wieder  an  sich, 
so  gilt  die  Einsetzung,  und  er  wird  dessen  nothwendiger  Erbe 
werden.    §.  17.  Sollte  ein  Sclav  erst  nach  Verlauf  einer  ge- 
wissen Zeit  (e.v  die)  frei  sein,  wurde  aber  unbedingt  zum  Erben 
gemacht,  da  wollen  wir  sehen,  ob  die  Einsetzung  gelte,  wenn 
er  bald  darauf  veräussert  oder  freigelassen  wurde  ?   Wurde  er 
nicht  verä'ussert ,   so  lässt  sich  die  Gültigkeit  der  Einsetzung 
vertheidigen  ,  so  dass  [dieser  Sclav],  wenn  die  Zeit  zwar,  zu 
welcher  er  frei  sein  soll,  erscheint,  die  aber,  wo  er  Erbe  sein 
soll ,  noch  nicht  da  ist  ,  nuu  als  frei  auch  nothwendiger  Erbe 
wird.    §.  18.  Wurde  ihm  aber  die  Freiheit  abhängig  vom  Ein- 
tritt einer  bestimmten  Zeit,  das  Erbrecht  aber  bedingt  gegeben, 
so  wird  er ,    wenn  die  Bedingung  nach  dem  Eintritt  dieser 
Zeit  sich  erfüllt ,  frei  und  Erbe  sein.    §.  19.  Wurde  er  aber 
zwar  unbedingt  zum  Erben  eingesetzt ,   sollte  aber  erst  von 
einer  gewissen  Zeit  an  frei  sein ,  so  darf  man  annehmen ,  er 
könne  Erbe  werden,  wenn  er  [mittlerer  Weile]  veräussert  oder 
freigelassen  wurde.    §.  20.  Wurde  aber  nicht  der  Sclav  selbst, 
sondern  blos  der  Niessbrauch  an  ihm  veräussert ,  so  gilt  eben- 
so 1 00)  die  Einsetzung,  sie  wird  aber  auf  die  Zeit  der  Been- 
digung des  Niessbrauches  hinaus  verschoben. 

10.  PAUL.  üb.  I.  ad  Sabin.  —  Wenn  Jemand  Erben 
zu  [bestimmten]  Theilen  auf  dieses  und  jenes  seiner  Grund- 
stücke einsetzte  ,  so  wird  dies  ebenso  angesehen  werden  ,  als 
ob  sie  ohne  Beifügung  von  Theilen  zu  Erben  eingesetzt  wor- 
den wären.  Denn  nach  der  Verschiedenheit  der  Grund- 
Stucke  1  01 )  wrerden  nicht  leicht  diese  Theile  auszumitteln  sein. 


99)  Die  folgenden  Worte  bis  zu  §.  16.  hält  Faber  für  einge- 
schwärzt aus  der  Glosse;  Haloand.  fasst  sie  in  Klam- 
mern ein  mit  der  Nebenbemerkung  haec  alias  desunt. 

100)  Andere  neque. 

101)  Die  Flor,  liest  mit  dem  Beifall  von  Cu  jac.  pretium  (prc- 
tiorum.)  F  a  b  e  r  conjecturirt  sub  diversitate partium.  P  o  t  hi  e r 

4  * 
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Deshalb  ist  es  bequemer  nach  dem,  was  Sabinus  schreibt, 
[sich  zu  richten,]  und  die  Sache  so  zu  halten,  als  ob  [der 
Erblasser]  weder  ein  Grundstück,  noch  Theile  angeführt  hatte. 

11.  JAVOL.  Hb.  VII.  Epistol.  —  Attius  soll  auf 
das  Coruelische  Grundstück  mein  Erbe  sein.  Die  beiden  Ti- 
fius  sollen  Erben  auf  jenes  Hintergebäude  sein.  [In  diesem 
Falle]  werden  die  beiden  Titius  die  eine  Hälfte,  Attius  wird 
die  andere  Hälfte  [des  Vermögens]  erhalten.  Diese  [Meinung] 
gefallt  auch  dem  Proculus.  Was  hältst  du  davon?  Ant- 
wort: die  Meinung  des  Proculus  ist  wahr. 

12.  PAUL.  lib.  II.  ad  Sabin.  —  Wenn  [den  Erben] 
ungleiche  Theile  mit  der  Beifügung  ausgesetzt  wurden ,  die, 
welche  ich  zu  ungleichen  Theilen  einsetzte ,  sollen  auf  gleiche 
Weise  Erben  sein ,  so  muss  man  dafür  halten ,  diese  [Erben] 
seien  nun  ausgeglichen,  natürlich  aber  muss  dies  noch  yor  der 
Vollendung  des  Testaments  geschrieben  worden  sein. 

13.  ULP.  lib.  VII.  ad  Sabin*  —  Bisweilen  drückt  die 
Beifügung,  sie  sollen  auf  gleiche  Weise  (aeqne)  Erben  sein, 
den  Willen  des  Erblassers  aus,  z.  B.  Primus  und  die  Söhne 
meines  Bruders  sollen  auf  gleiche  Weise  Erben  sein.  Denn 
diese  Beifügung  erklärt  es,  dass  Alle  zu  Kopftheilen  eingesetzt 
wurden,  wie  auch  Labeo  schrieb«  Würde  diese  Beifügung 
(aeque)  weggenommen  ,  so  würden  die  Bruderssöhne  die  eine 
Hälfte  ,  und  Primus  würde  die  andere  Hälfte  erhalten.  §.  1. 
Ein  Hausvater  kann  seine  Erbschaft  in  soviel  Theile ,  als  er 
nur  will,  vertheilen  ;  aber  die  gewöhnliche  Theilung  eines  As 
geschieht  in  zwölf  Unzen.  §.  2.  Hat  nun  der  Erblasser  [sein 
Vermögen  as]  in  weniger  [als  zwölf  Unzen]  getheilt,  so  wird 
nach  rechtlicher  Möglichkeit  (das  As)  auf  diese  [Theile]  zurück- 
geführt. Z.  B.  der  [Erblasser]  setzte  zwei  Erben ,  jeden  zu 
ein  Viertel  ein.  Hier  schliesst  sich  [an  diese  Vieriheile]  so 
das  übrige  Vermögen  an,  dass  [die  Erben  jeder]  als  auf  die 
Hälfte  eingesetzt  gelten.  §.  3.  Würde  aber  der  Eine  auf  ein 
Viertheil,  der  Andere  auf  die  Hälfte  eingesetzt,  so  wächst  Je- 
dem, das  [nunmehr]  hinzutretende  Viertheil,  nach  seinem  Erb- 
theile  zu.  §.  4.  Hat  aber  [der  Erblasser]  bei  seiner  Verthei- 
lung  [die  Zahl  von]'  zwölf  Unzen  überschritten,  so  wird  [das, 
was  darüber  ist ,  Jedem]  ebenso  verhältnissmässig  nun  abge- 
zogen werden  I02),  z.  B.  [der  Erblasser]  machte  mich  auf 
zwölf  Unzen,  dich  auf  sechs  Unzen,  zum  Erben.    Nun  erhalte 


nahm  partium  in  den  Text  auf.  Die  Vulg.  und  auch  Beck 
haben  praediorum.  Ich  befolgte  die  letztere  Lesart. 
102)  Dieser  Stelle  derogirt  nach  Cujac.  c.  23.  C.  de  legatis. 
Anderer  Meinung  ist  Donellus  {Comment. jur.  civ.Yl.  22.) 
und  besonders  Schulting. 
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ich  zwei  Dritttheile,  du  aber  erhallst  einen  Dritttheil  des  Ver- 
mögens. §.  5.  Hat  der  [Erblasser]  zwei  auf  das  [ganze]  As, 
Andere  aber  auf  zwölf  Unzen  zu  Erben  eingesetzt,  so  ist  bei 
Labeo  im  vierten  Buche  Posteriorum  die  Frage,  ob  [auch  in 
dem  Falle]  die  Vertheilung  auf  gleiche  Weise  vor  sich  geht? 
Labeo  glaubt  die,  welche  auf  das  [ganze]  As  eingesetzt 
wurden,  werden  auf  die  eine  Hälfte,  und  die,  welche  auf  die 
zwölf  Unzen  eingesetzt  wurden,  werden  auf  die  andere  Hälfte 
Erben  sein.  Dieser  Meinung,  glaube  ich,  niuss  man  seine  Bei- 
stimmung geben.  §.  6.  Wenn  auch  der  Erblasser  zwei  Erben 
auf  das  [ganze]  As  einsetzte,  den  dritten  aber  auf  die  Hälfte, 
und  auf  den  sechsten  Theil ,  so  sagt  Labeo  [bier]  müsse  das 
As  in  zwanzig  Unzen  getheilt  werden,  acht  Unzen  würde  der, 
welcher  auf  die  Hälfte  und  den  sechsten  Theil  eingesetzt  wurde, 
zwölf  aber  würden  jene  Zwei  erhalten.  §.  7.  Bei  demselben 
[Labeo]  wird  der  Fall  angeführt,  Titius  [soll  Erbe  sein] 
auf  den  dritten  Theil  [des  Vermögens],  darauf,  nachdem  das 
As  völlig  vertheilt  war,  derselbe  [soll]  auf  den  sechsten  Theil 
[Erbe  sein].  Hier,  sagt  Trebatius,  müsse  die  Erbschaft  in 
vierzehn  Unzen  getheilt  werden. 

14.  JAVOL.  lib.  I.  ex  Cassio.  —  Wenn  Jemand  so 
zu  Erben  einsetzte,  Titius  soll  auf  den  ersten  Theil,  Sejus  auf 
den  zweiten,  Mävius  auf  den  dritten,  Sulpitius  auf  den  vierten 
Theil  Erbe  sein  ,  so  wird  die  Erbschaft  zu  gleichen  Theilen 
an  die  Eingesetzten  gelangen;  weil  der  Erblasser  durch  die 
Anführung  der  Zahl  mehr  eine  Aufeinanderfolge  in  der  Schrift 
[selbst]  als  eine  Bestimmung  der  Theile  beabsichtigte. 

15.  ULP.  lib.  VII.  ad  Sabin.  —  Auch  Julianus  be- 
richtet im  dreissigsten  Buche ,  wenn  Jemand  so  die  Erben 
einsetzte :  Titius  soll  auf  die  Hälfte  Erbe  sein ,  Sejus  soll 
[auch]  auf  die  Hälfte  Erbe  sein  ;  den  Semprouius  mache  ich 
auf  den  Theil ,  auf  welchen  ich  den  Sejus  einsetzte ,  zum 
Erben  ,  so  könne  es  zweifelhaft  sein  ,  ob  [der  Erblasser]  die 
Erbschaft  in  drei  Theile  vertheilen,  oder  dem  Sejus  und  Sem- 
prouius gemeinschaftlich  die  eine  Hälfte  geben  wollte.  Dies 
[Letztere]  ist  wahrer  und  deshalb  gelten  sie  als  verbunden 
(co/tji/ncfim)  eingesetzt.  So  wird  sich's  nun  treffen,  dass  Ti- 
tius die  Hälfte,  die  zwei  Auderen  [Jeder]  einen  Viertheil  er- 
halten. §.  1.  Dieser  [Julianus]  schrieb  in  demselben  Buche : 
wenn  der  Erste  und  der  Zweite  jeder  zur  Hälfte  [eiugesetzt 
wurden  und  auf  den  Fall ,  ]  wenn  der  Erste  nicht  Erbe  wer- 
den sollte,  ein  Dritter  auf  ein  Viertheil  substituirt  wurde,  so 
wäre  dies  zwar  eine  thatsächliche  Frage  (fac/i  quaestio),  allein 
mau  nehme  mit  Hecht  an,  dass,  wenn  der  Erste  die  Erbschaft 
antritt,  beide  gleiche  Erbschaftstheile  erhalten  würden;  schlüge 
er  sie  aber  aus  ,  so  würden  es  fünfzehn  Theile  (Unzen)  wer- 
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den,  Ton  welchen  der  Dritte  neun,  der  Zweite  aber  sechs  be- 
kommen werde. 

16.  JULIAN,  üb.  XXX.  Big.  —  Denn  der  Dritte  ver- 
trete die  Person  des  Eingesetzten  und  Substituten ;  auf  drei 
Theile  (Unzen)  wäre  er  eingesetzt,  auf  sechs  aber  substituirt. 

17.  UJLP.  lib.  VII.  ad  Sabin.  —  Wir  wollen  nun  auch 
[den  Punct],  worüber  Juli  an  US  spricht,  erörtern,  [nämlich 
wie  'sich's  verhalt,]  wenn  bei  Jemandem  nicht  der  Erbtheil 
beigefügt  wurde;  [der  Erblasser]  setzte  Zwei,  jeden  zu  einem 
Vieriheil,  den  Dritten  ohne  einen  [bestimmten]  Theil  zu  Erben 
ein.  Dieser  wird  den  Ueberrest  des  As  erhalten.  So  meint 
auch  Labeo.  §.  1.  Hierdurch  [veranlasst]  handelt  er  auch 
davon,  wenn  [der  Erblasser]  zwei  Erben  zu  elf  [Unzen],  zwei 
aber  ohne  einen  [bestimmten]  Theil  einsetzte  ,  ob  nun ,  wenn 
einer  von  den  ohne  einen  [bestimmten]  Theil  Eingesetzten 
[die  Erbschaft]  ausschlug" ,  Allen  die  halbe  Unze  anfalle ,  oder 
blos  dem,  welcher >  ohne  einen  [bestimmten]  Theil  eingesetzt 
wurde?  Er  ist  unentschieden,  allein  Servius  sagt,  [diese 
halbe  Unze]  wachse  Allen  zu.  Diese  Meinung  halte  ich  auch  für 
die  wahre.  Denn  in  Bezug  auf  das  Anwachsrecht  sind  die 
ohne  einen  [bestimmten]  Theil  Eingesetzten  nicht  unter  sich 
verbunden.  Dies  billigt  auch  Celsus  im  sechzehnten  Buche  der 
Digesten,  §.  2.  Dieser  meint  auch,  dass,  wenn  [der  Erblasser] 
nach  schon  erschöpftem  Asse  zwei  ohne  einen  [bestimmten] 
Theil  zu  Erben  einsetzte ,  weder  diese ,  noch  Jene  unter  sich 
verbunden  wären.  §.  3.  Wenn  aber  [der  ErblasserJ  nach  er- 
schöpftem Asse  Jemanden  ohne  einen  [bestimmten]  Theil  ein- 
setzte ,  so  wird  dieser  ein  zweites  As  erhalten ,  anders  als 
wenn  er  nach  erschöpftem  Asse  sagte ,  [Titius]  soll  auf  den 
übrigen  Theil  Erbe  sein ;  weil  dieser,  indem  nichts  mehr  übrig 
ist,  auf  keinen  Theil  zum  Erben  eingesetzt  ist.  §.  4.  Werden 
aber  nach  erschöpftem  Asse  zwei  zu  Erben  gemacht  ohne 
[besimmte]  Theile,  so  fragt  es  sich,  ob  von  jenen  Zweien  Je- 
der ein  As  allein  ,  oder  ob  sie  zusammen  ein  As  bekommen  ? 
Labeo  ist  der  Meinung,  was  auch  wahr  ist,  dass  sie  ein  As 
zusammen  bekommen.  Denn  wenn  auch  Einer  allein  ohne 
[bestimmten]  Theil,  [und  sodann]  zwei  verbunden  [auch]  ohne 
[bestimmten]  Theil  eingesetzt  werden  ,  so  werden  doch  ,  wie 
Celsus  im  sechzehnten  Buche  schrieb,  keine  drei  Dritttheile, 
sondern  bloss  zwei  Hälften  gemacht.  §.  6.  Wenn  aber  Je- 
mand ein  DupoBdium  (24  Asse)  vertheilte,  und  [noch]  einen 
Dritten  ohne  einen  [bestimmten]  Theil  einsetzte,  so  bekommt 
dieser  nicht  noch  ein  anderes  As,  sondern  einen  Dritttheil,  wie 
Labeo  im  vierten  Buche  der  Posteriora  schrieb;  und  weder 
Aristo  noch  Paulus  verwerfen  dies  als  nicht  fyeifalls- 
werth. 
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18.  PAUL.  lib.I.  adVitett.—-  Sabin us:  Es  entstand  die 
Frage  ,  ob ,  wenn  ein  Hausvater  über  zwölf  Unzen  (ein  As) 
austheilte,  und  Jemanden  ohne  einen  [bestimmten]  Theil  zum 
Erben  machte,  dieser  ein  As,  oder  nur  den  Ueberrest  des 
Dupondiums  erhalten  werde  ?  INfach  meiner  Meinung*  möchte  es 
die  passendste  Ansicht  sein,  dasselbe  Verhältnis»,  wie  beim 
As,  auch  beim  Dupondium,  und  so  bei  jeder  weiteren  [Ueber- 
schreituog]  zu  beobachten.  Paulus:  dasselbe  Verhältniss, 
welches  beim  ersten  Asse  galt,  gilt  auch  beim  zweiten. 

19.  ULPIAN.  lib.  VII.  ad  Sabin.  —  Pomponius 
und  Arrianiis  berichten,  es  wäre  bei  einem  vorgekommenen 
Falle  abgehandelt  worden,  ob,  wenn  Jemand  einen  Theil  übrig 
liess  und  darauf  so  einsetzte :  Wenn  Sejus  ,  [  den  er  jedoch 
nicht  eingesetzt  hatte,]  nicht  103)  Erbe  werden  wird,  so  soll 
Sempronius  Erbe  sein ,  dieser  [Sempronius]  nun  den  ledigen 
Erbtheil  in  Besitz  nehmen  könne?  Pegasus  meint,  er  könne 
diesen  Theil  bekommen.  Aristo  ist  der  entgegengesetzten 
Meinung  [aus  dem  Grunde,]  weil  diesem  [S«mpronius]  ein 
Theil ,  der  nicht  [vorhanden]  war ,  gegeben  würde.  Diese 
Meinung  billigt  auch  Javolenus,  Pomponius  und  Arria- 
nus;  und  bei  uns  ist  dies  ein  aufgenommener  Rechtssatz. 

20.  PAUL.  lib.  II.  ad  Sabin.  —  An  welcher  Stelle 
der  Erbe  ohne  einen  [bestimmten]  Theil  geschrieben  steht,  ob- 
gleich zu  Anfang,  oder  in  der  Mitte,  oder  am  Ende,  darauf 
kommt  nichts  an.  §.  1.  Wenn  einem  bereits  Verstorbenen  ein 
Viertheil,  einem  Andern  drei  Viertheile  gegeben  und  noch  ein 
Anderer  ohne  einen  [bestimmten]  Theil  zum  Erben  eingesetzt 
wurde;  so  sagtLabeo,  der,  welcher  ohne  einen  [bestimmten) 
Theil  eingesetzt  wurde,  werde  eiu  zweites  As  erhalten,  und 
dies  wäre  die  Gesinnung  des  Erblassers  I04).  Dies  billigt 
auch  Julianus,  was  auch  wahr  ist.  §.  1.  Würden  aber  ein 
Verstorbener  und  eiu  [noch]  Lebender  zusammen  (verbunden) 
auf  die  eine  Hälfte  und  ein  Anderer  auf  die  andere  eingesetzt,  so 
werden  sie  [,  wie  er  sagt,]  gleiche  Theile  erhalten,  weil  der  Theil 
des  Verstorbenen  für  nicht  geschrieben  l°5)  angesehen  wird. 

21.  POMPON.  lib.  I.  ad  Sabin.  —  Trebatius  sagt, 
so  werde  nicht  recht  eingesetzt:  Wer  mir  mir  immer  Erbe 


103)  Ant.  August.  ( Thes.  Ott.  IV.  1435.)  will  die  Negation 
wegstreichen,  dagegen  beweist  Cujac  ihre  Nothwendig- 
keit. 

104)  D.  i.  A  bekommt  1£ ,  B  4| ,  C  ()  Unzen.  Nach  dem  Tode 
des  A  accrescirt  dessen  Theil  dem  B  und  C  nach  ihren 
Erbtheilen. 

105)  (Ha  i.  pro  non  scripta.)  D.  i.  der  Theil  des  Verstorbenen 
accrescirt  dem  conjunclim  Instiluii  ten  so,  dass  er  nur  die  eine 
Hälfte  ungetheilt  erhält. 
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sein  wird,  so  soll  Stichus  frei  und  Erbe  sein;  jedoch  werde 
[der  Sclav]  hierdurch  frei  werden;  Labeo  sagt  mit  Recht,  er 
werde  auch  Erbe  werden.  §.  1.  Ich  halte  es  für  eine  ausge- 
machte Wahrheit,  dass  man  einem  Sclaven  die  Erbschaft  unbe- 
dingt, die  Freiheit  [aber]  bedingt  geben  könne,  jedoch  so,  dass 
beides  von  der  Bedingung  abhängig  ist. 

22.  JULIAN,  lib.  XXX.  Dig.  —  Und  tritt  die  Bedin- 
gung ein,  so  wird  [der  Sclav]  frei  und  Erbe  sein,  an  welcher 
Stelle  lüG)  ihm  auch  die  Freiheit  gegeben  wurde.  Tritt  aber 
die  Bedingung  nicht  ein,  so  wird  er  so  angesehen,  als  hätte 
er  die  Freiheit  ohne  die  Erbschaft  erhalten  l07), 

23.  POMPON.  lib.  I.  ad  Sabin.  —  Wenn  Jemand  von 
einer  bestimmten  oder  unbestimmten  Zeit  an  zum  Erben  einge- 
setzt wird,  so  kann  er  um  den  Nachlassbesitz  (bonor*  poss.) 
anhalten,  und  als  Erbe  das  Vermögen  veräussern.  §.  1.  Be- 
wirbt er  sich  aber  nicht  um  den  Nachlassbesitz,  sondern  ver- 
schiebt [die  Erfüllung]  der  Bedingung,  die  ihm  leicht  möglich 
wäre ,  z.  B.  er  soll  einen  Sclaven ,  der  in  seiner  Gewalt  ist, 
freilassen,  thut  dies  aber  nicht,  so  wird  es  das  Amt  des  Prä- 
torssein, jenes,  sein  Edict,  worin  er  eine  Zeit  10S)  vorschreibt, 
innerhalb  welcher  man  die  Erbschaft  antreten  muss,  vor  Augen 
zu  haben.  §.  2.  Auch  [in  dem  Falle],  wenn  der  Erbe  die 
Bedingung,  weil  sie  nicht  in  seiner  Macht  steht,  nicht  erfüllen 
kann,  z.  B.  es  beruht  die  [Gültigkeit  der]  Einsetzung  auf  der 
Handlung  eines  Dritten,  oder  hängt  vom  Zufall  ab,  wie:  [A 
soll  Erbe  sein,]  wenn  Jener  Consul  werden  wird,  soll  der 
Prätor  auf  Verlangen  der  Gläubiger  eine  gewisse  Zeit  bestim- 
men, [mit  der  Bemerkung,]  dass,  wenn  nicht  innerhalb  der- 
selben die  Erbschaft  erworben  und  angetreten  werden  kann, 
er  den  Gläubigern  das  Vermögen  des  Verstorbenen  in  Besitz 
nehmen  heisgen  und  Sachen,  die  keinen  Aufschub  leiden,  durch 
Procuratoren  109)  veräussern  lassen  werde.  §.  3.  Ist  aber 
Jemand  bedingt  zum  Erben  eingesetzt  worden,  und  es  ist  eine 
grosse  Schuldenmasse,  welche  zur  Strafe  sich  immer  vergrössert, 
vorhanden,  besonders  aber,  wenn  eine  öffentliche  Abgabe 
zu  entrichten  ist ,  so  muss  die  Schuldenmasse  durch  einen  Cu- 
rator  getilgt  werden,  wie  dies  auch  der  Fall  ist,  wenn  die 
Leibesfrucht  in  den  Besitzstand  eingewiesen  wird,  oder  der 
Mündel  als  Erbe  keinen  Vormund  hat.  §.  4.  Deshalb  sagt  er 
(der  Prätor)  auch,  es  würde  eine  Untersuchung  der  Ursache 


106)  Nämlich  ob  dies  vor  der  Ernennung  des  Erben  oder  nach- 
her geschah. 

107)  Nur  muss  ein  Miterbe  da  sein;  ausserdem  wird  er  nicht 
frei. 

108)  Die  Deliberationsfrist  zum  Resten  der  Gläubiger. 

109)  Procuratores  steht  hier  für  curatores. 


Pandect.  L.  XXVIII.  Tit.  5.   De  heredibus  institumdis.  57 


veranstaltet,  deren  wegen,  die  ohne  [Absicht]  einen  Aufschub 
zu  machen,  entfernt  oder  krank,  sind,  oder  durch  ihre  Gesund- 
heitsumstände  dergestalt  verhindert  würden,  dass  sie  nicht 
vor  Gericht  erscheinen  könnten,  jedoch  auch  nicht  vertheidigt 
würden. 

24.  CELS.  lib.  XVI.  Big.  —  [Ein  Erblasser  sagte:] 
Titius  und  Sejus ,  oder  welcher  von  diesen  am  Leben  sein 
wird,  soll  mein  Erbe  sein.  Ich  glaube,  wenn  Beide  leben,  so 
sind  sie  Beide  Erben;  ist  der  Eine  davon  gestorben,  so  wird 
der  Andere  Erbe  auf  das  ganze  Vermögen  sein; 

25.  ULP.  lib.  VI.  Regul.  —  weil  in  der  Einsetzung 
eine  stillschweigende  Substitution  enthalten  zu  sein  scheint. 

26.  CELS.  lib.  XVI.  Digest.  —  Dahin  stimmte  auch 
der  Senat  1 1  °)  bei  einem  Vermächtnisse ,  das  auf  diese  Weise 
hinterlassen  wurde. 

27.  POMPON.  lib.  III.  ad  Salin.  —  Wenn  ich  dich 
allein  [und  zwar]  auf  die  eine  Hälfte  unbedingt,  auf  die  andere 
bedingt  zum  Erben  einsetzte,  und  dir  [Jemanden]  substituirte, 
so  wird  der  Substitute,  wie  C  e  1  s  u  s  sagt,  auf  denselben  Theii 
[wie  du]  Erbe  sein,  wenn  die  Bedingung  nicht  eintritt.  §.  1. 
Habe  ich  aber  dich  zum  Erben  eingesetzt,  und  setze  sodann 
dich  wiederum  bedingt  ein,  so  hat  die  nachfolgende  Einsetzung 
keine  Gültigkeit,  weil  die  frühere  vollkommen  genug  geschah. 
§.  2.  Waren  aber  mehrere  Einsetzungen  auf  denselben  [Erb-] 
Tbeil  unter  verschiedenen  Bedingungen  geschehen,  so  wird  die 
erste  Bedingung,  die  eintritt,  die  Wirkung  haben,  welche  ich 
oben  [da]  anführte,  wenn  dieselbe  [Person]  bedingt  und  unbe- 
dingt [zugleich]  eingesetzt  wird. 

28.  ULP.  lib.  V.  ad  Sabin*  —  Wenn  Jemand  so  ein- 
gesetzt wurde111):  Titius  soll  Erbe  sein,  wenn  Secundus 
nicht  Erbe  werden  wird;  sodann  Secundus  soll  Erbe  sein;  so 
nimmt  man  an,  Secundus  sei  im  ersten  Grade  eingesetzt  worden. 

29.  POMPON.  lib.V.  ad  Sabin.  —  Mit  dem  Ausdruck: 
ein  Jeder,  werden  Alle  bezeichnet;  und  deshalb  schreibt  La- 
be o ,  wenn  so  geschrieben  wurde :  Titius  und  Sejus  sollen  auf 
den  Theil  meine  Erben  sein,  auf  welchen  Theil  Jeder  von  ih- 
nen mich  zu  seinem  Erben  gemacht  hat  1 1 2),  soll,  wenn  nicht 


110)  Merillius  (Obs.  V.  12.)  erkennt  hierein  SCt.  zur  Jjex 
pap,9  worin  auch  stillschweigende  Substitutionen  angenom- 
men wurden. 

111)  Die  Vulg.  und  Hai.  lesen  substitutus. 

112)  Hier  ist  keine  captatorische  Einsetzung ,  wie  GotLofre- 
dus  meint;  denn  captatorische  Einsetzungen  gehen  auf  die 
Zukunft,  und  beziehen  sich  nicht  auf  die  Vergangenheit,  wie 
hier.  A.  Faber  erschrickt  hier  alleuthalben  vor  Tribonianis- 
men  (de  er  rar.  pragm.  Dec.  35.  error.  10.  Num,  16.) 
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Alle  den  Testator  zu  ihrem  Erben  machten,  keiner  Erbe  sein 
können,  weil  [ja]  die  Worte  sich  auf  die  Handlung  aller  be- 
ziehen. Dies  ist  so  ,  glaube  ich,  aus  notwendiger  Rücksicht- 
nehmung  auf  die  Gesinnung-  des  Erblassers.  Jedoch  billiger  ist 
es,  dass  der,  welcher  den  Erblasser  zu  seinem  Erben  machte, 
wenigstens  nach  dem  Verhältnisse  seiner  Erbernennung  auch 
dessen  Erbe  werden  wird;  der  aber,  welcher  ihn  nicht  ein- 
setzte, auch  nichts  von  seiner  (des  Erblassers)  Erbschaft  be- 
komme. 

30.  ULP.  lib.  XXI.  ad  Ed.  —  Ein  verpfändeter  Sclav 
kann  nach  eiuem  Rescripte  des  Kaisers  S ever  us  seines  Herrn 
notwendiger  Sclav  werden;  jedoch  nur  so,  wenn  er  bereit 
ist,  den  Gläubiger  zuvor  zu  befriedigen. 

31.  GAJ.  lib.  XVII.  ad  Ed»  prov.  —  Sclaven  kann 
man  ebenso  wie  Freie  zu  Erben  einsetzen,  wenn  sie  nur  Scla- 
ven solcher  Leute  sind,  die  man  selbst  zu  Erben  einsetzen 
kann;  es  wurde  ja  die  Erbfähigkeit  der  Sclaven  [in  Bezug] 
auf  die  Person  ihrer  Herren  [zum  Besten  derselben]  eingeführt. 
§.  1.  Einen  Erbschaftssclaven  kann  man,  wie  angenommen 
wurde  ,  deswegen  zum  Erben  einsetzen ,  weil  man  sich  davon 
überzeugte ,  die  Erbschaft  sei  eine  Herrin ,  und  vertrete  die 
Stelle  des  Verstorbenen. 

32.  Idem  lib.  I.  de  Testam.  ad  Ed.  Praet,  urb,  — 
Jene  Einsetzung:  [Erben  sollen  die  sein,]  welche  Titius  [haben] 
will,  ist  deswegen  fehlerhaft,  weil  sie  fremder  Willkühr  über- 
lassen wurde.  Denn  die  alten  [Juristen]  bestimmten  fest  genug, 
die  Rechte  der  Testamente  müssten  au  und  für  sich  [durch  den 
Erblasser]  festgestellt,  und  dürften  nicht  von  fremder  Willkühr 
abhängig  sein.  §.  1,  Jemand,  der  in  feindlicher  Gefangenschaft 
ist,  wird  nach  Recht  zum  Erben  eingesetzt,  weil  [in  Folge]  des 
Heimkehrrechts  (poslliminitim)  in  seiner  Person  alle  bürgerlichen 
Rechte,  [jedoch]  ohne  ihre  Wirkung,  erhalten  aber  nicht  aufgehoben 
werden.  Kehrte  er  nun  von  den  Feinden  zurück,  so  wird  er 
die  Erbschaft  antreten  können.  Auch  der  Sclav  [eines  solchen] 
wird  nach  Recht  zum  Erben  eingesetzt,  und  kehrte  er  (der 
Herr)  aus  feindlicher  Gefangenschaft  zurück,  so  kann  er  ihn 
die  Erbschaft  anzutreten  heissen ;  starb  er  aber^  daselbst,  so  kann 
sein  Erhe  durch  den  Sclaven  jene  Erbschaft  erwerben. 

33.  Idem  lib.  II.  de  Testam*  ad  Ed.  Praef.  urb,  — 
Wenn  Jemand  so  schrieb :  Titius  soll  auf  die  Hälfte  mein  Erbe 
sein  ,  eben  dieser  Titius  soll  auch  auf  die  andere  Hälfte  Erbe 
sein,  wenn  das  Schilf  aus  Asien  anlangen  wird;  so  soll  der 
Erbe,  wenn  er  nach  der  unbedingten  Einsetzung  angetreten 
hat,  das  ganze  Vermögeu  erwerben,  obgleich  die  Bediuguug, 
welche  [dem  andern  Theile]  der  Einsetzung  beigefügt  wurde, 
noch  nicht  eintrat,  [ja  auch  dann,]  wenn  die  Bedingung  nicht 
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in  Erfüllung  geht;  indem  der  Eintritt  der  Bedingung  [dem 
Eingesetzten]  keinen  Vortheil  bringt;  denn  es  wird  Niemand 
bezweifeln,  dass,  wenn  Jemand  auf  die  Hälfte,  und  ausser  ihm 
Niemand  zum  Erben  eingesetzt  ist,  dieser  als  auf  das  ganze 
Vermögen  eingesetzt  angesehen  wird. 

34.  PAPINIAN.  lib.  I.  BejimU  —  Eine  Erbschaft  kann 
man  nicht  mit  Recht  Ton  einer  [gewissen]  Zeit  an,  und  bis  zu 
einer  [gewissen]  Zeit  hin  geben,  es  bleibt  aber  die  Einsetzung 
[gültig]    und  der  Fehler  der  Zeit[beifügung]  wird  aufgehoben. 

35.  ULP.  lib.  IV.  Disp.  —  Es  wurde  ein  Fall  vorge- 
legt: Jemand  hatte  zwei  Erben  eingesetzt,  den  Einen  auf  sein 
Vermögen  in  der  Provinz,  den  Andern  auf  das  in  Italien. 
Da  dieser  [Erblasser]  gewöhnlich  Waaren  nach  Italien  lieferte, 
so  schickte  er  Geld  in  die  Provinz  ,  um  solche  anzuschaffen. 
Diese  wurden  nun  [noch]  bei  Lebzeiten;  oder  [auch]  nach  dem 
Tod  [desselben]  zwar  angeschafft ,  jedoch  nicht  nach  Italien 
geliefert.  [Nun]  entstand  die  Frage,  ob  diese  Waaren  dem 
auf  das  italische  Vermögen  Eingesetzten,  oder  dem  Erben  auf 
das  Provinciaivermögen  gehörten  ?  Ich  erklärte  mich  [so] :  es 
ist  [bei  uns]  angenommen,  dass  man  zum  Erben  auf  [gewisse] 
Gegenstände  eingesetzt  werden  könne,  und  dass  eine  solche 
Einsetzung  nicht  nutzlos  sei,  jedoch  so,  dass  es  die  Amtspflicht 
des  Richters,  der  über  die  Erbschaftstheilung  erkennt,  sei,  [da- 
für zu  sorgen,]  dass  der  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  Ein- 
gesetzte nicht  mehr  als  wozu  er  eingesetzt  wurde,  bekomme. 
Die  Sache  wird  daher  so  genommen  werden :  Setze  z.  B.  zwei 
Erben,  wovon  der  Eine  auf  das  Cornelische,  der  Andere  auf 
das  Libianische  Grundstück  eingesetzt  wurde,  das  eine  Grund- 
stück umfasst  das  andere  \  des  Vermögens.  Beide  werden 
zu  gleichen  Theilen  ebenso,  als  waren  sie  ohne  [Bestimmung 
von]  Theilen  eingesetzt  worden  ,  Erben  sein ;  jedoch  erheischt 
es  die  Amtspflicht  des  Richters,  dass  Jedem  sein  ihm  hinter- 
lassenes  Grundstück  zugesprochen  und  zugetheilt  werde.  <§».  1. 
Dadurch  entstand  nun,  meines  Wissens,  die  Fra^e,  nach  wel- 
chem Theil  man  die  Schuldenlast  anzuerkennen  habe?  Papi- 
niauus  gibt  an,  und  auch  ich  billige  seine  Meinung,  diese 
[Erben  müssten  nach  ihren  Erbtheilen  die  Schulden  anerken- 
nen, d.  i.  Jeder  zur  Hälfte.  Die  Grundstücke  aber  müsse  man 
für  ein  Voraus vermachtniss  ( vice  jrraeceplionis)  halten.  Be- 
laufen sich  nun  die  Schulden  so  hoch,  dass  nach  Abzug  der- 
selben Nichts  übrig  bleiben  kann,  so  wrerden  wir  zu  der  rich- 
tigen Folgerung  kommen,  dass  jene  Einsetzungen  auf  einen 
[gewissen]  Gegenstand  nunmehr  nichts  bedeuten  l13).  Würde 


113)  Weil  die  Schulden  allen  Vermächtnissen  auch  den  Präle- 
gaten  vorgehen;  obgleich  hier  die  Ernannten  Erben  bleiben. 
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aber  z.  B.  das  Eintreten  der  Falcidia  eine  Verringerung  der 
Vermächtnisse  1 1  *)  bewirken,  so  verringert  hier  der  Richter 
aus  Amtspflicht  jene  Vorwegnahmen  ( praeceptiones)  so,  dass 
jeder  [der  Erben]  nicht  mehr  bekommen  wird ,  als  er  würde 
erhalten  haben ,  wenn  ihm  [wirklich]  ein  Vermächtniss ,  oder 
[etwas  Anderes]  l15),  oder  auch  Vorausvermächtnisse  hinter- 
lassen worden  waren.  War  es  aber  ungewiss,  ob  auch  [die 
Bestimmungen  des]  Falcidischen  Gesetzes  eintreten  würden,  so 
macht  man  mit  Hecht  die  Behauptung,  dass  der  Richter  von 
Amtswegen  Sicherheitsleistungen  bestellen  müsse.  §.  2.  Ver- 
hält sich  dies  nun  so,  so  ist  auch  die  Einsetzung,  welche  in 
Frage  steht,  nicht  unzulässig.  Es  sollen  nämlich  dann,  wenn 
Einer  zum  Erben  auf  das  italische  Vermögen,  der  Andere  auf 
das  Provincialvermögen  eingesetzt  wurde,  Jedem  von  richter- 
lichen Amtswregen  die  ihm  zugedachten  Gegenstände  zugetheilt, 
diese  jedoch  Erben  zu  gleichen  Theilen  sein,  weil  nicht  [Jedem 
sein]  Theil  bestimmt  hinzugefügt  wrurde.  Dieser  Umstand  macht 
es  denn  auch,  dass,  wenn  etwa  hinsichtlich  anderer  Gegenstände, 
z.  B.  in  dem  italischen  mehr  als  in  dem  Provincialvermögen, 
sich  befindet ,  in  anderen  weniger  und  eine  Schuldenlast  vor- 
handen ist,  man  annehme,  es  trete  nun  die  oben  angegebene 
Verringerung  ein.  Waren  ferner  auch  noch  anderen  Personen 
Vermächtnisse  hinterlassen  ,  so  werden  Alle  [zur  Bestreitung 
der  Falcidia]  beitragen  müssen.  §.  3.  Nun  hat  man  zu  unter- 
suchen ,  welche  Gegenstände  unter  der  Bezeichnung  italische 
und  Provincialgüter  zu  verstehen  sind.  Es  kommt  [hier]  Alles 
auf  den  Willen  des  Erblassers  an ,  denn  man  muss  darauf 
sehen,  was  dieser  im  Siune  hatte.  Jedoch  wird  leicht  einzu- 
sehen sein,  dass  unter  der  Bezeichnung  von  italischen  Gütern 
die  Gegenstände  verstanden  werden  ,  welche  Jemand  beständig 
daselbst  hatte,  oder  darüber  die  Einrichtung  traf,  dass  er  sie 
beständig  haben  könne.  Hat  er  übrigens  [solche  Sachen]  zu 
irgend  einer  Zeit  1 1 6)  an  einen  andern  Ort  gebracht,  [zwar] 
nicht  um  sie  daselbst  zu  haben  ,  sondern  um  sie  wieder  an 
den  vorigen  Ort  zu  bringen,  so  wird  dadurch  weder  [das  Ver- 
mögen des  Ortes],  wo  er  dies  hinbrachte,  sich  vermehren, 
noch  das,  wo  er  es  wegnahm,  sich  vermindern.  Z.  B.  [der 
Erblasser]  sandte  einige  Sclaven,  die  zu  dem  italischen  Ver- 


114)  Die  Andern  gegeben  wurden. 

115)  Z.  B.  ein  Fideicommiss.  Yergl.  die  Noten  zu  Fr.  78.  in  die- 
sem Titel,  Cujac.  nennt  dies  Fragment  einen  Commeutar 
Ulpianus  zu  jener  Stelle  des  Papinianus;  nur  Schade, 
dass  er  eben  das  Schwierigste  nicht  erläuterte. 

116)  Si  tempore,  in  quo  —  Andere  temp.  aliquo  —  Andere 
tempore  aliquid.  C  u  j  a  c.  will  t.  iniquo  lesen ,  was  auch 
Schütting  und  Andere  loben. 
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mögen  gehörten,  in  die  Provinz,  etwa  nach  Gallien,  um  Schul- 
den einzutreiben,  oder  um  Waaren  anzuschaffen,  [unter  der 
Bestimmung,]  sie  sollten,  wenn  das  Geschäft  abgemacht  wäre, 
wieder  zurückkehren.  [Hier]  ist  es  ausser  Zweifel,  dass  diese 
[Sclaven]  noch  zu  dem  italischen  Vermögen  gehören,  wie  dies 
bei  Mucius  angeführt  da  ist,  wenn  [Jemandem]  ein  Grund- 
stück sainrat  den  Geräthschaften,  oder  sammt  dem,  was  daselbst 
sich  befindet,  vermachte.  Denn  ein  Eseltreiber,  der  von  einem 
Hausvater  auf  ein  Landgut  geschickt  wurde,  sagt  Mucius, 
gehört  nicht  zum  Vermächtnisse  des  Grundstückes ,  weil  er 
nicht  deshalb,  um  daselbst  zu  bleiben,  abgesandt  wurde.  War 
nun  der  Sclav  auf  ein  Landgut  geschickt  worden,  um  eine 
Zeitlang  daselbst  zu  bleiben ,  gleichsam  zeitig  verwiesen ,  weil 
er  seinen  Herrn  beleidigt  hatte,  so  wurde  geantwortet,  dieser 
gehöre  nicht  zu  dem  Vermächtnisse  des  Grundstückes.  Deshalb 
befinden  sich  auch  nicht  einmal  Sclaven,  welche  gewöhnlich 
auf  einem  Grundstücke  arbeiten,  und  in  andere  Grundstücke 
zurückkehren,  wie  wenn  sie  von  Jemandem  entlehnt  waren,  in 
dem  Verhältnisse,  dass  sie  zu  einem  [solchen]  Vermächtnis» 
gehören,  weil  sie  nicht  so  auf  dem  Grundstücke  sich  aufhiel- 
ten, dass  man  glauben  könnte,  sie  wären  für  dasselbe  bestimmt. 
Dieser  Umstand  führt  auch  in  vorliegendem  Falle  darauf,  dass 
nur  die  Sache  zu  dem  italischen  Vermögen  gerechnet  werden 
solle,  welche  der  Erblasser  daselbst  [bleibend]  haben  wollte. 
§.  4.  Wenn  er  nun  Geld  in  die  Provinz  schickte,  um  Waaren 
anzuschaffen ,  und  dies  noch  nicht  geschah ,  so  sage  ich ,  das 
Geld,  welches  um  Waaren  nach  Italien  zu  liefern,  war  geschickt 
worden ,  müsse  zum  italischen  Vermögen  gerechnet  werden. 
Denn  wenn  [der  Erblasser]  auch  von  dem  Gelde,  mit  welchem 
er  Geschäfte  machte,  [etwas]  in  der  Provinz  ausgegeben  hätte, 
so  muss  man  doch  annehmen,  dass  dies  zum  Bestand  des  italischen 
Vermögens  gehöre.  §.  5.  Dieses  hat  denn  nun  auch ,  wie 
ich  sagte,  die  Wirkung  1 1  7),  dass  auch  diese  Waaren,  welche 
angeschafft  und  nach  Rom  geliefert  werden  sollen,  mögen  sie  nun 
noch  bei  Lebzeiten  [des  Erblassers]  oder  erst  nachher  an- 
gekommen sein,  und  zwar  so,  dass  er  es  wusste  oder  auch 
nicht  wusste,  dem  Erben  gehören,  welcher  auf  das  italische 
Vermögen  war  eingesetzt  worden. 

36.  Idem  lib.  VIII.  Disp»  —  Wenn  Jemand  einen  Er- 
ben so  eingesetzt  haben  sollte:  er  soll  zu  dem  Theile  Erbe 
sein,  zu  welchem  ich  den  Titius  in  den  Codicillen  als  Eibe 
eingesetzt  haben  werde,  so  wird  doch  Jener  (Cajus),  gleichsam 
als  ohne  einen  [bestimmten]  Theil  eingesetzt,  Erbe  werden,  wenn 
auch  in  den  Codicillen  kein  Theil  augegeben  würde. 


117)  Efficcre  dki      Hai.  effid  dixi. 


62    Pandect.  L.  XXVIII.  Tit.  5.   Do  heredibus  insthuendis. 


37.  JULIAN,  üb.  XXIX.  Big.  —  Wenn  in  einem  Te- 
stamente so  geschrieben  steht:  Wenn  mein  Sohn  noch  bei 
meinen  Lebzeiten  sterben  wird,  so  soll  [dessen  Sohu]  mein 
Enkel,  der  nach  meinem  Tode  geboren  wird,  Erbe  sein;  so 
sind  hier  zwei  Grade  von  Erben  llf?),  denn  in  keinem  Fall» 
werden  beide  [zugleich]  die  Erbschaft  erhalten.  Daraus  geht 
nun  hervor,  dass,  wenn  Titiiis  diesem  Enkel  substitnirt  wurde, 
und  der  Sohn  (des  Enkels  Vater)  seines  Vaters  Erbe  wurde, 
Titius  nicht  zugleich  mit  dem  Sohne  (des  Enkels  Vater)  Erbe 
sein  könne,  weil  er  nicht  auf  dem  ersten,  sondern  auf  dem 
zweiten  Grad  substitnirt  ist.  §.  1.  Folgende  Worte:  Publius, 
Marcus,  Gajus  sollen  meine  sich  gegenseitig  substituirten  Erben 
sein ,  muss  man  so  auslegen ,  als  habe  der  Erblasser  kurzweg 
diese  Drei  zu  Erben  eingesetzt,  und  sie  [sodann]  einander  ge- 
genseitig substitnirt,  ebenso,  als  wenn  er  geschrieben  hatte: 
Jeuer,  und  Jener,  und  Jener  sollen  zu  Erben  eingesetzt  und 
sich  substituirt  sein.  §.  2.  Jemand,  der  drei  Söhne  hatte  und 
so  schrieb  :  Meine  Söhne  sollen  Erben  sein,  mein  Sohn  Publius 
soll  enterbt  sein,  kann  angesehen  werden,  als  habe  er  gleich 
vorn  hereiu  nur  zwei  Söhne  zu*  Erben  eingesetzt. 

38.  In em  lib.  XXX.  D?g.  —  Wer  seinem  unmündigen 
enterbten  Sohne  den  [Sclaven]  Pamphilus  vermacht,  kann  den- 
selben [Sclaven  für  die  Zeit]  nach  dem  Tode  des  Sohnes  auf 
einen  Theil  [seines  Vermögens]  auf  dieselbe  Weise  einsetzen, 
wie  Einer,  der  dem  Semprohius  einen  Sclaven  vermachte,  und 
[sodann]  denselben  Sclaven  nach  dem  Tode  des  Sempronius 
auf  einen  Theil  [seines  Vermögens]  zum  Erben  einsetzte. 
§.  1.  Ein  in  einem  Testamente  unbedingt  zum  Erben  einge- 
setzter Sclav,  der  aber  [nur  unter  der  Bedingung]  frei  sein 
soll,  wenn  er  noch  vor  dem  ersten  December  Zehn  gegeben 
hätte,  wird,  wenn  [ihm  auch]  in  Codicillen  unbedingt  die  Frei- 
heit gegeben  wurde,  [doch]  vor  dem  ersten  December  weder 
frei  noch  Erbe  sein,  es  sei  denn,  dass  er  die  Zehn  gab. 
Gab  er  aber  bis  zum  ersten  December  die  Zehn  nicht  9  so 
wird  er  in  Folge  der  Codicille  frei  sein.  §.  2.  Wenn  Jemand 
seinem  Sclaven  [in  seinem  Testamente]  die  Freiheit  unter  einer 
Bedingung  gab,  diesen  aber  unbedingt  zum  Erben  einsetzt,  und 
ihn  [sodann]  verkaufte,  während  die  Bedingung  noch  schwebte, 
so  kann  der  Sclav  auf  Befehl  seines  [nunmehrigen]  Herrn  die 
Erbschaft  [aus  dem  Grunde]  antreten ,  weil  die  Einsetzung  be- 
steht, und  eine  Person  da  ist,  die  das  Recht,  ihm  dies  zu 
beissen,  hat.  §.  3.  War  aber  [der  Sclav]  nach  dem  Ausfall 
der  Bedingung  veräussert  worden,   so   kann  er  nicht  auf  Be- 


118)  D.  i.  von  Einsetzungen,  keine  Substitution;  es  wird  aber 
nur  dein  Einen  die  Erbschaft  deferirt ,  wie  C  u  j  a  c.  bemerkt. 
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fehl  seines  Käufers  die  Erbschaft  antreten,  weil  er  zu  der  Zeit 
au  diesen  [Käufer]  kam,  wo  schon  die  Einsetzung  erloschen 
uud  nutzlos  war.  §.  4.  Wenn  daher  ein  Sclav  bedingt  die 
Freiheit,  ein  Vermächtniss  aber  unbedingt  erhalten  soll,  so  wird 
er,  wenn  er  bei  noch  schwebender  Bedingung  freigelassen  oder 
veräussert  wurde,  das  Vermächtniss  entweder  sich  selbst,  oder 
seinem  Herrn  erwerben,  wenngleich  zur  Todeszeit  [des  Erb- 
lassers] die  Bedienung,  unter  welcher  er  frei  werden  sollte, 
nicht  mehr  vorhanden  ist;  wurde  er  aber  nach  dem  Ausfall 
der  Bedingung  freigelassen  oder  veräussert,  so  wird  dadurch 
das  Vermächtniss  aufgehoben.  §.  5.  Wenn  der  Verkäufer  des 
vom  Käufer  zu  einem  Theil  [seines  Vermögens]  eingesetzten 
Sclaven  diesen  (Sclaven)  noch  vor  der  Uebergabe  [an  den  Käu- 
fer den  Erbschaftstheil]  antreten  heisst ,  so  muss  er  [diesen] 
dem  Miterben  des  Sclaven  nothwendig  ll9)  zurückerstatten; 
weil  er  (der  Verkäufer)  keinen  Vortheil  von  dem  Sclaven 
rechtlich  ziehen  darf,  den  er  verkaufte.  Jedoch  soll  er  nicht 
das,Gauze,  das  er  erwarb,  zurückerstatten,  sondern  nur  den 
Theil,  zu  welchem  der  Sclav  einen  Miterben  hatte. 

39.  MARCELL.  lib.  II.  Regul.  —  Das  ist  die  Hälfte 
des  Sclaven  und  den  vierten  Theil  der  Erbschaft.  Marcel- 
lus bemerkt  im  dreissigsten  Buche  der  Digesten  des  Ju- 
lianus: mit  Nichten,  denn  auch  das  muss  geleistet  werden, 
was  der  Verkäufer  uicht  hätte  erhalten  können ,  wenn  der 
Sclav  eher  als  er  den  Erbschaftstheil  antrat,  übergeben  worden 
wäre,  was  auch  wahr  ist. 

40.  JULIAN,  lib.  XXX.  Big.  —  Wenn  ein  Hausvater 
den  Titius ,  den  er  für  einen  Freigeborenen  hielt ,  zum  Erben 
einsetzte,  und  diesem  auf  den  Fall,  dass  er  nicht  Erbe  würde, 
dem  Sempronius  substituirte ,  und  sodaun  Titius,  weil  er  ein 
Sclav  war ,  auf  Befehl  seines  Herrn  die  Erbschaft  antrat ,  so 
kann  man  sich  [wenigstens]  für  das  Erbrecht  des  Sempronius 
auf  einen  Theil  erklären.  Denn  wer  es  weiss,  dass  Jemand 
ein  Sclav  ist,  und  diesen  [doch]  zum  Erben  einsetzt  und  [ihm] 
so  substituirt:  Wenn  Stichus  nicht  Erbe  seiu  wird,  so  soll 
Sempronius  Erbe  sein  ;  dessen  Worte  werden  so  genommen : 
Wenn  Stichus  weder  selbst  Erbe  sein,  noch  einen  Andern  zum 
Erben  machen  wird  [u.  s.  w.].  Aber  wer  Jemanden,  den  er 
für  frei  hielt,  mit  den  Worten  zum  Erben  einsetzte:  Wenn 
[dieser]  nicht  Erbe  sein  wird,  der  will  damit,  wie  man  an- 
nimmt, nichts  Anderes  sagen,  als:  wenn  dieser  die  Erbschaft 
weder  12°)  sich  selbst  erwarb,  noch  unter  verändertem  Ver- 
hältnisse einen  Andern  zum  Erben  machte.     Diese  Beifügung 


119)  Durch  die  actio  emti.  (Cujac. ) 

120)  Die  Flor,  hat  die  Negation  nicht. 
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(Bemerkung)  bezieht  sich  auf  die  Personen,  welche  zwar  im 
Zustande  ihrer  Selbstständigkeit  zu  Erben  eingesetzt,  nachher 
aber  in  die  Sclaverei  versetzt  wurden.  Es  werden  deshalb  in 
diesem  Falle  Hälften  gemacht  werden,  so  dass  das  Ganze  1 2  1 ) 
unter  den,  welcher  Herr  des  eingesetzten  Sclaven  war,  und 
den  Substituten  zu  gleichen  Theilen  vertheilt  wird. 

41.  POMPON.  lib.  XII.  ex  var.  lection.  —  Und  dies 
verordnete  der  Kaiser  Tiber  ins  so:  hinsichtlich  des  Parthe- 
nius,  der  als  ein  Freier  zum  Erben  eingesetzt,  die  Erbschaft 
antrat,  da  er  doch  Sclav  des  Kaisers  war.  Denn  es  wurde 
die  Erbschaft  unter  den  Tiberius  und  den,  welcher  dem 
Parthenius  substituirt  war,  getheilt,  wie  dies  Sextus  Pom- 
ponius  berichtet. 

42.  JULIAN.  Iib.  LXIV.  Big.  —  Jemand,  der  nicht 
zahlungsfähig  war,  hiess  die  beiden  Apollonias  (seine  Scla- 
ven) frei  und  Erben  sein.  Da  nun  Einer  von  ihnen  vor  der 
Eröffnung  des  Testamentes  starb,  so  wird  es  sich  nicht  un- 
passend durchfuhren  lassen,  dass  der  Ueberlebende  frei  und 
allein  nothwendiger  Erbe  werde.  Sind  aber  Beide  am  Lebeu, 
so  ist  die  Einsetzung  ohne  alle  Bedeutung  122)  wegen  des 
Aeliseh- Sentischen  Gesetzes,  welches  verbietet,  dass  mehr  als 
ein  Einziger  nothwendiger  Erbe  werde ; 

43.  PAUL.  lib.  I.  ad  leg.  Ael.  Sent.  —  denn  diese 
ständen  sich  gegenseitig  im  Wege. 

44.  ALFEN,  üb.  V.  Big.  —  Ein  Hausvater  hatte  zwei 
zu  Erben  in  seinem  Testamente  eingesetzt,  und  diesen  befohlen, 
ihm  innerhalb  einer  bestimmten  Zeit  ein  Denkmal  zu  errichten ; 
sodann  schrieb  er  so :  [wenn]  wer  von  diesen  nicht  [nach  mei- 
nem Willen]  handeln  wird,  so  sollen  Alle  enterbt  sein.  Der 
eine  Erbe  hatte  die  Erbschaft  abgelehnt,  der  noch  übrige  Erbe 
befragte  sich,  ob  er,  da  er  das  Denkmal  errichtet  hatte,  etwa 
deshalb,  weil  sein  Miterbe  nicht  antrat,  weniger  Recht  au  die 
Erbschaft  habe?    Die  Antwort  war,  Niemand  könne  aus  der 


121)  Ich  folge  hier  der  Emend.  des  grossen  Cujac ,  der  Statt 
ita  ut  alter  semis  etc.  liest:  ita  ut  alter  asetc.  (T.  HI.  p.  214.) 
Die  falsche  Lesart,  sagt  er,  wäre  aus  einer  vermeinten  Abbre- 
viatur entstanden,  indem  A  S  gedeutet  wurden  Alter  — Semis, 
Spätere  führten  diese  Meinung  noch  weiter  aus.  Sollte  übri- 
gens nach  der  gewöhnlichen  Lesart  der  Substitut  blos  die 
Hälfte  der  Hälfte ,  d.  i.  ein  Viertheil  erhalten,  so  läge  hierin 
ein  Widerspruch  mit  dem  eben  Gesagten. 

122)  D.  Gothofr.  sagt  in  einer  Note  imo  alictijus  est  mo~ 
tnenti;  nam  primo  loco  scriptus  Uber  et  heres  fit  —-  allein  er 
hat  die  Kunst  anzugeben  vergessen,  wie  es  ausfindig  zu  ma- 
chen sei,  welcher,  wenn  z.  B.  die  Einsetzung  so  geschah: 
mei  Appollonii  duo  liberi  et  heredes  swito ,  als  der  Erstere 
eingesetzt  wurde. 


/ 
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Handlaug  eines  Dritten  weder  zur  Erbschaft[sübernahme]  ver- 
bindlich gemacht,  noch  enterbt  werden,  sondern  [dies  hänge 
davon  ab],  je  nachdem  Jeder  die  Bedingung  erfüllte.  Weun 
nun  auch  Niemand  ausserdem  die  Erbschaft  antrat,  so  ist  den- 
noch dieser  Erbe  123). 

45.  Idem  lib.  II.  Digest,  a  Paulo  epiiom.  —  [Jemand 
schrieb  so:]  Wenn  meine  Mutter  MäVia,  und  meine  Tochter 
Fulvia  am  Leben  sein  werden,  alsdann  soll  Lucius  Titius  mein 
Erbe  sein.  Servius  antwortete:  wenn  [auch]  der  Erblasser 
nie  eine  Tochter  hatte,  die  Mutter  ihn  aber  überlebte,  so  soll 
doch  Titius  Erbe  sein,  weil  das,  was  als  unmögliche  [Bedin- 
gung] im  Testamente  Torgeschrieben  wurde,  keine  Wirkung 
habe. 

46.  AERICAN.  Db.  II.  Quaest.  —  Jemand  in  der  Ab- 
sicht, einen  Haussohn  zu  seinem  Erben  einzusetzen,  eröffnete, 
damit  ja  Nichts  aus  seiner  Hinterlassenschaft  an  den  Vater  des- 
selben gelange,  diesem  Sohne  sein  Vorhaben,  der  Sohn,  aus 
Furcht,  seinen  Vater  zu  kränken,  erbat  sich's  vom  Erblasser, 
ihn  nicht  unter  der  Bedingung,  wenn  er  von  seinem  Vater  frei- 
gelassen wäre,  zum  Erben  einzusetzen,  und  bewog  ihn  dazu, 
seinen  (des  Sohnes)  Freund  zum  Erben  einzusetzen.  So  wurde 
denn  dieser  Freund  des  Sohnes,  eine  dem  Erblasser  imbekannte 
Person,  im  Testamente  eingesetzt,  und  zwar  ohne  weiteres 
Ansuchen,  [die  Erbschaft  dem  Sohne  zurückzuerstatten].  Nun 
war  die  Frage,  ob,  wenn  jener  Freund  entweder  nicht  antre- 
ten ,  oder  die  angetretene  Erbschaft  nicht  zurückerstatten  wollte, 
[diese  als]  Fideicommiss  von  ihm  gefordert  werden  könne, 
oder  ob  [überhaupt]  eine  Klage  gegen  ihn  Statt  finde,  und 
[fände  eine  Statt,]  ob  diese  dem  Vater  oder  dem  Sohne  zu- 
stände? Die  Antwort  war:  wenn  es  auch  ganz  klar  ist,  dass 
der  eingesetzte  Erbe  seine  Treue  verbürgte,  [die  Erbschaft  zu- 
rückzuerstatten,] so  könne  doch  nicht  anders  [die  Erbschaft] 
als  Fideicommiss  von  ihm  abgefordert  werden,  als  wenn  es 
bewiesen  ist,  dass  der  Erblasser  selbst,  auf  seine  Treue  sich 
verlassend,  ihn  zum  Erben  ernannte.  Bat  jedoch  der  Haussohn 
seinen  Freund ,  und  dieser  nahm  [den  Auftrag]  an ,  die  Erb- 
schaft antreten  und  sie  diesem  (dem  Sohn),  wenn  er  sein  eige- 
ner Herr  wird  geworden  sein,  zurückerstatten  zu  wollen,  so 
lässt  sich  gar  wohl  annehmen,  dass  hier  die  Auftragsklage 
(actio  niandati)  eintrete,  die  jedoch  für  den  Vater  nutzlos  sein 
wird,  weil  es  [gegen  die  Natur]  des  guten  Glaubens  ist,  ihm 
die  Erbschaft,  welche  der  Erblasser  nicht  an  ihn  gelangen  las- 
sen wollte ,  zurückzuerstatten  ;  aber  auch  der  Sohn  hat  nicht 


123)  Ich  wich  hier  von  der  Interpunction  quamvis  nemo  adiis- 

set :  praeterea  absichtlich  ab. 
Corp,  jur.  av.  III.  5 
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die  directe  (vulgarem)  Auftragskfage,  sondern  Mos  die  analoge, 
sowie  diese  (analoge  Klage)  auch  in  dem  Falle  gegeben  wer- 
den soll,  wenn  ein  Haussohn  für  Jemand  Bürgschaft  leistete 
uud  sodann,  sein  eigener  Herr  geworden,  zahlte  l2*). 

47.  Idem  üb.  IV.  Qnaest.  —  Wenn  so  geschrieben 
sieht:  Titius,  ja  vielmehr  Sejng  soll  mein  Erbe  sein,  so  soll, 
nach  [Julianus]  Autwort,  Sejus  allein  Erbe  sein.  Wenn 
aber  auch  so  :  Titius  soll  Erbe  sein ,  ja  [vielmehr]  Sejus  soll 
Erbe  sein,  so  wird  man  dasselbe  annehmen  müssen.  §.  1.  Je- 
mand setzte  in  seinem  Testamente  so  die  Erben  ein:  Meine 
Tochter  Titia  soll  meine  Erbin  sein,  wird  mir  aber  noch  so 
lange  ich  lebe,  oder  auch  nach  meinem  Tode  ein  Kind  gebo- 
ren, so  solle,  wenn  eines  oder  mehrere  männlichen  Geschlechtes 
geboren  werden,  diese  auf  die  Hälfte  und  den  vierten  Theil 
[meines  Vermögens]  Erben  sein,  wird  mir  aber  ein  Kind,  oder 
werden  mir  mehrere  Kinder  weiblichen  Geschlechts  geboren, 
so  sollen  diese  auf  den  vierten  Theil  [des  Vermögens]  Erben 
sein.  Es  wurde  darauf  ein  Sohn  geboren.  Nun  ward  die  Frage 
aufgeworfen,  zu  welchem  Theile  dieser  Nachgeborene  Erbe  sei? 
Antwort:  diese  Erbschaft  muss  nun  in  sieben  Theile  getheilt 
werden ,  von  diesen  wird  die  Tochter  vier ,  der  Nachgeborene 
drei  Theile  erhalten,  weil  der  Tochter  das  ganze  As,  dem 
Nachgeborenen  aber  nur  ein  Dreiviertheil  gegeben  wurde,  [und 
dies  deshalb,]  damit  die  Tochter  um  ein  Viertheil  mehr  als  der 
Nachgeborene  haben  möge.  Wurde  nun  auch  ein  Mädchen 
nachgeboren,  so  erhält  die  Tochter  allein  soviel,  als  jedes  der 
nachgeborenen  Kinder  würde  erhalten.  Da  nun  im  vorliegen- 
den Falle  der  Tochter  ein  As,  dem  Nachgeborenen  ein  Drei- 
viertheil gegeben  wurden,  so  werden  einundzwanzig  Theile  ge- 
macht, so  dass  die  Tochter  davon  zwölf,  der  Sohn  neun  Theile 
hat  12S).  §.  2.  In  einem  Testamente  steht  so  geschrieben: 
Meine  Erben  sollen  sein:   Lucius  Titius  auf  zwei  Unzen  (-£-), 


124)  Trefflich  erläuterte  Cujac.  diese  Stelle  Tract.  II.  ad  Afr. 
ad  h.  I  (T.  I.  p.  1300). 

125)  Das  Verhältniss  ist  dieses :  1)  Es  wird  ein  Sohn  nachgebo- 
ren, so  erhält  die  Tochter  zwölf  Unzen ,  der  Sohn  neun  Un- 
zen, d.  i.  die  Tochter  vier,  der  Sohn  drei  Vermög-enstheile. 
2)  Es  wird  ein  Mädchen  nachgeboren ,  so  erhält  die  lebende 
Tochter  zwölf,  diese  Posthuma  drei  Unzen,  d.  i.  die  Toch- 
ter vier,  die  Posthuma  einen  Yermögenstheil.  3)  Es  wird  ein 
Sohn  und  eine  Tochter  nachgeboren,  so  erhält  ebenfalls  die 
lebende  Tochter  zwölf  Unzen,  der  Sohn  bekommt  neun,  das 
Mädchen  drei,  Beide  zusammen  also  zwölf  Unzen ,  d.  i.  die 
Hälfte  des  Vermögens.  Allerdings  ist  diese  Ansicht  abwei- 
chend von  der  anderer  Juristen ,  denn  der  sine  parte  Einge- 
setzte erhält  immer  nur  den  Rest,  mag  er  eingesetzt  sein, 
wo  er  will. 
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Gajus  Attius  auf  einen  Theil,  Marius  auf  einen  Theil,  Se/us 
auf  zwei  Theile.  Nun  war  die  Frage,  was  [hier]  Rechtens  sei  ? 
Antwort:  diese  schriftliche  Anordnung-  lä'sst  sich  so  auslegen, 
dass  Lucius  Titius  zwei  Unzen  erhalten,  die  Uebrigen  aber,  als 
wären  sie  ohne  bestimmte  Theile  eingesetzt  worden,  Erben  auf 
die  übrigen  fünf  Sechstheile  sein  sollen.  Diese  fünf  Sechs- 
theile inuss  man  aber  so  theilen,  dass  Sejus  fünf  Unzen  allein), 
Attius  und  Mävius  [zusammen]  die  anderen  fünf  Unzen  (TST) 
erhalten. 

48.  MARCIAN.  Hb.  IV.  Institut.  —  Mit  diesen  Wor- 
ten: Titius  soll  Herr  meiner  Erbschaft  sein,  geschieht  die 
Einsetzung  rechtlich.  §.  1.  Jene  Einsetzung:  Mein  Sohn, 
der  pflichtvergessene,  um  mich  so  schlecht  verdiente  Mensch, 
soll  Erbe  sein,  ist  gültig  126);  denn  auch  mit  [Beifügung]  einer 
Schmähung  kann  man  unbedingt  zum  Erben  einsetzen  ,  und  es 
sind  alle  Einsetzungen  der  Art  [als  gültig  bei  uns]  angenom- 
men. §.  2.  Bisweilen  wird  auch  ein  Sclav  von  seiner  Herrin 
nicht  einmal  mit  [Schenkung]  der  Freiheit  wirksam  eingesetzt, 
wie  dies  die  Verordnung  der  Kaiser  Severus  und  Anto- 
n  in us  anzeigt.  Die  Worte  [dieser  Verordnung]  sind  folgende : 
Einem  des  Ehebruchs  angeklagten  Sclaven  gibt  die  desselben 
Verbrechens  bezüchtigte  Frau  ,  ehe  das  Urtheil  erfolgte ,  nicht 
nach  Recht  die  Freiheit  in  ihrem  Testamente.  Dies  beruht 
auf  einem  vernünftigen  Grunde.  Daraus  folgt  nun ,  dass  die 
von  einer  solchen  Eigenthümei in  auf  die  Person  dieses  Sclaven 
gestellte  Erbeiusetzung  ohne  Wirkung  ist.  §.  3.  Wenn  in 
Rücksicht  des  Vaters  [vom  Erben]  oder  des  Vaterlandes  [des- 
selben], oder  in  einer  andern  nähern  Bezeichnung  [der  Erblas- 
ser] sich  irrte,  so  gilt  [doch]  die  Einsetzung,  wenn  man  nur 
darüber  in  Gewissheit  ist,  wen  [der  Erblasser]  bezeichnen 
wollte. 

49.  FLORENT.  üb.  X.  Instit.  —  Wenn  ich  sagte,  ein 
fremder  Sclav  soll  frei  und  mein  Erbe  sein ,  so  hat ,  wenn 
nachmals  dieser  Sclav  mein  Eigenthum  wurde,  keines  von 
Beiden  Gültigkeit,  weil  einem  fremden  Sclaven  nutzlos  die 
Freiheit  gegeben  wurde.  §.  1.  Bei  fremden  {exlranei)  Erben 
werden  folgende  [Puncte]  beobachtet.  [Erstens,]  dass  sie  te- 
stamentsfähig sind,  mögen  sie  nun  selbst,  oder  die,  welche  in 
ihrer  Gewalt  stehen,  zu  Erben  eingesetzt  werden,  [sodann] 
wird  diese  [Testamentsfähigkeit]  nach  drei  127)  Zeiten  bemes- 
sen, [nämlich]  nach  der  Zeit  der  Testamentserrichtung,  auf 
dass  die  Einsetzung  [gültig]  bestehe,  und  nach  der  Todeszeit 


126)  Gothofr.  imo  non  valet,  allein  mit  Unrecht. 

127)  Die  Flor,  hat  duobus  temp.,  Andere  und  auch  Beck  lesen 
tribus.  Für  Letzteres  spricht  das,  was  im  Texte  folgt. 
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des  Erblassers,  damit  [die  geschehene  Einsetzung]  von  Wirkung 
sei.  Ferner  muss  auch  [der  eingesetzte  Erbe]  testainentsfä'hig 
[zu  der  Zeit  sein,  wo  er  die  Erbschaft  antreten  wird,  mag 
er  nun  bedingt  oder  unbedingt  zum  Erben  eingesetzt  worden 
sein»  Deuu  der  RechtfszustandJ  des  Erben  muss  besonders 
zu  der  Zeit,  wo  er  die  Erbschaft  erwirbt,  berücksichtigt  wer- 
den. Fiel  aber  in  der  Zwischenzeit,  von  Errichtung  des  Te- 
stamentes bis  zum  Tode  des  Erblassers,  oder  bis  zum  Eintritt 
der  Bedingung  [,  unter  welcher  der  Erbe  eingesetzt  wurde,] 
eine  Veränderung  des  Rechtszustandes  vor,  so  schadet  dies 
dem  Erben  nichts,  weil  man,  wie  ich  sagte,  [blos]  drei  Zeit- 
puncte  berücksichtigt. 

50.  ULP.  üb.  VI.  Re^iL  —  Wenn  ich  meinen  Sclaven, 
der  mit  der  Freiheit  zam  Erben  eingesetzt  war,  noch  bei  mei- 
nen Lebzeiten  an  eine  Person  verkaufte,  welche  nicht  testa- 
mentsfähig ist,  und  nachmals  diesen  (Sclaven)  wieder  an  mich 
kaufte,  so  wird  dieser  mein  Testaraentserbe  sein  können,  und 
die  Zwischenzeit,  wo  er  bei  dem  [Testamentsunfähigen]  sich  be- 
fand, machte  die  Einsetzung  nicht  fehlerhaft,  weil  es  wahr  ist, 
dass  er  (der  Sclav)  zu  beiden  Zeitpuncten,  dem  der  Testaments- 
errichtung, und  dem  des  Sterbens,  in  meinem  Eigenthume  war. 
Blieb  er  nun  bei  Jenem  (Unfähigen),  so  ist  die  Einsetzung 
fehlerhaft,  oder  er  wird  ihm,  wenn  [nur]  er  testamentsfähig 
ist,  die  Erbschaft  erwerben,  wenn  er  sie  auf  sein  Geheiss  an- 
tritt. §.1.  Wurde  eine  negativ  (im  Nichtthun  bestehende)  un- 
mögliche Bedingung  der  Erbeinsetzung  beigegeben,  so  wird 
der  Eingesetzte  narh  der  Meinung  Aller  ebenso  Erbe  sein,  als 
ob  er  unbedingt  ernannt  worden  wäre.  §.  2.  Die  Erbmasse 
wird  in  der  Regel  in  zwölf  Unzen  getheilt,  und  diese  sind  in 
der  Benennung  [vom]  As  enthalten.  Es  haben  aber  auch  diese 
Theile  von  der  Unze  bis  zum  As  hinauf  ihre  eigenen  Namen. 
Diese  sind  folgende:  ein  Halbzwölftheil  (sescunjc) ,  Zwölftheil 
(TV  uncia))  Sechstheil  (TV  —  sextans)y  Viertheil  (T\  quadrans), 
Oritttheil  (TV  triens) ,  Fünfzwölftheil  (TäT  quincunx)^  Hälfte 
(yV  semis),  Siebenzwölftheil  (T7T  septunx)^  Zweidritttheil  (T8T 
bes) ,  Dreiviertheil  (T9T  dodrans) ,  Fünf  sechstheil  deartrans), 
Elfzwölftheil  (-^  deunx),  As  (J-f). 

51.  MARCIAN.  lib.  III.  Regul.  —   Einige  waren 

der  Meinung ,  eine  solche  Einsetzung ,  Stichus  soll  frei  sein, 
m\A  wenn  er  frei  sein  wird,  soll  er  Erbe  sein,  wäre  ungültig. 
Aliein  der  höchstselige  Marcus  rescribirte ,  eine  solche  Ein- 
setzung solle  eben  so  gültig  sein,  als  wenn  [die  Worte] :  wenn 
r  frei  sein  wird ,   nicht  hinzugefügt  worden  wären.    §.  1. 


128;  Nämlich  die  Sabinianer,  allein  die  Ansicht  der  Proculianer 
behielt  den  Vorzug. 
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Wenn  Jemand  so  schrieb :  Stichus  soll,  wenn  er  zu  meiner 
Todeszeit  mein  Eigeuthum  sein  wird,  frei  und  mein  Erbe  ßein, 
so  wird  dieser  Sclav ,  wenn  er  verkauft  wurde ,  auf  Befehl 
des  Käufers  die  Erbschaft  nicht  antreten  können,  ob  er  gleich, 
weun  anch  diese  [Bedingung]  nicht  ausgesprochen  worden 
wäre  ,  nicht  anders  frei  und  Erbe  hätte  werden  kö'unen  ,  als 
wenn  er  Eigenthum  [des  Erblassers]  geblieben  wäre.  Hat 
dieser  (der  Erblasser)  ilui  aber  noch  bei  seinen  Lebzeiten  freige- 
lassen, so  wird  der  Sclav,  wieCelsus  im  fünfzehnten  Buche 
der  Digesten  schreibt,  Erbe  werden ;  denn  es  ist  offenbar,  dass 
der  Erblasser  dadurch  den  Fall  [der  Freilassung]  nicht  habe 
ausschliessen  wollen,  auch  streiten  seine  Worte  durchaus  nicht 
dagegen.  Denn  ist  [jener]  gleich  nicht  mehr  sein  Sclav  ,  so 
ist  er  doch  sein  Freigelassener. 

52.  PAUL.  lib.  II.  Uegul.  —  Ein  Erbschaftssclav  kann 
zum  Erben  eingesetzt  werden ,  wenn  nur  der  Verstorbeue 
testamentsfähig  war,  obschon  der  eingesetzte  Erbe  dies  nicht  ist. 

53»  MARCIAJY.  lib.  sing.  Resp.  —  Lucius  Titius  hatte 
den  Sejus  und  Sempronius  (seine  Söhne ,  Jeden)  zur  Hälfte 
[seines  Vermögens]  zu  Erben  eingesetzt,  seine  übrigen  Söhne 
enterbt ,  [sodann  die  Eingesetzten]  sich  gegenseitig  zu  Erben 
substituirt,  hierauf  Vermächtnisse  und  Freilassungen  angeord- 
net, dann  noch  Folgendes  hinzugesetzt :  Cornelius  und  Sallustius 
undVarro,  [jene  enterbten  Söhne,]  sollen  zu  gleichen  Theilen 
Erben  sein ,  und  diese  substituire  ich  auch  einander.  Nun 
frage  ich  ,  wieviel  jene  früheren  auf  die  Hälfte  Eingesetzten 
und  [wieviel]  diese  Letzteren  erhalten  müssen?  Marcellus 
antwortete,  es  wäre  dunkel,  ob  [der  Erblasser]  den  Cornelius 
«md  Sallustius  und  Varro  auf  den  ersten,  oder  zweiten,  oder 
dritten  Grad  zu  Erben  habe  einsetzen  wollen,  allein  der  Schrift 
zu  Folge  habe  es  nach  dem  Vorliegenden  den  Anschein,  als 
wäre  diesen  [Letzteren]  ein  zweites  As  zugetheilt. 

54.  3XERAT.  lib.  I.  Membr.  —  Ein  Vater  substituirte 
seinem  unmündigen  Sohne  einen  Sclaven  zum  Erben,  und  hiess 
ihn  frei  seiu.  Diesen  [Sclaven]  verkaufte  der  Mündel  an  den 
Titius;  Titius,  der  schon  eiu  Testament  zuvor  gemacht  hatte, 
hiess  in  einem  zweiten  Testamente ,  diesen  Sclaven  frei  und 
Erbe  sein.  Das  frühere  Testament  des  Titius  ist  [dadurch] 
umgestossen,  weil  dieser  Sclav  nun  auch  Erbe  sein  kann,  und 
um  eiu  früheres  Testament  umzustossen,  reicht  zu,  ein  spateres 
Testament  so  errichtet  zu  haben,  dass  in  irgend  einem  Falle  ein 
I£rbe  aus  demselben  wird  auftreten  können.  Was  aber  die  Wir- 
kung jeuer  Einsetzung  [des  Titius]  anlangt,  so  verhält  die  Sache 
sich  so.  So  lange  [der  Sclav]  aus  dieser  Substitution  noch 
Erbe  des  Mündels  sein  kann ,  kann  er  nicht  aus  dein  Testa- 
mente des  Titius  die  Freiheit  und  Erbschaft  erlangen.    Ist  aber 
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der  Mündel  sein  eigener  Herr  geworden,  so  ist  er  ebenso  aus 
dem  Testamente  des  Titiiis  frei  und  [dessen]  Erbe ,  als  ob  er 
dem  Mündel  gar  nicht  wäre  substituirt  geworden.  Ist  [dieser 
Sclav]  aber  des  Mündels  Erbe  geworden ,  so  liegt  es  ganz 
nahe  ,  dass  er  nun  auch  des  Titius  Erbe  sein  kann ,  wenn  er 
dies  will. 

55.  PAUL.  lib.  I.  ad  leg.  Ael.  Sent.  —  Wenn  ein 
Zahlungsunfähiger  zuerst  129>  dem  Stichus,  sodann  dem  [Scla- 
ven] ,  welchem  er  aus  einem  Fideicommisse  die  Freiheit  schul- 
dig ist,  die  Freiheit  und  seine  Hinterlassenschaft  gab,  so  sagt 
Neratius,  der  in  der  zweiten  Reihe  eingesetzte  [Sclav] 
werde  [hier]  Erbe  werden,  weil  er  nicht,  wie  es  scheint, 
zum  Nachtheil  der  Gläubiger ,  betrügerischer  Weise  freige- 
lassen wird. 

56.  Idem  lib.  sing,  de  Secund.  tuh.  —  Es  kann  Jemand 
so  sich  einen  Erben  ernennen:  Wenn  ich  [noch]  vor  dem 
siebzigsten  Jahre  sterben  werde,  so  soll  Jener  mein  Erbe  sein ; 
denn  hier  nimmt  man  [vom  Erblasser]  an,  er  habe  bedingt 
eingesetzt ,  nicht  aber ,  als  habe  er  nur  für  einen  Theil  seiner 
Lebenszeit  1 3  °)  ein  Testament  gemacht  {pro  parte  testatus.) 

57.  Idem  lib.  LVII.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  zahlungs- 
unfähiger [Ueberschuldeter]  einen  Sclaven  mit  der  Freiheit  zum 
Erben  einsetzte,  und  einen  Freien  diesem  substituirte ,  so  wird 
man  mit  der  Substitution  den  Anfang  machen  müssen;  denn 
das  Aelisch  -  Sentische  Gesetz  schützt  einen  Sclaven,  der  zum 
Nachtheil  der  Gläubiger  betrüglicher  Weise  zum  Erben  einge- 
setzt wurde,  nur  in  dem  Falle  seine  Freiheit,  wenn  Niemand 
anders  aus  diesem  Testamente  Erbe  sein  kann. 

58.  Idem  lib.  IV.  ad  T^itell.  —  Niemand  bezweifelt  es, 
dass  man  einen  Erben  nach  Recht  so  ernennen  könne:  dieser 
soll  mein  Erbe  sein,  wenn  [nämlich]  der  Bezeichnete  zugegen 
ist.  §.  1.  Einer,  der  nicht  Bruder  [des  Erblassers]  ist,  wird, 
wenn  ihn  dieser  mit  brüderlicher  Liebe  liebt,  nebst  Anführung 
seines  Namens  unter  der  Benennung  Bruder  rechtlich  zum 
Erben  eingesetzt. 

59.  CELSUS  lib.  XVI.  Big.  —  Ein  freier  Mensch, 
der  dir  als  Sclav  diente  und  zum  Erben  eingesetzt  wurde,  trat 
auf  deinen  Befehl  die  Erbschaft  an.  Trebatius  sagt,  dieser 
sei  Erbe,  Labeo  sagt,  alsdann  sei  er  nicht  Erbe,  wenn 
er  aus  Notwendigkeit  dies  that ,  nicht  um  anders  sich 
verbindlich  zu  machen.    §.  1.  Wenn  Jemand  so  einen  Erben 


129)  Hier  ist  von  keiner  Substitution  die  Rede.  Cujac.  un- 
terscheidet locus  und  gradus  so :  locos  numeramm  e  r  ovdine 
scripturae,  gradus  ex  ordine  sucecssionis,  vergl.  jedoch  Fr.  59. 
§.  %  D.  h.  t. 

130)  Pro  parle  sc  aetaiis  oder  ad  tempus.  Cujac 
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einsetzte:  Zu  welchem  Theile  Titins  mein  Genosse  bei  der 
Salzabgabe  ist  13  l),   zu  demselben  Tlieile  soll  er  mein  Erbe 
sein,  so  glauben  Manche,  wenn  nach  erschöpftem  Asse  dieser 
Zusatz  gemacht  würde,  sei  [Titius,]  wenn  er  auch  immer- 
hin Genosse  [des  Erblassers]   war ,   doch  nicht  Erbe.  War 
aber  ein  Theil  [vom  As]  übrig-  geblieben,  so  sei  er  auf  diesen 
Theil  Erbe.     Diese  ganze  Annahme  ist  unpassend  und  falsch. 
Was  hindert  es  denn ,  dass  Titius  ,   wenn  [auch]  das  As  er- 
schöpft ist,   [dennoch]  etwa  auf  den  vierten  Theil  [des  Ver- 
mögens,] zu  welchem  er  Genosse  war,  gehörig  zum  Erben 
eingesetzt  wurde?  §.  2.  Titius  soll  Erbe  sein;  Sejus  und  Mä- 
vius  sollen  Erben  sein.    Was  [hierüber]  Proculus  annahm, 
ist  wahr ,   nämlich  ,  dass  hier  zwei  Hälften  gemacht  w  erden, 
wovon  die  eine  den  zwei  verbunden  {coiijunctbri)  Eingesetzten 
gegeben  wird.    §.  3.  Wenn  Einer  von  den  Eingesetzten,  der 
nicht  mit  Jemandem  verbunden  ,   ernannt  wurde  ,   nicht  Erbe 
wird ,   so  wächst  dessen  Theil  Allen  verhältnissmassig  nach 
ihren  Erbschaftstheilen  an,  und  es  kommt  nicht  darauf  an,  ob 
Jemand  in  der  ersten  Reihe  eingesetzt ,  oder  als  eines  Andern 
Substitute  Erbe  ist.    §.  4.  Wenn  ein  ernannter  Erbe  zur  Zeit 
der  Testamentserrichtung  Römischer  Bürger  war,  sodann  ver- 
bannt wurde  {ei  aqua  et  igni  interdictum  est) ,    so  wird  er 
doch  Erbe  ,  wenn  er  nur  zur  Todeszeit  des  Erblassers  ,  oder 
ist  er  bedingt  eingesetzt,  zu  der  Zeit,  wo  die  Bedingung  ein- 
tritt ,    [aus  der  Verbannung]  zurückgekehrt  ist.    Dasselbe  gilt 
auch  bei  Vermächtnissen  und  beim  iXachlassbesitze.    §.  5.  Ti- 
tius soll  Erbe  auf  die  Hälfte  sein ,   Sejus  auf  ein  Viertheil. 
Titius  soll,  wenn  er  auf  das  Capitolium  hinaufsteigen  wird,  auf 
das  übrige  Viertheil  Erbe  sein.   Benimmt  sich  [nun  Titius],  ehe 
er  das  Capitolium  besteigt,  als  Erbe,  so  wird  er  Erbe  auf  die 
Hälfte  sein;    besteigt  er  das  Capitolium,  so  wird  er  auch  auf 
das  Viertheil  Erbe  sein ;  und  er  soll  nicht  nöthig  haben ,  sich 
[auch  hier]  erst  als  Erbe  zu  benehmen  ,  da  er  ja  schon  Erbe 
ist.    §.  6.  War  so  geschrieben :   Titius  soll   auf  den  dritten 
Theil,  Mävius  soll  auf  den  dritten  Theil  [meines  Vermögens] 
Erbe  sein,  Titius  aber  soll  [auch  noch]  auf  den  übrigen  Theil 
Erbe  sein,  wenn  innerhalb  drei  Monaten  mein  Schiff  aus  Asien 
kommt,  so  wollen  wir  sehen,  ob  nicht  Titius  sogleich  auf  die 
Hälfte  Erbe  ist.    Denn  es  sind  zwei  Erben  ernannt  ,  [davon] 
aber  Titius  [  entweder  ]  auf  die  Hälfte  ,   oder  auf  zwei  Dritt- 
theile;  ein  Sechstheil  wird  also  immer  [für  die  Bedingung]  übrig 
sein  müssen.    Tritt  diese  ein ,  so  w  ird  Titius  zu  zwei  Dritt- 
theileu  Erbe  sein,  tritt  sie  nicht  ein,  so  werden  dem  Mävius  die 


131)  Ueber  diese  vectigal  salin,  vergl.  Burin.  de  vectig.  Pap. 
Rom.  C.  VI.  p.  90. 


72    Pandkct.  L.  XXVIII.  Tit.  5.   De  kercdibus  insthuendJs. 

zwei  Unzen  zuwachsen.  Stirbt  aber  Titius  vor  dem  Eintritt 
der  Bedingung,  und  trifft  diese  späterhin  ein,  so  werden  doch 
jene  zwei  Unzen  (zwei  Zwölftel  ==  ein  Sechstheil)  nicht  dem 
Erben  des  Titius,  sondern  dem  Mävius  zuwachsen  132).  Denn 
der  Tod  des  Titius  fiel  in  eine  Zeit,  wo  es  noch  zweifelhaft 
war ,  ob  Titius  oder  Mävius  die  zwei  Unzen  erhalten  werde ; 
und  man  kann  nicht  annehmen,  dass  dem  die  zwei  Unzen  ge- 
geben seien,  der  zur  Zeit,  wo  sie  gegeben  werden,  nicht  mehr 
existirte.  §.  7.  Wenn  Attius  den  Titius  und  Mävius  und 
Sejus  auf  gleiche  Theile  zu  Erben  einsetzte ,  Titius  inzwi- 
schen133) allein  die  Erbschaft  antrat,  und  den  Sejus  zu  seinem 
Erben  ernannte,  so  wird  Sejus  die  Erbschaft  des  Titius  an- 
treten, die  des  Attius  aber  entweder  antreten  oder  ausschlagen 
können.  Allein  des  Attius  Erbschaft  ist  ihm  vor  seiner  Er- 
klärung, ob  er  antreten  oder  ausschlagen  will,  auf  die  Hälfte 
deferirt  ,34).  Tritt  Sejus  die  Erbschaft  des  Attius  an,  so  wird 
Titius  nur  auf  ein  Dritttheil  [des  Attius]  Erbe  sein,  und  durch 
die  Erbfolge  des  Titius  wird  nur  ein  Dritttheil  [von  des  At- 
tius Vermögen]  an  den  Sejus  gelangen;  das  andere  Dritttheil 
wird  er  in  Folge  seiner  eigeneu  Einsetzung  erhalten.  Wie  aber 
[wird  es  sein]  ,  wenn  von  dem  Attius  Titius  und  Sejus  zu 
Erben  eingesetzt  wurden,  Titius  die  Erbschaft  antrat,  und  Se- 
jus des  Titius  Erbe  wurde?  Kann  dieser  Sejus  nun  die  Erb- 
schaft des  Attius  ausschlagen  ?  oder  ist  er  nothwendig  dessen 
Universalerbe?  da  kein  anderer  Erbe  [vom  Titius]  ernannt  als 
gerade  der,  welcher  schon  auf  einen  Theil  Erbe  [des  ilttius] 
ist,  [nämlich  Sejus],  so  ist  es  ebenso  viel,  als  ob  durch  [die 
Mittelsperson  des]  Titius  1 3  5)  ein  einziger  Erbe  von  Attius 
wäre  eingesetzt  worden  138). 

60.  CELSUS  lib.  XXIX.  Big.  —  Ein  Ueberschuldeter 
ernannte  zuerst  den  einen  seiner  Sclaven,  sodann  seinen  ande- 
ren zu  Erben«  Hier  wird  blos  der  zuerst  Eingesetzte  die  Erb- 
schaft erhalten.  Denn  im  Aelisch-Sentischen  Gesetze  ist  die 
Maassregel  getroffen,  dass^  wenn  zwei  oder  mehrere  aus  dem- 
selben Grunde  zu  Erben  ernannt  wurden ,  der  zuerst  Einge- 
setzte Erbe  sein  solle. 

61.  MODESTIN,  lib.  VIII.  Resp.  —    Einer,  der  seine 


132)  Dagegen  die  Glosse  und  Cu  j  a  c.  in  Rücksicht  auf  Fr.  53. 

D.  de  adq.  vel  omitt.  hered.  29.  2. 
133  Nämlich,  während  die  Anderen  deliberirten. 
.134)  Nämlich  zu  £  als  Instituten,  zu  £  jure  adcrescendi  durch 

den  Titius. 

135)  Cujac»  will  statt  Titium  lesen  Atiitwu 

136)  Nur  mit  dem  Unterschied,  dass  Sejus  den  eiuen  Theil  von 
Attius  Vermögen  directe,  den  andern  per  medium  Ti- 
iium  erhält. 
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Tochter  enterben  wollte ,  Latte  in  seinem  Testamente  sich  so 
auggedrückt :  Dich  aber  ,  meine  Tochter  ,  habe  ich  deswegen 
enterbt ,  weil  ich  dich  mit  deiner  Mitgift  zufrieden  wissen 
wollte.  Nun  frage  ich,  ob  diese  Enterbung  mit  Erfolg  ge- 
schah? Modestinus  antwortete,  er  finde  keinen  Grund, 
warum  diese  nicht  nach  dem  Willen  des  Erblassers  für  ent- 
erbt gelten  sollte. 

62.  Idem  üb.  II.  Pandect.  —  Jemanden  auf  die  Zeit 
hin,  wo  er  erbfähig  sein  wird,  zum  Erben  ernennen  zu  kön- 
nen, ist  eine  Bestimmung  höchst  milder  Rechtsgrundsatze137). 
Z.  B.  Lucius  Titius  soll  Erbe  sein,  wann  er  [die  Erbschaft] 
wird  erwerben  können.  Dasselbe  gilt  auch  beim  Vermächt- 
nisse. §.  1.  So  oft  es  nicht  klar  ist,  wer  zum  Erben  ernannt 
ist,  gilt  die  Einsetzung  nichts;  es  kann  nämlich  der  Fall  sein, 
dass  der  Erblasser  mehrere  Freunde  desselben  Namens  hat, 
aber  zur  Bezeichnung  des  Namens  den  Namen  in  der  einfachen 
Zahl  ausdrückte  ;  es  müsste  denn  aus  anderen  ganz  deutlichen 
Beweisen  sich  hervorheben,  welche  Person  der  Erblasser  im 
Sinne  hatte. 

63.  JAVOL.  lib.  I.  ex  Cassio.  —  Ob  Erben  ohue  [be- 
stimmte] Theile  verbunden,  oder  getrennt  ernannt  werden,  gibt 
den  Unterschied,  dass ,  wenn  Einer  von  den  verbuuden  Einge- 
setzten starb,  [sein  Theil]  nicht  Allen,  sondern  blos  den  übri- 
gen mit  ihm  verbunden  [Eingesetzten]  zu  Statten  kommt. 
Starb  aber  einer  von  den  getrennt  [Eingesetzten],  so  kommt  sein 
Theil  allen  in  demselben  Testamente  eingesetzten  Erben  zu  Gute. 

64t.  Idem  lib.  VII.  Epist.  —  Den  Sclaven  dessen,  der  erst 
nach  meinem  Tode  wird  geboren  werden ,  kann  man  [gültig] 
zum  Erben  einsetzen,  wie  Labe o  an  mehreren  Orten  schreibt; 
und  dass  dies  wahr  sei,  dafür  führt  er  einen  unzweideutigen 
Beweis,  weil  ja  auch  ein  Erbschaftssclav  eher,  als  die  Erb- 
schaft angetreten  wird ,  zum  Erben  kann  eingesetzt  werden, 
obgleich  dieser  [Sclav]  zur  Zeit  der  Testamentserricktuug  in 
Niemandes  Eigenthume  war  13S). 

£5.  Idem  lib.  XII.  Epist,  —  Die  Erbschaft  kommt  nach 
keinem  Rechie  an  den  Statius  Primus ,  da  dieser  nicht  zum 
Erben  eingesetzt  wurde,  und  es  nützt  diesem  nichts,  dass  er 
[nach  dem  Willen  des  Erblassers]  Vermächtnisse  leisteu  soll, 
oder  dass  ihm  im  Testamente  ein  Freigelassener  des  Verstor- 
benen l39)  anempfohlen  wurde.  Deshalb  wird  dieser,  wenn 
er  nicht  freigelassen  wurde,  Sclav  bleiben* 

137)  Im  Gegensatz  des  jus  sirictum. 

138)  S.  Vinnius  zu  §,  2.  /.  de  hcrcd.  h)si. 

139)  Es  pflegten  gewöhnlich  den  Erben  die  Freigelassenen  des 
Erblassers  empfohlen  zu  werden;  allein  es  lässt  sich  aus  ei- 
ner solchen  Empfehlung  auf  keine  Erkernennung  schliessen. 
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66.  POMP.  Iii).  I.  ad  Quint.  Muc.  —    Wenn  Jemand 

so  seine  Erben  ernannte :  Titius  soll  mein  Erbe  sein ,  Cajus 
und  Mävius  sollen  zu  gleichen  Theilen  meine  Erben  sein ,  so 
wächst  doch,  obgleich  das  Wort  [und  den  beiden  Letzteren] 
in  Verbindung  bringt,  wenn  Einer  von  diesen  [letztern]  stirbt, 
sein  Theil  nicht  dem  Anderen  [allein],  sondern  allen  Miterben 
nach  ihren  Erbtheilen  [verhältuissmä'ssig  aus  dem  Grunde]  zu, 
weil  [der  Erblasser]  hier  wohl  keine  Verbindung  [beabsich- 
tigte ] ,  sondern  nur  etwas  schnell  sich  ausgesprochen  hat. 

67.  Idem  Üb.  II.  ad  Quint,  Muc,  —  Wenn  so  ge- 
schrieben wurde  :  Thithasus  soll  Erbe  sein,  wenn  er  das  Capi- 
lolium  besteigeu  wird.  Thithasus  soll  Erbe  sein;  so  wird  die 
«weite  Schrift  den  Vorzug  haben ,  denn  sie  ist  vollkommener, 
als  die  erstere. 

68.  Idem  lib.  VII.  ad  Quint.  Muc.  —  Wenn  Jemand 
den  Sempronius  unter  der  Bedingung:  Wenn  Titius  das  Capi- 
tolium  besteigen  wird,  zum  Erben  einsetzte,  so  wird,  obgleich 
Sempronius  nicht  anders  Erbe  sein  kann,  als  wenn  Titius  das 
Capitolium  bestiegen  hat ,  eine  Handlung ,  die  [ganz]  in  der 
Macht  des  Titius  liegt,  doch  diese  Einsetzung  gültig  sein,  weil 
in  der  Schrift  nicht  ausdrücklich  der  Wille  des  Titius  [als 
Grund  der  Einsetzung  genannt]  ist.  Ja  wenn  Jemand  so 
schrieb:  Titius  soll  Erbe  sein,  wenn  dies  Sempronius  haben 
will,  dann  ist  die  Einsetzung  ungültig.  Denn  gewisse  Sachen 
Laben,  wenn  sie  im  Testamente  ausgedrückt  werden,  keine 
Wirkung.  Wird  aber  [der  Sinn  davon]  unter  andere  Worte 
verborgen,  so  werden  sie  die  beabsichtigte  Wirkung  haben. 
Denn  so  gilt  [z.  B.  ]  die  Enterbung  eines  Sohnes  auf  den 
Fall  hin ,  wenn  Jemand  Erbe  wird ,  und  doch  bezweifelt  es 
Niemand,  dass,  wenn  Jemand  so  seinen  Sohn  enterbte:  Titius 
soll  Erbe  sein,  und  wenn  Titius  Erbe  sein  wird,  soll  mein 
Sohn  enterbt  sein;  diese  Enterbung  ohne  Wirkung  ist. 

69.  PROCUL.  lib.  II.  Epist.  —  Cornelius  und  Mävius, 
welcher  von  diesen  will,  soll  Erbe  sein.  JVun  wollen  es  Beide 
sein.  Trebatius  [sagt]:  keiner  von  ihnen  werde  Erbe  sein, 
Cratilius  [sagt]:  Beide  [werden  es  sein],  wem  stimmst  du 
bei?  Proculus  [sagt]:  ich  stimme  dem  Cratilius  bei,  und 
halte  jenen  Beisatz:  welcher  von  Beiden  will,  für  überflüssig. 
Denn,  wäre  auch  jener  Beisatz  nicht  da,  so  würde  doch,  wer 
von  Beiden  will,  Erbe  sein,  und  wer  nicht  will,  nicht  Erbe 
sein,  wären  aber  Beide  unter  der  Zahl  der  nothwendigeu  Er- 
ben, dann  wäre  dieser  Beisatz  nicht  vergeblich  da,  und  habe 
[dann]  nicht  blos  das  äussere  Ausehen,  sondern  auch  die  Wir- 
kung einer  Bedingung  ;  aber  dennoch  möchte  ich  sagen,  Beide 
seien,  wenn  sie  wollten,  Erben. 

70.  PAPINIAN.  lib.  VI.  Rcsp.  —    Als  captatorische 
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Einsetzungen  missbilligf  e  der  Senat  nicht  jene  1 4  °),  die  aus  ge- 
genseitiger Zuneigung  die  Willensbestimmungen  lenken,  son- 
dern die,  welche  ihre  Bedingung  in  das  geheime  [Testament 
des  Andern]  verlegen. 

71.  PAUL.  üb.  V.  ad  leg.  et  Jul  Pap.  ~  Unter 
captatorische  Einsetzungen  gehören  nicht  die,  wenn  z.  B.  Je- 
mand so  einen  Erben  einsetzte:  Mävius  soll  zu  dem  Theile 
Erbe  sein,  zu  welchem  mich  Titius  zum  Erben  einsetzte,  weil 
die  Einsetzung  auf  die  Vergangenheit,  nicht  auf  die  Zukunft 
bezogen  ist.  §.  1.  Aber  der  [Punct]  verdient  eine  Erörterung, 
ob  die  Verfügungen  des  Senats  auch  auf  den  Fall  sich  er- 
strecken, wenn  Jemand  das  Captatorische  [der  Einsetzung]  auf 
eine  dritte  Person  hinleitete,  z.  B.  wenn  er  so  schrieb:  Titius 
soll  Erbe  sein,  wenn  er  dargethan  und  erwiesen  hat,  dass  er 
den  Mävius  sich  in  seinem  Testamente  zum  Erben  ernannte. 
Ohne  Zweifel  geht  der  Sinn  des  Senatsschlusses  auch  auf 
diesen  Fall. 

72.  TEREOT.  CLEM.  üb.  V.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  — 
Wenn  Jemand,  der  wegen  gesetzlichen  Verbots  141)  das  Ganze 
[,  was  ihm  zugedacht  war,]  nicht  erwerben  kann ,  von  einem 
Ueberschuldeten  zum  alleinigen  {ex  asse)  Erben  eingesetzt 
wurde,  so  antwortete  Juli  anus,  dieser  sei  Erbe  auf  das  ganze 
Vermögen ;  denn  das  Gesetz  finde  nicht  bei  einer  solchen  Erb- 
schaft seine  Anwendung,  welche  überschuldet  ist. 

73.  GAJ.  lib.  XIII.  ad  leg.  Jul.  et  Pap,  —  Wenn 
wir  einen  bedingt  zum  Erben  Eingesetzten  substituiren ,  so 
nimmt  man  an,  wir  haben  unbedingt  einen  Erben  substituiren 
wollen,  wenn  wir  die  Bedingung  nicht  [auch  hier]  wiederholten. 

74.  LICIN.  RUFIN.  lib.  II.  Regid.  —  Wenn  Jemand 
so  zum  Erben  eingesetzt  wurde:  [dieser]  soll,  mit  Ausnahme 
des  Grundstückes  142),  und  mit  Ausnahme  des  Niessbrauchs 
Erbe  sein,  so  wird  dies  nach  dem  bürgerlichen  Rechte  ebenso 
gehalten  werden ,  als  ob  er  ohne  Wirkung  (sine  re)  zum  Er- 
ben wäre  eingesetzt  worden,  und  dies  geschah  durch  den  Ein- 
fluss  des  Gallus  Aquilins. 

75.  PAPIMAJV.  lib.  XII.  Quaest.  —  Wenn  ein  Sohn 
der  Person,  von  welcher  aus  er  übergangen  wurde,  substituirt 
wurde  ,  so  wird  dieser  die  Hinterlassenschaft  nicht  als  gesetz- 
licher Erbe,  sondern  als  Testamentserbe  [seines  Vaters]  erhal- 
ten; weil  immer  das  Testament  da  beginnt,  wo  der  Sohn  ent- 


140)  Hier  ist  nicht  an  das  Sc?.  Ubomanum  zu  denken.  Cuj'ac. 
definirt  captatoria  —  institutio  est  repensatio  beneficii  ante 
henefiemm. 

141)  Der  fer  Jul.  et  Pap.  Pop.  Heinecc.  im  Commeutar.  zu 
dieser  Lcjc  S.  293. 

142)  Manche  lesen :  fundo  certo. 
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erbt  wurde,  inag  nun  der  Substitute  sein,  wer  es  will,  wenn 
Dur  der  Sohn  von  ihm  aus  enterbt  wurde. 

76.  Idem  lib.  XV.  Quaest.  —  Wurde  eine  Frau  von 
ihrem  Manne  mit  einem  Sclaven  von  Todes  wegen  beschenkt, 
so  bleibt  dieser  (Sclav)  [Eigenthum]  des  Mannes  Dieser 
Ansicht  ist  auch  Julianus.  Wenn  derselbe  Sclav  zugleich 
die  Freiheit  [vom  Manne]  und  Erbschaft  erhält,  so  soll  er 
dessen  notwendiger  Erbe  sein.  Auch  kann  dieser  [dem  Scla- 
ven]  Nichts  vermachen,  ohne  ihm  zugleich  die  Freiheit  zu 
schenken. 

77.  Idem  lib.  XVII.  Quaest.  —  Ohne  dass  noch  das 
ganze  As  (Vermögen)  ausgetheilt  war,  wurde  so  schriftlich 
verfügt :  Der,  welcheu  ich  in  den  Codicillen  zum  Erben  machen 
werde,  soll  Erbe  sein.  Nun  setzte  der  Erblasser  in  den  Godi- 
cillen den  Titius  zum  Erben  ein.  Diese  Einsetzung  ist  aus 
dem  Grunde  gültig,  weil,  obgleich  in  Codicillen  keine  Erb- 
schaft gegeben  werden  kann ,  diese  doch  hier  im  Testament 
gegeben  scheint.  Aber  es  wird  [dieser  Erbe]  nur  soviel  von 
der  Erbschaft  erhalten,  als  vom  Asse  übrig  blieb. 

78.  Idem  lib.  VI.  Resp.  —  Jemand,  der  nicht  Soldat 
war,  setzte  auf  sein  mütterliches  Vermögen  ,  das  er  in  Panuo- 
nien  besass,  seinen  Freigelassenen ,  auf  das  väterliche  [Vermö- 
gen], das  er  in  Syrien  hatte,  den  Titius  zum  Erben  ein.  Nach 
dem  Rechte  erhält  Jeder  die  Hälfte  [des  ganzen  Vermögens]. 
Aber  bei  dem  Erbtheilungsgerichte  [soll  der  Richter]  den  letz- 
ten Willen  [des  Erblassers]  beachten,  [Jedem  der  Erben  das 
ihm  Zugedachte]  zusprechen  145),  und  Sicherheitsleistungen 
wegen  der  Klagen  anordnen,  darauf  sehen,  dass  das  Falcidische 
Gesetz  gehalten  werde,  nämlich  so,  dass  das,  was  sie  gegensei- 
tig sich  leisteten,  compensirt  werde,  wenn  aus  Arglist  [der  Eine] 
das  Falcidische  Viertheil  [von  seiner  ihm  gebührenden  Hälfte] 

143)  Gothofr. :  imo  non  nianet,  L.  20.  I).  de  donat.  int.  vir. 
et  uonor.  24.  1.  Schütting  sagt:  non  obstat, 

144)  Qui  non  militabat  steht  deswegen,  weil  ein  Soldat  die 
Falcüita  nicht  zu  berücksichtigen  brauchte. 

145  Man  denke  sich  das  eanze  Vermögen  bestehe  aus  400  FI., 
das  väterliche  beträgt  100,  das  mütterliche  300  Fl.  A  ist  zum 
Erben  auf  das  väterliche,  B  auf  das  mütterliche  Vermögen 
eingesetzt.  Nach  dem  Civilrecht  gelten  sie  zu  Erben  aequis 
partibus,  d.  i.  Jeder  ist  Erbe  auf  200  Fl.  —  Allein  dies  ist 
gegen  den  Willen  des  Erblassers.  Diesen  soll  der  Arbiter 
bei  der  Erbtheilnng  befolgen.  Dies  kann  so  geschehen:  er 
lässt  dem  A  seinen  Theil,  den  er  an  den  300  Fl.  des  B  hat, 
diesem  cediren,  so  auch  dem  B  seinen  Theil  an  den  100  Fl. 
des  A.  Hierdurch  wird  A  300  FL,  B  aber  100  Fl.  nach  dem 
Willen  des  Erblassers  haben.  Jeder  aber  hat  die  eine  Hälfte 
seines  Theils  als  Erbe,  die  andere  als  Prälegatar.  A  cedirt 
blos  100,  weil  er  die  50,  die  ihm  B  cediren  musste,  compensirt. 
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zurückerhalten  wollte  146).  §-1-  Wenn  Lucius  Tititis  auf 
zwei  Theile,  Publius  Mävius  auf  ein  Viertheil  zu  Erben  ein- 
gesetzt wurden,  so  sei,  wie  ich  antwortete,  das  As  in  neun 
Zwölftheile  getheilt;  denn  die  Grösse  der  zwei  Theile  betrage 
zwei  Viertheile.  Die  alten  Juristen  nämlich  sagten,  dass,  wenn 
[z.  B.]  dem  Titius  Geldstücke  vermacht  wurden,  ohne  die  Art 
derselben  anzugeben,  man  das  Nähere  nach  dem  Verhältnisse 
der  übrigen  Vermächtnisse  bestimmen  müsse.  §.  2.  Wurden 
Söhne  zu  gleichen  Theilen  als  Erben  eingesetzt,  nnd  nachher 
noch  ein  Sohn  des  Bruders  auf  zwei  Unzen  [zum  Erben  er- 
nannt] ,  so  soll  (plctcuit)  nur  ein  As  für  Alle  in  die  Theilung 
kommen,  und  von  diesem  empfangen  die  Söhne  zehn  Unzen. 
Denn  nur  in  dem  Falle,  wenn  ein  [ganzes]  As  ausdrücklich 
[Jemanden]  gegeben,  oder  die  zwölf  Unzen  vertheilt  wurden, 
und  [folglich]  kein  Theil  mehr  übrig  befunden  wird ,  nimmt 
man  an,  wäre  noch  ein  Theil  von  einem  zweiten  Asse  hin- 
terlassen. Aber  es  kommt  nichts  darauf  an,  an  welchem  Orte 
[des  Testaments]  ein  Erbe  ohne  einen  bestimmten  Theil  ein- 
gesetzt wird,  um  so  den  Ueberrest  vom  As  desto  eher  zu  er- 
halten. §.  3.  Sejus  setzte  den  Mavius  auf  den  Theil,  welchen 
dieser  gesetzlich  erwerben  konnte,  auf  das  Uebrige  den  Titius 
zum  Erben  ein;  wird  Mävius  die  ganze  Erbschaft  erwerben 
können ,  so  wird  der  noch  beigefügte  oder  substituirte  Titius 
nicht  Erbe  sein. 

79«  Idem  lib.  I.  Definit»  —  Geschah  aber  keine  Er- 
wähnung des  Ueberrestes,  so  wird  Mävius  aus  dem  zweiten 
Asse  ebenso  viel  als  Titius  aus  dem  ersten  erhalten. 

80.  Idem  lib.  VI.  Resp.  —  Ist  aber  Mävius  unfähig, 
auch  nur  einen  Theil  zu  erwerben,  so  kommt  nun  der  Sub- 
stitute [zum  Erwerb]  des  Ganzen. 

81.  PAUL.  lib.  IX.  Quaest*  —    Clemens  Patronus  hatte 

146)  Man  denke  mit  der  Glosse  und  Cujac,  ein  Legatar 
fordere  ein  Legat  von  120  Fi.  vom  A  und  B.  Nach  dem  Ci- 
vilrecht  sind  sie  Beide  aeguis  partibus  Erben  —  jeder  z.  B. 
zu  200  Fl.  Durch  den  Arbiter  würden  dem  A  100,  dem  B 
300  zu  Theil,  und  zwar  Jedem  die  Hälfte  seines  Theiles  als 
Erbtheil,  die  andere  als  Prälegat.  Es  muss  Jeder  60  dem 
Legatar  zahlen.  Dem  A  bleiben  40,  dem  B  aber  240  übrig 
und  zwar  dem  A  20  als  Erbtheil,  20  als  Prälegat,  ebenso  ist 
es  beim  B  mit  seinen  240.  Nach  dem  Civilrecht  muss  dem 
A  seine  Falcidische  Quart  bleiben,  diese  wird  nach  200,  die 
er  nach  dem  Civilrecht  hätte,  berechnet,  beträgt  also  50  Fl. 
Wie  aber  ist  es,  kann  A  blos  10  fordern,  als  welche  von  4,0 
zu  50  fehlen,  oder  kann  er  30  fordern,  weil  ihm  ja  als  Erh- 
theil  blos  20  übrig  blieben ,  die  andern  20  ein  Prälegat  sind  1 
Er  kann  blos  10  fordern,  und  wird  mit  der  exceptio  doli  re- 
movirt,  wenn  er  30  vom  B  fordern  wollte.  Denn  er  muss 
die  anderen  20  [Prälegat]  compensiren,  die  ihm  cedirt  wurden. 
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in  seinem  Testamente  die  Verfügung  getroffen,  dass,  würde 
ihm  ein  Sohn  geboren,  dieser  Erbe  sein  solle,  würden  es  zwei 
Söhne  sein,  so  sollten  sie  zu  gleichen  Theilen  Erben  sein, 
ebenso  wenn  zwei  Töchter  [ihm  geboren  würden].  Würde 
[ihm]  aber  ein  Sohn  und  eine  Tochter  [geboren  werden] ,  so 
bestimmte  er  dem  Sohn  zwei  Theile  [seines  Vermögens] ,  der 
Tochter  den  dritten  [Theil  desselben].  Es  wurden  ihm  zwei 
Söhne  und  eine  Tochter  geboren;  nun  war  die  Frage,  wie 
man  im  vorliegenden  Falle  die  Theile  ausmachen  soll,  indem 
die  Söhne  zwar  gleiche  Theile,  aber  auch  jeder  noch  einmal 
soviel  als  die  Tochter  erhalten  sollen.  [Hier]  müssen  nun  fünf 
Theile  [aus  dem  Vermögen]  gemacht  werden,  von  diesen  er- 
halten die  Knaben  je  zwei  Theile,  das  Mädchen  [aber  nur] 
einen  Theil.  §.  1.  Wenn  der  Erblasser  so  schrieb:  Sempro- 
nius  soll  auf  den  Theil  mein  Erbe  sein ,  zu  welchem  ich  ab- 
las, dass  Titius  mich  zu  seinem  Erben  eingesetzt  hatte,  so 
ist  dies  keine  captatorische  Einsetzung.  Las  nun  der  Erblasser 
selbst  kein  Testament  vor,  so  wird  die  Einsetzung  nichtig  sein, 
auch  fiel  hierdurch  der  Verdacht  einer  captatorischen  Ein- 
setzung weg. 

82.  SCAEVOLA  Hb.  XV.  Quaest.  —  Wenn  Jemand 
so  zum  Erben  eingesetzt  wird:  [Titius  soll  Erbe  sein,]  wenn 
mein  gesetzlicher  Erbe  meine  Hinterlassenschaft  nicht  in  An- 
spruch nehmen  will  I47)?  so  fallt,  nach  meiner  Meinung,  die 
Bedingung  des  Testamentes  aus,,  wenn  Jener  mit  Ansprüchen 
auftritt  (vindicare). 

83.  Idem  lib.  XVIIL  Quaest.  —  Wenn  nicht  das 
Aelisch-Sentische  Gesetz,  sondern  ein  anderes  Gesetz  l4s)  oder 
ein  Senatsschluss ,  oder  auch  eine  [kaiserliche]  Verordnung 
der  Freigebung  eines  Sclaven  im  Wege  steht,  so  kann  dieser 
(Sclav)  nicht  nothwendiger  Erbe  des  Erblassers  werden  ,  auch 
wenn  dieser  zahlungsunfähig  ist.  §.  1.  Zur  Zeit  des  höchstseligen 
Hadrianus  beschloss  der  Senat,  wenn  der  Erblasser,  der  zu 
seiner  Todeszeit  überschuldet  war,  zwei  oder  mehreren  [Scla- 
ven] die  Freiheit  ertheilte,  und  diesen  die  Erbschaft  zurückzu- 
erstatten (restilui)  hiess,  und  der  eingesetzte  Erbe  die  Erbschaft 
für  verdächtig  erklärte,  solle  dieser  [Erbe  die  Erbschaft]  anzu- 
treten gezwungen,  und  der  [von  den  Sclaven] ,  welcher  zuerst 
[im  Testamente]  geschrieben  steht,  frei  werden  und  auch  die 
Erbschaft  zurückerstattet  erhalten.  Dasselbe  muss  man  auch 
[bei  den  Sclaven]  beobachten,  welchen  die  Freiheit  fideicom- 
missarisch  gegeben  wurde.  Verlangte  daher  der  zuerst  [im 
Testament]  Eingesetzte  die  Erbschaft  anzutreten,  so  wird  er 


147)  Dies  ist  eine  Institution  und  keine  Substitution. 

148)  Z.  B.  das  Julische  Gesetz.  Fr.  12.  D.  gut  et  a  guib.  man.  40. 9. 
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dies  ohne  Schwierigkeit  thun.  können.  Denn  wenn  anch  die 
nachher  Eingesetzten  frei  sein  und  die  Erbschaft  zurückerstattet 
haben  wollen,  so  wird  beim  Prätor  untersucht  werden  149), 
ob  die  Erbschaft  nicht  verschuldet  und  diesen  Allen,  die  nun 
frei  wurden,  zurückzuerstatten  sei.  Ist  aber  der  zuerst  Ein- 
gesetzte abwesend,  so  soll  der  darauf  Folgende  mit  seiuem  Be- 
gehren die  Erbschaft  antreten  zu  dürfen  abgewiesen  werden, 
weil  der  Erstere,  wenn  er  die  Erbschaft  ihm  zurückerstattet 
haben  will,  den  Vorzug  [hierin]  hat,  [der  Andere  nun  aber 
wieder]  Sclav  sein  wird. 

84.  PAUL.  lib.  XXIII.  Quacst.  —  Wurde  einem  Scla- 
ven die  Freiheit  fideicommissarisch  ertheilt,  so  war  die  Frage, 
ob  dieser  Sclav,  wenn  ihn  der  Erbe  zu  seinem  Erben  mit 
[unbedingter]  Freiheit  einsetzte,  sein  notwendiger  Erbe  werde  ? 
Es  ist  der  Billigkeit  und  Vernunft  angemessen,  dass  dieser 
nicht  nothwendiger  Erbe  werde.  Denn  [ein  Sclav],  der  auch 
gegen  den  Willen  des  Verstorbenen  seine  Freiheit  hatte 
erzwingen  können,  scheint  von  diesem  keine  grosse  Wohlthat 
zu  erhalten,  wenn  er  ihn  auch  frei  sein  hiess;  ja  er  empfand 
dadurch  gar  keinen  Vortheil,  sondern  erhielt  vielmehr  [nur] 
die  Freiheit,  welche  er  fordern  konnte.  §.  1.  Eben  dies  wird 
man  auch  bei  dem  Sclaven  für  billig  erklären  müssen,  den  der 
Erblasser  unter  der  Bestimmung  kaufte,  ihn,  wenn  er  zum 
Erben  eingesetzt  würde ,  frei  zu  lassen.  Denn  auch  dieser 
[Sclav]  wird  ohne  eine  Begünstigung  des  Erblassers  nach  einer 
Verordnung  des  [höchstseligen]  Kaisers  Ma  rc u s  nach  eigenem 
Rechte  zur  Freiheit  gelangen.  §.  2.  Dasselbe  findet  auch  bei 
dem  [Sclaven]  Statt,  welcher  mit  seinem  eigenen  Gelde  von 
Jemandem  gekauft  wurde ;  denn  auch  dieser  wird  vom  Erblasser 
selbst  die  Freiheit  erzwingen  können. 

85.  SCAEVOLA  lib.  II.  Resp,  —  Lucius  Titius,  der 
einen  Bruder  hatte,  verfügte  in  seinem  Testamente  so:  Mein 
Bruder  Titius  soll  Erbe  auf  mein  ganzes  Vermögen  sein,  will 
aber  Titius  nicht  mein  Erbe  sein,  oder  wird  er  —  was  Gott 
verhüten  möge  —  früher  sterben,  als  er  meine  Erbschaft  an- 
trat, oder  auch  keine  eigenen  [Kinder]  Sohn  oder  Tochter  hin- 
terlassen, dann  sollen  meine  Sclaven  Stichus  und  Pamphilus 
frei  und  meine  Erben  zu  gleichen  Theilen  sein.  Nun  frage 
ich,  ob  Stichus  und  Pamphilus,  wenn  Titius  die  Erbschaft  an. 
trat  und  zur  Zeit  der  Antretung  keine  Kinder  hatte,  aus  dieser 
Nacheiusetzung  frei  und  Erben  sein  können?  Ferner  frage 
ich,  ob  man  nicht  annehmen  müsse ,  sie  wären,  wenn  sie  aus 
dieser  Nacheinsetzung  weder  frei  noch  Erben  sein  können, 
[doch  wenigstens]  um  einen  Theil  der  Erbschaft  zu  bekommen, 


149)  Quacreiur  ist  wohl  der  Lesart  quacrcreiur  vorzuziehen. 
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beigefugt  worden.  Antwort:  [Aus  Allem]  gebt  bervor,  dass 
der  Erblasser  nicht  im  Sinne  hatte,  seinem  Bruder  einen  Er- 
ben beizufügen,  da  er  ihn  ganz  deutlich  zum  Erben  auf  sein 
ganzes  Vermögen  eingesetzt  hatte.  Wenn  nun  der  Bruder 
autrat,  so  werden  Stichus  und  Pamphilus  nicht  Erben  sein, 
sondern  [der  Erblasser]  wollte  vielmehr,  sie  sollten  nicht  Erben 
sein ,  wenn  sein  Bruder  vor  dem  Antritt  der  Erbschaft  mit 
Hinterlassung  von  Kindern  gestorben  war.  Es  lässt  sich  näm- 
lich hier  der  vorsichtige  Plan  des  Erblassers  erkennen,  denn 
er  zog  nicht  nur  seinen  Bruder,  sondern  auch  dessen  Kinder 
den  Substituten  vor. 

86.  MARCELL.  lib.  VII.  Fideicommiss.  —  Es  kann 
bereits  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  auch  die  Eigen- 
erben unter  der  Bedingung,  sie  sollten  Erben  sein,  wenn  sie 
wollten,  können  eingesetzt  werden  und  dass  diesen,  wenn  sie 
nicht  IJrben  würden,  ein  Anderer  nach  Belieben  könne  substi- 
tuirt  werden.  Und  es  wurde  verneint,  dass  man  in  diesem 
Falle  nothwendig  habe  den  Sohn  unter  der  entgegengesetzten 
Bedingung  zu  enterben ,  und  dies  erstens  [deshalb] ,  weil  ein 
solches  [Enterben]  blos  dann  erfordert  würde,  wenn  es  nicht 
in  [des  Eigenerben]  Macht  stand  [durch  Erfüllung  der  Bedin- 
gung] Erbe  seines  Vaters  zu  werden,  indem  er  den  Erfolg  der 
vorgelegten  Bedingung  von  äusseren  Umstanden  1 5  °)  erwartete, 
sodann,  weil  in  vorliegendem  Fall,  wenn  auch  ein  Sohn  [sonst] 
unter  jeder  Bedingung  eingesetzt  und  unter  der  entgegengesetz- 
ten [Bedingung]  enterbt  werden  durfte,  immöglich  sich  eine 
solche  finden  liesse,  wenigstens  würde  sie  unpassend  sein, 
wenn  man  sie  mit  Worten  ausdrückte.  Denn  wie  könnte  man 
wohl  für  diese  Bedingung:  er  soll,  wenn  er  will,  Erbe  sein, 
anders  das  Gegentheil  ausfinden,  als:  wenn  er  nicht  Erbe  sein 
will,  so  soll  er  enterbt  sein?  Wie  lächerlich  aber  dies  ist, 
entgeht  Niemandem.  §•  i.  Es  wird  aber  passender  Weise 
hier  gleichsam  eine  weitere  Bestimmung  beigefügt,  würden 
nämlich  Eigenerben  so  eingesetzt:  wenn  sie  wollen,  sollen  sie 
Erben  sein,  so  ist  ihnen  [ ,  wenn  sie  antraten,]  nicht  ferner  ein 
Lossagen  [von  der  Erbschaft]  zu  gestatten,  indem  sie  so  bedingt 
eingesetzt,  bereits  nicht  als  nothwendige,  sondern  als  freiwillige 
Erben  auftraten.  Wenn  aber  Eigenerben  auch  andere  Bedin- 
gungen, die  in  ihrer  Macht  stehen,  erfüllen,  so  dürfen  sie  das 
Recht,  sich  loszusagen,  nicht  erhalten  l51). 


150)  Die  Flor,  liest:  exspectanth  eventum;  HaL  cocspeciando 
eventum ;  die  V  u  1  g.  eocspectato  eventu. 

151)  Hierdurch  unterscheiden  sich  die  sui  von  den  eoctraneis, 
indem  diese  durch  Erfüllung  der  Bedingung  blos  für  unbedingt 
Eingesetzte  gelten,  folglich  immerhin  noch  repudiren  können, 
wogegen  die  sui  durch  Erfüllung  der  Bedingimg  ihr  Abstinenz- 
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87.  HERMOGEN.  lib.  III.  jur,  Epitom.  —  Der  Erste 
(A)  wurde  auf  sechs  Unzen,  der  Zweite  (B)  auf  acht  Unzen 
zum  Erben  eingesetzt,  wenn  nun  noch  der  Dritte  (C)  auf  den 
übrigen  Theil,  oder  ohne  Erwähnung  eines  Theils  (schlechthin) 
zum  Erben  eingesetzt  wird,  so  wird  dieser  Dritte  (C)  fünf  Un- 
zen von  der  Erbschaft  erhalten.  Denn  theilt  man  die  Erbschaft 
in  vierundzwanzig  Unzen  und  berechnet  diese  nach  Verhältniss 
für  den  Dritten  (C)  so  erhält  dieser  zehn  zurückbezogen  fünf 
Unzen  152). 

88.  GAJ.  lib.  sing,  de  Casih.  —  Bei  einem  überschul- 
deten Erblasser  kann  sich's  in  einem  gewissen  Falle  ereignen, 
dass  sein  Sclav  frei  und  Erbe  wird ,  und  überdies  noch  ein 
anderer  Erbe  hinzukommt.  Wie  z.  B.  wenn  der  Sclav  mit 
der  Freiheit  eingesetzt  und  noch  hinzugefügt  wurde :  Wird  Sti- 
chus  mein  Erbe  werden,  dann  soll  auch  Titius  mein  Erbe  sein. 
Denn  Titius  kann  hier ,  ehe  Stichus  testamentarischer  Erbe 
wurde,  nicht  Erbe  sein.  Wurde  aber  der  Sclav  eiumal  Erbe, 
so  kann  die  Beifügung  [eines  andern  Erben]  nicht  die  Wir- 
kung haben,  dass  der,  welcher  einmal  Erbe  wurde,  aufhört 
Erbe  zu  sein. 

89.  PAUL.  lib.  IL  Manual,  —  Wenn  ein  Genosse 
(socius)  zum  Erben  auf  das  ganze  Vermögen  eingesetzt  und  dem 
gemeinschaftlichen  Sclaven  unbedingt,  jedoch  ohne  Freigebung, 
Etwas  vermacht  wird,  so  hat  dieses  Vermächtniss  kein  Beste- 
hen. Freilich  bedingt  wird  man  ihm  gültig  auch  ohne  Frei- 
gebung Etwas  vermachen,  weil  man  auch  des  Erben  eigenem 
Sclaven  bedingt  Etwas  rechtlich  vermacht.  Deshalb  wird  [die- 
ser Sclav]  auch  ohne  Freigebung  zum  Erben  neben  dem  Ge- 
nossen eingesetzt  werden  können,  wie  ein  fremder  [Sclav], 
weil  auch  der  eigene  Sclav  zugleich  mit  seinem  Herrn  zu 
Erben  eingezetzt  werden  kann. 

90.  TRYPHONIN.  lib.  XXI.  Disp.  —  Ein  im  Testa- 
mente seines  Herrn  mit  der  Freiheit  bedingt  zum  Erben  ein- 
gesetzter Sclav  entdeckte  bei  noch  schwebender  Bedingung  die 
Ermordung  seines  Herrn,  da  entschied  der  Prätor,  er  verdiene 
[nunmehr]  die  Freiheit.  Wenn  nun  auch  späterhin  -die  Bedin- 
gung eintritt,  so  ist  er  nicht  [wegen  dieser],  sondern  aus  einem 
andern  Grunde  frei ,  d.  i.  zur  Belohnung ,  nicht  wegen  der 
testamentarischen  Verfügung,  er  ist  daher  nicht  nothwendiger 
Erbe  seines  Herrn,  aber  es  ist  ihm  erlaubt,  wenn  er  will,  die 
Erbschaft  anzutreten. 


recht  verlieren  (immiscirten  sie  sich,  so  können  sie  sich  immer 
noch ,  wo  dies  angeht ,  in  integrum  restituiren  lassen) ,  weil 
ein  suus  abstinens  dennoch  Civilerbe  bleibt. 
152)  A  6,  B  8,  C  10,  oder  A        B        C  $  =  A^BA, 

Corp,  jur.  ciu,  III.  6 


\ 
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91.  PAUL,  üb,  V.  Senfent.  —  Den  Kaiser  eines  Pro- 
cesses  wegen  zum  Erben  einzusetzen,  ist  eine  gehässige  Sache, 
und  die  Chicane  darf  keine  Stütze  in  der  Majestät  des  Kaisers 
finden. 

92.  Idem  Imperial,  scnt.  in  cogn.  prolat.  ex  libris  sex 
primo,  seu  Decreior.  libr.  secunäo  1S3).  —  Pactumejus  An- 
drosthenes  Latte  die  Tochter  des  Pactumejus  Magnus,  [Namens] 
Pactumeja  Magna,  zur  Erbin  auf  sein  gauzes  Vermögen  einge- 
setzt und  derselben  ihren  Vater  zum  Nacherben  gegeben. 
Pactumejus  Magnus  kam  ums  Leben  lö4)  und  es  verbreitete 
sich  das  Gerücht,  als  wäre  auch  seine  Tochter  gestorben.  [Da- 
durch veranlasst,]  änderte  [der  Erblasser]  sein  Testament  und 
setzte  den  Nonius  Rufus  unter  der  Vorbemerkung  zum  Erben 
ein :  weil  ich  die  ,  welche  ich  zu  Erben  haben  w  ollte ,  nicht 
erhalten  konnte,  so  soll  Nonius  Rufus  mein  Erbe  sein.  Pactum- 
eja Magna,  [die  für  todt  gehalten  wurde,]  wandte  sich 
hierauf  mit  ihrer  Bitte  an  unsern  Kaiser.  Es  wurde  eine  Un- 
tersuchung eingeleitet ,  und  der  Kaiser  glaubte  ihr  nach  dem 
Willen  des  Erblassers  beistehen  zu  müssen,  obgleich  der  Ein- 
setzung eine  nähere  Bestimmung  beigegeben  ist,  die  1SS),  wenn 
auch  falsch,  doch  [auf  die  Einsetzung  selbst]  nicht  hindernd 
einwirkt.  Er  [der  Kaiser]  erklärte  deshalb,  die  Erbschaft  ge- 
höre zwar  der  Magna,  allein  die  Vermächtnisse  aus  dem  spä- 
teren Testamente  müsse  sie  ebenso  leisten,  als  ob  sie  in  dem 
späteren  Testamente  zur  Erbin  wäre  gemacht  worden. 

Sechster  Titel. 

De  v  ul  g  ar  i  et  pupillari  Substitut  tone  156). 
(Von  der  gemeinen  und  der  Substitution  der  Unmündigen.} 

1.  MODESTIN,  lib.  II.  Pandect.  —  Die  Erben  heissen 
entweder  Eingesetzte  (instituti) ,  oder  Nacherben  (substituti). 
Eingesetzte  (instituti)9  wenn  sie  im  ersten  Grade,  Nacherben 
(substituti) ,  wenn  sie  im  zweiten  oder  dritten  Grade  [gerufen 
werden].  §.  1.  Die  Substitution  (Nacherbeinsetzung)  ist  entweder 
doppelt  oder  einfach,  einfach  1  s  7),  wie  z.  B.  Lucius  Titius  soll  mein 


153)  Ueber  diese  Inscription  vergleiche  Zeitschr.  für  gesch. 
Rechtsw.  IY.  S.  313,  wo  Blume  die  Meinung  von  Cujac. 
zu  widerlegen  sucht. 

154)  Der  Kaiser  Commodus  Hess  ihn  mit  sechs  andern  Con« 
sulareu  (Lamprid.  C.  VII.)  hinrichten. 

155)  Ich  ziehe  mit  Cu  jac.  die  qui  dem  gewöhnlichen  quia  vor. 

156)  Basiliken  Buch  35.  T.  9.  10.  13.  Cujac.  T.  IV.  p.941. 
op.  posth. 

157)  Hier  und  im  folgenden  wich  ich  von  der  Flor.  Lesart  ab, 
weil  daselbst  eine  grosse  Verwirrung  unverkennbar  ist. 
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Erbe  sein,  wird  aber  Lucias  Titius  nicht  mein  Erbe  sein,  sodann 
sei  Titius  meiu  Erbe  doppelt,  wie  [z.  B.]  mein  Sohn  soll  mein 
Erbe  sein ,  wird  er  mein  Erbe  nicht  sein  ,  oder  es  zwar  sein, 
aber  noch  innerhalb  der  Unmündigkeit  sterben,  sodann  soll  Gajus 
Sejus  mein  Erbe  sein.  §.  2.  Man  kann  seinen  Kindern  so- 
wohl, wenn  man  sie  zu  seinen  Erben  macht,  als  auch  wenn 
man  sie  enterbt,  Nacherben  geben,  und  zum  Nacherben  sowohl 
den ,  welchen  man  sich  selbst  zum  Erben  ernannte ,  als  auch 
einen  Andern  machen.  §.  3.  Seinen  Kindern  Nacherben  geben 
kann  ein  Vater  nur  dann ,  wenn  er  sich  selbst  einen  Erben 
ernannte.  Denn  ohne  [eine]  Erbeinsetzung  hat  keine  [testa- 
mentarische] Anordnung  Gültigkeit. 

2.  ULP.  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  Durch  die  zeitgemässe 
Fortbildung  des  Rechts  (moribus)  geschah  es  (inlroduchim 
est))  dass  [ein  Vater]  seinen  unmündigen  Kindern  ein  Testa- 
ment errichten  könne  ,  [und  zwar  Kindern]  männlichen  Ge- 
schlechts bis  zu  ihrem  vierzehnten,  weiblichen  Geschlechts  bis 
zu  ihrem  zwölften  Jahre.  Dies  ist  jedoch  so  zu  nehmen,  wenn 
[diese  Kinder]  in  seiner  [des  Vaters]  Gewalt  sich  befinden. 
Bei  Emancipirten  ist  dies  übrigens  nicht  möglich.  Nachkiudern 
kann  man  [  substituiren ,  ebenso]  auch  Enkeln  und  anderen 
[Descendenten],  wenn  diese  nur  nicht  [dereinst]  in  die  Gewalt 
ihres  Vaters  zurückfallen  werden.  Stehen  solchen  [Enkeln] 
aber  ihre  Väter  [in  der  Erbfolge]  voran  ,  so  kann  man  ihnen 
nur  dann  Nacherben  ernennen  ,  wenn  man  sie  entweder  zu 
Erben  machte,  oder  enterbte,  denn  so  stossen  sie  das  Testament 
nicht  um,  wenn  sie  nach  dem  Velleischen  Gesetze  [ihrem  Va- 
ter] nachrücken.  Denn  ist  das  Haupttestament  umgestossen, 
so  fallt  auch  das  Mündeltestament  zusammen.  Hat  aber  Je- 
mand einen  fremden  Mündel  eingesetzt ,  so  wird  er  auch  die- 
sem substituiren  können,  nur  muss  [der  Erblasser  diesen  Mün- 
del] als  Enkel  adoptirt  oder  adrogirt  haben,  indem  sein  Sohn 
vorangeht.  §.  1.  Aber  jeder,  der  einem  Unmündigen  ein  Testa- 
ment errichtet,  muss  sich  selbst  eins  errichten.  Uebrigens  blos 
dem  Sohne ,  [ohne  sich  selbst  zugleich]  ein  Testament  zu 
machen ,  geht  nicht  an ,  es  sei  denn  bei  einem  Soldaten.  Ein 
[Mündeltestament,]  ohne  ein  Testament  [des  Vaters  selbst],  ist 
aber  so  ungültig,  dass  es  auch  dann  zusammenfällt,  wenn  die 
Erbschaft  des  Vaters  selbst  nicht  [vom  eingesetzten  Erben] 
angetreten  wurde.  Freilich  wenn  ohne  Rücksicht  auf  die 
testamentarische  Einsetzimg  die  gesetzliche  Erbfolge  eintritt, 
dann  muss  man  annehmen ,  dass  auch  dem  Mündel  sein  Nach- 
erbe aufbewahrt  werden  müsse.  §.  2.  Bisweilen  ist  auch  der 
eingesetzte  Erbe  auf  Veranlassung  eines  Mündeltestamentes 
anzuhalten,  die  Erbschaft  anzutreten ,  damit  dag  Fideicommiss 

6* 
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[, das]  in  der  Nachein Setzung"  [ertheilt  wurde,]  gelte158),  wie 
z.  15.  wenn  der  Miiudel  schon  gestorben  ist.  Wenn  übrigens 
dieser  [Mündel]  noch  lebt,  so  halt  Julia nus  den  [Fideicom- 
inissempfänger]  für  einen  unmoralischen  Menschen,  der  ängst- 
lich nach  der  Erbschaft  eines  noch  Lebenden  strebt.  §.  3. 
Wenn  deshalb  [der  Erbe  als]  ein  Minderjähriger  [nach  Aus- 
schlagung der  Erbschaft]  nochmals ,  um  diese  wieder  antreten 
zu  können ,  sich  in  den  vorigen  Stand  einsetzen  liess ,  so  ist 
dies  nach  meiner  Ansicht  der  Nacherbeinsetzung  insofern  von 
Nutzen,  dass  der  Prätor  dem  Nacherben  utile  (analoge)  Klagen 
gestattet.  §.  4.  Es  muss  aber  [der  Erblasser]  zuerst  sich 
einen  Erben  ernennen,  sodaun  [kann]  er  seinem  Kinde  Substi- 
tuten« Diese  Aufeinanderfolge  darf  er  beim  Niederschreiben 
nicht  verändern.  Dieser  Meinung  ist  auch  Julianus,  [näm- 
lich, ]  dass  man  zuerst  sich,  sodann  seinem  Sohne  einen  Erben 
geben  müsse.  Macht  übrigens  [der  Vater]  zuerst  dem  Sohne, 
sodann  sich  selbst  ein  Testament,  so  sei  dies  ungültig.  Diese 
Meinung  ist  auch  in  einem  Rescript  unsers  Kaisers  an  den 
Statthalter  von  Britannien ,  Virus  Lupus ,  als  wahr  anerkannt 
worden,  und  mit  Recht.  Denn  es  ist  bekanntlich  ein  solches 
Testament  nur  ein  einziges  Testament,  obgleich  zwei  Erbschaf- 
ten vorkommen,  und  dies  geht  so  weit,  dass  die,  welche  [der 
Vater]  sich  zu  Zwangserben  machte ,  nun  auch  solche  für  den 
Sohn  sind  und  dass  [der  Vater]  seinem  unmündigen  Sohne  auch 
seinen  Poslhumiis  substituiren  kann.  §.  5.  Wenn  aber  Jemand 
so  testirte :  Wenn  mein  Sohn  [noch]  innerhalb  des  vierzehnten 
Jahres  stirbt ,  so  soll  Sej'us  mein  Erbe  sein ,  sodann :  Mein 
Sohn  soll  mein  Erbe  sein ,  so  gilt  die  Substitution ,  obgleich 
die  Stellung  des  Sohnes  im  Testamente  gegen  die  vorgeschrie- 
bene Aufeinanderfolge  ist.  §.  6.  Wenn  aber  auch  Jemand  so 
schrieb  :  Wenn  mein  Sohn  nicht  mein  Erbe  sein  wird,  so  soll 
Seuis  Erbe  sein.  Mein  Sohn  soll  Erbe  sein,  so  ist  Sej'us  im 
zweiten  Grade  eingesetzt  und  wird,  wenn  der  Sohn  nicht  Erbe 
werden  sollte  ,  ohne  Zweifel  Erbe  werden.  Wenn  aber  auch 
der  Sohn  Erbe  wurde  und  als  unmündig  starb,  so  wird  Sejns 
[doch]  mit  Recht  die  Erbschaft  erhalten  ,  so  dass  man  nicht 
auf  die  Ordnung  der  Schrift ,  sondern  auf  die  Ordnung  der 
Nachfolge  sieht.  §.  7.  Der  Satz  nun,  man  dürfe  jedem  seiner 
Kinder  Nacherben  geben ,  ist  deshalb  beigefügt ,  damit  es  klar 


158)  Z.  B.  A  setzte  den  B  zum  Erben  und  Substituten  seines 
enterbten  unmündigen  Sohnes  mit  der  Bitte  ein,  die  Erbschaft 
dem  D  zu  restituiren.  B  repudirt  die  Erbschaft  und  der 
Mündel  ist  bereits  todt.  Hier  soll  B,  der  das  Testament  des 
Vaters  destituirt  hat ,  dennoch  zum  Antritt  der  Erbschaft  ge- 
zwungen werden  können,  damit  durch  den  Nichtantritt  das 
Fideicommiss  nicht  vernichtet  wird.  S.  Fr.  38.  D.  k,  U 
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werde,  dass  man  nicht  mit  dem  Mündeltestamente  den  Anfang 
zu  machen  habe  1 6  9). 

3.  MODESTIN.  Hb.  I.  Differ.  —  Wenn  ein  Vater 
seinem  unmündigen  Sohne  so  substituirte :  Alle ,  die  meine 
Erben  sein  werden,  sollen  auch  Erben  meines  unmündigen  Sohnes 
sein,  so  nahm  man  an,  es  sollen  nur  die  schriftlich  zur  Erb- 
schaft ernannten  Erben  zu  dieser  Substitution  gerufen  werden. 
Deshalb  wird  der  Herr  eines  Sclaven ,  dem  durch  diesen  ein 
Theil  von  der  Erbschaft  [des  Mündelvaters]  erworben  wurde, 
nicht  aus  der  Substitution  Erbe  des  Mündels  werden  können, 
wenn  der  Sclav  aus  seinem  Eigenthume  trat  1 6  °). 

4.  Idem  lib.  sing,  de  Heitrem.  —  Es  ist  bei  uns  nach 
der  Verordnung  des  höchstseligen  Marcus  und  Verus  be- 
reits ein  aufgenommener  Rechtssatz,  dass  man  von  einem  Vater, 
wenn  er  seinen  unmündigen  Sohn  gemeinhin  ( vulgariler ) 
substituirt,  man  annimmt,  er  habe  auf  beide  Falle  (vulg,  et 
pupill.)  substituirt,  es  mag  nun  der  Sohn  gar  nicht  Erbe  wer- 
den ,  oder  zwar  Erbe  werden ,  aber  als  unmündig  sterben. 
§.  1.  Diese  rechtliche  Annahme  erstreckt  sich  auch  auf  eine  dritte 
Art  von  Substitution.  Denn  wenn  ein  Vater  seine  zwei  un- 
mündigen Söhne  zu  Erben  einsetzt  und  diese  einander  substi- 
tuirt, so  soll  nach  einer  Verordnung  des  höchstseligen  Pius  diese 
reciproke  (sich  beziehende)  Substitution  für  auf  beide  Fälle  gemacht 
gelten.  §.  2.  Wenn  aber  der  eine  Sohn  als  unmündig,  der 
andere  als  mündig  mit  diesem  gemeinsamen  Ausdrucke  :  und 
diese  substituire  ich  einander ,  sich  waren  substituirt  worden, 
so  verordneten  Severus  und  Antonin us,  dies  wäre  nur 
als  eine  gemeine  Substitution  anzusehen.  Denn  es  schien  un- 
passend ,  dass  bei  dem  Einen  eine  doppelte ,  bei  dem  Andern 
nur  die  gemeine  (einfache)  Substitution  Statt  finden  solle.  Es  wird 
deshalb  der  Vater  in  diesem  Falle  Jedem  besonders  substituiren 
müssen  ,  auf  dass  ,  wenn  der  Mündige  nicht  Erbe  wird ,  der 
Unmündige  sein  IVacherbe  sei,  wird  aber  der  Unmündige  Erbe, 
und  stirbt  in  diesem  Zustande  der  Unmündigkeit,  sein  mündiger 


159)  Schult  in  g  (Ulp.  Fr.  XXIII.  8.  p.  648.)  sagt:  regulam 
esse  ,  ut  parentibus  liccat  heredem  scribere  liberis  singulis, 
(juos  habent  in  potestate  et  quldcm  subsiituendo ;  coc  eaque  vi 
ipsa  verbi  inspecta,  liquere,  ab  insthutione  heredis  proprii  in- 
cipiendum  esse,  non  a  testamento  impuberis  ,  sive  substitu- 
tione. 

160)  Nur  wenn  die  Personeneinheif  noch  zur  Zeit  der  Substi- 
tution fortbesteht ,  erwirbt  der  Vater  und  Herr  durch  den 
Sohn  und  Sclaven,,  wenn  diese  zu  Erben  eingesetzt  und  auch 
substituirt  worden  waren,  wurde  Sohn  und  Sclav  emancipirt 
und  manuinittirl,  so  erwerben  sie  für  ihre  Person  aus  der  Sub- 
stitution ,  obgleich  sie  in  der  Institution  ihren  Gewalthabern 
erwarben,  diese  durch  sich  zu  Erben  machten. 
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Bruder  auf  seinen,  d.  i.  den  Theil  eines  Miterben,  ihm  substi- 
tuirt  werde.  Auf  diese  Art  wird  er,  (der  Mündige,)  für 
jeden  Erfolg-  substituirt  sein,  und  der  Erblasser  wird  sich  da- 
durch einer  Untersuchung  über  seinen  Willen  überheben ,  ob, 
wenn  er  den  Unmündigen  blos  gemein  hin  substituirt ,  er  im 
Sinue  hatte,  beide  [Söhne]  einander  blos  gemeiuhin  zu  Sub- 
stituten. So  nämlich  treten  bei  dem  Einen  beide  Substitutionen 
deutlich  hervor,  wenn  nur  der  Wille  des  Vaters  nicht  dagegen 
streitet.  Es  kann  aber  auch  der  Vater,  um  alle  Untersuchung 
zu  vermeiden,  dem  Unmüudigen  seinen  Bruder  so  zum  Nach- 
erbeu  geben  :  mag  dieser  [Unmündige]  Erbe  nicht  werden,  oder 
Erbe  werden  und  als  unmündig  sterben,  [so  snbstituire  ich 
ihm  seinen  Bruder]. 

5.  GAJ.  lib.  III.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn  die 
im  Testamente  eingesetzten  Erben  Einem  [unter  ihnen]  so  sub- 
stituirt wurden,  dass,  wenn  dieser  nicht  Erbe  wird,  jeder,  der 
sein  [des  Erblassers]  Erbe  wäre,  auch  auf  den  Theil  des  Aus- 
fallenden Erbe  sein  solle,  so  nimmt  man  an,  dass  Jeder  (der  Erben) 
verhaltnissmässig  nach  seinem  Erbtheil  [zum  Erwerb]  des  aus- 
fallenden Theiles  gerufen  werde,  und  es  mache  keinen  Unter- 
schied ob  Einer  [von  diesen  Erben]  nach  dem  Rechte  der  Ein- 
setzung^ oder  dadurch,  dass  er  sich  auch  noch  den  andern  Theil 
eines  anderen  [Erben,  der]  nach  dem  [Papischen]  Gesetze  [nichts 
erwerben  konnte,]  zueignete,  einen  grösseren  Erbtheil  erhielt. 

6.  TERENT.  CLEM.  lib.  IV.  ad  leg.  Jul  et  Pap.  — 
Wenn  Jemand ,  der  nicht  das  ganze  aus  dem  Vermögen  des 
Erblassers  ihm  Zugedachte  erwerben  kann,  von  diesem  seinem 
(des  Erblassers)  unmündigen  Sohn  substituirt  wurde ,  so  wird 
er  aus  diesem  Grunde  das  Ganze  erwerben ,  gleichsam  als  er- 
werbe er  es  vom  Mündel.  Aber  dies  scheint  unser  J  uli an us 
[deshalb]  so  auszulegen ,  damit  [der  Nacherbe]  aus  dem  Ver- 
mögen des  Erblassers  nicht  mehr,  [als  gesetzlich  erlaubt  ist,] 
erwerben  möge.  Wenn  aber  das  Mündelvermögen  ausserdem 
noch  einen  Zuwachs  erhielt,  oder  wenn  [der  Nacherbe]  einem 
Enterbten  substituirt  würde,  dann  stehe  seiner  [des  Nacherben] 
Erwerbung  kein  Hindernis»  entgegen ,  denn  er  erwirbt  hier 
blos  vom  Mündel. 

7.  PAPIN.  lib.  VI.  Resp.  —  Mit  gebietenden  lG1) 
Worten  {verba  civilia)  kann  man ,  wie  bekannt  ist ,  einem 
Kinde  über  das  vierzehnte  Jahr  hinaus  nicht  substituiren.  Wem 
aber  nicht  als  Substitute  die  Erbschaft  zufällt,  der  wird  auch 


161)  Verba  civilia,  directa,  imperaiiva,  weil  Testamente  in  der 
befehlenden  Sprache  der  Gesetze  errichtet^  wurden ,  ( he-res 
esto  etc.)  im  Gegensatz  der  verba precaria,  inflexa  (obliqua?), 
die  bei  Fideicommissen  vorkommen. 
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niemals  als  Miterbe  [aus  dem  Grunde]  zugelassen  werden,  da- 
mit nicht  gegen  den  Willen  [des  Erblassers]  der  Sohn 
inzwischen  nicht  das  Ganze  erhalte,  was  ihm  der  Vater  im 
Testamente  gab. 

8.  ULP.  Hb.  IV.  ad  Sabin,  —  Wer  seinen  unmündigen 
Kindern  Nacherben  gibt,  der  pflegt  dies  unbedingt  oder  bedingt 
zu  lhuu.  Unbedingt  so  :  Wenä  mein  Sohn  im  Zustande  der 
Unmündigkeit  stirbt,  so  soll  Sejus  Erbe  sein.  Mag  nun  dieser 
Sejus  eingesetzt  und  dem  Unmündigen  substituirt ,  oder  blos 
substituirt  sein ,  so  ist  nirgends  eine  Bedingung  vorhanden. 
Wenn  aber  der  Erblasser  den  Eingesetzten  bedingt  substituirt, 
d.  i.  so  :  Wenn  er  mein  Erbe  sein  wird  ,  so  wird  dieser  aus 
der  Substitution  nicht  anders  Erbe  werden  ,  als  wenn  er  aus 
der  Einsetzung  [selbst]  Erbe  wurde.  Dieser  ähnlich  ist  auch 
folgende  Substitution  :  [Ich  substituire]  Alle,  die  von  den  oben 
schriftlich  Ernannten  meine  Erben  sein  werden ,  denn  hierin 
ist  eine  der  vorigen  ähnliche  Bedingung  enthalten.  §.1.  Diese 
Worte :  Alle,  die  meine  Erben  sein  werden,  sollen  auch  Erben 
meines  unmündigen  Sohnes  sein ,  haben  den  Sinn  ,  dass  nicht 
Jeder,  der  Erbe  des  Vaters  wird,  sondern  nur  der  Testaments- 
erbe als  Substitute  erscheine;  und  deshalb  wird  weder  der 
Vater  durch  seinen  Sohn,  noch  der  Herr  durch  seinen  Sclaven 
Erbe  aus  dieser  Substitution  werden  ,  noch  wird  dies  beim 
Erben  des  Erben  der  Fall  sein,  weil  diese  nicht  nach  dem  aus- 
drücklichen W  illeo  [des  Erblassers  zur  Erbschaft]  kommen. 
Die  Substituten  erhalten  auch  dieselben  Theile  [in  dieser  Ei- 
genschaft], welche  sie  aus  der  Erbschaft  des  Hausvaters  selbst 
erhielten. 

9.  LABEO  lib.  I.  posler.  a  Javol.  Epitom.  —  Wenn 
ein  Vater  dieselben  [Personen],  welche  er  sich  selbst,  und 
überdies  anch  dich  noch  getrennt  von  Jenen  seinem  unmündigen 
Rinde  zu  Erben  gab  ,  so  erhältst  du  von  dem  Vermögen  des 
Sohnes  die  Hälfte  ,  die  übrigen  Erben  des  Vaters  erhalten  so 
eine  Hälfte  zusammen,  dass  die  Hälfte  davon  bei  dir  verbleibt, 
die  andere  Hälfte  aber  unter  die  väterlichen  Erben  nach  den 
Theilen,  zu  welchen  sie  die  väterliche  Erbschaft  erhalten  wür- 
den, vertheilt  wird. 

10.  ULP.  lib.  IV.  ad  Sabin.  —  AVareu  aber  Mehrere 
so  substituirt :  Alle  die  von  den  oben  schriftlich  Ernannten, 
die  nur  immer  meine  Erben  sein  werden,  [sollen  substituirt  sein,] 
uud  es  starben  sodann  Einige  von  ihnen  ,  nachdem  sie  schon 
Erben  des  Vaters  wurden  ,  so  werden  die  Uebriggebliebenen 
aussr hliessend  Erben  aus  dieser  Substitution  werden  und  zwar 
zu  mit  ihrer  Einsetzung  im  Yerhallniss  stehenden  Theilen,  und 
hinsichtlich  der  Person  der  Verstorbenen  wird  [von  deren  Erben] 
nichts  in  Anspruch  genommen  werden  können.    §.   1.  Die, 
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welche  ich  mir  selbst  zu  notwendigen  Erben  machen  kann, 
kann  ich  auch  meinem  Sohne  als  solche  geben ;  wie  z.  B.  mei- 
nen Sclaven,  und  seinen  (des  Sohnes)  Bruder ,  obgleich  dieser 
noch  nicht  geboren  ist.  Denn  das  Nachkind  wird  seines  Bru- 
ders notwendiger  Erbe  sein.  §.  2.  Jemand  wurde  einem  Un- 
mündigen, der  zum  Erben  auf  das  ganze  Vermögen  eingesetzt 
war ,  substituirt.  Der  Sohn  wurde  Erbe  seines  Vaters  ,  [nun 
war  die  Frage ,  ]  ob  der  Substitute  die  Erbschaften  trennen 
könne,  so  dass  er,  ohne  die  Erbschaft  des  Vaters  anzunehmen, 
die  des  Sohnes  erhalte  ?  Dies  ist  nicht  möglich ;  sondern  er  muss 
entweder  Beider  Erbschaften  annehmen,  oder  darf  Reines  Erbe 
werden.  Denn  die  Erbschaften  stehen  in  engster  Verbindung 
mit  einander.  §.  3.  Dasselbe  tritt  ein ,  wenn  der  Vater  mich 
zu  einem  Theil  und  seinen  Sohn  zu  einem  Theil  zum  Erben 
ernannte  ,  und  ich  die  Erbschaft  des  Vaters  ausschlug.  Denn 
nun  kann  ich  auch  nicht  die  Erbschaft  des  Sohnes  erhalten. 
§.  4.  Wenn  der  auf  das  ganze  Vermögen  eingesetzte ,  dem 
enterbten  Sohne  substituirte  Erbe  die  Erbschaft  des  Vaters 
ausschlug,  so  wird  er,  wenn  er  keinen  Substituten  hatte,  die 
des  Sohnes  nicht  antreten  können.  Denn  das  Testament  des 
Sohnes  hat  keine  Gültigkeit,  wenn  die  Erbschaft  des  Vaters 
nicht  angetreten  wurde,  und  es  trägt  zur  Aufrechterhaltung 
der  Substitution  nichts  bei,  [wenn]  das  Testament  auch  so  er- 
richtet wurde,  dass  der  Erbe  aus  demselben  die  Erbschaft  an- 
treten kann.  §.  5.  Den  Nacherben  unmündiger  Kinder  gehört 
auch  das,  was  späterhin  [zu  dem  Vermögen]  der  Mündel  noch 
hinzukam.  Denn  der  Erblasser  ernannte  nicht  für  sein  Ver- 
mögen ,  sondern  für  das  des  Unmündigen  Nacherben  ,  da  man 
ja  auch  einem  Enterbten  substituiren  kann;  man  müsste  denn 
dagegen  einen  Soldaten  anführen ,  der  in  der  Absicht  einen 
Erben  substituirte ,  es  solle  blos  das  auf  diesen  Substituten 
kommen,  was  toh  ihm  an  den  eingesetzten  Erben  gelangte. 
§.  6.  Auch  dem  Substituten  eines  adrogirten  Unmündigen,  den 
der  Adrogator  ernannte,  sagen  wir,  dürfe  nicht  das  anfallen, 
was  er  ,  ( der  Mündel , )  hätte  ,  wenn  er  nicht  wäre  adrogirt 
worden ,  sondern  blos  das ,  was  der  Adrogator  ihm  gab,  wenn 
man  nicht  etwa  unterscheiden  will ,  der  Adrogirte  habe  über 
sein  eigenes  Vermögen  noch  dies  Viertheil  als  Ueberschuss, 
Welches  ihm  der  Adrogator  nach  dem  Rescript  des  höchstseli- 
gen Marcus  durchaus  hinterlassen  musste ,  das  jedoch  der 
Substitute  nicht  erhalten  kann.  Scävola  ist  jedoch  im  zehn- 
ten Buche  seiner  Quästionen  der  Meinung,  man  müsse  es  dem 
Adrogator  erlauben.  Diese  Ansicht  ist  auch  vernünftig.  Ja 
ich  gehe  noch  weiter  und  glaube,  dass,  wenn  [der  Adrogirte] 
durch  Einfluss  des  Adrogators  etwas  erwarb,  z.  B.  ein  Freund 
oder  Verwandter  des  Adrogators  hinterliess  ihm  Etwas ,  man 
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ihm  auf  dieses  einen  Nacherben  gelben  könne.  §.  7.  Niemand  erlangt 
dadurch,  dass  er  eingesetzt  und  sich  selbst  substituirt  wurde, 
einen  Vortheil,  wenn  nicht  [die  Substitution]  unter  verändertem 
Verhältnisse  geschah.  Allein  dies  gilt  nur  dann ,  wenn  ein 
einziger  Grad  vorhanden  ist;  waren  übrigens  zwei  Grade  [vor- 
handen], so  kann  man  die  Substitution  für  gültig  erklären. 
Und  Julianus  meint  im  dreissigsten  Buche  der  Digesten, 
wenn  Einer ,  indem  er  den  Titius  zum  Miterben  hatte ,  sich 
selbst  so  war  substituirt  worden:  wenn  Stichus  nicht  Erbe 
Wird,  so  soll  er  (Stichus)  frei  und  Erbe  sein  162),  so 
wäre  die  Substitution  ungültig.  Geschah  sie  aber  so:  wenn 
Titius  nicht  Erbe  wird,  dann  soll  Stichus  frei  und  Erbe  auch 
auf  dessen  Theil  sein ;  so  wären  hier  zwei  Grade,  und  schlägt 
nun  Titius  die  Erbschaft  aus  ,  so  würde  Stichus  frei  und 
Erbe  sein. 

11,  PAUL.  lib.  I.  ad  Sabin.  —  Wenn  der  eingesetzte 
Erbe  einem  Sohne  substituirt  wurde,  so  wird  ihm  seine  frühere 
Unfähigkeit  bei  der  Substitution  kein  Hinderniss  machen,  wenn 
er  nur  zu  der  Zeit ,  wo  der  Sohn  starb  ,  erwerbfähig  war. 
Im  Gegentheii  kann  er  aber  auch  im  Testamente  des  Mündels 
Strafen  163)  erleiden,  obgleich  sie  ihm  im  Testamente  des 
Vaters  nicht  trafen. 

12.  PAPIN.  lib.  III.  Quaest.  —  Wenn  ein  Sohn,  der 
Erbe  seines  Vaters  und  in  Folge  einer  Substitution  {ejc  secun- 
dis  tabulis)  auch  Erbe  seines  Bruders  wurde,  die  väterliche 
Erbschaft  ablehnen,  die  seines  Bruders  aber  behalten  will,  so 
darf  man  ihn  hierin  nicht  abweisen.  Denn,  wie  ich  glaube, 
wird  der  Prätor  richtiger  handeln ,  wenn  er  dem  Bruder  eine 
Absonderung  des  väterlichen  Vermögens  [von  dem  des  Bruders] 
gestattet.  Es  ist  nämlich  Aufgabe  des  Richters,  Kinder  von 
Erbschaftslasten,  die  sie  nicht  freiwillig  übernehmen ,  zu  befreien, 
nicht  aber,  sie  wider  ihren  Willen  von  der  Erbschaft  zu  ent- 
fernen, besonders  [hier],  weil  [ja  doch]  auch  nach  Aufhebung 
der  Substitution  [dem  Bruder]  die  gesetzliche  Beerbung  seines 
Bruders  zustand.  Und  so  müssen  nur  die  Vermächtnisse  aus 
dem  zweiten  Testamente  geleistet  werden  ,  mit  Rücksicht  auf 
die  Falcidia,  welche  [hier]  nicht,  wie  es  sonst  gewöhnlich  ist, 
nach  dem  Vermögen  des  Vaters  l6*)j  sondern  nach  dem  des 
Unmündigen  berechnet  wird. 


162)  Cujac.  nimmt  die  Einsetzung  so  geschehen  an:  Titius 
her  es  esto  ,  Slichum  Maevio  do  ,  lego  ,  Stichus  heres  esto  y  si 
Stichus  heres  non  erit,  Stichus  Uber  et  heres  esto, 

163)  Z.  B.  wegen  Kinder-  und  Ehelosigkeit. 

164)  S.  Fr.  79.  D  ad  leg.  Falc.  35.2.  Cujac.  zu  dieser  Stelle 
und  Faber  de  error.  Prag.  Dec.  31.  error.  7. 
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13.  POMPON.  lib.  I.  ad  Sabin.  —  In  welchem  Grade 
ein  Erbe  deu  Kindern  substituirt  wird,  darauf  kommt  nichts  an. 

14.  Idem  lib.  II.  ad  Sabin.  —  Die  Substitution  der 
Unmündigen  nimmt  mit  eingetretener  Mündigkeit  ein  Ende, 
wenn  sie  auch  eine  längere  Zeit  umfassen  sollte. 

15.  PAPI3Y.  lib.  VI.  Rcsp.  —  Ein  Centurio  substituirte 
seinen  Söhnen  geradezu  (direclo)  auf  den  Fall,  wenn  sie  vor 
ihrem  fünfuudzwanzigsten  Jahre  sterben  würden.  [Stirbt  der 
Mündel]  innerhalb  seines  vierzehnten  Lebensjahres,  so  wird  der 
Substitute  das  dem  Sohne  eigentümliche  Vermögen  nach  dem 
gemeinen  Rechte,  nach  dem  vierzehnten  Lebensjahre  desselben 
aber  nur  das  väterliche  Vermögen  nebst  den  bei  der  Erbschaft 
vorgefundenen  Früchten  ,  [und  zwar]  nach  dem  Soldatenprivi- 
legium  erwerben. 

16.  POMP.  lib.  III.  ad  Sabin.  —  Wenn  Jemand  [den 
Sclaven  ] ,  welchen  er  in  seinem  Testamente  vermachte ,  dem 
Substituten  seines  Sohnes  freizulassen  befahl  ,  so  wird  dieser 
Sclav  frei ,  [und  man  nimmt  an ,  ]  das  Vermächtniss  wäre  zu- 
rückgerufen worden.  Denn  es  wird  auch  bei  solchen  Testa- 
menten (Substitutionen)  hinsichtlich  eines  Vermächtnisses  auf  die 
letzte  Schrift  zu  sehen  sein ,  so  wie  dies ,  wenn  es  in  dem- 
selben Testamente  oder  in  durch  ein  Testament  bestätigten  Co- 
dicillen  geschehen  wäre,  beobachtet  wurde.  §.  1.  Wenn  nach 
Verfertigung  seines  eigenen  Testamentes  der  Vater  wiederum 
zu  einer  anderen  Stunde  seinem  Sohne  ein  Testament,  mit  Zu- 
ziehung der  gesetzlichen  Zeugen,  machte ,  so  soll  dies  [zweite 
Testament]  nichts  desto  weniger  seine  Gültigkeit  haben ,  und 
dennoch  auch  das  väterliche  Testament  unangefochten  bleiben. 
Denn  wenn  der  Vater  sich  und  seinem  Sohne  [zugleich]  ein 
Testament  machte,  späterhin  [aber]  blos  für  sich  [testirte],  so 
werden  die  beiden  früheren  Testamente  umgestossen  werden. 
Wenn  aber  der  Vater  sein  zweites  Testament  so  macht,  dass 
er  sich  einen  Erben  [dahin]  einsetzt,  wenn  sein  Sohn  während 
seines  Lebens  [noch]  stirbt ,  so  kann  man  annehmen ,  das  frü- 
here Testament  werde  nicht  umgestossen ,  weil  das  zweite 
Testament,  in  welchem  der  Sohn  übergangen  wurde,  nicht  gilt. 

17.  Idem  lib.  IV.  ad  Sabin.  —  Auch  der  kann  Kindern 
substituirt  werden,  welcher  erst  nach  dem  Tode  dessen,  dem 
er  als  Erbe  substituirt  wurde,  geboren  wird. 

18.  ÜLP.  lib.  XVI.  ad  Sabin.  —  Wenn  ein  gemein- 
schaftlicher Sclav  einem  Uumündigen  mit  der  Freiheit  substi- 
tuirt wurde  ,  so  wird  er ,  wenn  der  Hausvater  ihn  [ganz]  an 
sich  kaufte,  des  Unmündigen  nothwendiger  Erbe  sein;  kaufte 
ihn  aber  der  Unmündige  an  sich ,  so  wird  er  nicht  dessen 
Zwangs-,  sondern  freiwilliger  Erbe,  wie  Julianus  im  dreis- 
sigsten  Buche  der  Digesten  schreibt.    Wurde  er  aber  weder 
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vom  Vater  noch  vom  Mündel  erkauft,  so  gibt  es  die  Vernunft 
an  die  Hand,  dass  er  selbst  dem  [einen]  Herrn  den  Werth  für 
seinen  [Eigentimms-]  Theil  [an  ihm]  anbietend,  die  Freiheit  und 
Erbschaft  erlangen  könne.  §.  1.  Wenn  dem  Titius  ein  Sclav 
vermacht  wurde ,  so  kann  dieser  mit  der  Freiheit  einem  Un- 
mündigen ebenso  substituirt  werden,  wie  er  auch  hatte  einge- 
setzt werden  können ,  und  das  Vermächtniss  [an  ihm]  ver- 
schwindet, sobald  die  Bedingung,  unter  welcher  substituirt 
wurde,  eintritt. 

19.  JULIAN,  üb.  XXX.  Big.  —  Ebenso  verhalt  es  sich 
auch,  wenn  der  Sclav  [erst  auf  die  Zeit]  nach  dem  Tode  des 
Vermächtnissempfangers  substituirt  wurde. 

20.  ULPIAN.  IIb.  XVI.  ad  Sabin.  —  Das  Testament 
des  Vaters  und  das  des  Sohnes  [bei  der  Substitution  eines  Un- 
mündigen] wird  auch  nach  prätorischem  Rechte  für  eines  an- 
gesehen. Denn  es  reicht  zu,  wie  Marcellus  im  neunten 
Buche  der  Digesten  schreibt,  wenn  auch  nur  das  Testament 
des  Vaters  versiegelt ,  obschon  das  des  Sohnes  entsiegelt  ist, 
auch  reichen  die  sieben  Siegel  des  Vaters  hin.  §.  1.  Wenn 
ein  Vater  sich  ein  schriftliches ,  dem  Sohn  ein  mündliches 
Testament  machte,  oder  auch  umgekehrt,  so  soll  dies  gültig  sein. 

21.  Idem  lib.  XLI.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand  so  sub- 
stituirte  :  Stirbt  mein  Sohn  vor  seinem  zehnten  Jahre  ,  so  soll 
Sejus  Erbe  sein ,  und  hierauf  dieser  [Sohn  zwar]  vor  dem 
vierzehnten  ,  [jedoch  erst]  nach  dem  zehnten  Jahre  starb ,  so 
ist  es  besser,  dem  Substituten  den  Nachlassbesitz  nicht  zu  ge- 
währen ,  denn  er  scheint  ja  nicht  gerade  für  den  Fall  substituirt 
zu  sein. 

22.  GAJ.  lib.  XV.  ad  Ed.  prov.  —  Wenn  Jemand 
den  Nachlassbesitz  gegen  das  väterliche  Testament  forderte,  so 
verliert  er  dadurch  sein  Recht  aus  der  Substitution  ,  wenn  er 
seinem  unmündigen  Bruder  war  substituirt  worden. 

23.  PAPIJVIAN.  lib.  VI.  Resp.  —  Einer,  der  mehrere 
Erben  einsetzte,  schrieb  so:  und  diese  Alle  substituire  ich  ein- 
ander gegenseitig.  Treten  nun  Einige  von  diesen  die  Erbschaft 
an,  und  Einer  l6s)  von  ihnen  starb,  so  wird,  wenn  die  Be- 


165)  Der  schon  angetreten  hat.  Man  denke  die  Sache  mit 
Cujac.  so:  A,  B,  C,  D  sind  zu  Erben  eingesetzt  und  einan- 
der substituirt.  C  (z.  B)  stirbt,  nachdem  er  die  Erbschaft 
antrat.  D  schlug  sie  für  seinen  Theil  aus.  C  hatte  durch 
seinen  Tod  seinen  Theil  auf  seinen  suus  übergetragen.  Kann 
nun  dieser  suus  des  C  Anspruch  auf  einen  Antheil  an  dem 
Theil  des  repudirten  D  machen?  Nein  9  weil  er  blos  durch 
Succession  und  nicht  direct  nach  dem  Willen  des  Erblassers 
Erbe  wurde.  Die  Hoffnung  der  Substitution  geht  aber  nicht 
auf  den  Erben  des  Substituten  über. 
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dingung,  unter  welcher  substituirt  wurde,  eintritt,  und  wie- 
derum ein  Erbe  seinen  Theil  nicht  annimmt,  dessen  ganzer 
Theil  an  die  noch  vorhandenen  [Substituten]  kommen,  weil  sie 
[,  wie  zu  ersehen  ist,]  sich  einander  einzeln  auf  jeden  mögli- 
chen 1GÜ)  Fall  substitnirt  wurden. 

24.  ULI*,  lib.  IV.  Disput.  —  Wenn  Mehrere  zu  ver- 
schiedenen Theilen  eingesetzt  und  Alle  einander  gegenseitig 
substitnirt  wurden,  so  muss  man  meistens  glauben,  sie  wären 
einander  zu  den  Theilen ,  zu  welchen  sie  eingesetzt  wurden, 
substituirt  worden,  so  dass,  wenn  etwa  Einer  auf  ein  Zwö'lf- 
theil,  ein  Auderer  auf  zwei  Dritttheil,  der  Dritte  auf  ein  Vier- 
theil eingesetzt  wurde,  und  dieser  Dritte  nicht  Erbe  werden 
will,  sein  Viertheil  in  neun  Theile  getheilt  werde,  wovon  der 
auf  zwei  Dritttheil  acht,  der  auf  [eine  Unze  (T^)]  Eingesetzte 
einen  Theil  erhält ;  es  lnüsste  denn  etwa  der  Erblasser  anders 
gesinnt  gewesen  sein  l67),  was  man  aber  nicht  zu  glauben 
hat,  wenn  es  nicht  deutlich  ausgedrückt  wurde. 

25.  JULIAN,  lib.  XXIV.  Dig.  —  Wenn  ein  Vater 
seine  unmündigen  Söhne  einander  gegenseitig  und  dem  [noch], 
welcher  zuletzt  sterben  würde,  den  Titius  substituirte,  so  muss 
man  antworten  9  blos  die  Brüder  werden  den  Nachlassbesitz 
erhalten,  und  es  wären  gewissermaassen  zwei  Abstufungen  bei 
der  Einsetzung  1  6  8)  gemacht  worden ,  zuerst  [nämlich]  wären 
die  Brüder  einander  substituirt  worden,  sodann,  wenn  diese 
nicht  mehr  vorhanden  wären,  würde  Titius  berufen. 

26.  Idem  lib.  XXIX.  Dig.  —  Wenn  ein  Vater  seinen 
unmündigen  Sohn  zum  Erben  einsetzte ,  und  diesem  ein  Kind, 
wenn  es  nach  seinem  l69)  Tod  ihm  wird  geboren  werden, 
substituirte,  und  sodann  ein  Nachkind  noch  bei  Lebzeiten  seines 
Bruders  17°)  (des  Unmündigen)  geboren  wurde,  so  wird  das 
Testament  dadurch  17i)  umgestossen  werden;  wird  aber  das 
Kind  nach  dem  Tod  des  Bruders,  noch  so  lange  der  Vater 
lebt,  geboren,  so  wird  es  alleiniger  Erbe  seines  Vaters  werden. 


166)  Cujac.  erklärt  omnem  causam  —  sine  ulla  deminutione,  vel 
rescissione  y  vel  concursu  alterius ,  quam  eius,  qui  directo  ex 
testamento  testatori  lieres  eocstith. 

167)  S.  Fr.  23.  24.  ad  SVt.  Trcbell  36.  1 

168)  Bon.  poss.  sec.  tabuh ,  die  im  Falle  Einer  als  unmündig 
starb,  den  übrigen  bereits  Mündigen  zusieht. 

169)  Des  Unmündigen  Tod,  wie  Accurs.  und  Vivianus  be- 
merken. 

170)  Die  Lesart  vivo  fratre  muss  vorgezogen  werden  ,  darauf 
geht  auch  das  folgende  mortuo  fratre.  Denn  nur  vivo  fratre, 
nicht  vivo  patre  wird  durch  Agnation  das  väterliche  Testa- 
ment rumpirt. 

171)  Tcstamentum  vivo  rumpetur.  Vivo  nennt  Brencmann 
eine  schlechte  Wiederholung. 
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27.  Idem  üb.  XXX.  Big.  —  Wenn  Titins  seinem  Mit- 
erben, und  diesem  (Titius)  sodann  Sempronius  substituirt  wurde, 
so  Lahe  ich  es  für  angemessener,  den  Sempronius  als  für  beide 
Theile  substituirt  anzusehen  I72). 

28.  Idem  lib.  LXII.  Big.  —  Das  Corneliscbe  Gesetz, 
welches  die  Testamente  derer,  die  in  feindlicher  Gewalt  star- 
ben, bestätigt,  erstreckt  sich  nicht  nur  auf  die  Hinterlassenschaft 
derer,  die  Testamente  machten,  sondern  auf  alle  Hinterlassen- 
schaften, welche  nur  immer  an  Jemanden  aus  ihrem  Testamente 
hatten  gelangen  können,  wenn  sie  (die  Erblasser)  nicht  in  feind- 
liche Gewalt  gerathen  wären.  Wenn  deshalb  der  Vater  in 
feindlicher  Gefangenschaft  starb,  mit  Hinterlassung  eines  un- 
mündigen Sohnes  im  Staate,  und  dieser  im  Zustande  der  Un- 
mündigkeit starb  ,  so  kommt  die  Erbschaft  an  den  Substituten 
ebenso,  als  ob  der  Vater  nicht  in  feindliche  Gewalt  gerathen 
wäre.  Wenn  aber  der  Vater  im  Staate  ,  der  unmündige  Sohn 
bei  den  Feinden  starb,  so  nimmt  man  nicht  recht  passend  173) 
an,  dass,  wenn  erst  nach  dem  Tode  des  Vaters  der  Sohn  in 
feindliche  Gewalt  kam,  seine  Erbschaft  nach  diesem  Gesetze 
an  die  Substituten  komme.  Kam  aber  der  Sohn  bei  Lebzeiten 
seines  Vaters  in  feindliche  Gewalt,  so  glaube  ich  Dicht,  dass 
[hier]  das  Cornelische  Gesetz  Anwendung  findet,  weil  dasselbe 
nicht  die  Wirkung  hat,  dass  Einer,  der  im  Staate  kein  Ver- 
mögen hinterliess,  [nun]  Erben  habe.  Deswegen  wird  denn, 
wenn  ein  mündiger  Sohn  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  in  Ge- 
fangenschaft gerieth,  und  in  feindlicher  Gewalt  starb,  die  Tater- 
liche  Erbschaft  nach  dem  Zwölftafelgesetze  und  nicht  die  des 
Sohnes  nach  dem  Cornelischen  Gesetze  an  den  nächsten  Agna- 
ten kommen. 

29.  SCAEVOLA  Hb.  XV.  Big.  —  Wenn  ein  Vater 
und  bald  darauf  auch  dessen  Sohn  yoin  Feinde  gefangen  wer- 
den, und  daselbst  Beide  sterben,  so  wird,  wenn  auch  der  Vater 
früher  stirbt,  das  Cornelische  Gesetz  doch  nicht  auf  die  Sub- 
stitution des  Mündels  Bezug  haben,  es  raüsste  denn  der  Un- 
mündige zurückgekehrt  sein  und  im  Staate  sterben,  obgleich  174), 
wenn  Beide  im  Staate  gestorben  wären,  der  Substitute  daran 
komme. 

30.  JULIAN,  lib.  LXXVIII.  Big.  —  Jemand  setzte 
in  seinem  Testamente  deu  Proculus  auf  den  yierten  Theil,  und 
den  Ouintus  auf  die  Hälfte  und  den  vierten  Theil  seines  Ver- 


172)  Nach  der  Regel  substhulus  substitutiv  est  substituius  quo- 
que  instituti. 

173)  Audere  lesen  non  incomtnode.  S.  überhaupt  Ama  ja  Obs. 

174)  Cujac.  liest  statt  quoniam  —  quamquam.   Ich  nahm  die 
Cujacische  Emendation. 
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mögens  zum  Erben  ein,  dann  substituirte  er  dem  Ouintus  den 
Florus ,  dem  Proculus  den  Sosia  als  [Nach-]  Erben ,  sodann, 
[sagte  er,]  wenn  weder  Florus  noch  Sosia  Erben  werden,  so 
soll  im  dritten  Grade  auf  die  Hälfte  und  ein  Viertheil  die  Co- 
louie  der  Leptitauer  Erbin  sein,  auf  das  [noch  übrige]  Viertheil 
setzte  er  Mehrere  zu  Erben  ein,  [jedoch]  auf  mehr  als  die 
[noch  vorhandenen]  drei  Unzen.  Ouintus  trat  die  Erbschaft 
an,  Proculus  und  Sosia  starben  noch  bei  Lebzeiten  des  Erb- 
lassers. Nun  ist  die  Frage,  ob  das  dem  Proculus  gegebene 
Viertheil  dem  Ouintus,  oder  den  im  dritten  Grade  Substituirten 
gehöre?  Ich  antwortete,  mir  komme  es  vor,  als  wäre  der 
"Wille  des  Erblassers  (Vaters)  gewesen,  die  im  dritten  Grade 
eingesetzten  Erben  sollten  nur  auf  den  Fall  substituirt  sein, 
wenn  die  ganze  Erbschaft  ohne  Erben  geblieben  wäre,  und 
dies  zeige  sich  ganz  deutlich  daraus,  dass  [der  Erblasser]  mehr 
als  zwölf  Unzen  unter  diese  [Erben]  vertheilte,  und  deshalb 
gehöre  denn  das  Viertheil  der  Erbschaft,  wovon  [hier]  die  Rede 
ist,  dem  Ouintus. 

31.  Idem  lib«  sing,  de  JLmbig*  —  Bei  einer  Substitu- 
tion, die  dem  Sohne  auf  folgende  Weise  geschah :  Jeder,  der  1 7  5) 
von  den  oben  schriftlich  Augeführten  mein  Erbe  werden  wird, 
der  soll  auch  Erbe  meines  Sohnes  sein,  fragt  es  sich,  ob 
darunter  jeder,  der  zu  was  immer  für  einer  Zeit  Erbe  war, 
oder  nur  der,  welcher  zu  der  Zeit,  wo  der  Sohn  stirbt,  Erbe 
sein  wird,  zu  verstehen  sei.  Die  Rechtsgelehrten  zogen  es 
vor,  dass  Jeder  Erbe  des  Sohnes  sein  soll,  wenn  er  auch  nur 
zu  irgend  einer  Zeit  Erbe  [des  Vaters]  gewesen  war;  ob  nun 
dieser  gleich  noch  bei  Lebzeiten  des  Sohnes  aufhörte  Erbe  zu 
sein,  z.  B.  in  Folge  der  Klage  wegen  pflichtwidrigen  Testa- 
mentes 176),  die  nur  für  einen  Theil  [der  Erbschaft]  angestellt 
wurde  177),  so  würde  er  doch,  wie  man  glaubte,  Erbe  aus 
der  Substitution  werden.  §.  1.  Nicht  auf  ähnliche  Weise  darf 
man  in  dem  Falle  sich  erklären,  wenn  Jemand,  da  er  zwei 
Sohne,  einen  mündigen  [Namens]  Gajus,  und  einen  unmündigen 
[Namens]  Lucius  hatte,  so  seinem  [unmündigen]  Sohn  substi- 
tuirte :  Wenn  mein  Sohn  Lucius  als  unmündig  stirbt,  und  auch 
mein  Sohn  Gajus  nicht  mein  Erbe  werden  wird,  dann  soll 
Sejus  mein  Erbe  sein;  denn  nach  der  Auslegung  der  Rechts- 
gelehrten soll  die  Bedingung,  unter  welcher  substituirt  wurde, 
auf  den  Tod  des  Unmündigen  zu  beziehen  sein. 


175)  Qmsqms  muss  der  Lesart  qmsque  vorgezogen  werden. 

176)  i3ie  gegen  den  einen  Erben  erhoben  wurde. 

177)  Anders  wenn  die  Klage  auf  das  Ganze  angestellt  wurde, 
denn  alsdann  wurde  das  ganze  Testament  rescindirt.  Dies 
ist  durch  die  Nov.  115.  geändert. 
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32.  Idem  lib.  I.  ad  Urs,  Feroc*  —  Es  Latte  Jemand 
mehrere  Erben  zu  ungleichen  Theilen  und  unter  diesen  auch 
[einen  gewissen]  Attius  eingesetzt.  Sollte  Attius  die  Erbschaft 
nicht  antreten,  so  substituirte  er  diesem  die  übrigen  [Erben] 
zu  den  Theilen,  zu  welchen  er  sie  eingesetzt  hatte;  sodann 
fügte  er  noch  [auf  den  Fall],  wenn  Attius  nicht  antrat,  den 
Substituten  einen  gewissen  Titius  zum  Miterben  bei,  Nun  ward 
die  Frage  aufgeworfen,  welchen  Theil  dieser  [Titius],  und  welchen 
die  Uebrigen  erhalten  würden.  Ich  antwortete:  Titius  werde 
einen  Kopftheil,  die  Uebrigen  Erbschaftstheile  [erhalten];  wenn 
es  z.  B.  ihrer  drei  waren,  so  würde  Titius  den  vierten  Theil 
des  Attianischen  Theiles,  die  Anderen  aber  würden  die  übri- 
gen Theile  nach  dem  Verha'Ituiss  ihrer  Erbschaftstheile  erhal- 
ten. Wenn  [der  Erblasser  aber]  nicht  blos  den  Titius,  sondern 
auch  noch  Andere  als  Erben  beifügte,  so  würden  [auch]  diese 
Ropftheile  erhalten ,  wenn  z.  .B.  drei  Miterben  substituirt  und 
zwei  Andere  [ausser  diesen]  als  Erben  beigefügt  wurden,  so 
werden  von  diesen  Jeder  ein  Fünftheil  des  Attianischen  Theiles, 
die  übrigen  Miterben  aber  nach  ihrem  Erbschaftstheile  erhalten. 

33.  AFRICAN.  lib.  II.  Quciest.  —  Wenn  eine  Mutter 
so  testirt,  dass  sie  ihren  unmündigen  Sohn,  wenn  er  vierzehn 
Jahre  alt  sein  wird  ,  zum  Erben  einsetzt  und  diesem  in  dem 
Mündeltestamente  (pupillares  tahulae) ,  einen  Andern  [auf 
den  Fall]  substituirt,  wenn  er  nicht  ihr  Erbe  werden  wird, 
so  gilt  die  Substitution.  §.  1.  Wenn  ein  Sohn  und  ein  noch 
nicht  geborener  Enkel  (dessen  Sohn)  nach  der  Vorschrift  des 
Gallus  Aquilius  zu  Erben  eingesetzt  werden,  und  dem 
Enkel,  wenn  er  nicht  Erbe  sein  wird,  Titius  substituirt  wird, 
so  ward  die  Autwort,  Titius  werde,  wenn  der  Sohn  Erbe 
wurde,  durchaus,  d.  i.  auch  wenn  der  Enkel  nicht  geboren 
wurde,  von  der  Erbschaft  ausgeschlossen. 

34.  Idem  lib.  IV.  Quciest.  —  Jemand,  der  zwei  unmün- 
dige Kinder  hatte,  substituirte  dem  [von  ihnen],  welches  zuletzt 
sterben  würde,  einen  Erben.  Wenn  diese  nun  zugleich  stür- 
ben, so  wird  der  Substitute,  war  die  Antwort,  Beide  beerben, 
weil  man  unter  dem  Letzten  nicht  blos  den,  welcher  nach 
dem  Andern,  sondern  auch  den,  nach  welchem  Niemand  [mehr] 
kommt,  versteht,  sowie  man  auch  umgekehrt  unter  dem  Näch- 
sten nicht  nur  den ,  welcher  vor  dem  Andern  ,  sondern  auch 
den,  vor  welchem  Niemand  ist,  versteht.  §.  1.  Jemand  setzte 
seinen  unmündigen  Sohn  und  den  Titius  zu  Erben  ein ;  dem 
Titius  substituirte  er  den  Mävius  ;  seinem  Sohn  substituirte  er 
Jeden,  der  von  den  oben  Angeführten  sein  Erbe  werden  würde, 
Titius  schlug  die  Erbschaft  aus,  Marius  trat  sie  an.  Als  hier- 
auf der  Sohn  starb,  so  ging  die  Meinung  des  [Befragten]  mehr 
dahin,  dass  blos  dem  die  Erbschaft  des  Mündels  aus  der  Sub- 
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stitiilion  anfalle,  welcher  auch  die  Erbschaft  des  Vaters  antrat. 
§.  2.  Auch  wenn  gegen  das  Testament  des  Vaters  der  Nach- 
lassbesitz erbeten  wurde,  so  gilt  doch  die  Substitution  l78)  des 
Unmündigen,  und  es  müssen  Allen  die  Vermächtnisse,  die  Ton 
der  Substitution  ausgegeben  wurden,  geleistet  werden. 

35.  Idem  lib.  V.  Quaest.  —  Auch  wenn  gegen  das 
väterliche  Testament  der  Mündel  um  den  Nachlassbesitz  anhält, 
so  soll  doch  gegen  den  Substituten  desselben  die  Klage  aus 
dem  Vermächtnisse  {actio  legati)  Statt  finden,  und  zwar  so, 
dass  die  [zu  leistenden]  Vermächtnisse  179)  [bei  diesem]  sich 
vermehren,  deswegen,  weil  der  Sohn  diese  dritten  Personen 
nicht  zu  leisten  schuldig  war;  so  vergrössern  sich  auch  die 
von  dem  Substituten  aus  gegebenen  Vermächtnisse,  wenn  durch 
den  Nachlassbesitz  mehr* an  den  Sohn  gekommen  war,  sowie 
auch  der  Sohn  selbst  den  bevorzugten  Personen  mehr  leisten 
musste.  Diesem  halte  ich  es  für  folgerecht,  dass,  wenn  ein 
Unmündiger  war  zum  Erben  auf  das  ganze  Vermögen  einge- 
setzt, uud  diesem  durch  den  Nachlassbesitz  die  Hälfte  entzogen 
worden,  der  Substitute  für  einen  Theil  hinsichtlich  des  Ver- 
mächtnisses befreit  wurde,  auf  dass  der  Theil,  welcher  durch 
den  Nachlassbesitz  wegfällt ,  ebenso  seine  Verbindlichkeit  er- 
leichtere, wie  der  Theil,  welcher  durch  denselben  hinzukommt, 
die  Vermächtnisse  vermehrt  1 8  °). 

36.  MARCIAN.  lib.  IV.  Institut.  —  Es  kann  Jemand 
in  seinem  Testamente  mehrere  Grade  von  Erben  errichten, 
z.  B.  wenn  Dieser  nicht  Erbe  werden  wird,  soll  Jener  Erbe 
sein,  und  sofort  noch  mehrere,  [und  zwar  soweit,]  dass  er 
zuletzt  zur  Aushülfe  sogar  seinen  Sclaven  zum  nothwendigen 
Erben  einsetzt.  §.  1*  Es  können  aber  entweder  Mehrere  einem 
Einzigen,  oder  ein  Einziger  Mehreren,  oder  die  Einzelnen  ein- 
ander, oder  auch  die  eingesetzten  Erben  sich  gegenseitig  sub- 
Stituirt  werden. 

37.  FLORENT.  lib.  X.  Instit.  —  Es  kann  auch  den 
einzelnen  Rindern  oder  dem  unter  ihnen,  welches  zuletzt  ster- 
ben wird,  ein  Erbe  substituirt  werden.  Den  Einzelnen  [dann], 
wenn  [der  Erblasser]  keines  derselben  ohne  Testament  sterben 
lassen  will.  Dem,  welches  zuletzt  sterben  wird,  [dann,]  wenn 
er  das  Recht  gesetzlicher  Beerbungen  unter  ihnen  unverletzt 
beobachten  will. 

38.  PAUL.  lib.  sing,  de  See.  tab.  —    Wer  mehrere 


178)  Nicht  so  wie  bei  der  Quer.  inoff. ,  wodurch  das  ganze 
Testament,  in  jeder  Beziehung,  rescindirt  wird. 

179)  Nach  Hai.,  der  liest  ita  ut  augeantur  legata  ,  propterea 
guod. 

180)  Vgl.  Fr.  5.  D.  de  legat.  praesU  37.  5.  C  u  j  a  c.  in  Tract. 
Afrtc.  (T.  1.  p.  1379.) 
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Kinder  hat ,  kann  einigen  unter  ihnen  Nacherben  gehen ,  ohne 
dies  gerade  bei  allen  nö'thig  zu  haben,  sowie  er  auch  gar 
keinem  substituiren  kann  [,  wenn  er  nicht  will].  §.  1.  Er 
(der  Vater)  kann  deshalb  auch  auf  eine  kurze  Zeit  des  Alters 
substituiren ;  z.  B.  wenn  mein  Sohn  innerhalb  des  zehnten  Jah- 
res stirbt,  so  soll  Titius  sein  Erbe  sein.  §.  2.  Wenn  er  nun 
wieder  Andere  [auf  die  Zeit]  nach  diesen  Jahren  substituirt, 
so  muss  auch  dieses  zulässig  sein;  z.  B.  wenn  [mein  Sohn] 
innerhalb  seines  zehnten  Jahres  stirbt,  so  soll  Titius  Erbe  sein, 
wenn  er  nach  dem  zehnten  und  innerhalb  des  vierzehnten  Jah- 
res stirbt,  so  soll  Marius  Erbe  sein.  §.  3.  Wenn  der  vom 
Vater  eingesetzte  Erbe  1SI)  gebeten  wurde,  die  Erbschaft  zu- 
rückzuerstatten, diese  gezwungen  vom  Fideicommissar  antrat, 
so  darf,  wie  unser  Ouintus  Cervidius  Scavola  sagte, 
die  Substitution  des  Unmündigen  doch  nicht  wieder  wirksam 
werden,  indem  bereits  das  Testament  nach  dem  bürgerlichen 
Rechte  aufgehoben  ist,  obgleich  das  Uebrige,  was  in  diesem 
Testamente  hinterlassen  wurde,  z.  B.  Vermächtnisse  und  Frei- 
heiten, durch  dieses  Antreten  bestätigt  werden.  Allein  die 
meisten  Juristen  sind  der  entgegengesetzten  Meinung ,  weil  ja 
das  Testament  des  Unmündigen  ein  Theil  des  früheren  (väter- 
lichen) Testamentes  ist.  Dies  ist  bei  uns  ein  aufgenommener 
Rechtssatz. 

39.  JAVOLEN.  üb.  I.  ex  Poster.  Labeon.  —  Da  Je- 
mand von  seinem  Sohn  zwei  unmündige  Enkel  hatte,  wovon 
einer  in  seiner  Gewalt  war ,  der  andere  aber  nicht ,  und  da 
er  beide  zu  Erben  auf  gleiche  Theile  und  überhaupt  haben 
wollte,  dass,  wenn  einer  von  ihnen  unmündig  verstürbe,  dieser 
seinen  Theil  auf  den  andern  übertrage ,  so  ernannte  er ,  nach 
dem  Rath  des  Labeo,  Cascellius  und  Trebatius,  blos 
den,  der  in  seiner  Gewalt  stand,  zum  Erben,  mit  dem  Befehl, 
dem  andern,  wenn  er  wird  volljährig  sein,  die  Hälfte  der 
Erbschaft  als  Vermächtniss  zu  lassen.  [Auf  den  Fall  aber,] 
wenn  der,  welcher  in  seiner  Gewalt  war,  unmündig  sterben 
würde  ,  substituirte  er  ihm  den  andern  als  Erben.  §.  1.  Einem 
unmündigen  Sohn  kann  man  nach  einzelnen  Verhältnissen  Die- 
sen und  Jenen  als  Erben  substituiren,  wie  z.  B.  so:  dass 
Dieser  Erbe  sein  soll,  wenn  der  Erblasser  keinen  Sohn  be- 
kommt, Jener,  wenn  er  einen  Sohn  zwar  bekam,  dieser  aber 
als  unmündig  starb.  §.  2.  Jemand  hatte  sich  vier  Erben  er- 
nannt, und  diesen  allen,  mit  Ausnahme  eines  einzigen,  Sub- 
stituten gegeben.  Jener  einzige,  dem  Niemand  war  substituirt 
worden,  und  ein  anderer  von  den  übrigen  starben  noch  bei 


181)  Schulting  bemerkt:  filio  seil,  exheredato.  Hierher  ge- 
hört die  Note  zu  Fr.  2.  §.  2.  U.  h.  t. 
Corp.  jur.  civ.  III.  j 
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Leb/eilen  des  Hausvater«.  Ofilius  und  Cascellius  ant- 
worteten [auf  Anfrage] :  der  Theil  dessen ,  dem  Niemand  war 
substituirt  worden,  stehe  auch  dem  Substituten  zu  182).  Und 
ihre  Meinuug  ist  auch  wahr. 

40.  PAPINIAN.  lib.  XXIX.  Quaest.  —  Nach  gesche- 
hener Untersuchung  des  Beweggrundes  wurde  ein  Unmündiger 
adrogirt  und  starb  darauf.  Wie  nun  nach  kaiserlichem  Befehl 
für  die  gesetzlichen  Erben  durch  die  nothwendige  Sicherheits- 
leistung gesorgt  wird,  so  wird  man  auch  dem  Substituten  zu 
Hülfe  kommen  müssen,  wenn  etwa  diesem  [adrogirten  Unmün- 
digen] sein  leiblicher  Vater  einen  Substituten  gab;  denn  man 
kann  auch  denen,  die  gesetzliche  Erben  sein  würden  lS*),  keine 
andern  als  analoge  Klagen  geben  18*). 

41.  Idem  lib.  VI.  Hesp.  —  Jemand,  der  seinem  Mit- 
erben substituirt  war,  starb  eher,  als  er  die  Erbschaft  antrat, 
oder  die  Bedingung ,  unter  welcher  er  substituirt  war ,  in  Er- 
füllung 18S)  ging.  Hier  sollen  [nun]  an  den  Substituten  dieses 
[Substituten] ,  mag  dieser  ihm  nun  schon  vor  seiner  eigenen 
Substitution,  oder  erst  nachher  substituirt  worden  sein,  beide 
Theile  kommen;  und  es  soll  keinen  Unterschied  machen,  ob 
der  zuerst  Substituirte  nach  dem  eingesetzten  Erben  (seinem 
Miterben),  oder  vor  demselben  stirbt.  §.  1.  Nach  dem  Aus- 
drucke :  und  diese  substituire  ich  einander  gegenseitig,  fällt  der 
Theil  des  nicht  Antretenden  den  schriftlich  ernannten  Erben 
nach  dem  Maass  des  ihnen  selbst,  oder  einem  Andern  erwor- 
benen Theiles  an.  §.  2.  Wenn  ein  Vater  seiner  Tochter  oder 
seinem  Enkel,  den  er  an  Sohnes  Stelle  schon  hatte,  oder  erst 
nach  der  Testamentserrichtung  erhielt,  substituirte,  so  wird  die 


182)  Cujac.  gibt  den  Fall  so:  A,  C,  E,  G  sollen  Erben  sein, 
dem  A  ist  B,  dem  C  ist  D,  dem  E  ist  F  substituirt,  G  hat 
keinen  Substituten.  E  und  G  starben  noch  beim  Leben  des 
Erblassers.  Den  Theil  des  E  erhält  F,  der  des  G  adcrescirt 
(nach  älterem  Rechte ,  was  schon  die  citirten  Juristen  Ofi- 
lius und  Cas  cellius  anzeigen)  den  übrigen  A,  C  und  auch 
dem  F  als  Substituten  des  E  (anders  ist  es  nach  der  Lcjc 
Jul.  et  Pap.  Justin ian  hat  das  ältere  Recht  wieder  herge- 
stellt). Schulting  sagt:  der  Substitute  gelte  hier  für  einen 
Instituten  (ad  substitutum  quoque  pertinere  —  qui  est  hie 
instar  instituti). 

183)  Wenn  keine  Adrogation  (Aufheburig  der  Agnation)  vorge- 
fallen wäre. 

184)  Nämlich  die  action.  ex  stipulatu  S.  Fr.  4.  D.  rem  pup. 
salv.  fore.  46.  6. 

185)  Z.  B.  A  und  B  sollen  Erben  sein,  wenn  A  mein  Erbe  nicht 
sein  wird ,  soll  B  auf  seinen  Theil  und  auf  seine  Stelle  Erbe 
sein,  wenn  B  nicht  Erbe  wird,  soll  C  Erbe  sein.  B  stirbt 
vorher,  als  er  Erbe  Wird.  C  erhält  nun,  wenn  B  nicht  Erbe 
wird,  beide  Theile. 
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Substitution  solcher  Unmündigen  nichtig-,  wenn  Eines  von  die- 
sen nicht  auch  zur  Todeszeit  des  Erblassers  iu  dem  Familien- 
verbände  sich  befand.  §.  3.  Wenn  aber  der  Vater  seinen 
Sohn  als  Erben  ersuchte,  er  möge,  wenn  er  im  Zustande  der 
Unmündigkeit  stürbe,  seine  Erbschaft  dem  Titius  zurückerstat- 
ten, so  nahm  man  an,  der  gesetzliche  Erbe  des  Sohnes  müsse 
mit  Abzug  seiner  Falcidia  [dein  Titius]  die  Erbschaft  des  Va- 
ters zurückerstatten,  sowie  ein  Fideicommiss,  welches  einem 
Unmündigen  nach  seinem  Tode  zu  leisten  aufgetragen  wurde, 
restituirt  werden  muss  1 8  6).  Eben  dies  muss  man  auch  dann 
beobachten  ,  wenn  die  Bedingung  der  Substitution  bittweise 
(verbis  precarüs)  über  das  Mündelalter  hinausgeht.  Dies  wird 
unter  dem  Umstände  Statt  finden,  wenn  das  väterliche  Testa- 
ment rechtlich  galt;  ausserdem,  wenn  es  nicht  galt,  so  ver- 
wandelt sich  das,  was  nach  dem  Willen  des  Erblassers  als 
Testament  niedergeschrieben  wurde,  nicht  in  Codicille,  wenn 
dies  nicht  ausdrücklich  gesagt  wurde;  auch  sollen  die  Söhne 
dies  Fideicommiss  nicht  von  ihrem  eigenen  Vermögen  [zu  zah- 
len] gezwungen  werden.  Wenn  deshalb  der  Vater  seinen 
Sohn  enterbte,  und  ihm  Nichts  hinterliess,  so  wird  kein  Fidei- 
commiss vorhanden  sein.  Wenn  aber  sonst  noch  der  Sohn 
Vermächtnisse  oder  Fideicommisse  empfing,  so  soll  er  ein  [ihm 
auferlegtes]  Erbschaftsfideicommiss  187),  so  weit  sich  das,  was 
er  erhielt,  erstreckt,  ohne  Abzug  18S)  des  Falcidischen  [Vier- 
theils] zu  leisten  schuldig  sein.  §»  4.  Jemand,  der  mehreren 
verbunden  eingesetzten  Erben  unterschiedene  Erbtheile  getrennt 
gab,  und  nach  der  ganzen  Einsetzungsordnung  so  schrieb :  diese, 
meine  Erben,  substituire  ich  einander  gegenseitig,  scheint  die 
in  der  ersten  Stelle  Verbundenen  einander  wechselseitig  zu 
substituiren.  Nehmen  diese  aber  die  Theile,  zu  welchen  sie 
eingesetzt  wurden,  nicht  an,  so  kommen  diese  au  alle  übrigen 
Miterben.  §.  5.  Wenn  Jemand  einen  Vater  und  dessen  Sohn 
sich  zu  [bestimmten  Theilen  I89)  seines  Vermögens]  als  Erben 
ernannte,  und  diese  einander  substituirte ;  [nachmals  auf  den 
übrigen  Theil  seines  Vermögens]  die  übrigen  Miterben  bestimmt, 
und  sodann  nach  Vertheiluug  des  Ganzen  so  schrieb:  Diese 

186)  Nämlich  von  seinen  Erben.  Siehe  besonders  Cu/ac  zu 
diesem  Fragm.  (T.  I.  p.  244  —  252.  oper.  posth.)  und  Aver. 
(Interpr.  jur.  III.  22.  p.  464.) 

187)  Hereditates  fideicommissum  findet  nachCujac.  dann  Statt, 
wenn  (wie  in  unserm  Fragm.)  der  Sohn  gebeten  wird, 
Jemanden  zu  seinem  Erben  zu  machen,  Jemandem  sein  Ver- 
mögen zu  hinterlassen,  in  soweit,  als  er  selbst  vom  Erblasser 
bedacht  wurde. 

188)  Weil  nur  Erben ,  nicht  Legatare  u.  s.  w.  die  Falcidia  ab- 
ziehen dürfen. 

189)  Z.  B.  auf  ein  Viertheil. 

7  * 


100  Pandect.  L.  XXVIII.  Tit.  6.   De  vulg.  et  pupill  Substitut. 


alle  substituire  ich  einander;  so  ist  [zuerst]  seine  Willensmei- 
MUlg  zu  uutersuchen ,  ob  er  unter  der  Erwähnung  Aller  auch 
den  Vater  und  Sohn  in  die  Substitution  der  Miterben  hineinzog', 
oder  ob  er  diese  Erklärung  [blosj  auf  alle  übrigen  Miterben 
bezieben  wollte?  Das  Letztere  ist  desbalb  viel  wahrscheinli- 
cber,  weil  Vater  und  Sohn  einander  besonders  substituirt  wur- 
den. §.  fi.  Der,  welcher  einem  unmündigen  Sohne  zum  Mit- 
erben gegeben,  und  diesem  sodann  auch  substituirt  wurde,  soll 
die  im  Testamente  des  Unmündigen  hinterlassenen  Vermächt- 
nisse ebenso  leisten,  als  ob  er  einen  Theil  bedingt,  den  andern 
Theil  unbedingt  erhalten  hätte  19°).  Nicht  dasselbe  wird  man 
bei  eiuem  audern  Substituten  beobachten.  Denn  dieser  würde 
das  Falcidische  Gesetz  anziehen,  gleich  als  wäre  er  durch- 
aus bedingt  in  dem  ersten  Testamente  zum  Erben  eingesetzt 
worden,  obgleich  auch  der  Miterbe  des  Sohnes  seinen  Viertheil 
ungeschmälert  191)  erhalten  würde.  Denn  wenn  auch  in  des 
Vaters  Testamente  dem  Titius  ein  Vermachtniss  gegeben,  in  dem 
des  Mündels  aber  dieselbe  Sache  dem  Sempronius  [zugedacht] 
wird,  so  treffen  Sempronius  und  Titius  [in  ihren  Ansprüchen] 
zusammen  1J2).  §.  7.  Wenn  ein  Vater  seine  unmündige  Toch- 
ter, welche  zuletzt  sterben  würde,  substituirt,  so  soll  diese 
Substitution ,  wenn  die  unmündige  Tochter  mit  Hinterlassung 
einer  mündigen  Schwester  starb,  ungültig  sein  und  zwar  in 
der  Person  der  ersteren,  weil  diese  nicht  zuletzt  starb,  in  der 
der  anderen  aber,  weil  diese  schon  die  Mündigkeit  erreicht 
hat.  §.  8.  Eine  Substitution,  die  mit  diesen  Worten  geschah: 
wenn  dieser,  mein  Sohn,  [was  Gott  verhüten  wolle,]  noch  vor 
den  Jahren  seiner  Mündigkeit  stirbt,  dann  soll  an  seiner  Stelle 
und  auf  seinen  Theil  Titius  Erbe  sein,  soll  ebenso  wenig  feh- 
lerhaft sein,  als  wenn  Jemand  nach  erklärter  Bedingung  lö3) 
den  Substituten  seinen  eigenen  Erben  sein  hiess.  Denn  auch 
der,  welcher  zum  Erben  auf  eine  bestimmte  Sache  eingesetzt 
wurde,  erhält,  wenn  ihm  kein  Miterbe  gegeben  wurde,  [da- 
durch] die  ganze  Hinterlassenschaft  [des  Erblassers]  l94). 


190)  S.  hier  Cujac.  T,  I.  p.  251.  Oper*  postJi. 

191)  Der  Substitute  und  der  Miterbe  des  Mündels  können  ein- 
zeln ihr  Viertheil  abziehen,  weil  Beide  sich  Miterben  sind, 
jedoch  der  Substitute  bedingt,  der  Miterbe  des  Mündels  un- 
bedingt —  Miterben  können  einzeln,  jeder  für  seine  Person, 
die  Falcidia  abziehen. 

192)  Sie  sind  Collegatarn. 

193)  Seil,  wenn  mein  Sohn  unmündig  sterben  wird. 

194)  Dieser  Satz  hängt  so  mit  dem  Obigen  zusammen.  Es  war 
die  Frage,  ob  gültig  diePupillarsubstitution  geschehen,  wenn 
der  Erblasser  den  Substituten  seinen  Erben  nannte?  Ja,  der 
Substitute  erhält  dadurch  des  Erblassers  und  des  Sohns  Ver- 
mögen ebenso ,  als  Jemand ,  der  auf  eine  bestimmte  Sache 
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42.  Idem  lib.  I.  Definit.  —  Einer,  der  zwei  unmündige 
Söhne  als  Erben  hinterlassen  hatte ,  substitnirte  diesen  [auf 
den  Fall],  wenn  Beide  sterben  würden,  hierauf  verloren  diese 
Kinder  nach  ihres  Vaters  Tod  zugleich  miteinander  ihr  Leben. 
Hier  fallen  dem  Substituten  zwei  Erbschaften  an.  Kommen 
[diese  Kinder]  aber  zu  verschiedenen  Zeiten  um ,  so  wird  in 
der  Erbschaft  des  zuletzt  Verstorbenen  der  Substitute  auch  das 
Vermögen  des  früherhin  gestorbenen  Bruders  finden,  jedoch  bei 
Berechnung-  des  Falcidischen  Viertheils  kommt  die  Erbschaft 
des  früher  Verstorbenen  nicht  [in  Anschlag1]  19s),  und  der 
Substitute  darf  nicht  mehr  als  eine  und  eine  halbe  Unze  nach 
dem  Rechte  des  Testamentes  fordern.  Auch  sind  die  Vermächt- 
nisse, welche  von  dem  Sohne  aus,  welcher  früher  ohne  ein 
Testament  starb,  gegeben  wurden,  vernichtet. 

43.  PAUL.  lib.  IX.  Quaest.  —  Ein  gegebener  Fall  ver- 
anlasste [folgende]  Anfrage.  Jemand,  der  einen  stummen,  mün- 
digen Sohn  hatte ,  erhielt  vom  Kaiser  die  Erlaubniss ,  diesem 
Stummen  substituiren  zu  dürfen  ,  und  substituirte  ihm  den  Ti- 
tius.  Nach  dem  Tod  seines  Vaters  nahm  der  Stumme  eine 
Frau,  diese  gebar  ihm  einen  Solin.  Nun  fragt  sichs,  ob  das 
Testament  umgestossen  wird  ?  Ich  antwortete :  Kaiserliche 
Begünstigungen  legen  zwar  gewöhnlich  die  Kaiser  selbst  aus, 
aber  den  Willen  des  Kaisers  begreifend,  kann  man  annehmen, 
er  habe  diese  [Gunst  dem  Vater]  so  lange  wollen  angedeihen 
lassen ,  als  sein  Sohn  in  diesem  kranken  Zustande  sich  befin- 
det; und  sowie  nach  bürgerlichem  Rechte  sich  ein  Mündelte- 
stament mit  eingetretener  Mündigkeit  endigt,  so  ahmte  auch 
der  Kaiser  [diesen  Grundsatz]  bei  einem  solchen  nach ,  der 
wegen  Gebrechlichkeit  sich  keinen  Erben  ernennen  kann.  Denn 
weun  dieser  (Vater)  auch  einem  wahnsinnigen  Sohn  substituirt 
hätte,  so  würden  wir  sagen,  dies  Testament  verliert  seine  Gül- 
tigkeit, wenn  [dieser  Sohn]  wieder  vernünftig  wurde,  weil  er 
bereits  nun  selbst  sich  ein  Testament  inachen  kann.  Denn  es 
würde  die  kaiserliche  Begünstigung  drückend  werden  ,  wenn 


ohne  Miterben  eingesetzt  ist,  auch  ausser  dieser  bestimmten 
Sache  das  übrige  Vermögen  des  Erblassers  erhält. 
195)  Weil  die  Falcidia  blos  bei  Teslamentsbeerbungen  Statt 
findet.  Es  beerbte  der  Ueberlebende  seinen  Bruder  als  ge- 
setzlicher Erbe;  der  Substitut  beerbt  den  Letztverstorbenen 
aus  der  Substitution,  folglich  blos  auf  die  Haltte  des  Vermö- 
gens jure  substhutionis.  Es  wird  ihm  daher  erlaubt ,  von 
diesen  sechs  Unzen,  die  er  als  jure  Substitut,  erhält,  d.  i. 
1|  Unzeu,  nach  dem  Falcidischen  Gesetze  abzuziehen.  Die 
andern  sechs  Unzen  behält  er  unverringert.  Anders  würde 
es  sein,  wenn  beide  Mündel  zusammen  umkamen  ,  und  die 
Erbschaft  mit  Legaten  beschwert  war.  Hier  darf  er  blos  ein 
Viertheil  des  ganzen  Vermögens  abziehen. 
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sie  einem  Menschen  von  gesundem  Verstände  seine  Testaments- 
fähigkeit  entziehen  wollte.  Man  muss  nun  auch  annehmen, 
dass  durch  die  Geburt  eines  Eigenerben  die  Substitution  um- 
gestossen  werde,  weil  es  keinen  Unterschied  macht,  ob  dieser 
Sohn  späterhin  einen  anderen  Erben  sich  ernannte,  oder  ob 
er  nach  dem  Rechte  einen  Eigenerben  erhielt.  Auch  habe  we- 
der der  Vater  noch  der  Kaiser  au  diesen  Umstand  gedacht, 
denn  sonst  wäre  wahrscheinlich  der  späterhin  Geborene  enterbt 
worden.  Es  kommt  auch  Nichts  darauf  an,  auf  welche  Art 
die  kaiserliche  Gunst  sich  in  Bezug  der  Testamentserrichtung 
äussert,  ob  sie  auf  eine  Person,  oder  auf  mehrere  sich  erstreckt. 
§.  1.  Gleichfalls  frage  ich ,  ob  ,  wenn  eine  Substitution  so  an- 
gegeben wird:  Wenn  mein  Sohn  vor  seinem  zehnten  Jahre 
stirbt,  so  soll  Tititis,  stirbt  er  vor  dem  vierzehnten,  so  soll  Mä- 
vius  Erbe  sein,  und  [wenn  nun]  der  Sohn  in  seinem  achten 
Jahre  starb,  aus  dieser  Substitution  Titius  allein,  oder  ob  auch 
Mävius  Erbe  sein  wird,  weil  doch  gewiss  der  Sohn  innerhalb 
des  zehnten  und  vierzehnten  Jahres  starb.  Meine  Antwort 
war:  dem  Vater  steht  es  zwar  frei,  für  die  ganze  Zeit  der 
Unmündigkeit  seinem  Rinde  einen  Nacherben  zu  ernennen, 
allein  dies  hört  mit  der  Mündigkeit  auf.  Aber  es  ist  gerathe- 
ner,  bei  jedem  dieser  beiden  Substituten  die  ihm  besonders 
zugewiesene  Zeit  zu  beachten,  wenn  nicht  der  Wille  des  Erb- 
lassers deutlich  das  Gegentheil  anzeigt.  §.  2.  Lucius  Titius, 
der  Söhne  in  seiner  Gewalt  hatte,  setzte  seine  Frau  zur  Erbin 
ein,  und  substituirte  ihr  diese  Söhne.  Nuu  wurde  gefragt,  ob 
die  Einsetzung  der  Frau  deswegen  ohne  Wirkung  sei,  weil 
von  ihrem  Grade  aus  die  Söhne  nicht  waren  enterbt  worden? 
Meine  Antwort  war,  der  Grad,  in  welchem  die  Söhne  über- 
gangen wurden,  wäre  ohne  Wirkung,  und  ebenso  sähe  man 
diese  (Söhne),  da  sie  ja  auch  substituirt  wurden,  als  Testa- 
mentserben an,  weil  nämlich  Söhne  nicht  das  ganze  Testament, 
sondern  nur  den  Grad  [der  Einsetzung]  entkräften,  welcher 
schon  gleich  Anfangs  ungültig  war;  sowie  auch  [in  dem  Falle] 
geantwortet  werde,  wenn  vom  eingesetzten  Erben  aus  der  Sohn 
tibergangen,  vom  Substituten  aus  [aber]  enterbt  wurde.  Es 
kommt  aber  nichts  darauf  an,  auf  welche  Weise  die  Einsetzung 
des  Substituten  gültig  ist,  ob  [deswegen],  weil  von  ihm  aus 
der  Sohn  enterbt,  oder  weil  der  Sohn  selbst  substituirt  wrurde. 
§.  3.  Julius  Longinus,  ein  Vater,  substituirte  die  sich  selbst 
ernannten  Erben  seinem  Sohne  so:  Jeder,  der  sein  Erbe  wrer-  > 
den  würde  [,soll  auch  Erbe  des  Sohnes  sein].  Einer  von  den 
eingesetzten  Erben ,  der  stillschweigend  sein  Wort  gegeben 
hatte,  Einem,  der  [aus  Testamenten]  Nichts  erwerben  durfte, 
einen  Theil  von  dem,  was  er  selbst  empfing,  zu  geben,  wurde 
aus  der  Substitution  Erbe  des  Unmündigen,  [uun  fragt  sichs,] 
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ob  er  zu  dem  Theil ,  welchen  er  [wirklich]  erhielt  1 9  6)  oder 
zu  dein,  auf  welchen  er  eingesetzt  wurde  197),  so  Erbe  wird, 
dass  er  als  Substitute  nunmehr  einen  grössern  Theil  erhält? 
Ich  antwortete :  Wer,  um  das  Gesetz  zu  umgehen,  sein  Wort 
gibt ,  wird  durch  sein  Antreten  Erbe ,  und  verliert  auch  diese 
Eigenschaft  nicht  wieder,  obgleich  ihm  die  Gegenstände,  welche 
ihm  hinterlassen  wurden ,  entzogen  werden.  Deswegen  kann 
er  denn  auch  aus  der  Substitution  auf  soviel  [verhältuissmassig] 
Erbe  werden,  als  er  war  eingesetzt  worden.  Denn  er  wurde 
hinlänglich  darin,  worin  er  eben  gegen  die  Gesetze  handelte, 
bestraft.  Ja,  wenn  er  auch  aufhörte,  Erbe  zu  sein,  so  würde 
ich  dasselbe  sagen;  wie  man  dies  auch  bei  dem  zu  nehmen 
hat,  welcher  zum  Erben  eingesetzt,  nach  Autretung  der  Erb« 
schaft  in  Sclaverei  kam,  und  nachmals  mit  der  Freiheit  be- 
schenkt wurde;  denn  auch  diesem  ist  es  erlaubt,  als  Substitut 
die  Erbschaft  zu  erwerben,  welche  ihm  im  Testamente  war 
hinterlassen  worden.  Ob  er  nämlich  gleich  in  Folge  der  Ein- 
setzung nicht  Erbe  werden  konnte,  (die  Erbschaft  verlor,)  so 
solle  er  doch  aus  der  Substitution  den  Theil,  welchen  er  verlor, 
wieder  erhalten. 

44.  Idem  lib.  X.  Quaest.  —  Aus  einem  Mündeltesta- 
mente  kann,  wie  Mäcianus  schrieb,  das  frühere  Haupttesta- 
ment weder  zum  Theil,  noch  im  Ganzen  Bestätigung  erhalten  1  9  s). 

45.  Iuem  lib.  XII.  Hesp,  —  Lucius  Titius  setzte  seine 
gesetzlichen  und  auch  einen  andern  natürlichen  Sohn  zu  Erben 
ein ,  und  substituirte  diese  einander  (gegenseitig).  Der  gesetz- 
liche Sohn  Titian iis  ,  den  sein  Vater  als  einjähriges  Kind  hin- 
terliess,  starb  nach  seines  Vaters  Tod  als  unmündig  mit  Hin« 
terlassung  seiner  Mutter  und  seines  natürlichen  Bruders,  der 
auch  sein  Miterbe  war.  Nun  frage  ich,  ob  die  Erbschaft  des- 
selben aus  dem  Grund  der  Substitution  an  seinen  natürlichen 
Bruder  komme ,  oder  ob  seine  Mutter  [ihn  beerhe]  ?  Ant- 
wort: die  Substitution,  um  die  es  sich  handelt,  beziehe  sich 


196)  Z:  B.  er  wurde  auf  ein  Dritttheil  (|)  eingesetzt,  versprach 
davon  die  Hälfte  (i)  einem  incapax  (orbus,  caelebs  etc.)  zu 
geben.  Diese  Hälfte  (■£)  wurde  ihm  genommen.  —  Nun  tritt 
die  Substitution  ein,  erbt  er  hier  nach  seinem  Dritttheil,  oder 
nach  dem  Sechstheil,  das  er  erhielt,  weil  das  andere  (~)  ihm 
entrissen  wurde? 

197)  Diese  Wortstellung-  scheint  mir  passender. 

198)  Cujac.  (ad  lib.  Paul.  Quaest.  ad  %  l.  T.  II.  p  1130.) 
glaubt,  es  handle  sich  von  dem  Falle,  wenn  ein  Vater  im 
Mündeltestamente  cavirte,  dass  sein  eigenes  Testament  die 
Wirkung  eines  Fideicommisses  habe.  Pothier  stimmt  ihm 
bei.  Cujac.  sagt  bei  dieser  Gelegenheit,  kein  Gesetz  wäre 
von  den  Auslegern  so  missverslauden  worden,  als  dieses 
Fragm. 
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nur  auf  die  [Substitutions-] Art ,  [welche  dann  eintritt,]  wenn 
keiue  Erben  vorbanden  sind,  nicht  auf  die  andere,  [welche  ein- 
tritt ,  ]  wenn  einer  der  Eingesetzten  nachmals  vor  erlangter  Mün- 
digkeit starb  199),  da  in  der  Person  des  natürlichen  Sohnes 
keine  Mündelsubstitution  Statt  wird  finden  können  200).  Es 
kommt  deshalb  die  Mutter  zur  Erbfolge  des  gesetzlichen  Soh- 
nes als  gesetzliche  Erbin.  Auders  verhalt  es  sich,  wenn  Rin- 
der desselben,  die  in  gleichem  Verhaltnisse  sich  befinden  201)> 
eingesetzt  und  sich  gegenseitig  substituirt  wurden;  denn  als- 
dann fällt,  wenn  Eines  [von  diesen  Kindern]  unmündig  starb, 
dessen  Beerbung  nicht  an  die  Mutter,  sondern  an  den  Substi- 
tuten desselben.  §.  1.  Paulus  antwortete,  wenn  alle  einge- 
setzte Erben  Jedem  gegenseitig  substituirt  wurden  ,  so  komme 
der  Antheil  dessen ,  der  nach  dem  Tode  einiger  Erben  seinen 
Antheil  verschmähte  ,  in  Folge  der  Substitution  blos  an  den, 
welcher  zu  der  Zeit  sich  noch  am  Leben  befindet. 

46.  Idem  lib.  XIII.  Resp,  —  Ein  Hausvater  hatte  in 
seinem  eigenen  Testamente  sein  Nachkind  sich  zum  Erben,  im 
Müudeltestamente  sich  und  seinem  Sohne,  wenn  dieser  vor  sei- 
ner Mündigkeit  stürbe ,  seinen  Bruder  Gajus  Sejus ,  sodann 
dem  Gajus  Sejus  den  Titius  substituirt,  und  nachher  so  ver- 
fügt: Wenn  mein  Bruder  Gajus  Sej'us,  den  ich  in  der  ersten 
Stelle  substituirte ,  mein  Erbe  sein  wird,  dann  hinterlasse  ich 
dem  Titius  ein  Fideicommiss.  Nun  frage  ich,  ob,  da  der  Sohn 
Erbe  seines  Vaters  wurde,  vor  erlangter  Mündigkeit  aber  starb, 
und  so  des  Erblassers  Bruder  zum  Erben  aus  der  Substitution 
macht,  das  Fideicommiss  müsse  geleistet  werden,  da  es  so  war 
Linterlassen  worden,  wenn  Gajus  Sejus,  sein  Bruder,  sein  (des 
Erblassers)  Erbe  würde.  Ich  antwortete :  der  Bruder  des  Ver- 
storbenen ,  der  in  beider  Beziehung  eingesetzt  und  substituirt 
war,  müsse,  da  der  unmündige  Sohn  starb,  das,  was  der  Erb- 
lasser hinterliess,  [dem  Fideicommissar]  leisten,  und  es  sind 
auch  nicht  die  Worte  [des  Erblassers]  dagegen:  Wenn  Gajus 
Sejus  mein  Erbe  sein  wird,  dann  will  ich,  dass  [das  Fidei- 
commiss] verabreicht  werde,  da  es  ja  ausgemacht  ist,  dass  er 
(Gajus  Sejus)  Erbe  des  Erblassers  würde. 


199)  D.  i.  es  ist  blos  eine  Vulgär-,  nicht  auch  eine  Pupillarsub- 
stitution  vorhanden. 

200)  Anders  wäre  das  Verhältniss  ,  wenn  auch  der  natürliche 
Sohn  in  des  Erblassers  Gewalt  gewesen  wäre. 

201)  Conditionis  möchte  ich  mit  Cujac.  (Observat.  XYIF.  26.) 
der  Lesart  aetatis  vorziehen.  Schon  A.  August  (Emcnd. 
III.  1.  Thes.  Ott.  IV.  p.  1497.)  hält  diesen  ganzen  Satz  von 
ali  t  er  an  bis  zum  folgenden  §.  1.  für  eine  Zugabe,  die  sich 
jedoch  schon  in  sehr  alten  Manuscripten  findet,  wie  Cant. 
angibt.   Beck  hat  diese  Worte  gar  nicht  in  den  Text  reeipirt. 
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47.  SCAEVOLA  lib.  II.  Mesp.  —  Jemand ,  der  einen 
Sohn  und  eine  Tochter  als  uumündige  Kinder  Latte,  setzte  den 
Sohn  zum  Erben  ein  und  enterbte  die  Tochter,  und  substituirte 
dem  Sohn,  wenn  dieser  vor  erlangter  Mündigkeit  stürbe,  die 
Tochter,  der  Tochter  aber  substituirte  er  seine  Frau  und  ebenso 
seine  Schwester,  wenn  sie  unverheirathet  sterben  würde  202). 
Nun  frage  ich,  ob,  wenn  zuerst  die  Tochter,  darauf  auch  ihr 
Bruder,  beide  im  Zustande  der  Unmündigkeit,  starben,  [ob]  die 
Erbschaft  des  Sohnes  nach  dem  Rechte  der  Substitution  an  die 
Frau  und  die  Schwester  des  Erblassers  komme?  Ich  antwor- 
tete: nach  dem  Vorliegenden  komme  sie  nicht  [an  diese  Per- 
sonen] 2Ö3). 

48.  Idem  lib.  sing.  Quaest.  pubL  1ract.  —  Wir  haben 
einen  Sclaven  gemeinschaftlich.  Dieser  wurde  zum  Erben  ein- 
gesetzt, und  sollte  er  nicht  Erbe  sein,  so  wurde  ihm  Mävius 
substituirt.  [Der  Sclav]  trat  auf  Befehl  des  einen,  nicht 
auch  des  andern  Herrn  die  Erbschaft  an ,  nun  fragt  es  sich, 
ob  [hier]  die  Substitution  Statt  habe  oder  nicht?  Geeigneter 
[nimmt  man  an] ,  sie  habe  Statt.  §.  1.  [Jemand  verfügte,] 
Titius  soll  Erbe  sein.  Den  Stichus  vermache  ich  dem  Mävius. 
Stichus  soll  Erbe  sein;  wenn  Stichus  nicht  Erbe  sein  wird, 
so  soll  Stichus  frei  und  Erbe  sein.  Bei  der  Frage  [,  was  hier 
Rechtens  sei?]  muss  man  vor  Allem  untersuchen,  ob  nur  ein 
Grad  oder  zwei  Grade  [der  Erbeinsetzung  bestimmt  sind]  und 
ob  unter  verändertem  Verhältnisse  die  Substitution  geschah, 
oder  ob  der  Grund  [der  Einsetzung]  auch  [bei  der  Substitu- 
tion] derselbe  blieb.  Es  ist  eine  sehr  häufig  vorkommende 
Frage,  ob  [der  Erbe]  selbst  sich  kann  substituirt  werden,  dar- 
auf wird  denn  geantwortet:  wenn  das  Verhältniss,  unter  wel- 
chem eingesetzt  wurde,  sich  änderte,  könne  auch  [derselbe  sich 
selbst]  substituirt  werden.  Wurde  daher  Titus  zum  Erben 
eingesetzt,  und  zugleich  Erbe  zu  sein  geheissen,  [auf  den  Fall,] 
wenn  er  nicht  Erbe  wurde,  so  wird  die  Substitution  ohne  Wir- 
kung sein.  Wurde  er  aber  bedingt  zum  Erben  ernannt,  un- 
bedingt aber  substituirt,  so  hat  sich  hier  das  Verhältniss  ver- 
ändert, weil  ja  die  der  Einsetzung  beigefügte  Bedingung  aus- 
fallen, und  so  die  Substitution  einen  [Nutzen]  verschaffen  kann. 
Trat  aber  die  Bedingung  ein,  so  sind  beide  (die  Institution  und 
die  Substitution)  unbedingt,  und  es  wird  deshalb  die  Substitu- 
tion ohne  Wirkung  sein.  Wenn  hingegen  Jemand  unbedingt 
eingesetzt,  sodann  sich  selbst  bedingt  substituirt  wird,  so  ist 

202)  Antequam  nuberet  steht  hier  nach  Cujac.  für  ante  nuhi" 
lern  aetatcm,  vor  erreichter  Mannbarkeit. 

203)  Sie  beerben  den  Sohn  als  dessen  gesetzliche  Erben. 
Schütting  bemerkt:  ergo  substitutio  pupillaris 
vitiatur  interrupto  graduy  nott  vulg  aris. 
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die  bedingte  Substitution  bedeutungslos,  und  es  ändert  sich 
auch  durch  den  Eintritt  der  Bedingung;  nichts,  da  nun  beide 
Einsetzungen  unbedingt  dastehen.  Nach  diesem  wird  die  vor- 
liegende Frage  klar  werden,  [nämlich:]  Xitius  soll  Erbe  sein; 
den  Stichus  vermache  ich  dem  Mävius.  Stichus  soll  Erbe 
sein ;  wenn  Stichus  nicht  Erbe  sein  wird  ,  so  soll  Stichus  frei 
und  Erbe  sein.  Wir  haben  gelernt,  dass,  weil  in  demselben 
Testamente  Stichus  vermacht  wurde,  und  [auch]  die  Freiheit 
erhielt ,  die  Freiheit  den  Vorzug  habe ;  hat  aber  die  Freiheit 
den  Vorzug,  so  ist  das  Vermächtniss  aufgehoben,  und  deshalb 
kann  [Stichus  auch]  nicht  auf  Befehl  des  Vermächtnissempfän- 
gers die  Erbschaft  antreten;  dadurch  wird  es  aber  wahr,  dass 
Stichus  nicht  Erbe  ist;  und  dass  [erst]  nach  den  folgenden 
Worten  ihm  die  Freiheit  gebühre  ,  da  nur  ein  Grad  [der  Ein- 
setzung vorhanden]  scheint.  Wie  aber,  wenn  Titius  [die  Erb- 
schaft] nicht  antrat  ?  Dann  wird  Stichus  aus  der  Substitution  frei 
und  Erbe  werden.  So  lange  er  ferner  nicht  auf  Befehl  des 
Vermachtnissempfä'ngers  antritt,  wird  er  auch  nicht  als  Eigen- 
thura  desselben  aus  dem  Grund  des  Vermächtnisses  angesehen ; 
und  daher  ist  es  denn  auch  gewiss,  dass  er  nicht  Erbe  ist, 
und  er  wird  dadurch  nach  den  Worten:  Wenn  Stichus  nicht 
Erbe  werden  wird,  so  soll  Stichus  frei  und  Erbe  sein,  frei 
und  Erbe  werden.  Unserer  Ansicht  hierüber  gibtauch  Julia- 
ii  us  in  seinen  Büchern  Beifall.  §.  2.  Wenn  ein  Mündel  den 
ihm  substituirten  Sclaven  veränsserte  und  der  Käufer  diesen 
frei  und  zum  Erben  machte  ,  gehört  wohl  dieser  Substitut  aus 
der  Substitution  ganz  dem  Mündel?  Kam  der  Mündel  in  die 
Jahre  der  Mündigkeit,  so  wird  dieser  Sclav  aus  dem  Testa- 
mente des  Käufers  dessen  noth wendiger  Erbe;  starb  er  aber 
vor  seiner  Mündigkeit,  so  ist  er  aus  der  Substitution  frei  und 
Erbe  [und  zwar]  noth  wendiger  dem  Vater  des  Mündels,  dem 
Käufer  aber  [nur]  freiwilliger  Erbe. 

Siebenter  Titel. 
De  conditio  n  ibus  institutionum20*). 
(lieber  die  Bedingungen  bei  Erbeinsetzungen.) 

1.  ULP.  lib.  V.  ad  Sabin»  —  Die  unter  einer  unmög- 
lichen Bedingung  oder  einem  sonstigen  Fehler  geschehene  Ein- 
setzung soll  (placet)  dadurch  nicht  fehlerhaft  werden. 

2.  Idem  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  Wenn  im  Testamente 
enthalten  ist :  Jener  Sclav,  wenn  er  mein  sein  wird,  oder,  wel- 
cher [Sclav]  mein  sein  wird  zu  meiner  Todeszeit ,  der  soll 
mein  Erbe  sein ,  so  fragt  es  sich,  wie  weit  [das  Wort] :  mein, 


204)  Basil.  Buch  35.  Titel  12.  (T.  IV.  p.  803.)  Cujac.  T.  IV. 
pars  I.  p.  997. 
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zn  nehmen  sei.  Wenn  nun  der  Erblasser  den  Niessbrauch  an 
diesem  ( Sclaven )  veräusserte ,  so  ist  er  nichts  desto  weniger 
[noch]  dessen  Eigenthum.  Wenn  der  Erblasser  aber  einen 
Theil  an  diesem  (Sclaven)  veräusserte,  [dann]  fragt  es  sich, 
ob  die  Bedingung,  unter  welcher  die  Einsetzung  geschah,  weg- 
fiel. Und  wahrer  ist  es,  [anzunehmen,]  die  Bedingung  falle 
nicht  weg ,  wenn  nicht  durch  ganz  deutliche  Beweise  kann 
dargethan  werden,  der  Erblasser  habe  mit  diesem  Worte  die 
Bedingung,  wenn  der  ganze  Sclav  in  seinem  Eigenthume  ver- 
bleiben werde,  einflechten  wollen ;  denn  ist  dies  so,  dann  fällt 
die  Bedingung,  wenn  ein  Theil  an  ihm  veräussert  wurde,  weg. 
§.  1.  Wenn  aber  zwei  Sclaven  so  zu  Erben  eingesetzt  wur- 
den :  Primus  und  Secundus  sollen  frei  und  [meine]  Erben  sein, 
wenn  sie  zur  Zeit  meines  Todes  mein  sein  »werden ,  und  der 
Eine  von  ihnen  veräussert  wurde,  da  glaubt  Celsus  mit  Recht, 
dies  so  nehmen  zu  müssen ,  als  wenn  [der  Erblasser]  sie  ein- 
zeln und  getrennt  hätte  bedingt  zu  Erben  eingesetzt.  , 

3.  PAUL.  lib.  I.  ad  Sabin.  —  Wurde  ich  so  [bedingt], 
wenn  ich  Zehn  gäbe,  zum  Erben  eingesetzt,  und  der,  welchem 
ich  geben  sollte,  nicht  annehmen  will,  so  hält  man  die  Bedin- 
gung für  erfüllt, 

4.  ULP.  lib.  VIII.  ad  Sabin.  —  Wenn  [Erben]  so  [be- 
dingt] eingesetzt  wurden:  wenn  [diese]  meine  Güter  gemein- 
schaftlich sechzehn  Jahre  lang  fortbesitzen  wollen,  so  sollen 
sie  Erben  sein,  so  ist,  wie  Marcellus  sagt,  die  Einsetzung 
nach  der  Wortbedeutung  nutzlos;  Julianus  aber  glaubt  — 
und  dies  ist  auch  wahr  —  diese  Einsetzung  gelte gleichsam 
als  wäre  sie  auf  eine  zukünftige  Sache  hin  geschehen;  weil 
ja  auch  vor  der  Erbschaftsantretung  ein  Gesellschaft [sverhältniss] 
darüber  kann  eingegangen  werden.  §.  1.  Ebenso  schreibt  Ju- 
lianus, dass  Einer,  der  so  [bedingt]  zum  Erben  eingesetzt 
wurde,  wenn  er  einen  Erbschaftssclaven  nicht  veräussern  würde, 
dadurch,  dass  er  dem  Miterben  Sicherheit  leistet,  die  Bedingung 
erfülle.  War  dieser  übrigens  allein  zum  Erben  eingesetzt 
worden  ,  so  hat  diese  Bedingung  die  Wirkung  einer  unmögli- 
chen 20S).    Diese  Ansicht  ist  auch  wahr. 

5.  PAUL.  lib.  II.  ad  Sabin.  —  Wenn  einem  Erben 
mehrere  Bedingungen  verbunden  (conjimctim)  auferlegt  wur- 
den ,  so  muss  er  sich  [der  Erfüllung]  aller  unterziehen ,  weil 
sie  alle  für  eine  angesehen  werden;  waren  sie  getrennt  [auf- 
erlegt worden],  so  [kann  er  sich  der  Erfüllung],  welcher  er 
davon  will,  [unterziehen]. 

6.  ULP.  lib.  IX,  ad  Sabin.   —    Wenn  Jemand  [uuter 


205)  Hier  ist  besonders  Cujac.  zu  vergleichen.   Er  meint  über 
die  cautio  tnuciona  wäre  disputatio  difficilis. 
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der  Bedingung]  war  eingesetzt  worden,  wenn  er  dem  Erblasser 
iu  den  nächsten  drei  Tagen  nach  dessen  Tode  ein  Denkmal 
errichten  würde,  so  mnss,  da  er  ein  Denkmal  hinnen  drei  Ta- 
gen nicht  errichten  kann,  die  Bedingung  als  eine  Unmöglichkeit 
wegfallen. 

7.  POMPON.  lifo.  V.  ad  Sabin.  •—  Wenn  Jemand  un- 
ter der  Bedingung  Erben  ernannte,  wenn  sie  sich  gegenseitig 
Sicherheit  leisteten ,  die  in  diesem  Testamente  hinterlassenen 
Vermächtnisse  auszuzahlen,  so  wird  ihnen,  wie  man  annimmt, 
diese  Bedingung  nachgelassen ,  weil  es  auf  eine  betriigliche 
Umgehung  der  Gesetze  hinausginge,  welche  gewissen  Perso- 
nen, Vermächtnisse  zu  erwerben,  verböten.  Ja,  wenn  auch 
schon  Sicherheit  wäre  geleistet  worden,  so  kann  der,  welcher 
sie  leistete,  selbst  noch  zur  Zeit  der  Urteilsvollstreckung  mit 
der  Einrede  (doli  niali)  sich  schützen. 

8.  ULP.  lib.  L.  ad  Ed.  —  Was  unter  der  Bedingung 
einer  Eidesleistung  hinterlassen  wird,  ist  gegen  das  Verbot 
des  Prätors.  Denn  er  (der  Prätor)  sorgt  dafür,  dass  nicht  der, 
welcher  unter  der  Bedingung  einer  Eidesleistung  Etwas  erhal- 
ten soll,  entweder  durch  sein  Unterlassen  der  Bedingung  die 
Erbschaft  oder  das  Vermächtniss  verliere,  oder  gezwungen 
werde,  schändlicher  Weise  die  Bedingung,  unter  welcher  er 
Etwas  erhalten  soll,  [zu  erfüllen,]  zu  beschwören.  Er  (der 
Prätor)  wollte  daher,  dass  der,  welchem  unter  der  Bedingung 
einer  Eidesleistung  Etwas  hinterlassen  wurde  ,  dies  ebenso  er- 
werbe, wie  die,  welchen  keine  solche  Bedingung  der  Eideslei- 
stung aufgegeben  wurde,  erwerben ;  und  dies  mit  Recht,  denn 
da  gewisse  Menschen  sehr  leichtfertig  Eide  ableisten  wegen 
ihrer  Nichtachtung  der  Religion,  Andere  hingegen,  aus  Furcht 
vor  dem  göttlichen  Wesen ,  bis  zum  Aberglauben  eingeschüch- 
tert sind,  so  kommt  der  Prätür,  damit  weder  diese  noch  jene 
das ,  was  ihnen  hinterlassen  wurde ,  entweder  erlangen  oder 
verlieren  mögen,  auf  eine  höchst  kluge  Weise  [Beiden]  zu 
Statten.  Es  hätte  ja  auch  [der  Erblasser]  das,  was  er  gesche- 
hen wissen  wollte,  lieber  unter  einer  Bedingung,  die  auf  einem 
Thun  beruht,  als  unter  einer  solchen,  wobei  das  Gewissen  ins 
Spiel  kommt,  hinterlassen  können.  Denn  auf  diese  Weise 
würden  die  [Bedachten]  entweder  durch  ihr  Thun  erwarben 
können,  oder  durch  ihr  Unterlassen  die  Bedingung  versäumen. 
§.  1.  Dieses  Edict  erstreckt  sich  auch  auf  Vermächtnisse  und 
nicht  blos  auf  die  Erbeinsetzung.  Auch  bei  Fideicommissen 
soll  der  darüber  erkennende  Richter  das  Edict  des  Prätors  be- 
folgen, deshalb,  weil  sie  die  Stelle  der  Vermächtnisse  vertreten. 
§.  3.  Auch  bei  Schenkungen  von  Todes  wegen  muss  man  an- 
nehmen, dass  das  Edict  dann  Statt  finde,  wenn  etwa  Jemand 
(der  Beschenkte)  die  Sicherheit  leistete,  das,  was  er  erhielt, 
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wieder  zurückzugeben,  wenn  er  nicht  durch  einen  Eid  zu  einer 
Handlung  sich  verbindlich  macht.  Es  muss  demnach  eine  solche 
Sicherheitsleistung  ausser  Wirkung  gesetzt  werden.  §.  4.  Wenn 
Jemand  unter  der  Bedingung  einer  Eidesleistung  und  ausser- 
dem noch  unter  einer  anderen  Bedingung  war  zum  Erben  ein- 
gesetzt worden,  da  ist  zu  untersuchen,  ob  diesem  die  Bedin- 
gung [des  Eides]  nachgelassen  werde.  Besser  ist  es,  die  Be- 
dingung der  Eidesleistung  nachzulassen,  ob  er  gleich  der  Er- 
füllung der  anderen  Bedingung  sich  unterziehen  muss.  §.  5. 
Aber  wenn  [Jemand]  unter  der  Bedingung  der  Eidesleistung, 
oder  so  eingesetzt  wurde,  wenn  er  Zehn  gäbe,  d.  i.  unter  der 
alternativen  Bedingung,  entweder  die  Bedingung  zu  erfüllen, 
oder  zu  schwören  2o6);  da  ist  etwas  Anderes  zu  untersuchen, 
nämlich  ob  man  ihm  hier  die  Bedingung  [des  Eides]  wohl 
nicht  erlassen  dürfe,  weil  er  durch  Erfüllung  der  anderen  Be- 
dingung ausser  alier  Besorgniss  gesetzt  ist?  Es  hat  mehr  für 
sich,  [auch  hier]  die  Bedingung,* zu  erlassen,  damit  ihn  nicht 
auf  eine  andere  Weise,  die  zweite  Bedingung  zum  Schwören 
antreibe.  §.  6.  So  oft  dem  Erben  auferlegt  wurde,  zu  beschwö- 
ren, dass  er  etwas  geben  oder  thun  werde,  was  nicht  gegen 
das  Ehrbare  streitet,  so  soll  er  nicht  anders  die  Erbschaftskla- 
gen erhalten,  als  bis  er  das,  worüber  ihm  zu  schwören  ge- 
heissen  ward,  gab  oder  that.  §.  7.  Wenn  aber  der  Sclav 
noch  bei  Lebzeiten  des  Erblassers,  der  so  [bedingt  Jemand] 
zum  Erben  einsetzte,  wenn  er  schwöre,  den  Stichus  freizulas- 
sen ,  starb  oder  freigelassen  wurde ;  so  hat  es  hier  der  Erbe 
nicht  an  der  Erfüllung  der  Bedingung  mangeln  lassen,  obgleich 
es  wahr  ist,  dass  er  zur  Freilassung  des  Sclaven,  wenn  dieser 
noch  lebte,  hätte  augehalten  werden  müssen.  Ebenso  verhält 
es  sich,  wenn  Jemand  so  zum  Erben  eingesetzt  wurde :  Titius 
soll  Erbe  sein,  [jedoch]  so,  dass  er  den  Stichus  freilässt;  oder 
dem  Titius  vermache  ich  Hundert ,  [jedoch]  so ,  dass  er  den 
Stichus  freilässt;  denn  starb  Stichus  [früher],  so  wird  Niemand 
sagen,  dass  [diese  Personen]  nun  ihr  Recht  verloren  hätten. 
Denn  man  scheint  nicht  es  an  Erfüllung  der  Bedingung  habe 
mangeln  lassen,  wenn  man  diese  zu  erfüllen  nicht  im  Stande 
war.  Denn  der  Wille  des  Erblassers  ist  nur  dann  zu  erfüllen, 
wenn  dies  möglich  ist.  §.  8.  Um  Erlassuug  einer  solchen  Ei- 
desleistung ist  es  nicht  nothwendig  den  Prätor  anzugehen. 
Denn  diese  Erlassung  geschah  vom  Prätor  einmal  für  immer, 
und  braucht  nicht  für  jeden  einzelnen  Fall  ertheilt  zu  werden. 
Daher  ist  mit  dem  Erscheinen  des  Tages,  wo  das  Vermächtnis« 
zu  leisten  ist  (dies  legaii  cesserii) ,   sogleich  [die  Bedingung] 


206)  Einige  lesen  illud  quidcm,  Andere  aliud  quid,  Schüt- 
ting will  so  iuternungiren :  aut  juvet  aliud  quid,  vidcndum. 
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erlassen ,  auch  ohne  Vorwissen  des  eingesetzten  Erben ;  und 
es  nun  bei  dem  Erbe  des  Vermachtnissnehmers  mit  Recht  be- 
hauptet, dass  er,  wenn  der  Vermächtnissnehmer  nach  der  Zeit, 
wo  das  Vermächtniss  eingeklagt  werden  kann,  starb,  sein  Erbe, 
die  Klage  aus  dem  Vermächtnisse  (de  legalo)  anstellen  könne, 
gleichsam  als  wäre  dem,  dessen  Erbe  er  wurde,  das  Vermächt- 
niss unbedingt  hinterlassen  Wörden. 

9.  PAUL.  lib.  XLV.  ad  Ed,  —  Bedingungen  ,  [deren 
Erfüllung]  gegen  die  guten  Sitten  läuft,  müssen  erlassen  wer- 
den, wie  [z.  B.  Jener  soll  Erbe  sein]  ,  wenn  er  seinen  Vater 
nicht  aus  feindlicher  Gefangenschaft  loskauft ;  wenn  er  seinen 
Eltern  oder  seinem  Freilasser  nicht  den  Lebensunterhalt  darreicht. 

10.  ULP.  lib.  VIII.  Disp,  —  Eine  solche  Einsetzung: 
Sejus  soll,  wenn  ich  ihn  in  den  Codicillen  werde  zum  Erben 
ernennen,  mein  Erbe  sein,  ist  bei  jeder  Erbernennung,  nur  nicht 
beim  [eigenen]  Sohn  von  Erfolg;  denn  es  ist  dies  eiue  bedingte 
Einsetzung;  aber  hier  ist  die  Erbschaft  nicht  in  Codicillen  ge- 
geben, [wie  es  scheinen  möchte]  —  dies  ist  ja  verboten  — 
sondern  es  ist  eine  bedingte  gleichsam  im  Testament  selbst 
enthaltene  Einsetzung.  Wenn  ferner  [der  Erblasser]  so  schrieb : 
der,  dessen  Namen  ich  in  den  Codicillen  schreiben  werde,  soll 
mein  Erbe  sein ,  so  wird  gleichfalls  die  Einsetzung  für  gültig 
zu  erklären  sein ,  indem  gar  kein  Rechtsverbot  dagegensteht. 
§.  1.  Setzen  wir,  Jemand  sei  so  zum  Erben  ernannt  worden: 
Jener  soll ,  wenn  ich  ihn  in  den  Codicillen  zum  Erben  auf- 
zeichnete, Erbe  sein,  so  gilt  diese  Einsetzung  sogar  auch  bei 
einem  in  väterlicher  Gewalt  sich  befindenden  Sohne;  indem 
dies  keine  Bedingung  ist,  welche  auf  die  Vergangenheit  oder 
auf  die  Gegenwart  sich  bezieht,  z.  B.  so:  wenn  der  König 
der  Parther  lebt,  wenn  das  Schiff  im  Hafen  steht. 

11.  JULIAN.  Hb.  XXIX.  Big,  —  Wenn  Jemand  in 
seinem  Testamente  so  schrieb:  Mein  Sohn  soll,  wenn  er  den 
Titius  adoptirt,  Erbe  sein  ;  wenn  er  ihn  nicht  adoptirt,  so  soll  er 
enterbt  sein,  so  wird  der  Sohn ,  wenn  er  zur  Adoption  bereit 
ist,  Titius  aber  dies  nicht  geschehen  lassen  will,  Erbe  werden, 
gleich  als  wäre  die  Bedingung  erfüllt. 

12.  HERMOGEN.  lib.  III.  jur.  Epitonu  —  Die  Worte: 
Publius  Mävius  soll ,  wenn  er  will ,  Erbe  sein ,  machen  bei 
einem  nothwendigen  Erben  eine  Bedingung;  so  dass  er,  wenn 
er  nicht  will,  nicht  Erbe  ist.  Denn  haudelt  es  sich  von  einem 
freiwilligen  Erben,  so  ist  diese  Beifügung  unnütz,  da  ein  sol- 
cher, auch  wenn  dies  nicht  hinzugesetzt  wäre,  [doch]  nicht 
wider  seinen  Willen  Erbe  wird. 

13.  JULIAN,  lib.  XXX.  Big.  —  Einer,  der  eine  Erb- 
schaft, oder  ein  Vermächtniss  so  [bedingt]  erhielt,  wenn  er 
Zehn  geben  würde,  kann  die  Erbschaft  oder  das  Vermächtniss 
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wicht  anders  erwerben,  als  wenn  er  als  eingesetzter  Erbe  oder 
Vermächtnissempfänger  die  Handlung,  wodurch  eine  Erbschaft 
oder  ein  Vermächtniss  erworben  zu  werden  pflegt  2  0  7),  vornimmt. 

14.  MARCIAN.  üb.  IV.  Instit.  —  Bedingungen,  welche 
gegen  die  kaiserlichen  Verordnungen,  oder  gegen  die  Gesetze, 
oder  gegen  Anordnungen,  die  Gesetzeskraft  haben,  geschrieben 
sind ,  oder  solche ,  die  gegen  die  guten  Sitten  [streiten] ,  oder 
die  [den  Erben  u.  s.  w.]  lächerlich  machen ,  oder  andere  von 
der  Art,  die  der  Prätor  verbietet  [zu  erfüllen],  werden  für 
nicht  hinzugefügt  gehalten;  und  die  Erbschaft,  oder  das  Ver- 
mächtniss wird  ebenso,  als  ob  die  Bedingung  nicht  wäre  bei- 
gefügt worden,  erworben. 

15.  PAPINIAN.  lib.  XVI.  Quaest.  —  Ein  in  väterli- 
cher Gewalt  stehender  Sohn,  der  unter  einer  vom  Senat,  oder 
dem  Kaiser  verbotenen  [Potestativ-]  Bedingung  zum  Erben  war 
eingesetzt  worden  ,  entkräftet  ebenso  das  väterliche  Testament, 
als  ob  die  Bedingung  [zu  erfüllen]  nicht  in  seiner  Macht  stände ; 
denn  Handlungen ,  welche  den  frommen  Sinn ,  den  guten  Ruf, 
unser  Zartgefühl  verletzen ,  und  überhaupt  zu  sagen ,  welche 
gegen  die  guten  Sitten  gehen,  sind  so  zu  halten,  als  waren  sie 
uns  zu  leisten  unmöglich. 

16.  MÄRCIAINI.  lib.  IV.  Instit.  —  Eine  Einsetzung 
[,  die  so  geschieht] :  Wenn  Titius  Erbe  sein  wird ,  soll  Sejus 
Erbe  sein ;  wenn  Sejus  Erbe  sein  wird,  soll  Titius  Erbe  sein, 
schreibt  Julianus,  wäre  nutzlos,  da  diese  Bedingung  nicht 
in  Erfüllung  treten  kann. 

17.  FLORENT.  lib.  X.  Instit.  —  Wenn  mehrere  Ein- 
setzungen zu  demselben  [Erb-]  Theile  unter  verschiedenen  Be- 
dingungen geschahen,  so  wird  die  Bedingung,  welche  zuerst 
eintritt,  den  Erwerb  der  Erbschaft  möglich  machen  2  0  8). 

18.  MARCIAN.  lib.  VII.  Instit.  -~  Wenn  ein  Sclav 
unbedingt  die  Freiheit  [erhielt],  unter  einer  Bedingung  aber  ziun 
Erben  eingesetzt  wurde,  und  auf  [den  Fall],  wenn  er  nicht 
Erbe  werden  sollte,  ein  Vermächtniss  empfing,  so  soll,  wie 
der  höchstselige  Pius  rescribirte,  die  Bedingung  2  0  9)  auch  beim 
Vermächtnisse  für  wiederholt  angesehen  werden.  §.  1.  Auf 
diese  Weise  schreibt  auch  Papinianus,  dass ,  wenn  eine 
Grossmutter  ihren  Enkel  unter  der  Bedingung  seiner  Emancipa- 


207)  D.  i.  zur  Erfüllung  der  Bedingung  muss  noch  der  Erwerb 
der  Erbschaft  durch  aditio,  pro  herede  gestio,  bei  Vermächt- 
nissen die  agnitio  tegafafu  hinzutreten. 

208)  Anders  verhält  sich  dies  bei  Legaten,  wie  Aver  an.  (In- 
terp.  jur.  V.  4.  p.  177.)  trefflich,  wie  immer,  erörtert. 

209)  Cujac.  will  hier  scharfsinniger  Weise  libertatem  statt 
conditionem  lesen,  Andere  ziehen  vor  zu  lesen  et  conditionem 
et  libertatem. 
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iion  auf  einen  TLeil  [ihres  Vermögens]  zum  Erben  einsetzte, 
uud  nachmals  in  Codiciilen  ihm  ferner  das,  wozu  sie  ihn  zum 
Erben  ernannte,  vermachte,  die  Bedingung  seiner  Emancipation 
auch  bei  dem  Vermächtnisse  für  wiederholt  angesehen  werde, 
obgleich  [die  Grossmutter]  beim  Vermächtnisse  keinen  Substi- 
tuten ernannte,  wie  dies  bei  der  Erbschaft  geschehen  war. 

19.  Idem  lib.  VIII.  Instit.  —  Wenn  so  geschrieben 
wurde:  Titius  soll  Erbe  sein;  wenn  Titius  Erbe  sein  wird, 
so  soll  Mävius  Erbe  sein;  so  kann  Mävius,  wenn  Titius  die 
Erbschaft  als  verdächtig  210)  antrat,  diese  nun  nach  eigenem 
Urtheile  antreten,  und  so  den  vierten  Theil  abziehen. 

20.  LABEO  lib.  II.  Posterior,  a  Javol.  Epitom.  —  Eine 
Frau,  die  ihrem  Manne  nach  der  Mitgift  ein  versprochenes 
Geld  schuldig  war,  hatte  diesen  so  [bedingtj  zum  Erben  ein- 
gesetzt, wenn  er  das  Geld,  welches  sie  zur  Mitgift  versprochen 
hatte,  weder  forderte,  noch  eintriebe.  Ich  bin  [nun]  der  Mei- 
nung, dass  der  Mann,  wenn  er  den  übrigen  Erben  die  Anzeige 
machte ,  es  stehe  nicht  bei  ihm ,  das ,  was  er  aus  der  Mitgift 
zu  fordern  habe ,  für  empfangen  anzunehmen ,  sogleich  Erbe 
werden  wird.  War  er  aber  ohne  Miterben  unter  einer  solchen 
Bedingung  eingesetzt  worden,  wird  er,  wie  ich  glaube,  nichts 
desto  weniger  sogleich  Erbe  werden,  weil  man  eine  unmög- 
liche Bedingung  für  nicht  beigeschrieben  anzunehmen  hat.  §.  1. 
Wenn  Jemand  [dem  Erben]  hiess,  einen  Erbschaftssclaven  frei- 
zulassen, und  sodann  Erbe  zu  sein,  so  wird  dieser,  obgleich 
seine  Handlung  der  Freilassung  erfolglos  ist  2  1  *),  dennoch  Erbe 
sein.  Denn  er  (der  Erbe)  hat  in  Wahrheit  die  Freilassung 
vorgenommen ;  aber  nach  dem  Antritt  [der  Erbschaft]  erhalt  die 
dem  Sclaven  ertheilte  Freiheit  nach  dem  Willen  des  Erblassers 
ihre  Gültigkeit.  §.  2.  Setzte  dich  Jemand  zum  Erben  so  be- 
dingt ein,  wenn  du  ihn  zu  deinem  Erben  eingesetzt  oder  ihm 
Etwas  vermacht  hast,  so  kommt  nichts  darauf  an,  in  welchem 
Grade  du  ihn  zu  deinem  Erben  einsetztest,  oder  ihm  Etwas 
vermachtest,  wenn  du  nur  dies  in  irgend  einem  Grade  gethan 
zu  haben  beweisen  kannst. 

21.  CELSÜS  lib.  XVI.  Big.  —  Ein  fremder  Sclav  kann 
auch  unter  der  Bedingung :  wann  er  frei  sein  wird,  ein  eigener 
Sclav  aber  kann  nicht  so  [bedingt]  zum  Erben  eingesetzt  wer- 
den [aus  dem  Grunde]: 


210)  Und  zwar  gezwungen  antrat,  wie  Vi  via  n.  und  Azo  leh- 
ren, die  hier  nachzusehen. 

211)  Die  Handlung  des  Erben  ist  deshalb  ohne  die  rechtliche 
Wirkung  gleich  Anfangs,  weil  er  vor  Autritt  der  Erbschaft 
noch  nicht  Herr  des  Sclaren  ist,  folglich  ihn  auch  nicht  frei- 
lassen kann. 


Pandect.  L.  XXVIII.  Tit.  7.   De  condition.  institutionum.  113 


22.  GAJ.  üb.  XVIII.  ad  Ed.  prov.  —  weil  die  Ver- 
nunft es  räth,  dass  der,  welcher  [seinem  Sclaven]  die  Freiheit 
ertheilen  kann  ,  selbst  ihm  diese  entweder  sogleich  ertheilen 
müsse,  oder  in  einer  bestimmten  Frist,  oder  bedingt,  nicht  aber, 
dass  es  von  ihm  abhänge  ,  auf  den  Zufall  hin ,  von  wel- 
chem seine  Freiheit  abhängig  gemacht  wird  ,  zum  Erben  ein- 
zusetzen. 

23.  MARCTAX.  lib.  XII.  Dig.  —  [  Geschah  die  Ein- 
setzung so :  ]  Welcher  von  meinen  Brüdern  unsere  Base  hei- 
rathet,  soll  auf  drei  Viertheile,  welcher  sie  nicht  heirathen 
wird,  soll  auf  ein  Viertheil  Erbe  sein.  Die  Base  heirathet 
nun  entweder  eiuen  davon  ,  oder  sie  will  keinen  heirathen, 
[Im  Falle  sie  heirathet,  soll  der,]  welcher  sie  zur  Frau  nimmt, 
drei  Viertheile ,  und  der  Audere  ein  Viertheil  erhalten.  Be- 
kommt sie  aber  keiner  zur  Frau ,  nicht  weil  der  Grund  in 
ihnen  lag,  sondern  weil  die  Base  nicht  heirathen  wollte,  so 
bekommen  beide  die  Erbschaft  zu  gleichen  Theilen.  Denn  es  muss 
die  Bedingung  :  wenn  er  heirathen,  geben,  thun  wird,  meistens 
so  aufgefasst  werden,  als  komme  es  nicht  auf  ihn  an,  dass  er 
nicht  heirathet,  nicht  gibt,  nicht  thut. 

24.  PAPINIAS.'lib.  VI.  Resp.  —  [Eine  Einsetzung  ge- 
schah so:]  "Wer  von  meinen  Brüdern  die  Base  Titia  hei- 
rathen wird,  soll  zu  zwei  Dritttheilen,  wer  sie  nicht  heirathen 
wird,  soll  zu  einem  Dritttheile  [meines  Vermögens]  Erbe  sein. 
Starb  nun  noch  bei  Lebzeiten  des  Erblassers  die  Base  ,  so 
werden  Beide  zur  Erbschaft,  und  zwar  Jeder  zur  Hälfte  der- 
selben gelangen ;  weil  sie  in  Wahrheit  zu  Erben  eingesetzt 
wurden  ,  aber  unter  ihnen  rücksichtlich  der  Erbtheile  eine  un- 
terscheidende Bevorzugung  von  dem  Erfolge  der  Heirath  ab- 
hängig gemacht  wurde. 

25.  MODESTIN,  lib.  IX.  Regiil  —  Ein  bedingt  zum 
Erben  eingesetzter  Sclav  kann  ohne  Geheiss  seines  Herrn  die 
Bedingung  fnichr  :  1  ~)  in  Erfüllung  setzen. 

26.  POMPON.  lib.  II.  ad  Quint.  Mite.  —  Wurde  ein 
Mündel  unter  einer  Bedingung  zum  Erben  eingesetzt,  so  kann 
dieser  auch  ohne  die  Ermächtigung  seines  Vormundes  die  Be- 
dingung erfüllen.  Ebenso  verhält  es  sich  auch  ,  wenn  diesem 
(Mündel)  unter  einer  Bedingung  ein  Vermachtniss  hinterlassen 
wurde,  weil  durch  den  Eintritt  der  Bedingung  das  Verhältniss 
so  ist ,  als  wäre  ihm  uubediugt  die  Erbschaft ,  oder  das  Ver- 
machtniss hinterlassen  worden. 


212)  3  on  fehlt  in  einem  Msc.  des  Charon  das  und  R  u  s  Bar  <1, 
Buch  (  ujac.  und  Po  t  hier  streichen  es.  P.  Faber  (ad  1<. 
133.  de  feg.  jur.)  behalt  es  bei  ,  versteht  aber  dann  eine  Re- 
dngong,  die  für  eine  Krbschaftsantretung  gilt  ;  dagegen  be- 
merkt er,  unser  Fragment  enthalte  eine  lex  generalis. 
Corp,  jur.  civ.  III.  8 
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27.  MODESTIN.  Iib.  VIII.  Resp.  —  Jemand  ernannte 
sich  in  seinem  Testament  unter  der  Bedingung  einen  Erben, 
wenn  dieser  seine  Ueberreste  ins  Meer  würfe.  Nun  war  die 
Frage ,  ob  der  Erbe ,  wenn  er  die  Bedingung'  nicht  erfüllte, 
dadurch  die  Erbschaft  verliere.  Modestin  us  antwortete 
[  hierauf  ] ,  der  Erbe  verdiene  mehr  Lob  als  Vorwürfe,  dass  er 
die  Ueberreste  des  Erblassers  nach  dessen  Willen  nicht  ins 
Meer  warf,  sondern  eingedenk  213)  seiner  Verbaltnisse  als 
Mensch,  dieselben  dem  Begräbnisse  übergab.  Jedoch  soll  vor- 
her untersucht  werden  ,  ob  der  Mensch  ,  welcher  eine  solche 
Bedingung  setzte ,  nicht  etwa  seinen  Verstand  verloren  hatte. 

.  Kann  nun  dieser  Verdacht  durch  einleuchtende  Beweise  ge- 
hoben werden,  so  soll  der  gesetzliche  Erbe  dem  Testaments- 
erbeu  durchaus  keinen  Rechtsstreit  über  die  Erbschaft  erheben. 
§.  1.  [Jemand]  ernannte  den,  welchen  er  im  Testamente  un- 
bedingt zum  Erben  eingesetzt  hatte,  in  Codicillen  bedingt  zum 
Erben;  nun  frage  ich,  ob  [der  Erbe]  dieser  Bedingung  sich  zu 
unterziehen  habe?  Modestinus  antwortete:  Eine  Erbschaft 
kann  in  Codicillen  [weder  gegeben,  noch]  genommen  werden. 
Tritt  übrigens  die  Bedingung  nicht  ein,  so  sieht  man  es  an,  als 
ob  der  Erblasser  an  ein  Entreissen  der  Erbschaft  gedacht  hätte. 

28.  PAPIN.  lib.  XIII.  Qwaest.  —  Wenn  ein  Sohn  be- 
dingt zum  Erben  wurde  ,  und  die  Enkel  von  ihm  [seine  Kin- 
der] ihm  substituirt  werden  ,  da  wollen  wir  erwägen  ,  ob  ,  da 
es  doch  nicht  angeht,  unter  irgend  einer  beliebigen  Bedingung 
den  Sohn  zum  Erben  einzusetzen ,  sondern  nur  dann  das 
Testament  gültig  ist,  wenn  die  [beigefügte]  Bedingung  [zu 
erfüllen]  in  der  Macht  des  Sohnes  steht,  es  einen  Unter- 
schied mache ,  von  welcher  Art  die  Bedingung  ist ,  ob  so, 
dass  sie  vom  Sohn  im  Augenblicke  des  Sterbens  nicht  mehr 
erfüllt  werden  konnte,  wie  z.  B.  mein  Sohn  soll  Erbe  sein, 
wenn  er  nach  Alexandrien  gegangen  sein  wird ,  und  dieser 
Sohn  zu  Rom  starb ;  oder  von  der  Art ,  dass  sie  im  letzten 
Augenblicke  des  Lebens  noch  erfüllt  werden  konnte,  z.  B. 
mein  Sohn  soll  Erbe  sein,  wenn  er  dem  Titius  Zehn  gegeben 
haben  wird ,  eine  Bedingung,  die  auch  durch  einen  Andern 
kann  erfüllt  werden.  Denn  bei  den  obigen  bedingten  Fall 
haben  noch  bei  Lebzeiten  des  Sohnes  die  Eukel  sich  Ansprüche 
auf  die  Erbschaft  erworben;  da  dieser  Sohn,  wenn  er  zu  sei- 
ner Sterbezeit  keinen  Subtituten  hat,  gesetzlicher  Erbe  seines 
Vaters  sein  würde.  Zum  Beweis  dient  auch  das,  was  beim 
Servius  erzählt  wird.  Er  führt  nämlich  Jemanden  an,  der 
so  [bedingt]  zum  Erben  eingesetzt  wurde,  wenn  er  das  Capi- 


213)  Hai.  liest  memor  und  bemerkt  am  Rande  alias:  memoria, 
die  Yulg.  in  memoriam. 
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tolium  besteigen  würde ,  thäte  er  dies  nicht ,  so  gab  er  ihm 
ein  Vermächtniss;  [aHein]  dieser  starb  noch  eher  als  er  [das 
Capitolium]  bestieg*.  Hierüber  antwortete  Servius,  es  wäre 
die  Bedingung  durch  den  Tod  [des  Erben]  ausgefallen;  und 
deshalb  sei  mit  seinem  Tode  das  Vermächtniss  fällig.  Der 
andere  Fall  aber  der  Bedingung  gibt  den  Enkeln  noch  bei 
Lebzeiten  des  Sohnes  keine  Ansprüche  auf  die  Erbschaft 
[des  Grossvaters,]  die,  wenn  sie  nicht  wären  substituirt 
worden ,  gesetzliche  Erben  ihres  Grossvaters  würden ,  auch 
Stände  ihnen  der  Sohn  (ihr  Vater)  nicht  im  Wege  da, 
nach  seinem  Tode  das  Testament  seines  Vaters  umgestossen 
wird,  auf  dieselbe  Weise,  wie,  wenn  derselbe  Sohn  ent- 
erbt wurde  und  Eukel  (Rinder  von  ihm)  zu  seiner  Todes- 
zeit vorhanden  waren  und  die  eingesetzten  Erben  die  Erbschaft 
ausschlagen  2  1 4). 

Achter  Titel. 

De  jure  delih  er andi  21S)« 

(  Vom  Redde  der   XJcberlegung  [hinsicltilich  des  Erbschafts- 
Antritts].} 

1.  ULP.  lib.  LX.  ad  Ed*  — ■  Wenn  ein  Sclav  zum 
Erben  war  eingesetzt  worden,  so  bestimmen  wir  keineswegs 
diesem  selbst  eine  Zeit  sich  zu  bedenken,  sondern  dem,  dessen 
Sclav  er  ist ,  (seinem  Herrn) ,  weil  Sclaven  bei  dem  Prätor 
ohne  Persönlichkeit  erscheinen.  Ebenso  werden  wir  allen  Ei- 
genthümern  des  Sclaven  [eine  Deliberationsfrist]  anberaumen, 
wenn  nämlich  dieser  Sclav  Mehrerer  Eigenthum  war.  §.  1. 
Der  Prätor  sagt,  wenn  [der  Erbe]  eine  Zeit  sich  [über  die 
Erbschaft]  zu  bedenken  begehrt ,  so  will  ich  sie  ihm  geben. 
§.  2.  Da  er  sagt,  eine  Zeit,  und  die  Frist  [wie  lange]  nicht 
hinzufügt;  so  zeigt  er  ohne  Zweifel  hierdurch  an,  dass  es  in 
der  Macht  des  Richters  stehe,  welche  Frist  er  anberaume. 

2.  PAUL.  lib.  LVII.  ad  Ed.  —  Es  dürfen  nun  nicht 
weniger  als  zehn  Tage  dazu  gestattet  werden. 


214)  Cujac.  rechnete  diese  schwierige  Stelle  unter  die  ver- 
dorbenen ,  deren*  mehrere  so  am  Ende  verunglückt  wären, 
(ad  lib.  Pap.  Quaest.  T.  f.  p.  353.  oper.  posth.)  und  ergänzt 
sie  so :  ^  quemadmodum  si  eocheredato  eodem  fdio  9  nepotcs 
cum^  filius  moreretur ,  fmsscnt  et  hercdes  instituti  postea  re- 
pudiassent.  Der  Fall  ist  dieser,  der  Sohn  wurde  enterbt,  der 
Enkel  präterirt,  ein  Extraneus  instituirt.  Während  derExtraneus 
deliberirte  starb  der  Sohn.  Der  Extran.  schlug  die  Erbschaft 
aus;  nun  beerbt  der  Enkel  seinen  Grossvaler  als  suus  ab 
intestato. 

215)  Basiliken  Buch  35.  Titel  18.  (T.  IV.  p.  811  —  814.) 
Cujac.  T.  1Y.  P.  I,  p.  1012—1015. 

8* 
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3.  ULP.  Üb.  LX.  ad  Ed»  —  Auch  dies  mnss  man 
wissen ,  dass  man  bisweilen  blos  einmal ,  bisweilen  mehrmals 
eine  Deliberationsfrist  erlheilen  müsse,  [Letzteres  dann],  wenn 
der  Prätor  überzeugt  wird ,  dass  die  Zeit  nicht  hinreichte, 
welche  er  zuerst  auf  Ansuchen  anberaumt  hatte« 

4.  Ideim  üb.  LXI.  ad  Ed*  —  Aber  dies  darf  man  ohne 
wichtigen  Grund  nicht  gestatten. 

5.  Idem  üb.  LXX.  ad  Ed.2iG),  Aristo  schreibt,  der 
Prator  solle  nicht  blos  den  Gläubigern ,  sondern  auch  den  ein- 
gesetzten Erben  seine  Hülfe  angedeihen  lassen ,  und  diesen  es 
möglich  machen,  die  Urkunden  einzusehen,  damit  sie  sich  so- 
fort belehren  können ,  ob  die  Erbschaft  anzunehmen  ihnen 
nützlich,  oder  schädlich  sei.  §.  1.  Ist  die  Erbschaft  zu  be- 
deutend, der  Erbe  im  Ueberlegen  begriffen,  und  sind  Gegen- 
stände in  der  Erbschaft ,  welche  durch  den  Zeitverzug  selbst 
sich  verschlechtern,  so  kann  der  Erbe  unter  Vorwissen  des 
Prätors  ,  ohne  dadurch  sich  verantwortlich  zu  machen ,  diese 
Gegenstände  um  die  gehörigen  Preise  verkaufen;  da  er  ja  auch 
allzu  viel  Aufwand  verursachende  Gegenstände,  wie  Zugvieh 
oder  verkäufliche  Sclaven,  ebenso  Sachen,  die  durch  das  Auf- 
heben sich  verschlechtern,  verkaufen  kann,  und  überdies  auch 
dafür  sorgen  wird,  dass  Schulden,  die  unter  einer  Strafe  oder 
kostbaren  Pfändern  vorhanden  sind,  gezahlt  werden. 

6.  GÄJ.  üb.  XXIII.  ad  Ed.  prov.  —  Wenn  deshalb 
in  der  Erbschaft  sich  Wein,  Oel,  Getreide,  baares  Geld  vor- 
findet, so  soll  der  [nöthige]  Aufwand  davon  bestritten  werden; 
wo  nicht ,  so  muss  man  von  den  Erbschaftsschuldnern  Geld 
eintreiben.  Sind  aber  keine  Schuldner  vorhanden,  oder  berufen 
sich  diese  217)  auf  den  Richter,  so  sollen  die  überflüssigen 
Gegenstände  verkauft  werden. 

7.  ULP.  üb.  LX.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  sagt:  Wenn 
für  Mündel  beiderlei  Geschlechts  um  eine  Deliberations- 
frist angehalten  wird,  obwohl  die  Erbschaft  zu  behalten,  gut 
sei,  und  diese  verstattet  würde,  so  werde  ich  inzwischen  das 
Vermögen  zu  verringern  verbieten;  es  müsste  denn  die  Unter- 
suchung des  Grundes,  die  nach  dem  Gutdünken  eines  redlichen 
Mannes  geschieht,  den  Grund  [einer  solchen  Verringerung  als] 
rechtlich  darthun  21S).    §.  1.  Mit  Rech!  verbietet  der  Prätor 

216)  Die  Richtigkeit  dieser  Inschrift  bezweifelt  Cu  ja c.  aus  dem 
Grund,  weil  ülpian  im  siebenzigsten  Buch  ad  edictum  von 
den  Interdicten  handelt;  besser  hiesse  es  lib.  LX. 

217)  Judicevi  provocare  dicitur  qui  sponte  judicem  admisit,  m 
sponsione,  a  quo  recedere  non  licet.  C  u )  a  c. 

218)  Ich  richtete  mich  der  Deutlichkeit  wegen  nach  der  Wort- 
stellung Voorda's  (Interpr.  jur.  I.  23.  p.  90.  Trajecti 
ad  Rhen.),  die  ich  in  Händen  habe,  obgleich  Manche  eine 
Umstellung  der  Textesworte  für  nicht  nothwendig  halten. 
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eine  Verringerung1  [des  Vermögens]  mittlerer  Weile,  so  laiige 
für  den  Mündel  um  eine  Deliberationsfrist  nachgesucht  wird. 
§.  2.  Wir  wollen  aber  untersuchen ,  was  [  die  Worte  ]  ,  ich 
werde  eine  Verminderung  verbieten,  sagen  wollen.  Dadurch 
verhindert  der  Prätor  nicht  blos  eine  Veräusserung,  sondern  er 
lä'sst  auch  die  Ausübung  der  Klagen  2  1 9)  nicht  zu.  Denn  es 
wäre  albern  ,  dem ,  welchem  die  Vera'usserung  untersagt  ist, 
Ausübung  der  Klagen  zu  gestatten;  und  dies  schreibt  Labeo. 
§.  3.  Bei  Untersuchung  des  Grundes  aber  wird  es  darauf  an- 
kommen ,  ob  die  Ursache  zur  Erlaubnis*  des  Prätors ,  das 
Vermögen  zu  verringern ,  gerecht  sei.  Es  wird  daher  eine 
solche  Verringerung  nur  gestattet,  um  das  Begräbnis»,  ebenso 
um  das  zu  besorgen,  was  ohne  eine  Sühne  nicht  kann  über- 
gangen werden.  Auch  wird  er,  um  den  Unterhalt  zu  bestrei- 
ten ,  eine  solche  Verringerung  gestatten.  Er  muss  aber  auch 
bei  anderen  dringenden  Lagen  seine  Erlaubniss  geben,  z.  B. 
um  Gebäude  auszubessern,  und  damit  die  Felder  nicht  unbestellt 
liegen  bleiben,  um  Geld,  wenn  solches  unter  einer  Strafe  zu 
leisten  ist ,  zurückzuzahlen ,  und  damit  Pfänder  nicht  ver- 
kauft werden.  Auch  aus  andern  rechtlichen  Gründen  wird 
der  Prator ,  darum  angegangen ,  seine  Erlaubniss  dazu  er- 
theilen;  denn  ohne  diese  kann  keine  Verminderung  vorgenom- 
men werden. 

8.  Idem  lib.  LXI.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  [natürlicher] 
Eigenerbe,  nachdem  er  sich  schon  [von  der  Erbschaft]  losge- 
sagt hatte ,  wieder  um  eine  Deliberationsfrist  nachsucht ,  da 
wollen  wir  sehen,  ob  ihm  dies  verwilligt  werden  dürfe? 
Billiger  Weise  [nimmt  man  an]  ,  unter  gewissen  Umständen 
( ex  causa )  dürfe  man  ihm  dies  verwilligen  ,  nämlich  dann, 
wann  das  Vermögen  noch  nicht  verkauft  ist. 

9.  PAUL.  lib.  LVIII.  ad  Ed.  —  Ein  Sohn  muss  wäh- 
rend der  Zeit,  wo  er  überlegt,  aus  der  Erbschaft  seinen  Un- 
terhalt bekommen. 

10.  MARCELL.  lib.  XXVIII.  Big.  —  Wenn  unter  den 
eingesetzten  Erben  mehrere  Grade  gemacht  wurden  ,  so  sagt 
der  Prätor,  er  werde  rücksichtlich  der  Anberaumung  derUeber- 
legungsfrist  das  ,  was  er  darüber  erklärte ,  bei  den  einzelnen 
[Graden]  beobachten  2  2  °)  ,  damit  nämlich  die  Erbschaft,  indem 
sie  von  dem  ersten  Erben  an  den  folgenden  herabkommt,  so- 
bald als  möglich  einen  Erwerber  finden  möge,  der  den  Gläu- 
bigern des  Verstorbenen  entsprechen  könne. 


219)  Gegen  die  Erbschaftsschuldner. 

220)  Nämlich  zuerst  wollte  er  sie  den  Instituirten,  sodann  den 
Substituten  geben. 
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11.  JAVOL.  lib.  IV.  ex  posterior.  Labeon.221).  —  Je- 
mand, der  eineu  Freigelassenen  zum  Sohn,  und  diesen  sich  zum 
Erben  eingesetzt  hatte,  schrieb  sodann  noch  [Folgendes] :  Wenn 
icli  keinen  Sohn  haben  werde,  der  die  Volljährigkeit  erreicht 
hat,  so  soll  D  üna,  mein  Sclav,  frei  sein.  Der  Sohn  war  aber 
ein  freigelassener  Mündel.  Nun  war  die  Fragte,  ob  Dama  frei 
ist.  Trebatius  verneint  dies,  weil  unter  der  Benennung; 
Sohn  auch  ein  Freigelassener  mit  begriffen  würde.  Labeo 
sagt  das  Gegentheil;  weil  man  hier  einen  wahren  Sohn  an- 
nehmen müsse.  Ich  gebe  der  Meinung  des  Trebatius  mei- 
nen Beifall,  jedoch  [nur  so],  wenn  es  entschieden  ist,  das» 
der  Erblasser  von  diesem  [freigelassenen]  Sohne  sprach. 


221)  Cujac.  sagt,  dies  Fragment  gehöre  gar  nicht  hierher. 
Duarenus  sagt  das  Gegentheil  {Oper.  p.  666.  edit.  Laigd. 
1584). 


Neunundzwanzigstes  Buch, 


Erster  Titel. 
De  t  est  ante  nt  o  militis  A). 
{Vom  Spldatenteslamente.) 

1.  ULP.  lib.  XLV.  ad  Ed.  —  Den  Soldaten  bewilligte  eine 
freie  Testamentserrichtung  zuerst  der  höchstselige  J  u  1  i  u  s  C  a  s  a  r, 
allein  es  war  diese  Bewilligung  auf  eine  gewisse  Zeit  2)  be- 
schränkt. Nachmals  aber  gab  ihnen  zuerst  wieder  der  höchstselige 
Titus  [freie  Teslamentserrichtung]  ,  nach  diesem  Domitia- 
nus,  nachher  aber  gewährte  der  höchstselige  Nerva  den 
Soldaten  [hierin]  die  vollste  Nachsicht ,  und  seinem  Beispiel 
folgte  auch  Trajanus.  Von  da  an  wurde  den  [kaiserlichen] 
Maudaten  gewöhnlich  ein  Capitel  folgenden  Inhalts  3)  einge- 
reihet :  Da  es  zu  unserer  Kenntniss  gelangte  4), 
dass  von  Zeit  zu  Zeit  [Soldaten]  Testamente,  als 
von  ihren  Mitsoldaten  hinterlassen,  zum  Vor- 
schein bringen,  die  Anlass  zu  Zwistigkeiten  ge- 
wahren können,  wenn  man  sie  nach  der  in  den 
Gesetzen  vorgeschriebenen  Sorgfältigkeit  und 
dem  herkömmlichen  Brauche  bemessen  wollte,  so 
glaubte  ich  nach  meiner  unbestochenen  guten  Ge- 
sinnung gegen  meine  so  guten  und  treuen  Mitsol- 
daten, ihrem  schlichtem  Sinne  zu  Rathe  kommen 


1)  Andere  lesen  de  militari  testamenlo.  Ueber  diesen  Titel 
siehe  Basil  lib.  XXXV.  Tit.  21.  Die  einzelnen  Gesetze  hat 
Muretus  {Oper.  Tom.  IV.  p.  392  seq.  edit,  Ruhnhen) 
commentirt. 

2)  Temporaiis;  nach  Muretus  quam  diu  in  hac  vel  illa  expe- 
ditioite  morarentur. 

3)  Diese  Worte  sind  nach  Leon  in.  vielleicht  aus  dem  Rand 
in  den  Text  übergegangen. 

4)  Statt  prolatum  lesen  Andere  perlatum. 
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zu  müssen,  so  dass,  auf  jede  Weise,  wie  sie  teslir- 
ten,  ihr  Wille  gültig  sei.  Sie  mögen  daher  ihre 
Testamente  machen,  wie  5)  sie  nur  immer  wollen, 
feie  mögen  sie  machen,  wie  sie  nur  immer  können, 
und  es  soll  zur  Vertheilung  ihres  Vermögens  der 
blosse  Wille  des  Erblassers  zureichen.  §.  1.  Der 
Name  Miles  (Soldat)  kommt  aber  von  miliiia  6)  ,  das  ist  so- 
viel als  durilitia  (Härte,)  weil  sie  für  uns  ein  hartes  Loos 
übernehmen,  oder  von  muttitudo  (Menge),  oder  von  malum 
(Böses) ,  was  die  Soldaten  gewöhnlich  abhalten,  oder  von  dem 
griechischen  Worte  yiluoi  (Tausende),  wovon  auch  %iliaozb(; 
herstammt,  her;  denn  so  nennen  die  Griechen  zdyjiia7)  auch 
eine  Menge  von  tausend  Menschen ,  gleich  als  ob  man  ja  der 
Tausendste  sagte;  daher  hat  denn  auch  der  Feldherr  selbst  sei- 
nen Namen  %tXia()%og.  Das  Wort  exercitus  erhielt  aber 
seinen  Namen  von  exercitalio. 

2.  GAJ.  lib.  XIV.  ad  Ed.  prov.  —  üeber  ein  Soldaten- 
testament spricht  aber  deshalb  der  Proconsul  besonders  zu 
Recht,  weil  er  gar  gut  weiss,  dass  nach  den  kaiserlichen  Ver- 
ordnungen eigentümliche  und  von  dem  gemeinen  Rechte  ab- 
weichende Rechte  beobachtet  werden. 

3.  ULP.  lib.  IL  ad  Sabin.  — -  Wenn  ein  Soldat,  der 
nach  dem  gemeinen  Rechte  zu  testiren  sich  vorgenommen  hatte, 
ehe  er  damit  fertig  wurde,  starb,  so  entscheidet  sich  Pomp  o- 
nius  nicht  bestimmt  hierüber  8).  Allein  warum  lässt  man 
sich  bei  einem  Soldaten  nicht  die  entgegengesetzte  Annahme  9) 
gefallen  1  °).  Er  hatte  ja  nicht,  indem  er  nach  dem  gemeinen 
Rechte  testiren  wollte ,  sogleich  seiner  Soldatenbegünstigung 
entsagt.    Auch  darf  man  nicht  sicher  annehmen ,   als  wähle 


5)  Die  "Worte  quomodo  volent  —  guomo  do  poterint  hal- 
ten Manche  ohne  Grund  aus  Gemination,  statt  quoquo  modo 
entStauden. 

6)  Muretus  verwirft  die  Herleitung  des  Wortes  miles  aus 
mollitia,  was  per  antiphrasin  für  duritia  steht,  und  substi- 
tuirt  dagegen  malhia ,  was  vexatio >  durus  vhae  Status  be- 
deute. Tgl.  Duaren.  Oper.  p.  568.  Cap.  II. 

7)  Gewöhnlich  ducitum  (ductum)  a  graeco  verbo,  tr actum  a 
tagmate  nam:  Graeci  mille  hominum  multitudinem  iuyjkü  ap- 
pellant,  quasi  milesimum  quemque  dictum,  unde  ipsuvi  ducem 
yiUecQyov  appellant.  Dies  Alles  bis  zu  quasi  hält  Muretus 
für  überflüssig  und  Streichenswerth.  Ich  folgte  der  Wort- 
stellung, die  Beck  aufnahm. 

8)  Nämlich ,  ob  anzunehmen ,  er  habe  eiu  Soldaten-  oder  ein 
gewöhnliches  Testament  machen  wollen  —  oder  ob  dies 
unvollendete  Testament  für  ein  Soldatentestament  zu  neh- 
men sei. 

Nämlich  er  habe  ein  Soldatentestament  errichten  wollen, 
10)  Nach  Beck  der  probetur  statt  probet  liest. 
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Jemand  eine  gewisse  Art  zu  testiren,  um  dadurch  seine  Wil- 
lensäusserung  anfechtbar  zu  machen,  sondern  er  habe  vielmehr 
dies  wegen  zufälliger  Ereignisse  auf  beide  Arten  (hun  wollen,  . 
sowie  auch  sehr  viele  Nichtsoldaten  bei  ihren  schriftlichen 
Testamentserrichtungen  noch  gewöhnlich  hinzufügen,  ihr  Wille 
»ei ,  dass  dies  [Testament]  auch  als  Codicill  gelte ;  und  wer 
möchte  wohl  1  x)  behaupten,  dass,  wenn  das  Testament  un- 
vollkommen ist,  auch  kein  Codicill  vorhanden  sei?  Es  hat 
auch  nach  unserer  Ansicht  der  höchstselige  Mar  cus  rescribirt: 

4.  Idem  lib.  I.  ad  Sabin,  —  Auch  ein  Tauber  und 
Stummer  soll  ein  Testament  nach  Soldatenrecht  machen  kön- 
nen, nur  müsse  er  eingereiht  bleiben  und  nicht  Fehlers  wegen  1 2) 
entlassen  worden  sein. 

5.  Idem  lib.  IV.  ad  Sabin,  —  Soldaten  können  auch 
denen ,  die  bereits  Erben  geworden  sind ,  Nacherben  geben, 
jedoch  nur  in  Bezug  auf  das,  was  jene  [Erben]  aus  ihrem 
Testamente  erhalten  haben  13). 

6.  Idem  lib.  V.  ad  Sabin,  —  Machte  ein  Soldat  Jeman- 
den zu  seinem  Erben  auf  ein  [gewisses]  Grundstück,  so  nimmt 
man  an  14),  er  sei,  in  Bezug  auf  sein  übriges  Vermögen,  ohne 
Testament  gestorben.  Denn  ein  Soldat  kann  so  mit  Tod  ab- 
gehen ,  dass  er  über  einen  Theil  seines  Vermögens  einen 
Testamentserben  hinterlässt ,  für  den  andern  aber  die  gesetz- 
liche Erbfolge  eintritt. 

7.  Idem  lib.  IX.  ad  Sabin.  —  Wer  nach  Soldatenrecht 
testirt ,  dessen  Testament  wird ,  obgleich  er  von  der  Schwan- 
gerschaft seiner  Frau  nichts  wusste ,  oder  diese  1 5)  auch 
[noch]  l6)  nicht  schwanger  war,  nicht  [durch  Agnation]  um- 
gestossen  1  7),  wenn  er  nur  die  Absicht  und  den  Willen  hatte, 
jedes  Kind,  das  ihm  geboren  würde,  zu  enterben. 

8.  MARCELL.  lib.  X.  Big.  —  Ebenso  verhält  sichs 
anch,  wenn  der  Soldat  einen  als  Sohn  adrogirte,  oder  ein  Enkel 
in  die  Stelle  seines  Vaters  (des  Erblassers  Sohn)  nachrückt. 


11)  So  liest  Muretus  (quisnam)  9  Ändere  lesen  quisquam, 
wieder  Andere  (auch  ßeck)-/eec  quisquam. 

12)  S.  Briss.  v.  tnissio. 

13)  Nicht,  wie  bei  der  Pupillarsubstitution,  auch  auf  das  ander- 
weit Erworbene  des  Erben. 

14)  Flor,  creditum,  was  Jensius  (Strict.  ad  Pand.  p.  197.) 
eine  schlechte  Version  nennt. 

15)  Hai.  (Beck)  liest:  vel  quam  pracgnantem  scierit ,  was 
aber  schon  Ant.  Augustinus  (Emend.  III.  7.)  missbilligt. 

16)  Dies  noch  soll  hier  auf  die  Zeit  der  Teslameutserrichtung 
hindeuten. 

17)  Bei  Paganen  muss  bekanntlich  der  Embryo  namentlich  ein- 
gesetzt oder  enterbt  sein,  sonst  wird  das  Testament  agnatione 
umgestossen. 
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9.  ULP.  lib.  IX.  ad  Sabin*  —  Eben  dies  wird  auch 
anzunehmen  sein,  wenn  er,  (der  Soldat,)  nachdem  ihm  noch 

I  hei  »einen  Lebzeiten  ein  Sohn  geboren  wurde,  doch  lieber 
auf  seiu  bereits  früher  X8)  gemachtes  Testament  hin  sterben 
will ;  deuu  er  scheint  sein  Testament  nun  nach  dem  Soldaten- 
rechte  von  Neuem  gemacht  zu  haben.  §.  1.  So  rescribirte 
namlioh  der  höchstselige  Pius  in  dem  Falle,  da  Jemand,  der 
als  Nichtsoldat  ein  Testament  gemacht  hatte,  nachher  Soldat 
wurde.  Deuu  dies  sein  Testament  soll  nun,  wenn  es  anders 
der  Wille  des  Soldaten  war,  Gültigkeit  nach  Soldatenrecht 
erhalten. 

10.  Idem  lib.  XI.  ad  Sabin»  —  Wer  in  feindlicher  Ge- 
fangenschaft ist  19),  kann  nicht  einmal  nach  Soldatenrecht  ein 
Testament  machen. 

11.  Idem  lib.  XLV.  ad  Ed,  —  Die,  welche  wegen 
Militär  verbrechen  zum  Tode  verurtheilt  wurden,  dürfen,  jedoch 
nur  über  ihr  castrensisches  Vermögen  ein  Testament  machen, 
allein,  ob  nach  Soldaten-,  oder  gemeinem  Rechte,  steht  [noch] 
in  Frage.  Besser  aber  ist  es  ,  sie  nach  Soldatenrecht  testiren 
au  lassen.  Denn  da  einem  solchen  als  Soldaten  das  Recht  zn 
testiren  ertheiit  wird,  so  lässt  sich  folgerecht  annehmen,  dass 
er  sein  Testament  nach  Soldatenrecht  errichten  müsse.  Dies 
ist  aber  so  zu  verstehen,  wenn  er  nicht  seinen  Soldateneid  2  °) 
verletzte.  §.  1.  Wenn  ein  Soldat,  der  ungewiss  ist,  ob  er  nicht 
mehr  in  väterlicher  Gewalt  stehe,  ein  Testament  machte,  so 
gilt  dieses  Testament.  Denn  es  soll  sein  Testament,  das  er, 
nngewiss,  ob  sein  Vater  noch  am  Leben  sei,  machte,  [dennoch] 
gelten.  §.  2.  Wenn  ein  Haussohn,  der  den  Tod  seines  Vaters 
noch  nicht  erfahren ,  über  sein  castrensisches  Sondergut  im 
Soldateustande  ein  Testament  machte ,  so  soll  dadurch  dem 
Erben  blos  des  Soldaten  castrensisches  Vermögen,  nicht  auch 
das  seiues  Vaters  aufallen. 

12.  PAPIN.  lib.  VI.  Rcsp.  —  Soldaten  hinterlassen  nur 
das  ,  was  in  ihrem  Eigenthume  war  2  l)  ,  ihren  schriftlich  er- 
nannten Erben  2  2). 


18)  Ehe  er  Soldat  würde. 

19)  Hostium  potitus  soviel  als  capitis  ab  hostibus ,  wie  unter 
andern  Muretus  lehrt  und  durch  PI  au  tu  s  nachweist,  nam 
postquam  meus  gnatus  est  potitus  hostium. 

20)  Durch  Verrath  oder  als  Ueberläufer  ,  denn  alsdann  gilt  er 
für  einen  Feind,  und  nicht  mehr  für  einen  Soldaten. 

21)  Muret.  nimmt  hohem  (haberent)  für  apparent ,  und 
Cujac.  versteht  darunter  das  pccul.  castrcns.  der  Familieu- 
söhne,  oder  die  sich  für  solche  halten,  ohne  es  noch  zu  sein. 

22)  Bei  scriptis  ergänzen  Cujac.  und  Muret.  heredibus* 
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13.  ULP.  lib.  XLV.  ad  Ed.  Ebenso  ist  es  auch, 
wenn  der  Soldat  daran  dachte,  sein  Testament  uinzuäudern, 
nicht  etwa  in  der  Absicht,  um  dem  schriftlich  ernannten  Erben  . 
sein  castrensisches  Vermögen  wieder  zu  nehmen,  sondern  weil 
er  auch  über  sein  Täterliches  Vermögen  letztwillig  verfügen 
und  darauf  einen  Anderen  zum  Erben  einsetzen  wollte.  §.  1. 
Starb  aber  der  Soldat  als  bereits  Altgedieuter  2  3),  so  fallt,  wie 
Marcellus  im  elften  Buche  der  Digesten  schreibt,  das  ge- 
sammte  Vermögen ,  auch  das  väterliche ,  an  den  Erben  des 
Castrensischen.  Denn  er  (der  Veteran)  konnte  bereits  nicht 
mehr  nur  über  einen  Theil  seines  Vermögens  testiren  24). 
§.  2.  Auch  Verwiesene  (deportati)  und  beinahe  alle  die  testa- 
mentsunfähig  2S)  sind,  können  Ton  einem  Soldaten  zu  Erben 
eingesetzt  werden.  Wenn  er  aber  Jemanden ,  der  zur  Be- 
strafung Sclav  wurde,  als  seinen  Erben  aufzeichnet,  so  soll  die 
Einsetzung  nichts  gelten;  wird  aber  dieser  [Sclav]  zur  Todes- 
zeit [des  Soldaten]  im  Genuss  des  Bürgerrechts  erfunden  26), 
so  erhält  die  Einsetzung  wieder  ihre  Kraft  2  7),  gleich  als  wäre 
erst  jetzt  die  Erbschaft  zugewiesen  worden.  Und  im  Ganzen 
wird  sich  dies  von  Allen  annehmen  lassen,  die  ein  Soldat  zu 
Erben  ernennt,  nämlich  dass  eine  solche  Einsetzung  Kräfte  er- 
hält, wenn  [der  Erbe]  zur  Todeszeit  [des  Erblassers]  iu  der 
Lage  befunden  wird,  in  welcher  er  eben  von  dem  Soldaten 
wird  eingesetzt  werden  können.  §.  3.  Setzte  ein  Soldat  sei- 
nen eigenen  Sclaven,  den  er  für  einen  freien  Menschen  hielt  2S), 
zum  Erben  ein,  ohne  ihm  zugleich  die  Freiheit  zu  geben,  so 
gilt  die  Einsetzung.  §.  4.  Wenn  ein  Soldat  seinem  Sclaven 
testamentarisch  die  Freiheit  ertheilt ,  und  diesem  vom  Erben 
und  Nacherben  aus  mittelst  eines  Fideicommisses  die  Erb- 
schaft hinterliess  ,  so  soll ,  wenn  auch  der  Erbe  und  Nacherbe 
vor  der  Erbschaflsantretung  starben ,  doch  nicht ,  wie  unser 
Kaiser  mit  dem  höchtseligen  Severus  rescribirte,  die  gesetz- 
liche Erbfolge  nun  eingreifen  >  sondern  die  Sache  so  zu  neh- 
men sein,  als  ob  demselben  Sclaven  die  Freiheit  und  damit  zu- 
gleich auch  die  Erbschaft  direct  (geraden  Wegs)  wäre  gegeben 
worden.  Und  es  kann  ja  auch  nicht  geleugnet  werden  ,  dass 
nach  dem  Willen  des  Erblassers  beides  der  Sclav  erhalten  sollte. 


23)  Veterani  können  ,  da  sie  nicht  mehr  dienen  ,   nicht  mehr 
pro  parte  testati  und  pro  parte  intestati  mit  Tode  abgehen. 

24)  So  dass  hinsichtlich  des  andern  die  gesetzliche  Erbfolge 
einträte. 

25)  D.  i.  passive  Testamentifaction  nicht  haben. 

26)  Etwa  durch  kaiserliche  Gnade  in  integr.  restituirt. 

27)  Es  greift  nämlich  die  Catonianische  Regel  bei  Soldaten- 
testamenten  nicht  Platz.  Mure  tun. 

28)  Anders  wenn  er  wusste,  dass  er  Sclav  ist. 
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14.  MARCELL.  lib.  IV.  Fidcicoimmss.  —    Es  handelte 
sich  darum  ob  so  etwas  auch  bei  den  Testamenten  von  Nicht- 
soldaten benachsichtigt  werden  dürfe?  Freilich  darf  dies  nicht 

ohne  Unterscheidung'  geschehen.  Starben  sie  (Erbe  und  Nach- 
erbe) aber  noch  bei  Lebzeiten  des  Erblassers  und  so,  dass  die- 
ser es  wusste,  so  bedarf  es  hier  keiner  neuen  Bestimmung*  2  9). 
Geschah  dies  aber ,  ohne  dass  der  Erblasser  es  wusste ,  oder 
erst  nach  seiuem  Tode,  so  muss  man  auf  jeden  Fall  [der  Gül- 
tigkeit des  Testamentes]  zu  Hülfe  kommen. 

15.  ULP.  lib.  XLV.  ad.  Ed.  —  Freilich  zur  Hinter- 
gehung seiner  Glaubiger  kann  auch  ein  Soldat  nicht  mehr  als 
einen  einzigen  nothwendigen  Erben  ernennen  können.  §.  1.  Sowie 
aber  ein  Soldat  seine  Erbschaft  durch  die  nackte  Willenserklä- 
rung zuweisen  kann,  ebenso  kann  er  sie  auch  wieder  wegneh- 
men. Kurz,  wenn  er  sein  Testament  durchstrich  oder  durch- 
schnitt, so  hat  es  seine  Wirkung  verloren.  Hatte  er  aber 
sein  Testament  durchstrichen  und  wollte  es  bald  darauf  wieder 
gelten  lassen,  so  wird  es  nach  der  letzten  Willensäusserung 
gültig  sein.  Wenn  nun  ein  Soldat  sein  Testament  ausstrich, 
bald  nachher  es  mit  seinem  Ringe  wieder  siegelte,  so  soll  der, 
welcher  die  Untersuchung  darüber  hat ,  erwägen  ,  in  welcher 
Absicht  der  Soldat  diese  Handlung  vornahm ;  denn  wird  sichs 
ausweisen ,  dass  ihn  seine  Willensänderung  gereute ,  so  wird 
das  Testament  für  erneuert  angesehen  werden.  Geschah 
es  aber  deswegen,  damit  [das,  was  geschrieben  wurde,]  nicht 
gelesen  werden  könne ,  so  glaubt  man  mit  mehr  Grund ,  sein 
Urtheil  sei  dadurch  ungültig  geworden.  §.  2.  Ein  Testament, 
das  ein  Soldat  vor  seinem  Kriegerstand  errichtete,  soll,  wenn 
der  Soldat  in  dieser  Eigenschaft  starb,  nach  Soldatenrecht  gel» 
ten,  wie  der  höchstselige  Pius  rescribirte,  nur  muss  der  Wille 
des  Soldaten  nicht  das  Gegentheil  darthun.  §.  3.  Wenn  Je- 
mand sich  selbst  in  einem  Soldatentestamenie  zum  Erben  ein- 
setzte, so  entgeht  er  der  Strafe  des  Rathsbeschlusses  3  °)  nicht. 
§,  4.  Ein  Soldat  kann  auch  auf  eine  [bestimmte]  Zeit  hin  einen 
Erben  ernennen  ,  nach  Verlauf  dieser  Zeit  aber  einen  Audern 
zum  Erben  machen,  er  kann  auch  die  Erbernennung  vom  Ein- 

29)  Es  bleibt  nämlich  bei  dem  gemeinen  Recht,  nach  welchem 
in  diesem  Falle  Intestatsuccession  eintritt.  Es  konnte  ja  der 
Testator  ein  neues  Testament  machen  ,  wenn  er  es  wollte, 
indem  er  wusste,  dass  aus  seinem  früheren  Niemand  Erbe 
werden  kann.  Muret. 

30)  D.  i.  das  Senatuscons.  TJboniamim.  Vergl.  den  Codextitel 
de  iis,  qui  sibi  adscribunt  in  testam.  Die  Lex  Cornelia,  auch 
testatnentaria  genannt,  verbot  alle  Testamentsfälschungen. 
Die,  welche  sich  selbst  etwas  iu  einem  Testamente  zuschrier- 
ben,  sündigten  gegen  dieses  Gesetz,  und  sie  traf  die  Strafe 
des  Libouianischen  Seuatusconsults. 
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treten  oder  Aufhören  einer  Bedingung  abhängig  machen.  §.  5. 
Ebenso  kann  er  sowohl  sich  selbst  als  seinem  Sohne  ein  Te- 
stament nach  Soldatenrecht  machen;  auch  seinem  Sohne  allein, 
obgleich  er  sich  selbst  keines  machte.  Und  ein  solches  Testa- 
ment soll  gelten,  wenn  etwa  der  Vater  im  Soldatenstand  [selbst], 
oder  innerhalb  eines  Jahres  nach  dem  Austritt  aus  demselben 
starb.  §.  6.  Um  den  Nachlassbesitz  kann  über  die  im  Edict 
festgesetzte  Zeit  hinaus,  auch  wenn  ein  Soldatentestament  vor- 
liegt, nicht  mehr  nachgesucht  werden,  wie  Papinianus  im 
vierzehnten  Buche  seiner  Ouästiones  schreibt,  weil  jene  Fest- 
setzung allgemein  (ausnahmslos)  ist. 

16.  PAUL.  lib.  XLIII.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  Soldat, 
ein  zum  Heirathsgut  gegebenes  Grundstück  vermachte,  so  soll 
dies  Vermachtniss  wegen  des  Julischen  Gesetzes  ungültig  sein, 

17.  GAJ.  lib.  XV,  ad  Ed.  prov.  —  Wenn  ein  Soldat 
Erben  auf  bestimmte  Gegenstände  einsetzte,  wie  z.  B.  den 
einen  auf  seine  städtischen  Grundstücke,  den  andern  auf  seine 
ländlichen,  wieder  einen  andern  auf  sein  übriges  Vermögen,  so 
wird  diese  Einsetzung  gültig  sein,  und  ebenso  gehalten  werden, 
als  wenn  er  diese  Erben  ohne  bestimmte  Theile  eingesetzt  und 
alle  seine  Sachen  so  vertheilt  hätte,  dass  er  einem  jeden  durch 
Voraus  wegnähme  das,  was  er  erhalten  soll,  vermachte.  §.  1. 
Julianus  sagt  auch,  dass,  wenn  Jemand  den  Einen  auf  sein 
castrensisches,  den  Andern  auf  sein  übriges  Vermögen  zum 
Erben  ernannte,  dies  gleichsam  als  zwei  Erbschaften  anzusehen 
sei,  so  dass  auch  für  die  Schulden,  welche  im  Lager  gemacht 
wurden,  blos  der  hafte,  welcher  auf  das  castrensische  Vermögen 
zum  Erben  ernannt  wurde.  Waren  aber  ausserhalb  des  Lagers 
Schulden  gemacht  worden,  so  sei  blos  der,  welcher  auf  das 
übrige  Vermögen  zum  Erben  ernannt  wurde,  dafür  verbindlich. 
Diesem  folgerecht  scheint  er  auch  geantwortet  zu  haben  ,  dass 
je  nach  dem  Grunde,  aus  welchem  einem  Soldaten  eine  Schuld- 
forderung zusteht,  diese  unmittelbar  nach  dem  Rechte  auf  die- 
sen oder  jenen  Erben  [des  Soldaten]  übergehe.  Wenn  aber 
der  eine,  oder  der  andere  Theil  des  Vermögens  zur  Deckung 
der  Schulden,  die  in  demselben  begründet  sind,  nicht  zureicht, 
und  deswegen  der  auf  diesen  Theil  eingesetzte  Erbe  nicht  an- 
trat, so  müsse  der,  welcher  antrat,  angehalten  werden,  entwe- 
der die  ganze  Erbschaft  auszuschlagen  31),  oder  sie  ganz  von 
den  Ansprüchen  der  Gläubiger  befreien  3  2).     §.  2.  Wenn  ein 


31)  Defendere  steht  hier,  nach  Mure  tu  s,  für  dcserere ,  viel- 
leicht soviel,  als  sich  gegen  das  Erbesein  schützen. 

32)  Solvcre  kered.  cred.  kann  wohl  nicht  leicht  heissen:  die 
Erbschaft  den  Gläubigem,  um  sich  nach  dem  Verhältniss  ihrer 
Forderungen  darein  zu  theileu,  überlassen,  denn  dies  liegt  ja 
schon  im  Vorhergehenden:  defendere,  sondern  es  hat  vielmehr 
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Soldat  in  demselben  Testamente  ein  und  dieselbe  Person  zum 
Erben  ernannte,  und  darauf  wieder  enterbte,  so  ist  hierdurch 
die  Erbschaft  weggenommen,  da  bei  dem  Testamente  von  Nicht- 
soldaten die  Erbschaft  aliein  durch  Enterbung'  nicht  weggenom- 
men werden  kann  33).  §.  3.  Wenn  ein  Vater  von  seinein 
liaussohne,  der  Soldat  ist,  auf  dessen  castrensisches  Vermögen 
zum  Erben  eingesetzt  wurde  und  mit  Nichtbeachtung  des  Te- 
stamentes etwas  vom  Sondergute  in  Besitz  bekommen  wird, 
oder  durch  Arglist  sich  ausser  dem  Besitzstand  stellte,  so  wird 
gegen  ihn  die  Klage  aus  Vermächtnissen  (legatorum  actio) 
gegeben  3.4).  §.  4.  Wenn  ein  Soldat  während  seiner  Dienst- 
zeit ein  Testament  machte,  nach  seinem  Austritt  aus  dem  Sol- 
datenstand einen  Codiciil  anfertigte  und  innerhalb  eines  Jahres 
nach  seiner  Entlassung  stirbt,  so  nehmen  die  Meisten  an,  man 
müsse  den  Codiciil  anlangend ,  die  Vorschrift  des  bürgerlichen 
Rechtes  berücksichtigen,  weil  er  nicht  vom  Soldaten  angefertigt 
wurde;  und  es  habe  gar  keinen  Bezug  auf  die  Sache,  dass 
dieser  Codiciil  im  Testamente  bestätigt  wurde.  Deshalb  finde 
denn  auch  bei  den  Vermächtnissen,  die  im  Testament  zugetheilt 
wurden,  das  Falcidische  Gesetz  nicht  Statt;  allein  bei  denen, 
die  im  Codiciil  f^e^ehen  wurden,  finde  es  Statt  3  5). 

18.  TRYPHON.  lib.  XVIII.  %,  —  Wenn  aber  bei- 
derlei Vermächtnisse,  sowohl  die  im  Testamente,  als  die  im 
Codiciil  gegebenen,  zusammengehalten,  drei  Viertheile  der  Erb- 
schaft übersteigen,  so  fragt  sichs,  in  wieweit  die  Vermächtnisse, 
bei  welchen  die  Falcidia  Statt  findet,  vermindert  werden.  Am 
bequemsten  möchte  man  wohl  das  festsetzen,  nämlich  dass  aus 
dem  Gesammtvermö'gen  die  Vermächtnisse  ,  welche  der  Soldai 
in  seinem  Testamente  austheilte,  im  Ganzen  ausgezahlt  werden, 
das  hiervon  Uebrige  zu  drei  Viertheilen  und  einem  Viertheil 
unter  die  Erben  und  die,  welchen  im  Codiciil  Vermächtnisse 
gegeben  wurden,  vertheilt  werde  36).    §.  1.  Wie  nun,  wenn 

die  in  der  Uebersetzung  bezeichnete  Bedeutung:.  Vgl.  Cujac. 
{Reck,  solemn.  ad  Paul.  Quaest.  ad  l.  37.  hitj.  tit) 

33)  Es  fällt  nämlich  bei  Nichtsoldaten,  wenn  die  geschehene 
Einsetzung  durch  spatere  Enterbung  wieder  aufgehoben  wird^ 
das  ganze  Testament  mit  allen  seinen  Nebenbestimmungen 
zusammen,  wo  hingegen  bei  Soldaten  blos  die  Erbschaft 
dem  Enterbten  ohne  Folgen  für  anderweitige  Bestimmungen 
entzogen  wird.  Vergl.  Cujac.  ad  Fr.  13.  f.  1.  1).  de  lib.  et 
posth.  (T.  I.  p.  1089).  Die  Negation  ist  aus  der  Pisaner  Hand- 
schrift, wie  eine  Randbemerkung  aus  Ant.  Augustinus 
lehrt. 

34)  Vergl.  Fr.  2.  D.  de  castr.  pec.  49.  17. 

35)  Der  entgegengesetzte  Fall  ist  in  Fr.  8.  §.  4.  D.  de  jure 
codiciil.  29.  7.  enthalten. 

36)  Muret.  setzt  das  Beispiel:  die  Erbschaft  besteht  aus  1200 
Fl.,  davon  wurden  im  Testamente  800,  im  Codicille  360  ver- 
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die  im  Testament  gegebenen  Legate  den  Inhalt  des  ganzen 
Vermögens  verschlingen,  sollen  dann  die,  welchen  in  dem  Co- 
dicill  etwas  vermacht  wurde,  gar  nichts,  oder  dennoch  etwas 
bekommen?  Und  weil  mm,  wenn  [der  Erblasser]  noch  als 
Soldat  auch  diese  [codicillarischen  Vermächtnisse  im  Testamente] 
vermacht  hätte  ,  alle  wären  zusammengeworfen  worden  ,  und 
von  Allen  verhältnissmässig  der  Theil,  welchen  er  über  den 
Bestand  seines  Vermögens  hinaus  vermacht  hatte,  abginge, 
ebenso  geschieht  dies  auch  jetzt,  ist  nun  die  Grösse  und  Anzahl 
der  im  Codicili  gegebenen  Vermächtnisse  festgesetzt,  so  zieht 
hierauf  [der  Erbe]  von  der  Summe,  welche  als  schuldig  gefor- 
dert werden  könnte,  wenn  Alles  nach  gleichem  Rechte  dieser 
Verbindlichkeit  unterläge,  den  vierten  Theil  blos  von  den  im 
Codicili  gegebenen  Vermächtnissen  ab  3  7).  §.  2.  Wenn  aber 
bei  der  Zusammenrechnung  der  beiderlei  Vermächtnisse  und 
dies  ungetheilt,  zwar  etwas  für  den  Erben  sich  übrig  fände, 
dieses  jedoch  zur  [Erfüllung]  des  [Falcidischen]  Viertheils  von 
diesen  Vermächtnissen  nicht  hinreicht,  so  wird  der  Erbe  das, 
was  noch  abgeht,  blos  von  den  Vermächtnissen  abziehen,  welche 
im  Codicili  hinterlassen  wurden. 

19.  ULP.  lib.  IV.  Disp.  —  Es  war  die  Frage,  was 
Rechtens  sei,  wenn  ein  Soldat,  der  schon  ein  Testament  ge- 
macht hatte,  noch  ein  anderes  machte,  und  in  diesem  [zweiten] 
aussprach,  er  vertraue  der  Gewissenhaftigkeit  des  Erben,  [dar- 
auf zu  sehen,]  dass  das  frühere  Testament  gelte.  Ich  sagte: 
Ein  Soldat  darf  zwar  mehrere  Testamente  machen :  mag  er 
diese  nun  zugleich  3  s)  oder  nach  einander  gemacht  habeu ,  so 
werden  sie  jedenfalls  gültig  sein,  wenn  er  dies  besonders  aus- 
drückte ,  uud  es  wird  nicht  das  frühere  durch  das  spätere 
fimgestossen  werden,  da  er  ja  auch  auf  einen  [bestimmten] 
Theil  sich  einen  Erben  ernennen,  das  heisst  so  mit  Tod  abge- 
hen kann ,  dass  er  über  einen  Theil  seines  Vermögens  einen 
Testamentserben  hinterlässt,  für  den  andern  aber  die  gesetzliche 
Erbfolge  eintritt.  Ja,  wenn  er  früher  Codicille  gefertigt  hatte, 
so  wird  er,  sich  sichernd,  diesen  durch  ein  nachfolgendes  Te- 


macht.  Nun  sollen  nach  dem  Fragmente  vornweg  die  800 
gezahlt,  die  übrigen  400  aber  so  unter  den  Erben  und  Le- 
gatar vertheilt  werden,  dass  der  Erbe  100,  der  Legatar  300 
erhält. 

37)  Vi  vi  an  us  macht  dies  durch  folgendes  Beispiel  klar.  Der 
Erblasser  besass  Zwölf,  testamentarisch  vermachte  er  Zwölf, 
codicillarisch  Vier.  Es  sind  also  Vier  über  den  Bestand  des 
Vermögens  vermacht,  diese  werden  von  beiden  Vermächtnis- 
sen abgezogen.  Es  bleiben  nach  diesem  Abzug  Zehn  als  te- 
stamentarisch, Zwei  als  codicillarische  Legate  übrig.  Vom 
Ersteren  nicht  vom  Letzleren  wird  die  Falcidia  abgezogen. 

38)  F  a  b  e  r  sieht  hier  einen  Tribonianismus. 
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stammt  die  Wirkung  der  Einsetzung  verschaffen  und  die  frü- 
here bittweise  Erbernennung  sofort  in  eine  directe  umwandeln 
köunen.  Diesem  gemäss  machte  ich  in  vorliegendem  Fall  mei- 
nen Vortrag,  nämlich  es  solle,  wenn  dies  der  Wille  des  Sol- 
daten war,  das  früher  gemachte  Testament  gelten,  [denn]  das, 
was  er  auorduete,  muss  gültig  sein,  dies  habe  aber  nun  die 
Wirkung,  dass  zwei  Testamente  da  sind.  Da  aber  im  gege- 
benen Falle  es  der  Gewissenhaftigkeit  des  Erben  anvertraut 
wurde,  das  frühere  Testament  gelten  zu  lassen,  so  tritt  ganz 
klar  hervor,  dass  er  die  Gültigkeit  desselben  nicht  unmittelbar 
durch  das  Hecht,  sondern  vielmehr  durch  fideicommissarische 
Anordnung  gewollt,  d.  i.  die  Kraft  des  früheren  Testamentes 
in  die  Bedeutung  (Beschaffenheit,  Charakter,  causa)  eines 
Fideicommisses  und  Codicilles  umgewandelt  habe.  §.  1.  Ob 
aber  das  ganze  Testament  in  diese  Bedeutung  umgewandelt 
wurde,  d.  i.  auch  die  Erbeiiisetzung,  oder  nur  die  Vermächt- 
nisse und  Fideicommisse,  und  Freilassungen,  das  fragt  sich  noch. 
Mir  scheint  er  nicht  nur  das  Uebrige  ausser  der  Erbeinsetzung, 
sondern  die  Erbeinsetzung  selbst  auch  in  eine  fideicommissa- 
rische umgewandelt  zu  haben ;  wenn  nicht  bewiesen  wird, 
dass  der  Erblasser  etwas  Anderes  geschrieben  3Ö)  habe.  §.  2. 
Wenn  Jemand  von  einem  Soldaten  auf  eine  gewisse  Zeit,  ein 
Anderer  aber  von  einer  gewissen  Zeit  an  zum  Erben  eingesetzt 
wurde,  so  fragt  es  sich,  ob  der  spätere  Erbe  die  vom  früheren 
aus  hinterlassenen  Vermächtnisse  schuldig  sei?  Wach  meiner 
Ansicht  ist  er  sie  nicht  schuldig ,  wenn  nicht  bewiesen  wird, 
dass  der  Wille  des  Soldaten  ein  anderer  war. 

20.  JULIAN.  Hb.  XXVII.  Big.  —  Wenn  ein  Solda- 
teniribun  innerhalb  bestimmter  Tage,  als  sein  Nachfolger  *°) 
im  Lager  angekommen  war,  im  Lager  verweilend,  Codicille 
machte,  und  daselbst  starb,  so  sollen  seine  Codicille  aus  dem 
Grunde  nach  dem  bürgerlichen  Rechte  des  Römischen  Volkes 
beurtheilt  werden,  weil  er  nicht  mehr  für  einen  Soldaten  an- 


39)  Faber  (de  error,  Pragm.  Dec.  71.  error.  2.  —  P.  III. 
p.  455 —  458.  Edit.  Ltigd.  1609.  —  wo  er  dieses  Fragm.  er- 
läutert) will  das  scripsisse  in  sensisse  umwandeln. 

40)  Auf  zwei  Arten  tritt  man  aus  dem  Militärstand :  durch  Ent- 
lassung (missio)  und  Nachfolger  (successio).  Ersteres  findet 
bei  den  gemeinen  Soldaten  Statt,  letzteres  bei  Oberen 3  wie 
Mililärtribunen ,  Centurionen  u.  s.  w. ,  denn  diese  werden 
nicht  entlassen,  sondern  es  wird  ihnen  vom  Kaiser  oder  Se- 
nat ein  Nachfolger  gesandt.  Jene  hören  auf  Soldaten  zu  sein, 
sobald  sie  ihre  Entlassung  erhalten  haben,  diese,  sobald  ihr 
Nachfolger  ins  Lager  kommt.  Deshalb  können  sie  auch  voit 
diesem  Augenblick  an  nicht  mehr  nach  Soldatenrecht  testiren. 
Mure  t  us.  Vergl.  Cujac.  Tract.  ad  Afvican.  ad  leg.  seq. 
h.  t.  (T.  I.  p.  1354.  edit.  Paris.) 
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gesehen  wurde,  nachdem  sein  Nachfolger  in  das  Lager  kam. 
§.  1.  Wenn  Jemand  nach  seiner  Testamentserrichtung  Soldat 
wurde,  so  nimmt  man  in  gewissen  Fällen  auch  Ton  diesem 
Testamente,  das  er  vor  seinem  Soldatenstand  errichtete,  an, 
es  wäre  während  der  Dienstzeit  gemacht  worden,  wie  z.  B. 
wenn  er  das  Testament  aufschnitt  und  es  las,  und  sodann  es 
wieder  mit  seinem  Siegel  versiegelte;  ferner  wenn  er  etwas 
dazwischen  wegstrich ,  ausstrich ,  hinzufügte ,  verbesserte. 
JYahm  der  Soldat  aber  nichts  von  diesem  damit  vor,  so  soll 
sein  Testament  nicht  die  Vorrechte  der  Soldatentestamente 
gemessen. 

21.  AFRICAN.  lib.  IV.  QuaesU  —  Die  günstige  Ver- 
ordnung, dass  ein  wahrend  des  Soldatenstandes  gemachtes  Te- 
stament auch  ein  Jahr  lang  nach  der  Entlassung  gelte,  glaubte 
er  (der  Jurist),  beziehe  sich,  nach  den  Worten  41)  derselben 
betrachtet ,  nur  auf  die  Soldaten ,  welche  entlassen  zu  werden 
pflegen  ;  dem  gemäss  werden  weder  Prä'fecte ,  noch  Tribunen 
oder  die  übrigen,  welche  dadurch  aufhören,  Soldaten  zu  sein, 
dass  sie  Nachfolger  erhalten,  dieses  Vorrecht  gemessen. 

22.  MARCIAN.  lib.  IV.  InstiU  —  Wenn  ein  Soldat, 
der  in  väterlicher  Gewalt  steht,  eine  Veränderung  seines  per- 
sönlichen Standesrechtes  erlitt,  [entweder]  emaucipirf,  oder  von 
seinem  Vater  in  Adoption  gegeben  wurde,  so  gilt  sein  Testa- 
ment, gleichsam  als  fände  hier  eine  neue  Willensäusserung  Statt. 

23.  TERTULL.  lib.  sing,  de  Castr.  pec.  —  Ebenso  ist 
es,  wenn  ein  Hausvater  als  Soldat  nur  über  sein  castrensisches 
Vermögen  testirte,  und  sich  sodann  adrogiren  liess.  Hat  er 
aber  nach  seiner  bereits  erfolgten  Entlassung  dies  gethan  42), 
so  ist  sein  Testament  ungültig  43). 

24.  FLORENT.  lib.  X.  Instiu  —  Der  höchstselige 
Traf  an  us  rescribirte  dem  Statilius  44)  Severus  folgender 
Weise:  Das  Vorrecht,  was  den  Soldaten  ertheilt  wurde,  [näm- 
lich] dass  ihre  Testamente,  auf  was  immer  für  eine  Art  sie 
von  ihnen  gemacht  sind,  gelten  sollen,  ist  so  zu  verstehen,  dass 
vor  Allem  gewiss  sein  muss,  dass  ein  Testament  wirklich  ge- 
macht wurde,  was  auch  ohne  Schrift  und  von  solchen,  die 
nicht  im  Dienste  begriffen  sind  ,  geschehen  kann.  Wenn  nun 
ein  Soldat,  über  dessen  Vermögensnachlass  bei  dir  Frage  ge- 
schieht, Leute  zu  dem  Zweck  zusammenrief,  um  seinen  letzten 
Willen  zu  eröffnen,  und  sich  dahin  aussprach,  wen  er  zu 
seinem  Erben  haben,  und  wem  die  Freiheit  schenken  wolle, 


41)  Nicht  nach  dem  Sinn  der  Verordnung.  Vergl.  Mürel,  und 
Cujac.  ad  h.  I.    S.  die  Basiliken. 

42)  D.  i.  sich  adrogiren  lassen  nach  Accurs. 

43)  Vergl.  Fr  1.  §.  8.  D.  de  hon.  p.  s.  t.  37.  11. 

44)  Yergi.  hier  S  mallen  bürg  a.  a.  O. 

Corp»  jur.  cht»  III.  9 
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so  kann  man  annehmen ,  er  habe  auf  diese  Weise  mündlich 
t^stirt ,  imd  sein  Wille  soll  gültig  sein.  Wenn  er  übrigens, 
wie  dies  gewöhnlich  gesprächsweise  zu  geschehen  pflegt,  zu 
Jemandem  sagt :  ich  mache  dich  zu  meinem  Erben ,  oder :  dir 
hinterlasse  ich  mein  Vermögen,  so  darf  man  dies  nicht  für  ein 
Testament  erachten.  Und  es  liegt  Niemandem  mehr  daran,  als 
gerade  denen,  welchen  dies  Vorrecht  ertheilt  wurde,  dass  der- 
gleichen Beispiele  nicht  zugelassen  werden.  Denn  es  würden 
sonst  leicht  nach  dem  Tode  eines  solchen  Soldaten  Zeugen  mit 
der  Behauptung  auftreten,  sie  haben  ihn  sagen  hören,  er  wolle  sein 
Vermögen  hinterlassen,  wer  dazu  Lust  hätte,  und  dadurch  eben 
würde  die  wahre  Willensmeinung  [derselben]  umgekehrt  werden. 

25.  MARCELL.  lib.  sing.  Jlesp,  —  Titius  machte  früher, 
als  er  Tribun  eiuer  Legion  wurde,  ein  Testament,  nachdem  er 
diese  Stelle  erhalten  hatte  4S),  liess  er  dies  Testament  fortbe- 
stehen, und  starb.  Nun  ist  die  Frage,  ob  dies  für  ein  Solda- 
tentestament zu  halten  sei?  Marcellus  antwortete:  das  Te- 
stament, welches  er  Tor  seiuem  Tribunate  machte,  sei,  wenn 
es  sich  nicht  nach  der  Errichtung  desselben  als  von  ihm  aus- 
gesprochen beweisen  lässt,  dass  er  dessen  Gültigkeit  wolle, 
nach  dem  gemeinen  Rechte  zu  beurtheilen ;  denn  durch  die 
kaiserlichen  Verordnungen  werden  nicht  die  Testamente,  welche 
überhaupt  von  Soldaten  herrühren,  sondern  die  bestätigt,  welche 
von  diesen  während  ihrer  Dienstzeit  errichtet  wurden.  Freilich 
aber  muss  man,  wenn  [der  Soldat]  auf  irgend  eine  Weise  er- 
klärte, dass  er  sein  früher  errichtetes  Testament  gelten  wissen 
wolle,  dies  so  auslegen,  als  habe  er  es  erst  gemacht. 

26.  MACER  lib.  II.  MiliU  —  Die  Testamente  derer, 
welche  zu  ihrer  Beschimpfung  46)  entlassen  wurden,  haben 
dadurch  sogleich  ihre  Gültigkeit  nach  dem  Soldatenrechte  ver- 
loren, indem  den  Testamenten  derer,  welche  eine  ehrenvolle 
oder  auf  sonst  etwas  nicht  Entehrendes  gegründete  (causaria 
m.)  Entlassung  verdienten  ,  eine  einjährige  Gültigkeit  verstattet 
wird.  Das  Recht,  über  das  castrensische  Sondergut  zu  testiren, 
welches  den  Kriegsdienste  leistenden  Haussöhnen  bewilligt  wurde, 
erstreckt  sich  nicht  auf  die,  welche  zur  Beschimpfung  entlas- 
sen wurden.  Denn  dies  [Recht]  wurde  den  Dieustleistenden 
als  eine  Belohnung  ertheilt. 

27.  PAPINIAN.  lib.  VI.  JResp.  —  Ein  Centurio  hatte 
in  seinem  zweiten  Testamente  *7)  seine  Nachkinder  zu  Erben 
eingesetzt,  und  dieseu  keine  Nacherben  gegeben.    Diese  kamen 

45)  S.  Brisson.  v.  cinctus.  ... 

46)  Der  Codex  Flor,  liest  hier  und  spater  ignomme  statt  igno- 
miniae.l  Eine  Randbemerkung  sagt:  vielleicht  haben  die  Al- 
ten so  gesprochen.  _  . 

47)  NachZoannetus  secundis  tabuhs^  d.i.  in  der  Substitution. 
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Dicht  zur  Welt  *8),  und  so  erklärte  [der  Cenfurio],  er  kehre 
nun  zu  seinem  früheren  Testament  zurück.  [In  diesem  Falle] 
nahm  man  an,  dass  auch  das  Uebrige,  was  er  im  zweiten  Te- 
stamente schrieb,  ungültig-  sei,  wenn  er,  zu  seiner  früheren  Wil- 
lensä'usserung  zurückkehrend,  dies  nicht  ausdrücklich  bestätigte. 

28.  ULP.  lib.  XXXVI.  ad  Sabin.  —  Als  ein  Haussohn 
mit  Erbernennung  seines  noch  unmündigen  Sohnes  als  Soldat 
starb,  und  diesem,  der  in  der  Gewalt  seines  Grossvaters  yerblieb, 
Nacherben  und  Vormünder  gab,  so  rescribirten  die  höchstseligen 
Brüder,  dass  zwar  die  Substitution  ,  nicht  aber  die  Bevormun- 
dung gültig  sein  solle,  weil  ein  Soldat  zwar  seiner  Erbschaft 
Nacherben  geben ,  jedoch  ein  fremdes  Recht  nicht  verinin- 
dern  kann. 

29.  MARCELL.  lib.  X.  Big.  —  Wenn  der  von  einem 
Soldaten  ernannte  Erbe  die  Erbschaft  freiwillig  antrat,  und 
darum  ersucht,  sie  ganz  restituirte,  so  gehen  nach  dem  Tre- 
bellianischen Rathsschluss  die  Riagen  [auf  den  Fideicommissar] 
über.  §.  J.  Die  von  einem  Soldaten  ertheilte  testamentarische 
Freilassung  bleibt  für  den  [Sclaven]  ohne  Erfolg,  welchem  das 
Aeläsch-Sentische  oder  ein  anderes  49)  Gesetz  im  Wege  steht. 
§.  2.  Das  pra'torische  Edict,  worin  den  eingesetzten  Erben  und 
Vermächtnissempfängern  die  Eidesableistung  nachgelassen  60) 
wird ,  findet  selbst  bei  Soldatentestamenten  ,  sowie  auch  bei 
Fideicommissen  Anwendung.  Ebenso  wenn  eine  schändliche 
Bedingung  beigefügt  wurde.  §.  3.  Eines  [Soldaten]  Vater,  der 
bei  der  Emancipation  selbst  als  Freilasser  vorkam ,  soll  der 
Nachlassbesitz  gegen  das  Testament  für  den  ihm  gebührenden 
Theil  jedoch  mit  Ausnahme  der  Vermögensgegenstände  gege- 
ben werden,  welche  [der  Soldat]  im  Felddienst  erwarb ;  denn 
in  Hinsiebt  dieser  hat  er  (der  Soldat)  eine  unbeschränkte  Te- 
stamentsfähigkeit. 

30.  PAUL.  lib.  VII.  QuaesU  —     Denn  dass  auf  das 
castrensiche  Vermögen  des  Kriegsdienste  leistenden  Haussohnes  « 
kein  Nachlassbesitz  gegen  sein  Testament  gegeben  werden  dürfe, 
rescribirte  der  höchstselige  Pius  Antouinus. 


48)  Z.  B.  durch  einen  Abgang.  —  Ich  folgte  hier  der  Emen- 
dation desZoa  nn  e  tu  s,  Cujac.,  Faber,  die  statt  additis — 
editis  lesen,  was  P  o  t  h  i  e  r  auch  in  den  Text  aufnahm.  Manche 
Handschriften  haben  aditis  und  dies  war  leicht  mit  edhis  zu 
verwechseln,  ja  manche  Ausgaben  lesen  sogar  non  natis,  wie 
Cujac.  lehrt. 

49)  Statt  aliqua  liest  Muretus  alia  qua.  Unter  diesem  alia 
qua  sc.  lege  versteht  M  a  j  a  n  s.  die  lex  fusia  Caninia,  Schul- 
ting  die  lex  Julia.  Vergleiche  überhaupt  hierüber  Smal- 
lenb.  a.  a.  O. 

50)  Siehe  Fr.  8.   D.  de  condit.  instit.  28.  7. 

9  * 
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31.  MARCELL.  lib.  XIII.  Big.  —  Wenn  ein  Soldat 
dem  Titiiis  und  Sejus  seinen  Sclaven  vermachte  und  Titius 
diesen,  wahrend  Sejus  überlegte ,  freiliess  und  dieser  Sejus 
bald  darauf  das  Vermächtniss  ausschlug ,  so  muss ,  sage  ich, 
der  Sclav  die  Freiheit  erhalten,  weil  er  ja  auch  dann  frei  sein 
würde,  wenn  ihn ,  da  er  Jemandem  vermacht  war ,  der  Erbe 
inzwischen  freiliess  und  der  Verinächtnisseuipfänger  hierauf 
das  Vermächtniss  nicht  annahm. 

32.  MODESTIN,  lib.  IX.  Reg.  —  Wenn  nach  einer 
[rechtlich]  nicht  gemissbilligten  Willensausserung  des  Soldaten 
dessen  Erbschaft  nicht  angetreten  wird ,  haben  auch  auf"  das 
castrensiche  Vermögen  die  Erben  kein  Recht. 

33.  TERTULL.  lib.  sing,  de  Caslr.  pecuJ.  —  Wenn 
ein  Haussohn  als  Soldat  nach  Soldatenbrauch  ein  Testament 
gemacht  hat  und  ihm  sodann  nach  seines  Vaters  Tod  ein  Af- 
terkiud  geboren  wurde,  so  wird  dadurch  jeden  Falls  sein  Te- 
stament umgestossen.  Wenn  er  aber  bei  diesem  Willen  be- 
harrte, so  dass  er  jenes  Testament  noch  gültig  wissen  wollte, 
so  wird  es,  gleich  als  wäre  es  von  Neuem  errichtet  worden, 
Gültigkeit  haben.  Nur  muss  [der  Erblasser]  noch  im  Kriegs- 
dienst zu  der  Zeit  gestanden  sein,  wo  ihm  ein  Afterkind  ge- 
boren wurde.  §.  1.  Wenn  aber  ein  Haussohn  als  Soldat  ein 
Testament  machte  und  hierauf  ihm  noch  bei  seinen  und  auch 
des  Grossvaters51)  Lebzeiten  ein  Afterkind  geboren  wurde, 
so  wird  dadurch  sein  Testament  nicht  umgestossen,  weil  das 
Kind,  was  geboren  wurde,  ihm  nicht  als  [natürlicher]  Eigen- 
erbe agnascirt,  da  es  ja  [durch  die  Geburt]  nicht  in  seine  Ge- 
walt kam.  Auch  nicht  einmal  seinem  Grossvater  agnascirt 
sofort  dieser  nachgeboreue  Enkel  als  Eigenerbe,  da  er  bei  Leb- 
zeiten des  Sohns  52)  geboren  wurde,  und  es  wird  deshalb  auch 
nicht  das  Testament  des  Grossvaters  umgestossen,  weil  diesem 
[nachgeborenen  Enkel] ,  wenn  er  auch  sofort  in  der  Gewalt 
seines  Grossvaters  sich  befände ,  doch  der  Sohn  5  3 )  vorgehen 
würde.  §.  2.  Wenn  nun  dem  gemäss  der  Haussohn  als  Soldat 
ein  Testament  machte ,  und  sein  Afterkind  aus  Irrthum ,  nicht 
etwa,  weil  er  es  ohne  Erbe  wollte  ausgehen  lassen,  zu  nennen 
versäumte,  und  dieses  Afterkind  sodann  nach  dem  Tod  [des 
Grossvaters ,  [jedoch]  noch  bei  Lebzeiten  des  Sohnes ,  das  ist 
seines  Vaters,  geboren  wurde,  so  wird  es  auf  jeden  Fall  des- 
sen Testament  umstossen.  Wurde  54)  [dieses  KindJ  nämlich 
erst  dann  geboren ,  als  sein  Vater  bereits  nicht  mehr  Soldat 

51)  Des  Posthumns. 

52)  Nämlich  des  Grossvaters,  oder  des  Vaters  von  Seiten  des 
Posthumus. 

53)  Nämlich  des  Grossvaters,  Vater  des  nepos  posihumus. 

54)  Nun  folgt  die  Erklärung  der  Worte:  jeden  Falls. 
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war,  so  wird  das  Testament  [,  wenn  es  einmal  umgestossen 
ist,]  nicht  wieder  aufleben ;  wurde  es  aber  noch,  so  lange  sein 
Vater  im  Kriegsdienst  stand,  geboren,  so  wird  das  Testament 
eben  dadurch  umgestossen  werden.  Wollte  endlich  der  Vater 
dieses  Testament  bestätigt  wissen,  so  wird  es  ebenso  wieder 
aufleben ,  als  wenn  es  von  Neuem  wäre  errichtet  worden. 
§.  3.  Wenn  aber  das  Afterkind  noch  bei  Lebzeiten  seines 
Grossvaters  zur  Welt  kommt,  so  wird  es  in  diesem  Falle  nicht 
sogleich  das  väterliche  Testament  umstossen;  überlebte  es  die 
Todeszeit  seines  Grossvaters  noch  bei  Lebzeiten  des  Vaters, 
so  wird  es  das  Testament  umstossen ,  weil  diesem  nun  zuerst 
ein  neuer  Erbe  agnascirt.  Jedoch  verhält  sich  die  Sache  so, 
dass  es  niemals  beider  Testamente,  das  grossväterliche  und  vä- 
terliche, zugleich  umstossen  kann. 

34.  PAUL.  55)  üb.  XIV.  Quaest.  —  Das  Testament 
eines  solchen  Soldaten  der  dem  Gefühl  des  Schmerzes  erliegend, 
oder  aus  Lebensiiberdruss  den  Tod  vorzog,  ist  gültig,  oder  es 
kann  sein  Vermögen  von  den  gesetzlichen  Erben  in  Anspruch 
genommen  werden,  wie  der  höchstselige  Hadrianus  rescri« 
birte.  §.  1.  Ein  aus  dem  Kriegsdienst  Entlassener  begann  in- 
nerhalb eines  Jahres  [nachher]  ein  Testament  zu  errichten, 
konnte  es  aber  nicht  vollenden.  Hier  kann  man  annehmen, 
ein  [früheres]  Testament,  das  er  während  seiner  Dienstzeit 
machte,  sei  dadurch  nur  alsdann  aufgehoben,  wenn  es  nach 
Soldatenrecht  niedergeschrieben  war,  ausserdem,  wenn  es  nach 
gemeinem  Rechte  galt,  sei  es  dadurch  s6)  nicht  vernichtet. 
§.  2.  Dieser  Unterschied  kommt  jedoch  bei  einem,  der  Kriegs- 
dienste thut,  nicht  in  Anwendung,  denn  dieser  mag,  auf  welche 
Weise  er  nur  will,  ein  Testament  gemacht  haben,  so  wird 
[das  Frühere  immer]  durch  die  neueste  Willensbestimmung  auf- 
gehoben  werden,  weil  jede  Willensäusserung  eines  Soldaten 
desselben  Testament  57)  ist. 

35.  Idem  üb.  XIX.  Quaest.  —  Wenn  ein  Soldat  ein 
unvollendetes  Testament  hinterlässt,  so  behauptet  eiue  Schrift 
von  ihm,  die  vorgebracht  wird,  die  Wirkung  eines  vollendeten 


55)  Dieses  und  das  folgende  Fragment  schreibt  Cujac.  (Oper, 
posth.  T.  I.  p.  382.  u.  523-  edit.  i\iris.)  dem  P  a  pi n  i a  n u  s  zu. 

56)  D.  i.  durch  das  späterhin  innerhalb  eines  Jahres  nach  der 
Entlassung  vom  Soldaten  errichtete  Testament.  Es  handelt 
sich  nämlich  von  zwei  Testamenten,  wovon  das  spätere  in 
benannter  Eigenschaft  das  frühere  nur  dann  aufhebt,  wenn 
dieses  Jure  militiae  geschrieben  war,  weil  ja  ein  späteres 
unvollkommenes  nur  ein  früheres  gleichfalls  unvollkommenes 
Testament  aufheben  kann. 

57)  Die  Flor,  liest:  quonUim  volutUas  guoque  milkt 's  iesta- 
menti  est.  Die  Richtigkeit  dieser  Lesart  wurde  jedoch  zu 
allen  Zeiten  bezweifelt. 
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Testamentes ;  denn  ein  Soldatentestament  erhalt  durch  den 
blossen  Willen  seine  Vollständigkeit;  nud  wer  [als  Soldat] 
verschiedene  Tage  hindurch  Mehreres  [in  dieser  Beziehung] 
schreibt,  scheint  oftmals  ein  Testament  zu  machen. 

3ö.  Idem  üb.  VI.  JResp,  —  Ein  Soldat  wird  auch  durch 
einen  Codicill ,  den  er  neben  seinem  Testamente  anfertigte, 
rechtlich  die  Erbschaft  zutheilen.  Wenn  er  deshalb  die  Hälfte 
seines  erbschaftlichen  Vermögens  durch  Codiciile  zutheilte,  so 
wird  der  im  Testament  auf  das  ganze  Vermögen  eingesetzte 
Ei  be  die  andere  Hälfte  erhalten.  Im  Testament  gegebene  Ver- 
mächtnisse aber  müssen  gemeinschaftlich  geleistet  werden. 
§.  1.  Ein  Soldat  setzte  auf  sein  castreusisches  und  nicht  castren- 
sisches  Vermögen  verschiedene  Erben  ein,  nachher  ernannte 
er  für  sein  castreusisches  Vermögen  andere  Erben.  [Hierdurch] 
scheint  er  den  früheren  Erben  soviel  entzogen  zu  haben,  als 
er  den  späteren  zuwandte,  und  es  gibt  der  Sache  keine  andere 
Wendung,  wenn  auch  nur  ein  einziger  Erbe  im  früheren  Te- 
stamente eingesetzt  worden  wäre.  §.  2.  Ein  Soldat,  der  seinen 
letzten  Willen  anordnete,  wusste  nicht,  dass  seine  Frau  schwan- 
ger ist,  und  that  demnach  des  Embryo  auch  keine  Erwähnung. 
Durch  die  Geburt  einer  Tochter  nach  dem  Tode  des  Vaters 
stellte  sich  das  Testament  als  uragestossen  dar,  und  es  müssen 
auch  nicht  die  Vermächtnisse  geleistet  werden.  Wenn  aber 
mittler  Weile  der  eingesetzte  Erbe  einige  Vermächtnisse  aus- 
zahlte, so  erhält  die  Tochter  nachgebildete  (utiles)  Riagen,  um 
diese  [ausgezahlten  Vermächtnisse] ,  weil  hier  ein  unvorherge- 
sehener Fall  58)  eintrat,  zurückzufordern,  und  es  haftet  59) 
nicht  der  eingesetzte  Erbe  für  das,  was  davon  nicht  6o)  mehr 
zu  erhalten  war,  da  er  ein  Besitzer  im  guten  Glauben  war. 
§.  3.  Ein  Altgedienter,  der  im  Begriff  zu  sterben  war,  wollte, 
dass  sein  Testament,  das  er  [zwar]  während  seiner  Kriegs- 
dieustzeit,  [jedoch]  nach  gemeinem  Rechte  machte,  nichtig  sein 
solle,  und  zog  es  vor,  ohne  Testament  zu  sterben.  [Hier] 
nahm  man  an,  seien  die  Erbeinsetzungen  und  Substitutionen  6T) 
in  unverändertem  Versältnisse  verblieben,  die  aber,  welche  ihre 
Vermächtnisse  fordern,  sollen  mit  der  Einrede  arger  List  (doli 
mdli)  zurückgewiesen  werden,  eine  Einrede,  deren  Wirksam- 
keit nach  der  Person  des  Klägers  beurtheilt  wird  62),  ausser- 


68)  Nämlich  die  Agnation  der  Tochter. 

59)  Andere  lesen  praestari. 

60)  Die  Negation  fehlt  hier  bei  Ha  loa  n  der. 

61)  Ac  substituiiones  fehlt  bei  H  a  1  o  a n  d  e  r. 

62)  Setzt  nämlich  der  Erbe  die  eocc.  d.  vi.  einem  Legatar  ent- 
gegen ,  der  mit  dem  Erblasser  in  einem  besonderen  für  ihn 
günstigen  Verhältnisse  stand,  so  ist  die  Einrede,  die  sonst 
die  actio  ex  testamento  würde  entkräftet  haben,  ohne  Wir- 
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dem  bat  bei  gleichem  Stand  der  Sache  der  Besitzer  den  Vor- 
zug- §.  4.  Ein  Soldat,  der  nach  gemeinem  Rechte  testirt, 
nachher  über  sein  ganzes  Vermögen  nach  Soldatenrecht  ein  Te- 
stament gemacht  hatte,  ging  ein  Jahr  nach  seinem  Austritt  aus 
dem  Soldatenstand  mit  Tod  ab.  Bekanntlich  konnte  unter  sol- 
chen Umstanden  das  frühere,  umgestossene  Testament  nicht 
wieder  seine  [verlorene]  Kraft  erhalten. 

37.  PAUL.  Hb.  VII.  Quaest.  —  Wenn  von  einem  Frei- 
gelassenen ,  der  Soldat  ist,  zwei  zu  Erben  eingesetzt  wurden, 
und  der  Eine  von  ihnen  die  Erbschaft  nicht  annahm,  so  ist 
hinsichtlich  dieses  Theils  der  Erblasser  ohne  Testament  gestor- 
ben ,  weil  ein  Soldat  auch  für  einen  Theil  seines  Vermögens 
testiren  kann;  und  es  steht  dem  Freilasser  der  Nachlassbesitz 
ohne  ein  Testament  (b.  p.  ab  intcsfatö)  zu;  es  müsste  denn 
erwiesen  sein,  dass  es  der  Wille  des  Erblassers  war,  es  solle, 
wenn  der  Eine  nicht  Erbe  wird,  die  ganze  Erbschaft  nun  dem 
Anderen  zufallen. 

38.  Idem  lib.  VIII.  Quaest*  —  Was  man  sagt,  nämlich 
dass,  wenn  der  Soldat  innerhalb  eines  Jahres  nach  seiuer  Ent- 
lassung starb,  sein  Testament,  welches  er  nach  Soldatenrecht 
gemacht  hatte,  gelten  solle,  ist  auch  dann  wahr,  wenn  die 
Bedingung,  unter  welcher  er  einsetzte,  erst  nach  Verlauf  dieses 
Jahres ,  innerhalb  dessen  er  starb ,  eintrat.  Wenn  er  nun 
seinem  zum  Erben  ernannten  Sohn  substituirte,  so  kommt  nichts 
darauf  an,  wann  der  Sohn  starb,  denn  es  reicht  6*)  z*1?  wenn 
der  Vater  innerhalb  eines  Jahres  [nach  seiner  Entlassung]  starb. 
§.  1.  Ein  Soldat  hatte  ein  Testament  gemacht,  hierauf  wurde 
er  [und  zwar]  nicht  zu  seiner  Beschimpfung  entlassen,  alsdann 
wieder  für  den  Kriegsdienst  eingereiht.  Nun  entstand  die  Frage, 
ob  sein  Testament,  das  er  wahrend  seines  Kriegerstaudes  ge- 
macht hatte ,  gültig  sei.  Ich  ging  zuerst  darauf  ein  ,  ob  er 
nach  Soldaten-  oder  gemeinem  Rechte  testirt  hatte.  That  er 
dies  nach  gemeinem  Rechte,  so  unterliegt  die  Gültigkeit  des- 
selben gar  keinem  Zweifel.  Testirte  er  aber  als  Soldat,  so 
begann  ich  zu  untersuchen,  wann  er,  nach  seinem  Austritt  aus 
dem  Soldatenstand,  wieder  in  denselben  aufgenommen  wurde, 
nämlich  ob  dies  noch  innerhalb  eines  Jahres,  oder  erst  nachher 
geschah.  Ich  erfuhr,  dass  er  noch  ehe  eiu  Jahr  [seit  seiuer 
Entlassung]  verflossen  war,  wieder  aufgenommen  wurde.  Wenn 
er  daher,  da  sein  Testament  noch  nach  Soldatenrechte  galt, 
wiederum  nach  demselben  Rechte  testiren  konnte,  hat  [das  Te- 
ilung. Vergl.  C  u )  a  c.  Rachut,  ad  Papimani  Responsa  ad  h.  L 
Anders  Muret. 

fi3)  D.i.  wenn  der  Legatar  in  keinem  besonders  zu  berücksich- 
tigenden Verhältniss  zum  Erblasser  stand,  gebt  der  Erbe  vor. 
04)  Zur  gültigen  PuniUarsubsütutiou. 
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Itament]  wohl  auch,  wenn  nach  einem  Jahr  sein  Tod  erfolgte, 
Gültigkeit?  Mich  machte  der  Umstand  etwas  unschlüssig,  dass 
der  spätere  Kriegsdienst  ein  anderer  [als  der  frühere]  ist.  Aber 
schonender  ist  es,  das  Testament  gelten  zu  lassen,  gleichsam 
als  ständen  diese  beiden  Militärdieustzeiten  in  einer  Verbindung. 
Ich  spreche  aber  nicht  von  einem  Soldaten,  der  nach  seiner 
Wiederaufnahme  auch  sein  Testament  gültig  haben  wollte,  denn 
dieser  hat  gleichsam  nach  dem  Beispiele  eines  Nichtsoldaten, 
der  späterhin  in  Kriegsdienste  trat,  im  nachfolgenden  Kriegs- 
dienst ein  Testament  gemacht. 

39.  Idem  lib.  IX.  QuaesU  —  Wenn  ein  Haussohn,  der 
Soldat  ist,  in  Gefangenschaft  gerieth,  und  beim  Feinde  starb, 
Bo  werden  wir  die  Anwendung  des  Cornelischen  Gesetzes  auch 
auf  dessen  Testament  zugeben.  Aber  wir  wollen  sehen,  ob, 
wenn  sein  (des  Soldaten)  Vater  früherhin  im  Staate  mit  Hin- 
terlassung eines  Enkels  von  diesem  Sohn  starb,  auf  ähnliche 
Weise  das  väterliche  Testament  umgestossen  werde?  Man 
muss  annehmen,  das  Testament  werde  nicht  umgestossen,  weil 
[der  Sohn]  von  jener  Zeit  an  für  todt  angesehen  wird,  wo  er 
gefangen  wurde  65). 

40.  Idem  lib.  XI.  jResp.  —  Lucius  Titius  dictirte  als 
Soldat  seinem  Schreiber  ein  Testament ,  um  es  in  abgekürzten 
Zeichen  6  6)  aufzunehmen,  ehe  dies  Testament  nun  in  gehöriger 
Schrift  verabfasst  wurde,  starb  er  (der  Erblasser).  Nun  frage 
ich,  ob  dieses  Dictirte  gelten  könne?    Antwort*  Soldaten  ist 


65)  Stirbt  der  Grossvater  vor  dem  Vater  des  Enkels  (welche 
beide  in  seiner  Gewalt  stehen),  so  agnascirt  der  Enkel  seinem 
Vater  und  stösst  als  präterirt  dessen  Testament  um ;  allein 
pach  der  fictio  legis  Cornel.  ist  der  Sohn  durch  seine  Gefan- 
genschaft für  todt,  also  vor  seinem  Vater  für  gestorben  zu 
halten,  es  kann  ihm  deshalb  sein  präterirter  Sohu  nicht  als 
suus  heres  nach  des  Grossvaters  Tode  agnasciren ,  und  somit 
sein  Testament  umsfossen.  Wohl  aber  vernichtet  dieser  En- 
frei,  übergangen,  das  grossväterliche  Testament,  da  er  in  der 
Gewalt  des  Grossvaters  stand.  Auf  dieses  Entkräften  des 
grossväterlichen  Testamentes  bezieht  sich  das  similiter 
im  Texte,  und  Paulus  sagt,  nicht  auf  ähnliche  AVeise 
werde  das  väterliche  Testament 9  wie  gezeigt  wurde,  umge- 
stossen. Cujac.  lobt  hier  die  Glosse,  obgleich  sie  sich 
etwas  dunkel  ausdrückt. 

66)  Notae  stehen  den  literae  entgegen,  es  sind  bestimmte  Rei- 
chen, welcher  man  sich  sehr  häutig  bediente.  Justinianiis 
verbot  die  Anwendung  derselben  in  Bezug  auf  seine  Compi- 
lation,  und  ein  testamentum  pagani  noiis  verabfasst,  gilt  nicht 
einmal  nach  prätorischem  Rechte.  Freilich  gelten  auch  ein- 
zelne Buchstaben,  für  das  ganze  Wort  gesetzt,  für  noiac,  wie 
S.  P.  R.  Von  diesem  »Schreiben  durch  notae  erhielten  die 
notarii  ihre  Namen.  S*  Muret,  und  Cujac.  zu  diesem 
Fragment, 
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es  gestattet,  auf  welche  Weise  sie  nur  wollen  und  können, 
ihr  Testament  zu  machen ;  jedoch  [mit  der  Bemerkung-] ,  dass 
dieser  Vorgang*  durch  gesetzliche  Beweise  dargelhau  wird. 
§.  1.  Ebenso  antwortete  er,  dass  der  Sclav  eines  nach  Solda- 
tenrecht Testirenden,  der  sich  eines  obgleich  bedingt  gegebenen 
Vermächtnisses  würdig  machte,  nach  dem  Testamente  auch  die 
Freiheit  fordern  könne.  §.  2.  Ferner  ertheilte  er  auch  in  dem 
Falle  sein  Gutachten.  Lucius  Titius  machte  als  Soldat  sein 
Testament  also :  meine  Sclavin  Pamphila  soll  mein  alleiniger  Erbe 
sein.  An  einer  anderen  Stelle  [seines  Testamentes]  hinterliess 
er  sodann  dieselbe  Pamphila  seinem  Mitsoldaten  Sempronius, 
und  gab  es  diesem  auf  sein  Gewissen,  diese  [Sclavin]  freizu- 
lassen. Nun  frage  ich,  ob  die  Pamphila  ebenso  Erbin  wäre, 
als  ob  sie  geradezu  die  Freiheit  erhalten  hätte.  Antwort :  der 
Soldat,  der  seine  Magd  zur  Erbin  einsetzte,  ist  so  zu  nehmen, 
als  habe  er  nicht  gewusst,  dass  [die  Magd]  aus  der  Erbernen- 
nung  unmittelbar  auch  die  Freiheit  erlangen  könne,  und  dass 
er  deshalb  nachher  unnöthiger  Weise  seinen  Mitsoldaten  um 
die  Freilassung  derselben  ersuchte,  da  sie  nach  der  vorherge- 
henden Schrift  frei  und  Erbin,  und  nachmals  ohne  irgend  eine 
aufhebende  Beschränkung  der  früheren  Willensbestimmung  ver- 
gebens war  vermacht  worden. 

41.  TRYPHONIN.  lib.  XVIII.  Disp.  —  Ein  Soldat 
kann  seinen  Erben  so  ernennen :  So  lange  Titius  lebt ,  soll  er 
mein  Erbe  sein ;  nach  seinem  Tod  soll  es  Septiiius  sein.  Wenn 
er  aber  so  schrieb:  Titius  soll  auf  zehn  Jahre  mein  Erbe  sein, 
ohne  Jemand  zu  substituiren ,  so  soll  nun  nach  diesen  zehn 
Jahren  die  gesetzliche  Erbfolge  an  die  Reihe  kommen.  Und 
weil  wir  sagten,  Soldaten  können  von  einer  bestimmten  Zeit  an 
und  bis  zu  einer  bestimmten  Zeit  hin  sich  einen  Erben  ernenuen, 
so  folgt  daraus  nothwendig,  dass,  bevor  der  Tag,  wo  der  Ein- 
gesetzte Erbe  wird,  erscheint,  die  Erbschaft  dem  gesetzlichen 
Erben  anfalle,  und  dass  [dem  Soldaten]  das,  was  er  bei  der 
theilweisen  Zuwendung  seines  Vermögens  thun  kann  67),  auch 
hinsichtlich  der  Zeitbestimmung,  obgleich  der  Kaum  hier  be- 
deutend ist ,  nach  demselben  Vorrecht  zustehe,  §.  1.  Eine 
Weibsperson,  auf  die  ein  schändlicher  Verdacht  fällt,  kann  nach 
einem  Rescript  des  höchstseligen  Hadrian us  nicht  einmal  aus 
einem  Soldatentestament  etwas  erhalten  6S).  §.  2.  Auch  kann 
ein  Soldat  Einem,  der  in  fremder  Gewalt  sich  befindet,  keinen 
Vormund  geben.  §.  3.  Wenn  ein  Soldat  seinen  Sohn  ent- 
erbte, oder  wissend,  dass  dieser  sein  Sohn  ist,  ihn  [doch]  mit 

67)  Er  kann  nämlich  Intestat-  und  testamentarische  Succession 
ohne  gegenseitige  Ausschliessung  eintreten  lassen  {pro  parte 
testatus,  et  pro  parte  intestatus  decedere  potest), 

68)  Vergl.  Fr.  14.  D.  de  Iiis,  quae  ut  ind.  auf.  34.  9, 
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Stillschweigen  überging,  so  entstand  die  Frage,  ob  er  dem  Sub- 
stituten dieses  (Sohnes)  die  Leistung  eines  Vermächtnisses  auf- 
erlegen könne  ?  Ich  verneinte  dies,  wenn  auch  gleich  der  Erb- 
lasser dem  Euterbten  6ü)  bedeutende  Vermächtnisse  hinterlas- 
sen hätte.  §.  4.  Ein  Soldat  kann  auch  seinem  emancipirten 
Sohne  substituiren ,  aber  dieses  Recht  soll  nur  bei  dem  [Ver- 
mögen] in  Anwendung  kommen  können,  was  der,  dem  so 
substituirt  w  urde,  von  [dem  Substituirenden]  selbst  erhalten  hat, 
nicht  aber  bei  dem  [Vermögen]  was  er  selbst  besass,  oder 
späterhin  sich  erwarb.  Denn  wenn  er  (der  Soldat)  seinein 
Sohue  noch  bei  Lebzeiten  des  Grossvaters  substituirte,  so  möchte 
wohl  nicht  leicht  Jemand  behaupten,  dass  die  nachher  [dem 
Enkel]  erworbene  grossväterliche  Erbschaft  [hiermit  auch]  dem 
Substituten  anfalle.  §.  5.  Wenn  die  Erbschaft  eines  Soldaten 
nicht  angetreten  wurde,  so  ist  die  Frage,  ob  [dennoch]  die  für 
den  Mündel  angeordnete  Substitution  gültig  sei?  Folgerecht 
wird  man  auch  dies  bejahen  müssen ,  weil  einem  Soldaten  er- 
laubt ist,  seinem  Sohne  ein  Testament  zu  machen,  wenn  er 
auch  gleich  sich  selbst  keines  gemacht  hat. 

42.  ÜLP.  lib.  XLV.  ad  Ed.  —  Es  kann  aber  Jemand 
erst  von  der  Zeit  an ,  wo  er  eingereiht  7  °)  wurde ,  und  nicht 
früher  nach  Soldatenrecht  testiren.  Wer  demnach  noch  nicht 
in  den  Reihen  sich  befindet,  ist,  wenn  er  auch  als  Neusoldat 
(Recrut,  tiro  71)  ausgehoben  und  auf  öffentliche  Rosten  seinen 
Marsch  macht,  doch  noch  nicht  Soldat,  denn  dazu  ist  nöthig, 
in  die  Reihen  aufgenommen  zu  werden. 

43.  PAPINIAN.  lib.  VI.  Resp.  —  Ein  Haussohn,  der 
unter  die  Reiterei  befördert  und  unter  dem  Stab  der  Anführer 
zurückbehalten  wurde,  auch  sogleich  72)  die  militärischen  Ab- 
zeichen erhielt,  kann  über  sein  casfrensisches  Sondergut  ein 
Testament  machen. 

44.  ULP.  lib.  XLV.  ad  Ed.  —  Die  kaiserlichen  Ver- 
fügungen bezeichnen  uns  durchaus  alle  die ,  welche  einen  sol- 
chen Rang  behaupten,  dass  sie,  wenn  sie  im  feindlichen  Ge- 
biete ergriffen,  daselbst  sterben,  nicht  nach  dem  Soldatenrechte 


69)  Muretus,  Viglins  und  Andere  ziehen  das  den  folgen- 
den §.  anfangende  exJiereclato  noch  auf  diesen  §.  zurück. 
Ich  folgte  diesen  in  der  Uebersetzung,  weil  diese  Emendation 
viel  für  sich  hat. 

70)  Die  Soldaten  wurden  namentlich  in  Tabellen,  Register  ein- 
getragen, und  diese  heissen  numeri,  griechisch  xarcdoyoi,  bei 
den  Neuern  matriculae.  Briss.  select.  Antiq.  1.  II.  c.  7. 

71)  Tironen  sind  zum  Kriegsdienst  erlesene  Jünglinge  ,  die 
auf  Staatskosten  exercirt  werden,  aber  das  sacramenttwi  noch 
nicht  abgelegt  haben. 

72)  Cujac.  nimmt  diese  Stellung  der  Worte  an:  confestim  ac 
ein  gi  jussus. 
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Testamente ,  wie  sie  mir  wollen  und  können,  machen  dürfen, 
mag'  dies  nun  ein  Statthalter  der  Provinz,  oder  eine  andere 
Person  der  Art  sein,  welche  nicht  nach  Soldatenrecht  testiren  kann. 

Zweiter  Titel  7i). 

De    adquirenda   vel   omitt enda  74)  hereditates 
{Von  dem  Erwerben  ,  oder  Ausschlagen  einer  Erbschaft.) 

1.  PAUL.  lib.  II.  ad  Sabin,  —  Wer  die  ganze  Erb- 
schaft erwerben  kann ,  der  kann  sie  nicht  trennen  und  sodann 
nur  einen  Theil  derselben  antreten. 

2.  ULP.  lib.  IV.  ad  Sabin.  ~  Wenn  aber  auch  Je- 
mand auf  mehrere  Theile  in  ein  und  desselben  Verlassenschaft 
eingesetzt  ist,  so  kann  er  nicht  einige  Theile  ausschlagen, 
einige  annehmen. 

3.  Idem  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  So  lange  der  vorgehende 
eingesetzte  Erbe  die  Erbschsft  noch  antreten  kann,  kommt  der 
Substitute  nicht  dazu. 

4.  Idem  lib.  III.  ad  Sabin.  —  Der  scheint  die  Erb- 
schaft nicht  antreten  zu  wollen,  welcher  sie  nicht  antreten  kann. 

5.  Idem  lib.  I.  ad  Sabin.  —  Ein  Stummer  und  Tauber 
kann  sich  bekanntlich,  wenn  auch  dieser  Fehler  schon  bei  der 
Geburt  vorhanden  war,  für  einen  Erben  benehmen  und  der 
Erbschaft  verbindlich  werden.  §.  1.  Jemand,  dem  nach  gesetzli- 
cher Bestimmung  die  Verwaltung  seines  Vermögens  untersagt  ist, 
kann  bekanntlich,  zum  Erben  ernannt,  die  Erbschaft  antreten  7  s). 

6.  Idem  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  Wer  eines  Andern  Ge- 
walt unterworfen  ist,  kann  diesen  seinen  Gewalthaber  wider 
dessen  Willen  der  Erbschaft  deswegen  nicht  verbindlich  ma- 
chen, damit  der  Vater  nicht  in  Schuldverbindlichkeiten  gezogen 
werde.  §.  1.  Jedoch  soll  beim  Nachlassbesitz  [der  Vater]  die 
Handlung  des  in  seiner  Gewalt  stehenden  Sohnes,  der  um  die- 
sen Nachlassbesitz  gegen  [den  väterlicheu]  Willen  nachsuchte, 
[nachher]  seine  Genehmigung  ertheilen  können.  §.  2.  Wenn 
aber  auch  dem  Sohne  die  gesetzliche  Beerbung  seiner  Mutter 
nach  dem  Orphitianischen  Kathsbeschluss  angefallen  war,  so 
wird  dasselbe  zu  billigen  sein.  §.  3.  Wenn  aber  der  Sohn 
die  Erbschaft  zwar  nicht  antrat,  der  Vater  diese  jedoch  lange 
im  Besitz  hatte ,  so  muss  man  sicher  von  ihm  glauben ,  dass 
er  die  Erbschaft  habe  erhalten  wollen.  So  rescribirten  auch 
der  höchstselige  Pius  und  unser  Kaiser.     §.  4.   Weun  der, 


73)  Die  Basiliken  handeln  von  diesem  Titel  lib.  XXXY.  Tit.  14. 

74)  Die  Floren t.  liest  im  Index  der  Pandect.  amktenda  Statt 
omiiiendo,  was  unrichtig  ist. 

75)  Versteht  sich  consensu  cnraioris,  verschieden  von  einem  fu- 
riosus,  der  keinen  Begriff  von  seinen  Handlungen  hat.  S. 
Poth.  a.  a.  O. 
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welcher  sich  für  einen  Haussohn  hielt,  auf  den  Befehl  seines 
Vaters  antrat,  so  hat  er  bekanntlich  weder  sich,  noch  dem, 
der  dies  befahl,  die  Erbschaft  erworben,  obschon  der,  welchem 
der  Vater  die  Autretung  befahl  nnd  [sodann]  starb,  sich,  wie 
Juli  an  u 8  im  einunddreissigsten  Buche  der  Digesten  schreibt, 
der  Erbschaft  dadurch  verbindlich  macht ,  wenn  er  [nämlich] 
nach  bereits  erfolgtem  Tod  seines  Vaters  antrat.  Denn  [  Ju- 
li an  us]  erklärt  nicht  für  ganz  unzulässig,  dass  der,  welcher 
im  Zweifel  steht  ,  ob  er  Haussohn  oder  Hausvater  durch  den 
Tod  seines  Vaters  wurde,  die  Erbschaft  antreten  könne.  §.  5. 
Bisweilen  sollen  Haussö'hne  auch  ohne  ihr  Antreten  ihren  Ge- 
walthabern eine  Erbschaft  erwerben,  wie  z.  B.  wenn  ein  En- 
kel [Sohn]  eines  enterbten  Sohns  zum  Erben  eingesetzt  wurde. 
Denn  unter  diesen  Umständen  wird  er  seinen  Vater  auch  ohne 
Autretung  zum  Erben  und  zwar  zu  einem  nothwendigen  Erben 
inachen.  §.  6.  Wird  aber  Jemand  als  eingesetzter  Erbe  von 
einem  enterbten  Sohne  adoptirt  76),  so  macht  er  diesen  (Ent- 
erbten) dadurch  nicht  zu  einem  nothwendigen  Erben,  sondern 
er  muss  erst  den  Befehl  zum  Antreten  erhalten,  weil  er  zur 
Todeszeit  [des  Erblassers]  nicht  in  [des  Adoptivvaters]  Gewali 
war.  Denn  es  kann  Niemand  durch  eine  Person  nothwendiger 
Erbe  werden ,  die  selbst  diese  Eigenschaft  nicht  würde  be- 
hauptet haben  77).  §.  7.  Celsus  schrieb  im  fünfzehnten 
Buche  der  Digesten,  einer,  der  durch  Worte  eingeschüchtert  7  8), 
oder  aus  anderem  Schrecken  dahin  gebracht,  die  Erbschaft 
heimlich  7 9)  antrat,  so  soll  er  dadurch  weder  sich  selbst, 
wenn  er  frei  ist ,  noch  seinen  Herrn ,  wenn  er  ein  Sclav  ist, 
zum  Erben  machen. 


76)  Versteht  sich  erst  nach  dem  Tode  des  Erblassers. 

77)  Pothier  gibt  folgende  Note:  Im  obigen  Falle  würde  der 
Enkel  durch  den  Tod  seines  Yaters,  in  dessen  Gewalt  er  zu- 
rückfällt ,  selbst  nothwendiger  Erbe  seines  Grossvaters  ge- 
worden sein ,  deswegen  muss  er  auch  seinen  Vater  zum 
nothwendigen  Erben  machen.  Ein  Fremder  aber,  der  in 
gegenwärtigem  Falle  zum  Erben  ernannt  wurde,  konnte  nicht 
selbst  des  Testators,  in  dessen  Gewalt  er  nie  stand,  noth- 
wendiger Erbe  sein ,  deswegen  wird  er  auch  seinen  [Adop- 
tivvater nicht  zum  nothwendigen  Erben  machen. 

78)  Einige  und  auch  Beck  wollen  statt  verborum  lesen  verbe- 
rum,  allein  ohne  Grund,  wie  Marckart  (Interpr.  reeept. 
jur.  civ.  lect.  lib.  II.  p.  253.)  zeigte. 

79)  Einige  wollen  für  fallens  pallens  supponiren ,  Andere 
erklären  fallens  mit  simulans ,  so  dass  es  sodann  bei  der 
wahren  Gesinnung  des  Gezwungenen ,  nämlich  nicht  Erbe 
werden  zu  wollen,  verbliebe.  Anders  wäre  es  aber,  wenn 
er  trotz  des  Zwanges  doch  Erbe  bleiben  wollte.  Glück 
(Erläut.  der  P.  V.  S.  474.)  nimmt  hier  einen  besonderen  Fall 
an,  von  welchem  die  Rede  sei. 


Pandect.  L.  XXIX.  Tit.  2.  De  adquir.  vel  omxtt.  liercd.  141 


7.  PAUL.  üb.  I.  ad  Sabin.  —  Wenn  Jemand  einen 
Haussohn  zum  Erben  einsetzte  und  so  schrieb :  wenn  der 
Haussohn  Titius  nicht  mein  Erbe  werdeu  wird,  so  soll  Sem- 
pronius  mein  Erbe  sein  ,  so  wird  ,  wenn  dieser  Sohn  auf  Be- 
fehl seines  Vaters  die  Erbschaft  antritt,  der  Nacherbe  dadurch 
ausgeschlossen.  §.  1.  Wenn  ein  Sohn,  bevor  er  noch  wusste  8  °), 
dass  er  seines  Vaters  Zwangserbe  geworden  sei,  mit  Hinter- 
lassung seines  Sohns  als  Zwangserben  starb,  so  muss  es  dem 
Enkel  erlaubt  sein,  sich  von  der  grossväterlichen  Erbschaft  los- 
zusagen, weil  auch  seinem  Vater  dies  nicht  versagt  worden 
wäre.  §.  2.  Bei  jeder  Erbfolgeanordnung  [von  der  Art,  der 
soll  Erbe  sein,]  welcher  den  beerbt,  welcher  des  Titius  Erbe 
war,  scheint  dieser  [Ernannte]  auch  Erbe  des  Titius  zu  sein, 
und  kann  die  Erbschaft  des  Titius  [ohne  zugleich  auch  die  an- 
derej  nicht  ausschlagen. 

8.  ÜLP.  lib.  VII.  ad  Sabin.  —  Nach  dem  Gewohn- 
heitsrecht unseres  Staates  können  Mündel  beiderlei  Geschlechts 
ohne  das  Vollwort  ihres  Vormundes  nicht  verbindlich  gemacht 
werden.  Dass  aber  eine  Erbschaft  uns  zur  Schuldenzahlung 
verbindlich  mache  ,  auch  wenn  sie  überschuldet  ist ,   ist  allge- 

'  mein  kundig.  Wir  sprechen  aber  von  einer  solchen  Erbschaff, 
in  welche  Personen  dieser  Art  nicht  als  nothwendige  Erben 
eintreten  müssen.  §.  1.  Wenn  ein  Unmündiger,  der  in  eines 
andern  Gewalt  steht,  auf  dessen  Befehl  die  Erbschaft  antrat, 
so  erwirbt  er  sie  diesem,  wenn  gleich  seine  Willeusfähigkeit  noch 
unvollkommen  war. 

9.  PAUL.  lib.  II.  ad  Sabin.  —  Wrenn  ein  Mündel 
gleich  noch  in  einem  solchen  Alter  steht ,  dass  er  von  dem 
Erwerb  einer  Erbschaft  sich  keinen  Begriff  machen ,  [  jedoch 
schon  ]  sprechen  kann ,  so  kann  er ,  obschon  ein  Knabe  in 
dem  Alter  noch  nichts  sich  klar  vorzustellen  vermag ,  [  denn 
eine  solche  Jugend  ist  ebenso  wenig  wie  der  Wahnsinn  zu 
einem  Wissen  und  Beschliessen  8 1)  fähig,]  doch  unter  Er- 
mächtigung seines  Vormundes  sich  die  Erbschaft  erwerben. 
Dies  nämlich  wird  den  Mündeln  als  Begünstigung  gewährt. 

10.  ULP.  lib.  VII.  ad  Sabin,  —    Wenn  ein  alleiniger 


80)  Das  Wissen  oder  nicht  Wissen  des  Sohnes  begründet  für  den 
Enkel  nicht  die  Notwendigkeit  oder  Willkührlichkeit,  die  gross- 
väterliche Erbschaft  anzutreten,  oder  sich  zu  abstiniren,  sondern, 
wie  das  Folgende  lehrt ,  der  Umstand  9  ob  der  Sohn  sich  für 
das  Erbewerden  erklärte  oder  nicht.  S.  Smallenb.  a.  a.  O. 

81)  Charondas  bemerkt  zu  dem  Worte  deccrnerc  am  Rande, 
dass  er  in  seinem  Buche  ccrncrc  lese  y  und  spielt  damit  auf 
die  Cretionsformel  (cer/ri/oque  Ulp.  Fr.  T.  22.  §.  27.  Gaj.  II. 
165.)  an  ,  was  S  c  i  p  i  o  G  e  n  t  i  1.  auch  bei  scire  thut.  S  c  h  u  1 1  i  n  g 
findet  nichts  dergleichen  in  diesen  Worten. 
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Erbe  (licrcs  vx  asse)  sich  vornahm,  einen  Theil  der  Erbschaft 
kii  behalten  ,  so  scheint  er  hierdurch  sich  für  die  ganze  Erb- 
schaft als  Erbe  benommen  zu  haben. 

11.  POMPON.  Üb.  III.  ad  Sabin.  —  Unmündige  Rin- 
der erhallen  auf  jede  Weise  die  ßefugniss  sich  loszusagen. 
Mündige  aber  nur  dann,  wenn  sie  sich  [noch]  nicht  [in  die 
Erbschaft]  eingemischt  haben. 

12.  ULP.  Hb.  IX.  ad  Ed.  —  Der,  welcher  sich  nicht 
in  die  vaterliche  Erbschaft  einmischte  ,  mag  er  nun  volljährig 
oder  minderjährig  sein  ,  hat  nicht  nöthig ,  den  Prätor  anzu- 
geheu  8?),  sondern  es  reicht  zu,  sich  nicht  in  die  Erbschaft 
eingemischt  zu  haben.  Es  wurde  auch  in  den  engern  Senats- 
sitzungen83) des  höchstseligen  Severus  8*)  dein  Soter  und 
Victorinus  rescribirt,  Mündel  bedürfen  keiner  Wiedereinsetzung 
in  den  vorigen  Stand  aus  einem  grossväterlichen  Contract, 
wenn  ihr  Vater  dessen  Erbschaft  nicht  anzunehmen  gesonnen 
war ,  noch  etwas  davon  entfremdete ,  oder  sich  wie  ein  Erbe 
benahm. 

13.  Idem  lib.  VII.  ad  Sabin*  —  Der ,  welcher  zum 
Erben  eingesetzt,  oder  der,  welchem  die  gesetzliche  Erbschaft 
angefallen  war,  verliert  dieselbe  durch  sein  Ausschlagen.  Dies 
[verhalt  sich  aber  nur  dann  so,]  wenn  die  Erbschaft  auch  so- 
fort antretbar  war  83).  Wenn  übrigens  der  bedingt  eingesetzte 
Erbe  vor  dem  Eintritt  der  Bedingung  sie  ausschlug ,  so  hat 
dies  keine  weiteren  Folgen,  es  mag  die  Bedingung  beschaifen 
gewesen  sein  ,  wie  sie  will ,  selbst  wenn  sie  in  [des  Erben] 
Willkührlichkeit  gelegt  worden  wäre.  §.  1.  Wenn  Jemaud 
noch  zweifelt,  ob  der  Erblasser  noch  lebt,  oder  nicht,  so  ist 
die  Ausschlagung  ohne  Wirkung.  §.  2.  Es  wird  auch  auf 
ähnliche  Weise  die  Ausschlagung  nicht  gültig  sein,  wenn  ein 
Substitute ,  bevor  der  eingesetzte  Erbe  zu  einem  Eutschluss 
über  die  Erbschaft  kommt ,  diese  ausschlägt.  §.  3.  Es  fügt 
auch  weder  der  Sohn  durch  sein  Ausschlagen  ohne  den  Vater, 


82)  Um  abstiniren  zn  dürfen.  Ueber  dieses  Fragment  commen- 
tirte  Averanius  (inlerpr.  jur.  lib.  I.  C.  9.  S.  37  —  5t.)  Hier- 
her gehört  besonders  Nummer  74.  S.  49. 

83)  Ich  behielt  die  üebersetzung  des  Wortes  semestria,  wie  sie 
Bd.  I.  S  30  dieser  Ausgabe  angenommen  wurde,  bei. 

84)  Die  gewöhnliche  Lesart  ist  vibiis,  viviis. ,  allein  schon  eine 
Randbemerkung  in  der  Pariser  Ausgabe  vom  1576.  {apud 
Sebasiianum  NiveWum  sub  Ciconiis)  sagt  :  A 1.  Divt  Severi  — 
auchPothier  (edit.  Par.  1825.  T.  II.  p.  703.)  erklärt  sich  für 
Divi  Severi,  wobei  er  fortfährt :  die  Kaiser  beriefen  Senato- 
ren zu  sich',  welche  sechs  Monate  durch  in  ihrem  Consilium 
sein  sollten.  Daher  kommt  consilia  semestria.  August  führte 
dies  ein.  (Suet.  August.  C.  35.) 

85)  Nach  der  Regel  ejus  est  nolle,  gut  potest  velle. 
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noch  der  Vater  [durch  diese  Handlung-]  ohne  den  Sohn,  keiuer 
dem  andern  einen  Schaden  zu.  Aber  beide  zusammen  können 
ausschlagen. 

14.  PAUL.  lib.  II,  ad  Sabin.  —  Ebenso  ist  es  auch, 
wenn  den  Söhnen  die  gesetzliche  Erbschaft  zukommt. 

15.  ULP.  lib.  VII.  ad  Sabin.  —  Einer,  der  sich  für  einen 
nothwendigen  Erben  halt,  da  er  doch  ein  freiwilliger  ist,  wird 
die  Erbschaft  nicht  ausschlagen  können,  denn  [hier]  hat  die 
Meinung  ein  grösseres  Gewicht,  als  die  Wahrheit  86). 

16.  Idem  lib.  XXIV.  ad  Ed.  —  Wer  hingegen  sich 
für  einen  noth wendigen  Erben  halt,  kann  nicht  mehr  als  frei- 
williger auftreten  S7). 

17.  Idem  lib.  VII.  ad  Sabin.  —  Auch  der,  welcher 
ein  Testament  für  ungültig  oder  falsch  hält ,  kann  diese  Erb- 
schaft nicht  ausschlagen.  Ist  es  aber  gewiss  geworden ,  dass 
das  für  falsch  ausgegebene  Testament  nicht  falsch  ist,  so  ver- 
liert [der  Eingesetzte]  durch  sein  Ausschlagen  ebenso  die  Erb- 
schaft, wie  er  sie  durch  sein  Antreten,  [wenn  das  Testament 
nicht  für  falsch  befundeu  wird,]  erwirbt.  §.  1.  Wenn  ein 
Eingesetzter,  der  zugleich  auch  gesetzlicher  Erbe  ist ,  als  Ein- 
gesetzter die  Erbschaft  ausschlug,  so  verliert  er  sie  nicht  auch 
als  gesetzlicher  Erbe.  Schlug  er  sie  aber  als  gesetzlicher  Erbe 
aus  und  zwar  wohl  wissend ,  dass  er  zum  Erben  eingesetzt 
war ,  so  muss  man  von  ihm  glauben ,  er  habe  beides  ausge- 
schlagen. Wüsste  er  dies  nicht ,  so  wird  ihm  auf  keine 
Weise  sein  Ausschlagen  Schaden  bringen,  weder  bei  der  testa- 
mentarischen Erbfolge,  weil  er  diese  nicht  ausschlug,  noch  bei 
der  gesetzlichen,  w  eil  ihm  diese  noch  nicht  angefallen  war. 

18.  PAUL.  lib.  IL  ad  Sabiiu  —  Der  kann  ausschlagen, 
welcher  auch  erwerben  kann. 


86)  Manchmal  hat  in  jure  die  Wahrheit  vor  der  Meinung, 
manchmal  die  Meinung  vor  der  Wahrheit  den  Vorzug.  Do- 
n  eil us  (Votum,  jur.  civ.  L.  VIII.  C  11.  §.  42.  nach  der  Bucher. 
Ausgabe.  T.  IV.  p.  407.)  gibt  hierfür  folgende  Regeln :  So 
oft  eine  falsche  Meinung  den  Handelnden  nicht  hindert,  das, 
worin  er  irrt ,  zu  wollen  und  zu  können  hat  immer  die 
Wahrheit  den  Vorzug  vor  der  Meinung.  Wenn  hingegen  die 
Meinung  das  verhindert,  was  wirklich  hätte  geschehen  kön- 
nen, wenn  Jemand  die  wahre  Lage  der  Dinge  gewusst  hätte, 
da  muss  nothwendig  die  Meinung  mehr  gelten,  welche  das 
wahre  Verhältniss  nicht  hervortreten  lässt ,  wie  dies  in  un- 
serm  Fragm.  bei  dem  Erben  der  Fall  ist,  der,  da  er  doch  ein 
freiwilliger  Erbe  war,  sich  für  einen  nothwendigen  hielt.  Im 
Ganzen  stimmt  mit  dieser  Ansicht  auch  Po t hier  überein. 
(T.  II.  p.  700.) 

87)  Wenn  ein  freiwilliger  Erbe  in  der  Meinung,  er  sei  ein 
Zwangserbe,  die  Erbschaft  antritt,  so  gilt  natürlich  diese  Au- 
tretung  ipso  iure,  wie  Schult ing  lehrt. 
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19.  Idem  üb.  XLIX.  ad  Ed.  —  Wer  eine  Erbschaft 
antreten,  oder  um  den  JYachlassbesitz  nachsuchen  will,  muss 
über  den  Tod  des  Erblassers  gewiss  sein. 

20.  ULP.  üb.  LXI.  ad  Ed.  —  Der  scheint  als  Erbe 
sich  zu  benehmen,  welcher  Handlungen,  die  einem  Erben  zu- 
stehen, vornimmt.  Im  allgemeinen  schreibt  auch  Julianus, 
dass  der  nur  als  ein  Erbe  sich  benehme,  welcher  Handlungen, 
die  dem  Erben  zustehen,  vornimmt;  als  Erbe  sich  benehmen, 
beruhe  aber  nicht  blos  auf  einem  Handeln,  sondern  auf  der  Ab- 
sicht [mit  welcher  man  handelt].  Denn  [der  Handelnde]  muss 
die  Absicht,  Erbe  sein  zu  wollen,  haben.  Wenn  er  übrigens 
etwas  aus  frommem  Antrieb  ,  oder  der  Aufbewahrung  wegen 
that,  wenn  er  etwas  nicht  als  Erbe,  sondern  als  Eigenthüiner 
aus  einem  andern  Rechte  [Rechtstitel]  that,  so  ist  es  klar,  dass 
er  hier  nicht  als  Erbe  sich  benommen  zu  haben  erscheine. 
§.  1.  Und  deswegen  pflegen  Kinder,  die  nothwendige  Erben 
sind,  es  zu  bezeugen,  sie  nähmen  [die  Geschäfte] ,  die  sie  vor- 
nehmen, nicht  in  der  Absicht  vor,  um  sich  als  Erben  zu  be- 
nehmen, sondern  entweder  aus  kindlicher  Liebe,  oder  zur  Be- 
wahrung, oder  weil  diese  Sachen  ihnen  gehörten.  So  wenn 
z.  B.  [ein  Rind]  seinen  Vater  begraben  liess  ,  oder  ihm  die 
letzte  Ehre  anthat,  so  hat  es  sich  hierdurch  als  Erbe  be- 
nommen ,  wenn  cttes  seine  Absicht  war.  Geschah  dies  aber 
aus  kindlichem  Sinne  ,  so  hat  es  sich  nicht  als  Erbe  benom- 
men. Es  hat  das  Rind  die  Erbschaftssclaven  unterhalten,  oder 
sie  veräussert ,  geschah  dies  um  sich  <als  Erbe  zu  benehmen, 
so  bleibt  es  dabei ,  geschah  es  aber  nicht  in  dieser  Absicht, 
sondern  um  diese  Sclaven  nicht  umkommen  zu  lassen,  oder  in 
der  Meinung  ,  sie  gehörten  ihm  eigentümlich ,  oder  es  nahm 
wahrend  der  Ueberlegungszeit  so  etwas  aus  Fürsorge  vor,  da- 
mit die  Erbschaftssachen  sich  im  guten  Zustande  erhalten 
möchten  ,  wenn  es  ihm  allenfalls  nicht  belieben  möchte ,  als 
Erbe  sich  zu  benehmen ,  so  zeigt  es  sich  deutlich ,  dass  hier 
kein  sich  als  Erbe  Benehmen  Statt  habe.  Wenn  es  demnach 
Grundstücke  oder  Gebäude  verpachtete  oder  unterstützen  liess, 
oder  andere  Geschäfte  besorgte ,  jedoch  nicht  in  der  Absicht, 
um  sich  dadurch  als  Erbe  zu  benehmen ,  sondern  aus  Sorgfalt 
für  den  ihm  Substituirten ,  oder  den,  der  als  gesetzlicher  Erbe 
auftreten  wird,  oder  wenn  es  Sachen,  die  mit  der  Zeit  ver- 
derben werden,  veräusserte,  so  hat  es  durch  dies  Alles  sich  nicht 
als  Erbe  benommen,  weil  es  nicht  diese  Absicht  hatte.  §.  2. 
Wenn  jedoch  [ein  Zwangserbe]  etwas  als  Erbe  in  Auspruch 
nimmt,  allein  dieses  unter  die  Sachen  gehört,  welche  nicht  auf 
einen  fremden  Erben  übergehen,  so  wollen  wir  zusehen,  ob  er 
sich  dadurch  in  die  Erbschaftslasten  eingemischt  hat,  er  begehrt 
z.  B.  von  dem  Freigelassenen  seines  Vaters  Dienste ,  diese 
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konnte  ein  fremder  Erbe  nicht  begehren.  Dieser  [Zwangserbe] 
jedoch  konnte  durch  seine  Anforderung*  diese  [Dienstleistungen] 
erhalten.  Bekanntlich  hat  er  sich  nicht  als  ein  Erbe  benom- 
men ,  da  die  Ansprüche  auf  diese  Dienste  besonders  für  die 
Zukunft  auch  den  Gläubigern  S8)  zustehen.  §.  3.  Aber  auch 
von  den  ,  welcher  einen  Leichnam  in  dem  Erbbegrabniss  bei- 
setzte ,  hat  man  nicht  zu  glauben  ,  dass  er  dadurch  den  väter- 
lichen Gläubigern  sich  verbindlich  mache.  Dies  sagt  Papinia- 
nus,  und  die  Meinung  ist  auch  den  Verhältnissen  angemessener, 
obgleich  Julianus  dagegen  schrieb,  §.4.  P a p i a n u s  schreibt, 
Blanche  glauben  gemeinhin  ein  zum  Erben  eingesetzter  Sohn, 
der  sich  aber  vom  väterlichen  Nachlass  lossagte,  dürfe,  wenn 
er  von  einem  bedingt  freigelassenen  Sclaven  8  9)  Geld  erhielt  &0)j 
mag  dies  nun  zu  seinem  Sondergut  gehören  oder  nicht ,  von 
den  Gläubigern  [als  Erbe]  belangt  werden,  weil  man  das,  was 
um  eine  Bedingung  dadurch  zu  erfüllen  ,  gegeben  wird ,  nach 
dem  Willen  des  Verstorbenen  empfängt.  Julianus  ist  aber 
derselben  Meinung  [nur]  dann ,  wenn  [der  Sohn]  sich  nicht 
lossagte.  Papinianus  sagt,  er  habe  sich  erst  dann  als  Erbe 
benommen,  wenn  er  allein  Erbe  war,  wenn  er  übrigens  einen 
Miterben  hat,  und  dieser  antrat  ^  so  darf  der,  [sägt  er,]  wel- 
cher von  dem  besagten  Sclaven  etwas  empfing,  nicht  angehal- 
ten werden,  die  Klagen  der  Gläubiger  zu  übernehmen.  Denn 
wenn  der  Sohn  sich  lossagt,  so  wird  er  ebendasselbe  nach 
prätorischem  Rechte  erlangen  müssen ,  was  der  Emancipirte 
erlangt,  welcher  die  Erbschaft  ausschlug,  und  dadurch91)  hatte 


88)  Cujac.  liest  statt  credhoribus  einem  —  non  heredlbus,  S. 
dessen  Noten  zu  dem  Princ.  der  Institutionentitel  de  adguis. 
per  arrog.  (Oper.  T.  I.  p.  186.)  — -  Der  Sohn  fordert  übri- 
gens die  operae  liberti  nicht  als  Erbe  seines  Vaters,  sondern 
als  Sohn  des  Freilassers;  es  müsste  sich  denn  um  eine  Nach- 
holung früherer,  unterlassener  operae  handeln. 

89)  Statuliber  sagt  Fes  tu  s  (/«.  v.)  ist,  der  in  einem  Testa- 
mente unter  einer  bestimmt  vorgelegten  Bedingung  frei 
werden  soll. 

90)  Conditionis  implendae  causa» 

91)  Dadurch,  d.  i.  durch  seine  Repudiation  kann  der  Emanci- 
pirte, wenn  er  einen  Miterben  hat,  durch  dessen  Antretung 
das  Testament  aufrecht  erhalten  wird ,  nichts  desto  weniger 
vom  Statuliber  empfangen  ,  was  dieser  ihm  namentlich  zu 
geben  befehligt  wurde.  Wird  aber  durch  seine,  als  des  al- 
leinigen Erben,  Repudiation  das  Testament  und  die  darin 
gegebene  Freiheit  aufgehoben  ,  so  kann  er  vom  Statuliber 
nichts  empfangen.  Ebenso  verhalt  es  sich  beim  suus ,  wenn 
dieser  abstinirt  und  einen  oder  keinen  Miterben  hat.  Empfangt 
er  also  etwas  vom  Statuliber ,  und  ist  ein  Miterbe ,  der  das 
Testament  erhält,  vorhanden,  so  mischt  er  sich  durch  dieses 
Annehmen  nicht  in  die  Erbschaft ,  obgleich  er  davon  absti- 
mmte. S.  Pothier  a.  a.  O.  T.  II.  p.  686. 

Corp,  jur.  civ.  III.  10 


146  Pandect.  L.  XXIX.  Tit.  2.   De  adquir.  vcl  omitt.  hered. 


der  bedingt  freigelassene  Sclav ,  der  namentlich  dem  Sohne 
(ield  zu  geben  den  Befehl  hatte,  zur  Freiheit  kommen  können, 
wenn  er  es  gleich  einem  gab,  der  nicht  Erbe  ist  92).  Des- 
wegen muss  man  dann  sagen,  der  Erbe  habe  sich  alsdann  als  Erbe 
benommen,  so  oft  er  etwas  empfing,  was  Niemand  empfangen 
konnte ,  ausser  wer  den  Namen  und  das  Recht  eines  Erben 
hat.  §.  5.  Wenu  ein  Sohn  die  Klage  wegen  Beunruhigung 
eines  obschon  erbschaftlichen  Grabes  anstellt ,  so  hat  er  sich 
nicht  in  das  Erbgut  eingemischt,  weil  er  dadurch  nichts  toii 
dem  väterlichen  Vermögen  erhält.  Denn  diese  Klage  beab- 
sichtigt mehr  1  l)  eine  Strafe  und  Rache,  als  eine  Sachver- 
folguug. 

21.  Idem  üb.  VII.  ad  Sahin.  —  Wenn  ein  Fremder 
[nicht  Haussohn]  eine  Ilinterlasseuschaftssache  diebischer  oder 
räuberischer  Weise  an  sich  halt ,  so  benimmt  er  sich  dadurch 
nicht  als  Erbe;  denn  sein  Verfahren94)  zeigt  ja  seinen  ent- 
gegengesetzten Willen  au.  §.  1.  Bisweilen  wird  ihn  (den 
Erben )  aber  die  blose  Absicht  mit  der  Erbschaft  in  Verbin- 
dung bringen;  dies  ist  z.  B.  [der  Fall,]  wenn  er  eine  nicht 
erbschaftliche  Sache  als  Erbe  benutzt  9S).  Er  wird  aber  nur 
dann  erst  durch  sein  Benehmen  als  Erbe  die  Erbschaft  er- 
werben ,  wenn  diese  ihm  bereits  angefallen  ist.  Man  muss 
übrigens  wissen,  dass  auch  das  Benehmen  Jemandes  als  Erbe 
in  allen  den  Fällen  ohue  Folgen  sei,  in  welchen  wir  angaben, 
dass  die  Ausschlagung  wirkungslos  sei.  §.  2.  Wenn  Jemand 
nicht  wusste  auf  welchen  Theil  er  zum  Erben  eingesetzt 
wurde,  so,  schreibt  Julian us,  soll  dies  ihm  nicht  schaden, 
sich  als  Erbe  zu  benehmen.  Diesem  gibt  auch  Cassius  sei- 
nen Beifall ,  wenn  [dem  Erben]  anders  die  Bedingung ,  unter 
welcher  er  eingesetzt  wurde ,  bekannt  war ;  es  muss  jedoch 
die  Bedingung,  unter  welcher  er  eingesetzt  96)  wurde,  einge- 
treten sein.  Wie  aber ,  wenn  er  den  erfolgten  Eintritt  der 
Bedingung  nicht  weiss?  Nun  kann  er,  glaube  ich,  die  Erbschaft 


92)  Hai.  liest  potmsset  et  non  heredi  dando. 

93)  Die  Comparation  :  z.  B.  pbtius ,  auf  welche  sich  das  nach- 
folgende quam  bezieht,  fiudet  man  nicht  nur  bei  juristischen, 
sondern  auch  bei  andern  Schriftstellern,  besonders  bei  Taci- 
tus,  oft  weggelassen. 

94)  Das  subriperc ,  vcl  eocpüari;  denn  ein  Erbe  bestiehlt  und 
plündert  nicht  die  hereditas,  die  er  mit  Recht  hätte  erwerben 
können. 

95)  Vgl.  Fr.  88.  D.  h.  t. 

96)  Die  gewöhnlichere  Lesart  ist  substitutiv  est,  und  es  möchte 
hierbei  wohl  suo  coheredi  zu  ergänzen  sein.  Ich  zog  die 
auch  von  Beck  reeipirte  Lesart  institutus  aus  sehr  nahe  lie- 
genden Gründen  vor. 
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antreten  97),  ebenso  wie  in  dem  Fall,  wenn  eres  nicht  weiss,  ob 
durch  die  Ausschlagung-  seines  Miterben,  dem  er  substituirt  ist, 
dessen  Erbtheil  ihm  anfiel. 

22.  PAUL.  lib.  II.  ad  Sabin.  —  Wenn  der ,  welcher 
gesetzlicher  Erbe  werden  soll,  in  der  Meinung  war,  der  Ver- 
storbene sei  sein  Sclav,  und  er  habe  so  gleichsam  dessen  Son- 
dergut erhallen ,  so  soll  dieser  dadurch  der  Erbschaft  nicht 
verbindlich  werden.  Wir  werden  daher  dasselbe  erklären, 
wie  Pomp on ins  sagt,  wenn  er  (der  Erbe)  das  Vermögen 
[seines  Erblassers]  als  das  seines  Freigelassenen  in  Besitz 
nahm ,  da  dieser  doch  ein  Freigelassener  war.  Denn  damit 
Jemand  durch  sein  Benehmen  als  Erbe  sich  mit  der  Erbschaft 
verbinde ,  muss  er  noth wendig  mit  dem  Grund  bekannt  sein, 
aus  welchem  ibm  die  Erbschaft  anfällt ,  so  wird  z.  B.  der 
nächste  Agnate,  der  in  einem  zu  Recht  errichteten  Testamente 
zum  Erben  eingesetzt  war,  doch  nicht  meinend,  der  Hausvater 
sei  ohne  Testament  gestorben  ,  vor  der  Vorlegung  des  Testa- 
ments Erbe  sein  ,  obgleich  er  alle  Geschäfte  ,  wie  der  wahre 
Eigenthümer ,  besorgte.  Dasselbe  wird  auch  in  dem  Falle 
Hechtens  sein  ,  wenn  Jemand  in  einem  ,  wie  es  aus  der  Vor- 
legung des  Testaments  selbst  sich  ergibt ,  nicht  rechtlich  er- 
richteten Testamente  zum  Erben  ernannt  wurde ,  da  er  dies 
doch  für  ein  rechtlich  errichtetes  hielt.  [Denn,]  obgleich  er 
alles,  wie  der  Eigenthümer  selbst,  verwaltete,  so  wird  er  doch 
dadurch  die  Erbschaft  nicht  erwerben. 

23.  POMPON.  lib.  III.  ad  Sabin.  —  Bei  der  Aus- 
schlagung einer  Erbschaft  oder  eines  Vermächtnisses  muss  der, 
welcher  ausschlägt,  über  seineu  Rechtszustand  in  Gewiss- 
heit sein. 

24.  ÜLP.  lib.  VII.  ad  Sabin.  —  Es  kam  zur  Frage, 
ob  wohl  der  als  Erbe  sich  zu  benehmen  scheine,  der  sich  da- 
für, dass  er  die  Erbschaft  nicht  antrat,  bezahlen  liess  ?  Es  be- 
hauptete sich  die  Ansicht,  dass  der,  welcher  deshalb,  damit  er 
nicht  Erbe  wurde,  etwas  empfing,  zwar  als  Erbe  sich  be* 
nehme,  jedoch  [in  die  Strafe]  des  prätorischen  Edictes  verfalle  98). 
Mag  nun  der  Erbe  ")  von  dem  Substituten  oder  von  dem 
gesetzlichen  Erben  etwas  empfangen  haben,  so  scheint  er  dies 
aus  Veranlassung  eines  Todesfalls  (moi'tis  causa)  empfangen 
zu  haben.    Ebenso  wird  es  sich  verhalten  ,  wenn  er  das  Geld 


97)  Gothofr.  sagt  imo  non  p  otest.  Vgl.  übrigens  über  diese 
Stelle  die  bei  Smallenburg  zu  diesem  Fragmente  ange- 
führten Schriften. 

98)  Vgl.  Fr.  2.  U.  si  quis  omissa  caus.  iest.  29.  4. 

99)  Gewöhnlich  steht  hier  eine  Negation  (nonhercs).  Ha  lo an- 
der und  Andere  streichen  sie  jedoch  weg,  und  Selm  Hing 
sagt  rede  dazu. 

10  * 
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zwar  nicht  empfing ,  es  ihm  aber  versprochen  wurde.  Denn 
auch  durch  Stipuliren  empfängt  er  mortis  causa» 

25.  Ioem  Iii).  VIII.  ad  Sabin,  —  Wenn  mir  ein  frem- 
der Sclav  im  guten  Glauben  dient,  so  wird  er  dadurch,  dass 
er  auf  meinen  "Befehl  die  Erbschaft  antritt,  nichts  bewirken, 
auch  mir  nichts  erwerben;  und  auch  nicht  einmal  dann,  wenn 
ich  an  dem  Sclaven  das  Genussrecht  hatte.  §.  1.  Der  Sclav 
freier  Stadtbürger  ,  oder  einer  Genossenschaft ,  oder  einer  De- 
curie,  wird,  wenn  er  zum  Erben  eingesetzt,  sodann  freigelas- 
sen oder  veräussert  wurde,  die  Erbschaft  antreten  [können]. 
§.  2.  Gehört  der  [eingesetzte]  Sclav  dem  Fiscus ,  so  soll  er 
auf  Befehl  des  kaiserlichen  Geschäftsträgers  (proctirator  Cac- 
saris )  ,  wie  dies  oft  verfügt  wurde ,  die  Erbschaft  antreten. 
§.  3.  Wurde  freilich  Jemand  durch  die  Art  seiner  Bestrafung, 
z.  B.  weil  er  zum  Kampfe  als  Klopffechter ,  oder  um  mit 
wilden  Thieren  zu  streiten  ,  oder  in  die  Metallbergwerke  ver- 
urtheilt  ward,  Sclav,  so  wird  er,  wenn  er  zum  Erben  ernannt, 
für  nicht  eingesetzt  gelten.  Dies  rescribirte  der  höchstselige 
Pius.  §.4.  Der  Befehl  eines  Gewalthabers  hat  nichts  Aehn- 
liches  mit  der  Ermächtigung  eines  Vormundes,  welche  einem 
bereits  abgeschlossenen  Aü0)  Geschäfte  nicht  mehr  ertheilt  wird, 
sondern  demselben  vorangehen  muss  ,  wie  Ca  jus  Cassius 
im  zweiten  Buche  des  bürgerlichen  Rechtes  schreibt,  [der  Be- 
fehl aber]  kann  auch,  wie  er  glaubt durch  einen  Boten  oder 
einen  Brief  gegeben  werden.  §.  5.  Darf  nun  aber  dieser  Auf- 
trag im  Allgemeinen,  z.  B.  welche  Erbschaft  dir  nur  immer 
anfallen  wird,  [sollst  du  antreten,]  oder  muss  er  besonders 
ertheilt  werden?  Besser  nimmt  man,  wie  Ca  jus  Cassius 
schreibt,  an,  dass  dieser  Auftrag  besonders  geschehen  müsse. 
§.  6.  Es  fragt  sich,  ob  man  über  die  Erbschaft  eines  noch 
Lebenden  namentlich  einea  Auftrag  geben  könne?  Ich  wenig- 
stens halte  es  nicht  für  tLunlich  einzuführen ,  dass  über  die 
Erbschaft  eines  Lebenden  ein  Auftrag  ertheilt  werde.  Wenn 
freilich  das  Gerücht  ging ,  Lucius  Titius  wäre  gestorben ,  so 


100)  Diese  Worte  perfecto  negotio  machten  ^  Jederzeit  grosse 
Schwierigkeiten,  weil  der  Tutor  statim  in  ipso  negotio  seine 
Auctorität  interponiren  muss.  (Fr.  9.  §.  5.  U.  de  auet.  et 
cons.  tut.  26.  8.  Es  wurden,  um  diesem  Uebelstande  abzuhelfen, 
mancherlei  Heilmittel  angewandt,  wie  z.  B.  prouecto,  infecto, 
perficiendo  negotio.  Ich  folgte  des  bessern  Verständnisses 
wregen  einer  Emendation,  welche  vor  inierponitur  (perf, 
neg:)  non  einschiebt.  (  Ueber  alles  dies  siehe  Smallenb. 
ad  Ant.  Schult,  not.  ad  Fand.  T.  V.  p.  131  u.  132  )  Yon 
Glück  erklärt  diese  Worte  perfecto  negotio  als  gleichbedeu- 
tend mit  dem  statim  in  ipso  negotio,  wie  Gajus  sagt.  Meh- 
reres  s.  Erl.  d.  P.  XXX.  S.  458.  f. 
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wird  man  [dem  Haiissohn],  wenn  er  zu  dessen  Erben  er- 
nannt ist,  die  Autretung  heissen  können,  wie  auch  dann,  wenn 
das  Testament  noch  unerö'ffnet,  und  es  ungewiss  ist,  ob  der 
Sobn  zum  Erben  ernannt  wurde.  §.  7.  Wie  aber,  wenn  der 
Hausvater  seinem  Sohn  befahl,  die  Erbschaft  einzuziehen  {col- 
ligat) ,  scheint  er  hierdurch  die  Antretung  befohlen  zu  haben? 
\Vie,  wenn  er  ihn  hiess,  um  den  Nachlassbesitz  nachzusuchen, 
oder  eine  Erbschaftssache  zu  veräussern  ?  oder  wie ,  wenn  er 
den  nachgesuchten  Nachlassbesitz  genehmigte,  und  bald  darauf 
der  Sohu  die  Erbschaft  antritt?  oder  wie,  wenn  er  seinem 
Sohn  befahl,  sich  als  Erbe  zu  benehmen,  und  dieser  die  Erb- 
schalt antrat?  In  diesen  Fällen  kann  es  zweifelhaft  sein,  ob 
die  Antretung  auf  Befehl  des  Vaters  geschah.  Aber  die  An- 
sicht ,  dass  aus  allein  diesen  eine  Antretung  sich  ergebe ,  ist 
die  richtigere.  §.  8.  Ein  Vater  schrieb  seinem  Sohne  so:  Ich 
weiss  es,  mein  Sohn,  dass  du  nach  deiner  Klugheit  ein  wach- 
sames Auge  auf  die  Erbschaft  des  Lucius  Titius,  die  dir  an- 
gefallen ist,  haben  wirst.  [Trat  der  Sohn  diese  Erbschaft 
an],  so  hat  er  dies,  wie  ich  glaube,  auf  Befehl  seines  Vaters 
gethan.  §.  9.  Wie  wenn  der  Vater  [dem  Sohne  Folgendes] 
auftrug :  Ist  die  Autretung  yortheilhaft ,  so  tritt  au ;  [oder] 
wenn  du  glaubst ,  die  Antretung  sei  Yortheilhaft ,  so  tritt  an  ? 
Hier  geschah  die  Antretung  auf  Befehl.  §.  10.  Wenn  [der 
Vater]  die  Antretung  in  Gegenwart  des  Titius,  oder  nach 
dem  Gutdünken  des  Lucius  Titius  befahl ,  so  halte  ich  den 
Befehl  für  richtig  ertheilt.  §.  11.  Wenn  aber  [der  Vater  sei- 
nem Sohne]  meiueiid ,  dieser  sei  zum  alleinigen  Erben  einge- 
setzt worden  ,  anzutreten  hiess  ,  und  [nachher]  es  sich  findet, 
dass  dieser  nur  zu  einem  Theil  Erbe  ist,  so  glaube  ich  nicht, 
dass  [der  Sohn,  wenn  er  antrat,]  dies  dem  Befehl  gemäss  ge- 
thau  habe;  ward  ihm  aber  die  Antretung  auf  einen  Theil  be- 
fohlen, so  kann  er  auch  die  ganze  Erbschaft  antreten.  Auders 
ist  es,  wenn  er  (dem  Sohn)  die  Antretung  iu  der  Eigenschaft 
als  gesetzlichem  Erben  befahl ,  und  dieser  aus  einem  Testa- 
mente antrat.  Denn  hier  ist,  wie  ich  glaube,  [die  Handlung 
des  Sohns]  ohne  weitere  Wirkung.  Befahl  er  ihm  aber  die 
Autretung  in  der  Eigenschaft  als  Testanientserben ,  so  wird  er 
auch  als  gesetzlicher  Erbe  antreten  können  ,  weil  er  dadurch 
die  Lage  seines  Vaters  nicht  schlechter  machte  101).  Ebenso 
ist  es ,  wenn  er  ihm  als  eingesetzten  Erben  anzutreten  befahl, 
uud  nachher  es  sich  zeigt,  dass  er  Nacherbe  ist,  und  umge- 
kehrt. §.  12.  Wenu  er  ihm  aber  auftrug,  die  Erbschaft  eines  Va- 
ters anzutreten,  und  es  sich  nachher  findet,  dass  er  auch  dem 
Unmündigen  [desselben]  substituirt  ist,  so  reicht  [ebenfalls]  der 


101)  Z.  B.  wegen  zu  leistender  Vermächtnisse  etc. 
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Befehl  nicht  dazu  hin.  §.  13.  Freilich  wenn  [der  Gewalt- 
haber] so  den  Befehl  gab  :  wenn  [dir]  aus  dem  Testamente 
de»  Lucius  Titius  eine  Erbschaft  anfallt,  [so  tritt  sie  an,]  so 
lässt  sich  die  Antretung,  als  auf  Befehl  geschehen,  vertheidi- 
geu.  §.  14.  Wenn  er  (der  Vater)  noch  vor  geschehener  An- 
tretung Reue  über  [ seinen* ertheilten  Befehl]  äusserte,  so  ist 
die  Antretung  [von  Seiten  des  Sohnes]  ohne  Erfolg.  §.  15« 
Auf  gleiche  Weise  ist  die  Erbschaft  uicht  erworben ,  wenn 
der  Vater,  bevor  noch  der  Sohn  antrat,  sich  adrogiren  liess. 

26.  PAUL.  lib.  II.  ad  Sabin.  —  Wenn  wir ,  ich  und 
mein  Sclav  oder  mein  Sohn,  zu  Erben  eingesetzt  wurden,  und 
ich  meinem  Sohn  oder  Sclaven  die  Erbschaft  antreten  heisse, 
so,  schreibt  Pomponius,  bin  ich  zugleich  auch  aus  meiner 
Einsetzung  Erbe  l02).  Dieser  Ansicht  geben  auch  Marcel- 
lus uud  Juli  an  us  ihren  Beifall. 

27.  POMPON.  lib.  IL  ad  Sabin.  —  Niemand  kann  sich 
als  Erbe  benehmen  ,  so  lange  ich ,  als  die  Person ,  um  deren 
Vermögen  es  sich  handelt ,  noch  am  Leben  bin.  Dies  sagt 
Labeo. 

28.  ULP.  lib.  VIII.  ad  Sabin.  —  Aristo  ist  der  Mei- 
nung ,  dass  der  Prätor ,  darum  augegangen  ,  dem  Erben  ,  der 
noch  überlegt,  ob  er  die  Erbschaft  antreten  soll  oder  nicht,  die 
Befugniss  ertheilen  müsse  ,  die  Rechnungen  des  Verstorbenen 
von  dem  zu  fordern,  bei  welchem  sie  niedergelegt  wurden. 

29.  POMPON.  lib.  III.  ad  Sabin.  —  Ein  ernannter 
Erbe ,  welcher  von  dem  zugleich  miternannten,  der  bereits  die 
Erbschaft  angetreten  hat,  abgehalten  wird,  das  Testament,  die 
Schriften ,  die  Rechnungen  des  Verstorbenen  deswegen  einzu- 
sehen ,  um  daraus  zu  erfahren ,  ob  er  wohl  die  Erbschaft  an- 
treten dürfe,  benimmt  sich  dadurch  nicht  als  Erbe. 

30.  ULP.  lib.  VIII.  ad  Sabin.  —  Da  Einer,  der  wegen 
einer  Gesandschaft  abwesend  war,  seinem  [von  Jemandem]  zum 
Erben  eingesetzten  Sohn,  nicht,  weil  dieser  in  einer  Provinz 
sich  aufhielt ,  den  Befehl ,  die  Erbschaft  anzutreten  ,  ertheilen 
konnte,  so  rescribirte  der  höchstselige  Pius  den  Consuln  1 0 3), 
man  müsse  diesem  [Vater]  —  der  Sohn  war  inzwischen  ge- 


102)  Auf  dieses  Fragment  stützt  Averanius  (Interpr.  für. 
civ.  L.  I.  C.  12.  Num.  43.  T.  I.  p.  73.)  seine  Behauptung,  dass 
ohne  jede  weitere  Vornahme  Mos  durch  den  Willen  eine  Erb- 
schaft angetreten  werde,  was  aber  Schütting  a.  a.  O. 
widerspricht  und  lehrt,  dass  hier  der  väterliche  Befehl  blos 
aditionis  vim  habe. 

103)  H  o  t  o  m  a  n  n  schlägt  consulentibus  statt  consulibus  zu  lesen 
vor,  was  falsch  ist;  auch  sind  hierunter  keine  Municipalbeamte 
zu  verstehen,  wie^Scipio  Gentiiis  will,  was  aber  Schüt- 
ting verwirft. 
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storben  —  deshalb,  weil  er  in  Staatsgescbäften  abwesend  war, 
zu  Hülfe  kommen.  §.  1.  Die  Regel,  der  nächste  Erbe  nach 
dem  noch  nicht  geborenen  Sohn  kann ,  während  die  Frau 
[wirklich]  schwanger  ist ,  oder  für  schwanger  gehalten  wird, 
die  Erbschaft  nicht  antreten;  weiss  er  aber,  dass  sie  nicht 
schwanger  ist ,  so  kann  er  es  thun  ,  musst  du  so  verstehen, 
dass  unter  dem  Nächsten  der  begriffen  ist,  welcher  [diese  Ei- 
genschaft] nach  dem  Embryo,  der  als  Eigenerbe  wird  geboren 
werden,  behauptet.  Diese  [Gesetzes-] Worte  beziehen  sich  aber 
nicht  Mos  auf  Testaments  -  ,  sondern  auch  auf  gesetzliche 
Erben  lü*).  Dasselbe  musst  du  auch  bei  dem  Embryo  ver- 
stehen, der  als  agnatischer  Erbe  [legitimus ,  ]  oder  als  Yater- 
gleicher  Blutsverwandter  (eomanguineus)  zur  Welt  kommen 
wird;  weil  der  ,  welcher  zur  Todeszeit  des  Erblassers  noch 
im  Mutterleibe  ist,  in  Bezug  auf  die  ihm  Nachstehenden,  um 
sie  hinzuhalten,  und  um  sich  selbst  eine  Stelle  zu  gewinnen, 
wenn  er  wird  zur  Welt  kommen  ,  für  bereits  geboren  ange- 
sehen wird.  Dieselbe  Regel  beobachtet  auch  der  Prätor  bei 
den  im  Edict  bestimmten  Nachlassbesitz  105).  Endlich  setzt 
der  Prätor  die  Leibesfrucht  in  den  Besitzstand.  §.  2.  Mag 
ich  nun  die  Frau,  die  den  künftigen  Eigenerben  gebären  wird, 
für  schwanger  halten ,  oder  mag  sie  wirklich  schwanger  sein, 
so  kann  ich  die  Erbschaft  nicht  antreten ,  weil  das  Testament 
so  beschaffen  ist,  dass  es  kann  umgestossen  werden ;  es  müsste 
denn  der  Embryo  dariu  eingesetzt  oder  enterbt  worden  sein. 
§.  2.  Die  Worte:  wenn  man  sie  für  schwanger  halt, 
muss  mau  so  verstehen ;  wenn  sich  die  Frau  für  schwanger 
ausgibt.  Wie  nun,  weuu  sie  dies  nicht  selbst  sagt,  sondern 
[vielmehr]  es  leugnet,  Audere  aber  behaupten,  dass  sie  schwan- 
ger ist  ?  Hier  kann  noch  immer  die  Erbschaft  angetreten  wer- 
den. [Stelle  dir  vor,  die  Hebammen  sagen  es.]  Wie  wenn 
er  [der  Erbe]  selbst  ohne  fremde  Einwirkung  dieser  Meinung 
ist?  Hat  er  hierzu  einen  rechtlichen  Grund,  so  kann  er  nicht 
antreten ;  beruht  diese  Meinung  aber  auf  dem  Dafürhalten  vieler 
[Anderer],  so  kann  er  autreten.  §.  4.  Wie  nun  aber  dann, 
wenn  sie  wirklich  schwanger  war,  und  der  Erbe,  indem  er 
sie  für  nicht  schwanger  hielt,  die  Erbschaft  antrat,  und  die 
Frau  bald  darauf  einen  Abgang  hatte?  Ohne  allen  Zweifel  ist 


104)  Denn  so  lanye  noch  ein  Posthumus  als  suus  heres  geboren 
werden  kann,  fällt  die  Erbschaft  des  ab  intestato  Gestorbenen 
nicht  dem  Proximus  Agnatus  an.  P  o  t  h  i  e  r  a.  a.  O. 

105)  Es  steht  nämlich  auch  nach  prälorischem  Rechte  die  B. 
P.  edict,  den  Proximis  Agnatis  so  lange  nicht  zu,  als  noch 
ein  suus  geboren  werden  kann,  und  so  lange  noch  ein  Proxi- 
mus Agnatus  erhofft  wird,  kommt  kein  Legitimus  oder  Con- 
sanguiueus  daran. 
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die  [Handlung  des  Erben]  erfolglos  lo6).  So  oft  ihm  dalier 
seine  eigene  Vermuthung  zu  Nutzen  kommen  soll,  so  oft  ver- 
stehst er  sich  gegen  die  Wahrheit.  §.  5.  Wenn  aber  die 
Frau  selbst,  die  sich  schwanger  stellt  107),  zur  Erbin  einge- 
setzt ist ,  so  wird  sie  durch  ihr  Antreten  die  Erbschaft  er- 
werben. Im  Gegeutheil  wird  sie  [die  Erbschaft]  nicht  er- 
werben ,  wenn  sie  sich  für  schwanger  halt ,  da  sie  es  doch 
nicht  ist.  §.  6.  Dass  ein  Eigenerbe ,  obgleich  er  die  Frau 
[des  Erblassers  ] ,  die  nicht  schwanger  ist ,  für  schwanger  halt, 
in  die  ganze  Verlassenscbaft  eintrete ,  ist  gewiss.  Wie  nun, 
wenn  diese  Frau  ein  [einziges]  Kind  in  ihrem  Scboosse  trug, 
wird  [der  Eigenerbe  einstweilen  nur]  die  Hälfte  als  Erbe  er- 
halten l0s),  gleichviel  es  mag  das  Afterkind  als  Testaments- 
oder gesetzlicher  Erbe  auftreten?  Dass  Sextus  Pomponius 
dieser  Meinung  gewesen,  erzählt  Tertullianus  im  vierten 
Buche  seiner  Qimstionen ;  dieser  habe  nämlich  geglaubt,  dass, 
der  Eigenerbe  so  wie  er,  wenn  keine  Leibesfrucht  vorhanden 
ist ,  Erbe  des  ganzen  Vermögens  ist ,  ebenso  auf  die  Hälfte 
und  nicht  auf  ein  Viertheil,  wie  Julian us  glaubt.  Erbe,  und 
zwar  ohne  sein  Wissen  sein  werde ,  wenn  nur  ein  einziger 
Embryo  im  Schoosse  der  Mutter  sich  befindet,  und  nach  den 
Gesetzen  der  menschlichen  Natur  kein  zweiter  sich  mehr  darin 
bilden  kann  [,  was  nach  einer  gewissen  Zeit  vom  Empfängnisse 
an  sich  ergeben  wird].  §.  7.  Wie  aber  verhalt  es  sich  mit 
diesem  Wissen  oder  Meinen,  wenn  ein  Haussohn  oder  Sclav 
zum  Erben  eingesetzt  wurde ,  wird  ihr  eigenes  oder  das  ihres 
Vaters  oder  Herrn  in  Betracht  gezogen  ?  Stelle  dir  vor ,  der 
habe  die  Frau  für  schwanger  gehalten ,  der  Sohn  habe  die 
Wahrheit  gewusst,  und  trete  somit  die  Erbschaft  an ,  erwirbt 
er  diese?  Ich  glaube,  er  erwirbt  sie;  im  umgekehrten  Verhält- 
nisse erwirbt  er  sie  aber  nicht.  §.  8.  Wenn  ich  gewiss  weiss, 
dass  das  Testament  nicht  verfälscht,  oder  unrichtig,  oder  um* 
gestossen  ist,  so  kann  ich,  obgleich  Anderes  109)  darüber  ge- 
sprochen wird,  dennoch  antreten. 

31.  PAUL.  lib.  II.  ad  Sabin.  —  Ist  Jemand  zugleich 
mit  einem  Afterkinde  zum  Erben  eingesetzt  worden,  so  wach- 
sen ihm  die  übrigen  Theile,  welche  dem  Afterkinde  gegeben 
waren,  zu,  wenn  es  gewiss  ist,  dass  die  Frau  nicht  schwanger 
ist,  wenn  er  (der  Erbe)  auch  keine  Kenntniss  davon  hat. 


106)  Weil  ja  die  Frau  in  der  That  schwanger,  und  ihm,  dem 
Erben,  deswegen  die  Erbschaft  noch  nicht  angefallen  war. 
S.  Pothier. 

107)  Eben  weil  sie  fingirt,  weiss  sie  es  gewiss,  dass  sie 
nicht  schwanger  ist,  und  kann  deswegen  antreten. 

108)  Wenn  es  geboren  wird.  S.  Pothier  a.  a.  O. 

109)  D.  i.  es  für  verfälscht  etc.  ausgeschrien  wird. 
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32.  ULP.  lib.  VIII,  ad  Sabin,  —  Glaubt  der  eingesetzte 
Erbe,  der  Erblasser  sei  Doch  am  Leben,  so  kann  er,  obgleich 
dieser  gestorben  ist,  doch  die  Erbschaft  nicht  antreten.  §.  1. 
Auch  wenn  er  weiss,  dass  er  zum  Erben  eingesetzt  wurde, 
aber  unbekannt  damit  ist,  ob  dies  bedingt  oder  unbedingt  ge- 
schah, so  wird  er  auch  so  die  Erbschaft  nicht  antreten  können, 
obschon  er  unbedingt  zum  Erben  ernannt  wurde,  oder  wenn 
dies  bedingt  geschah,  er  aber  die  Bedingung  bereits  erfüllt 
hat  110).  §.  2.  Ist  aber  [der  Erbe]  über  den  Rechtszustand 
seines  Erblassers,  [nämlich]  ob  dieser  ein  Hausvater  oder  ein 
Haussohn  ist,  ungewiss,  so  wird  er  die  Erbschaft  nicht  an- 
treten können,  wenn  dieser  gleich  in  der  That  in  einem  sol- 
chen Rechtszustand  sich  befindet,  dass  er  testiren  kann. 

33.  PAUL.  lib.  XII.  ad  Plaut.  —  Zweifelt  aber  [der 
Erbe  daran],  ob  [sein  Erblasser]  in  feindlicher  Gewalt,  oder 
als  Römischer  Bürger  gestorben  ist,  so  muss  man  sagen,  er 
kann  antreten,  weil  er  in  beiden  Fällen  1 1 1)  ein  Recht  dazu 
hat,  und  nichts  ihm  die  Ausübung  desselben  verbieten  kann. 

34.  ULP.  lib.  VIII.  ad  Sabin.  —  Wenn  aber  auch 
Jemand  über  seinen  Rechtszustand ,  [nämlich]  ob  er  ein  Haus- 
sohn ist,  oder  nicht,  zweifelt,  so  ward  angenommen,  dass  er 
die  Erbschaft  erwerben  könne.  Warum  nun  kann  er  antreten, 
wenn  er  seinen  Rechtszustand  nicht  kennt,  nicht  aber,  wenn 
er  den  des  Erblassers  nicht  weiss?  Der  Grund  ist  dieser, 
weil  der,  welcher  mit  dem  Rechtszustand  des  Erblassers  un- 
bekannt ist,  über  die  Gültigkeit  des  Testamentes  selbst  zwei- 
felt; der,  welcher  seinen  eigenen  nicht  kennt,  über  die  Testa- 
mentsgültigkeit  in  Gewissheit  ist.  §.  1.  Wenn  aber  der  Erbe, 
da  der  doch  unbedingt  eingesetzt  war  ,  sich  für  bedingt  einge- 
setzt hielt,  und  nach  Erfüllung  der  beigefügt  1 1  2)  geglaubten 
Bedingung  antrat,  [so  fragt  sichs,]  ob  er  dadurch  die  Erbschaft 
erwerben  könne?  Folgerecht  nimmt  man  an,  er  könne  antre- 
ten ,  besonders  da  diese  irrige  Meinung  ihm  weder  schadete 
noch  in  Gefahr  setzte  113).    Leichter  wird  man  dies  zugeben, 


110)  D.  i.  wenn  er  bedingt  eingesetzt  wurde  und  unbekannt 
mit  dieser  Bedingung  ist,  wenn  er  nun  gleich,  ohne  es  zu 
wissen ,  diese  Bedingung  erfüllte,  so  kann  er  doch  nicht  an- 
treten, weil,  obschon  ihm  die  Erbschaft  angefallen  ist,  er 
diesen  Anfall  doch  noch  nicht  weiss.  S.  Po t hier  (T.  II. 
p.  694.  edit.  Paris.  1825). 

111)  Wenn  der  Erblasser  in  feindlicher  Gewalt  starb,  nach  der 
Fiction  des  Cornelischen  Gesetzes;  starb  er  als  Kömischer 
Bürger,  nach  dem  Recht  der  Einsetzung. 

112)  Inject  am  Flor.,  Andere  imuncläm. 

113)  Die  Meinung  soll  in  Gefahr  bringen,  durch  welche  der 
Erbe  zu  dem  Glauben  verleitet  wird ,  die  Erbschaft,  welche 
ihm  angefallen  ist,  sei  ihm  noch  nicht  angefallen  und  könne 
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wenn  Jemand,  der  unbedingt  eingesetzt  wrar,  sich  für  bedingt 
eingesetzt  und  die  Bedingung,  die  er  auf  den  Zufall  gestellt 
glaubte  für  erfüllt  halten  wird.     Denn   es  war  ihm  in 

keiner  Rücksicht  sein  falches  Meinen  hinderlich. 

35.  Idem.  üb.  IX.  ad  Sabin,  —  Wenn  Jemand,  der 
auf  einen  Theil  zum  Erben  eingesetzt,  und  bald  darauf  dem 
| Miterben]  Titius  substituirt  wurde,  noch  ehe  ihm  aus  dem 
Grund  der  Substitution  die  Erbschaft  anfallt,  sich  als  Erbe 
benahm,  so  wird  er  dadurch  auch  aus  dem  Grund  der  Substi- 
tution Erbe  werden  lls),  weil  ihm  auch,  ohne  dass  er  es 
will,  [dieser]  Theil  zuwächst.  Dasselbe  sage  ich  auch  dann, 
wenn  ein  Haussohn,  oder  ein  Sclav  auf  Befehl  seines  Herrn, 
oder  Vaters  die  Erbschaft  antrat,  und  nach  geschehener  Eman- 
eipation ,  oder  Manumission  aus  dem  Grund  der  Substitution 
wieder  antreten  will.  Sie  1 1 6)  werden  nämlich  Erben  sein, 
denn  es  steht  die  Substitution  in  einem  abhängigen  Verhält- 
nisse gegen  die  Einsetzung  1I7).  §.1.  Wenn  der  in  Folge  einer 
ihm  auferlegten  Bedingung  von  der  Erbschaft  noch  ausgeschlos- 
sene Vater  seinem  Sohn  [,  der  Miterbe  ist,  die  Erbschaft]  an- 
treten hiess,  so  wird  man  sagen  müssen,  dass  [der  Vater,  da- 
durch] seinen  II8)  Theil  nicht  erworben  habe.  Hat  er  (der 
Vater)  aber  dem  einen  von  zweien  Söhnen  die  Antretnng  be- 
fohlen, so  wird  er  dies  auch  dem  anderen  befehlen  müssen. 

36.  POMPON.  lib.  III.  ad  Sabin.  —  Wenn  ein  Herr 
oder  Vater  für  seinen  Theil  antrat,  so  ist  ihr  Befehl,  dass 


er  sie  somit  nicht  antreten.  Die  Meinung  nun,  welche  der 
Erbe  im  vorliegenden  Falle  hat,  bringt  ihm  keine  Gefahr,  da 
er  die  Erbschaft  ihm  angefallen  glaubt  und  nur  in  der  Art, 
auf  welche  dies  geschah,  sich  irrt. 

114)  Statt  quam  in  eventum  (sc.  fortunae.  Accurs.)  emeudirt 
Po t  hier  etwas  kühn:  Cujus  in  eventum  se  institutum  pu~ 
tabat. 

115)  D.  i.  ohne  neue  Antretung. 

116)  Der  Vater  und  der  Herr. 

117)  Durch  die  dem  Sohn  oder  Sclaven  als  ex  parte  eingesetz- 
ten Erben  befohlene  Antretnng  ist  dem  Täter  und  Herrn  so 
die  Erbschaft  erworben,  dass,  wenn  diese,  der  Sohn  nämlich 
und  Sclav,  einem  Miterben  substituirt  waren,  es  nicht  einer  neuen 
Antretung  zum  Erwerb  der  Erbschaft  eoc  substitutione  bedarf, 
sondern  dieser  Theil  aderescirt  dem  andern  so,  dass  nicht 
einmal  der  nachher  freigelassene  Sohn  oder  Sclav  ein  anderes 
Verhältniss  herbeiführt,  wenn  sie  auch  nachmals  den  Erb- 
schaftstheil ,  auf  welchen  sie  ihrem  Miterben  substituirt  wa- 
ren, durch  wiederholte  Antretung  zur  Zeit,  wo  die  Substitu- 
tion eintritt,  für  sich  antreten  und  so  erwerbeu  wollten,  denn 
substitutio  est  appendix  instiiuiionis.  Siehe  auch  Cu  j  ac.  06- 
serv.  XII.  14. 

118)  Weil  ihm  dieser  vor  erfüllter  Bedingung  nicht  anfallen  kann. 
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auch  ilir  Sohn  oder  Sclav,  als  Miterben,  antreten  sollen,  noth- 
w  endig. 

37.  Idem  lib.  V.  ad  Sabin,  —  Ein  Erbe  tritt  in  alles 
Recht  des  Verstorbenen  ein  und  wird  nicht  blos  Herr  der  ein- 
zelnen Vermö'gensgegenstä'ude  desselben.  Demi  es  geben  ja 
auch  die  obligatorischen  Verhältnisse  auf  den  Erben  über. 

38.  ULP.  lib.  XLIII.  ad  Ed.  —  Wenn  zwei  Zwangs- 
erben vorhanden  sind,  und  der  eine  davon  sich  von  der  Erb- 
schaft lossagte,  der  andere  nachher,  als  der  Vorige  sich  los- 
sagte, sich  in  die  Erbschaft  einmischte,  so  miiss  man  sagen, 
dass  dieser  es  nicht  ablehnen  könne  1 1  9),  den  gesammten  Erb- 
schaftslasten sich  zu  unterziehen.  Denn  wer  es  wusste,  oder 
wissen  konnte,  dass,  im  Falle  der  andere  sich  lossagte,  diese 
Lasten  auf  ihn  fallen  werden,  scheint  unter  dieser  Bedingung 
anzutreten. 

39.  Idem  lib.  XL  VI.  ad  Ed.  —  So  lange  eine  Erb- 
schaft aus  einem  Testamente  kann  angetreten  werden,  fällt  sie 
nicht  den  gesetzlichen  Erben  au  12°). 

40.  Idem  lib.  IV.  JDisp.  —  Es  entstand  die  Frage  12,)> 
ob  Jemand  l22),  wenn  er  auch  nichts  von  der  väterlichen  Erb- 
schaft anrührt,  jedoch  [auf  andere  Weise]  etwas  dem  väterli- 
chen Willen  gemäss  besitzt  oder  vornimmt  12*)>  dadurch  ver- 
bunden ist ,  sich  auf  die  Gläubiger  einzulassen ;  z.  B.  er  ist 
einem  Unmündigen  substituirt  worden.  Was  diesen  Fall  an- 
langt, so  schrieb  Julianus  im  sechsundzwanzigsten  Buche  der 
Digesten,  dass  dieser  unter  das  Edict  falle  12*),  wenn  er  sich 
in  die  Erbschaft  des  Unmündigen  einmischt.  Denn  wer  sich 
der  väterlichen  Willensbestimmung  entgegensetzte,  darf  aus 
derselben  Erbschaft  125)  auch  nicht  das   Geringste  erhalten. 


119)  Faber  de  error,  pragm.  D.  50.  Err.  8.  N.  8.  N 

120)  Es  wird  auch  nicht  einmal  die  hon.  poss.  dem  Intestaterben 

gegeben, 

121)  Hier  und  in  den  folgenden  Fragmenten  erblickt  Faber 
überall  Tribonianismen.  {de  error,  pragm.  Dec.  32.  Err.  3.) 

122)  Es  handelt  sich  nach  Cujac.  und  Pothier  in  unserem 
Falle  von  einem  heres  exiraneus,  der  des  Erblassers  unmün- 
digem, enterbtem  Sohne  war  substituirt  worden.  Die  Erbschaft 
des  Erblassers  heisst  hier  die  väterliche,  in  Beziehung  auf 
die  des  Unmündigen,  dessen  Erblasser  der  Vater  ist. 

123)  Cujac.  will  statt  faciat  lesen:  capiat.  Pothier  nimmt 
diese  Lesart  in  den  Text  auf. 

124)  Cujac.  bezieht  das:  incidere  eum  in  Edictum ,  auf  das 
Edict:  si  quis  amissa  causa  testamenii.  D.  Gothofr.  weist 
hier  auf  Cujac.  Qbserv.  XVIII.  8-  hin. 

125)  Fulgosius,  Cujacius  und  Pothier  erklären:  ex 
eadem  hercdhate  durch  ex  eodem  tesiamento.  Beide  Worte 
werden  oft  das  eine  für  das  andere  in  derselben  Bedeutung 
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Marcellus  aber  macht  den  feinen  Unterschied,  dass  es  viel 
darauf  ankomme,  ob  der  Erbe  als  Alleinerbe,  oder  als  Miterbe 
war  eingesetzt  worden.  Hatte  er  einen  Miterben  erhalten ,  so 
habe  er  ohne  Furcht,  mit  Zurückweisung1  der  väterlichen  Erb- 
schaft, die  des  Unmündigen  annehmen  können  126). 

41.  JULIAN,  lib.  XXVI.  Big.  —  Ein  Sohn,  der  sich 
von  der  vaterlichen  Erbschaft  lossagte,  wird,  wenn  er  sich  in 
die  seines  enterbten  Bruders  einmischte,  oder  sich  als  Erbe 
benahm,  in  Folge  der  Substitution  diese  Erbschaft  erwerben  12  7). 

42.  ULP.  lib.  IV.  Disp.  —  .  Julianus  schrieb  im 
sechsundzwanzigsten  Buche  der  Digesten,  wenn  sich  ein  Mün- 
del von  der  väterlichen  Erbschaft  lossagte,  diesen  sodann  Jemand 
beerbte ,  so  wäre  dieser  (Erbe  des  Mündels)  nicht  schuldig, 
sich  mit  den  Gläubigern  des  Vaters  in  einen  Rechtsstreit  ein- 
zulassen,  er  miisste  deun  dem  Mündel  substituirt  worden  sein. 
Er  (Julian us)  neigt  sich  nämlich  hierin  zu  der  Meinung 
hin,  dass  sich  der  Substitute  auch  den  Lasten  der  väterlichen 
Erbschaft  (Erbschaft  des  Mündelvaters)  unterziehen  müsse. 
Diese  Ansicht  wurde  mit  Recht  vom  Marcellus  gerügt;  denn 
sie  streitet  wider  den  Vortheil  des  Mündels,  der,  wenigstens 
für  seine  Person,  einen  Nachfolger  würde  haben  können.  Denn 
aus  Furcht  vor  den  Lasten  aus  der  Erbschaft  des  [Mündel-] 
Vaters  möchte  doch  [der  Substitute]  auch  die  Erbschaft  des 
Mündels  etwas  bedenklicher  antreten.  Ausserdem128)  [,  sagt 
er,]  wird  auch  der  Bruder  als  solcher,  wenn  er  die  testamen- 
tarische Nachfolge  ausschlug,  als  gesetzlicher  Erbe  die  Erbschaft 
[des  Unmündigen]  und  zwar  ungestraft  besitzen  129).  Denn 
der  scheint  das  Edict  nicht  betrüglich  haben  umgehen  wollen, 
welcher  auf  seiner  Hut  ist,  dass  die  Erbschaft  [,  die  er  antritt,] 
nicht  in  die  Lasten  der  des  Mündel vaters  verwickelt  werden 


gesetzt.  Siehe  besonders  Pothier  zu  diesem  Fragmente 
(T.  H.  p.  702.  N.  81.  N.  6.) 

126)  Es  wird  ja  nämlich  durch  die  Antretung  des  andern  Erben 
«las  Testament  aufrecht  gehalten;  deshalb  feann  der  Substi- 
tute, der  die  Erbschaft  des  Testators  nicht  annahm,  ohne  Ge- 
fährde der  Gläubiger  die  des  ünmüdigen  antreten,  denn  die- 
sen ist  der  Erbe,  welcher  antrat,  verbindlich. 

127)  Weil  durch  das  Dasein  eines  suus  heres ,  wenn  dieser 
gleich  abstinirt,  das  Testament  und  die  Pupillarsubstitution 
confirmirt  ist. 

128)  D.  i.  wenn  nach  der  Meinung  Julianus  man  annähme, 
dass  der  Substitute  durch  seine  Antretung  aus  der  Pupillar- 
substitution beide  Erbschaften,  die  des  Erblassers  und  die 
des  Mündels,  nicht  trennen  könne.  S.  Ant.  Faber  {De 
error,  pragm.  Dec.  32.  err.  1.)  und  Pothier  a.  a.  O. 

129)  Faber  supplirt:  jedoch  nicht  für  die  väterlichen  Schulden 
haften,  was  Unsinn  wäre;  womit  Schultin g  nicht  über- 
einstimmt. 
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möchte.  Was  er  jedoch  yom  Bruder  schrieb,  glaube  ich,  muss 
so  verstanden  werden,  wenn  es  nicht  der  Bruder  des  Unmün- 
digen ,  sondern  der  des  Erblassers  war.  Substitute  übrigens 
ein  Vater  einen  Sohn  seinem  andern  unmündigen  Sohne,  so 
wird  dieser  (Substitute)  ohne  Zweifel  Zwangserbe  seines  Va- 
ters* werden.  §.  1.  Wenn  ein  Sohn  nach  dem  Tode  seines 
Vaters  in  demselben  Gesellschaftsverband  verblieb,  in  den  er 
[schon]  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  eintrat,  so  nimmt  Julia- 
nus  richtig  einen  Unterschied  darin  an,  ob  der  Sohn  ein  schon 
unter  dem  Vater  begonnenes  Geschäft  vollendet,  oder  ein  neues 
anfängt.  Wenn  er  nämlich  etwas  Neues  für  die  Gesellschaft 
anfing,  so  hat  er  sich  dadurch  nicht  in  die  väterliche  Erbschaft 
gemischt  13°).  §.  2.  Gab  ein  Sohn  einen  väterlichen  Sclaven 
frei ,  so  wird  er  dadurch  sich  in  die  väterliche  Erbschaft  ein- 
gemischt zu  haben  angesehen  werden*  §.  3.  Es  handelte  sich 
von  einem  Sohn,  der  mit  seinem  castrensischen  Soudergut  sei- 
nem Vater  Sclaven  abkaufte,  und  von  diesem  Vater,  der  ihn 
zu  seinem  Erben  ernannte,  ersucht  wurde,  die  Sclaven  freizu- 
lassen. Nun  entstand  die  Frage,  ob  dieser  Sohn  sich  in  die 
väterliche  Erbschaft  eingemischt  zu  haben  gelte ,  wenn  er  sich 
von  der  väterlichen  Erbschaft  lossagte,  die  Sclaven  [aber]  frei- 
liess.  Wir  erklärten  uns  dahin,  dass  dieser  [Sohn]  dadurch, 
als  habe  er  sich  gewissermaassen  in  die  Erbschaft  eingemischt, 
keinen  Schaden  erfahren  dürfe,  wenn  er  nicht  sichtbar  als  Erbe 
die  Freilassung  vornahm. 

43.  JULIAN,  lib.  XXX.  Big.  —  Ein  Erbe  kann  durch 
einen  Erbschaftssclaven  einen  Tbeil  von  derselben  131)  Erb- 
schaft, oder  etwas,  das  zu  derselben  [Erbschaft]  gehört,  nicht 
erwerben. 

44.  Idem  lib.  XLVII.  Big.  —  So  oft  ein  Mündel 
Erbe  seines  Vaters  wurde,  und  nicht  Erbe  blieb  132),  so  muss 
alles,  was  der  Mündel  im  guten  Glauben  that,  bei  Wirkung 
erhalten  werden  ,  wenn  auch  gleich  das  väterliche  Vermögen 
in  die  Hände  der  Gläubiger  kommt.  Mau  wird  deshalb  dem, 
welcher  ein  Grundstück  von  diesem  Mündel  unter  Ermächtigung 


130)  Hat  er  hingegen  ein  noch  bei  Lebzeiten  des  Vaters  be- 
gonnenes Geschäft  erst  nach  dessen  Tod  vollendet,  so  hat  er 
sich  dadurch  in  die  Erbschaft  eingemischt.  Denn  alles ,  was 
bei  Lebzeiten  des  Vaters  begonnen  wird,  gehört  zu  der  Erb- 
schaft desselben;  weil  es  dem  Vater  durch  den  Sohn  jure 
potestatis  erworben  ist.    S.  P  o  t  h  i  e  r  a.  a.  O. 

131)  D.  i.  von  der  Erbschaft,  wozu  auch  dieser  Erbschaflssclav 
gehört. 

13*2)  Nämlich  durch  seinen  Tutor,  der  sagte:  abstmeo  pupillum ; 
eine  in  integrum  restitutio  bedarf  er  nicht  als  pupillus ,  wohl 
aber  als  pubes. 
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des  Vormundes  kaufte,  beistehen  müssen ;  nnd  es  kommt  nichts 
darauf  an,  ob  der  Mündel  zahlungsfähig  ist,  oder  nicht. 

45.  Idem  lib.  I.  ad  Urs.  Ferne.  —  Eine  Erbschafts- 
antretung  gehört  nicht  zur  Dienstleistung*  der  Sclaven.  §.  1. 
Wenn  deswegen  der  Mitgift ssclav  autrat,  so  wird  die  Frau 
durch  die  Klage  aus  der  Mitgift  {actio  ex  dote)  diese  Erb- 
schaft wieder  an  sich  bringen  können;  obgleich  aller  Er- 
werb durch  die  Dienstleistungen  der  Mitgiftssclaven  dem  Manne 
gehört.  §.  2.  Und  wird  eine  Gesellschaft  für  einen  Erwerb 
und  Vortheil  eingegangen,  so  soll  [jeder]  Theilnehmer  daran 
alles,  was  er  aus  seinen  Dienstleistungen  erwarb,  eintragen, 
eine  Erbschaft  aber  erwirbt  jeder  davon  sich  ausschliesslich. 
§.  3.  Ueberdies  wird  auch  ein  niessbräuchlicher  Sclav  auf  den 
Befehl  dessen,  dem  er  zum  Niessbrauch  gegeben  wurde,  keine 
Erbschaft  antreten  können.  §.  4.  Was  von  Manchen  zur  Ant- 
wort ertheilt  wird,  [nämlich]  dass  ein  freier  Mensch,  der  mir 
in  gutem  Glauben  [als  Sclav]  diente ,  und  meinetwegen  zum 
Erbeu  eingesetzt  werden  wird,  auf  meinen  Befehl  eine  Erb- 
schaft antreten  könne,  hat  allerdings  sein  Wahres,  [jedoch  so,] 
dass  man  dieses  Erwerben  nicht  als  durch  seine  Dienstleistung 
bewirkt ,  sondern  als  Folge  meines  Eigenthums  au  ihm  (e.r 
re  med)  ausehen  mag,  ebenso,  wie  er  mir  auch  aus  meiner 
eigenen  Sache  erwirbt,  wenn  er  für  mich  stipulirt,  oder  durch 
Uebergabe  etwas  empfängt. 

46.  AFRICAN.  lib.  I.  Quaest.  —  Wenn  ein  Testament 
für  verfälscht  ausgegeben  wurde,  so  soll  der  Erbe,  wenn  er 
selbst  angeklagt  wird,  [doch]  rechtlich  die  Erbschaft  antreten 
können,  weil  er  wissen  muss,  es  nicht  verfälscht  zu  haben; 
wird  aber  ein  Anderer  ausser  der  Mitwissenschaft  des  Erben 
[dieser  Handlung]  beschuldigt,  so  kann  er  (der  Erbe)  nicht  an- 
treten, als  einer,  der  noch  zweifelt,  ob  ein  wahres  Testament 
vorhanden  ist  1  3  *). 

47.  Idem  lib.  IV.  Qt/aest.  —  Jemand,  der  seinen  zum 
Erben  eingesetzten  Sclaven  antreten  hiess,  verfiel  vor  der  An- 
tretung [der  Erbschaft]  in  Wahnsinn.  [Hier]  verneinte  er 
(der  Jurist),  dass  der  Sclav  mit  Recht  antreten  werde,  weil 
eine  Erbschaft  nur  nach  dem  Willen  des  Herrn  kann  erwor- 
ben werden,  ein  Wahnsinniger  aber  keinen  Willen  hat. 

48.  PAUL.  lib.  E  Manual.  —  Wenn  Einer  Jemandem 
den  Auftrag  gab,  er  möge  doch,  wenn  es  ihm  gedüuke,  um 
den  Nachlassbesitz  nachsuchen,  und  nachdem  [der  Beauftragte] 
ihm  willfahrete,  in  Wahnsinn  verfiel,  so  ist  ihm  der  IVachlassbe- 


133)  Die  Florent.  liest:  recuperabit. 

134)  Vergi.  Cujac.  TracU  ad  Afric.  ad  h.       wo  sehr  viel 
Belehrendes  anzutreffen. 
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sitz  nichts  desto  weniger  erworben.  Wurde  aber  [der  Auf- 
tragsertheiler]  vor  der  verlangten  Nacbsuchung  [um  den  Nach- 
lassbesitz] wahnsinnig,  so  wird  man  annehmen  müssen,  dass 
ihm  der  Nachlassbesitz  nicht  sogleich  erworben  sei.  Es  muss 
deshalb  die  Bitte  um  den  Nachlassbesitz  durch  [nochmalige] 
Genehmigung  bestärkt  werden. 

49.  AFRICAN.  üb.  IV.  QuaesU  —  Ein  Mündel  kann, 
wie  er  sagt,  auch  durch  eine  Erbschaftsantretung  unter  Ermäch- 
tigung eines  solchen  Vormundes ,  der  die  Vormundschaft  nicht 
führt,  verbindlich  gemacht  werden135). 

50.  MODESTIN,  lib.  sing,  de  Heitrem.  —  Wenn  der 
Vormund  dem  ScJaven  des  Mündels  die  Erbschaft  anzutreten 
durch  einen  Brief  befahl,  so  wird  wohl,  wenn  nach  der  Aus- 
fertigung 1 3  6)  des  Briefes,  ehe  jedoch  demselben  gemäss  der  Sclav 
antrat,  der  Vormund  starb,  Niemand  behaupten,  dass  nachher 
der  Mündel  dadurch  der  Erbschaft  verbindlich  sei. 

51.  AFRICAN.  lib.  IV.  Quaest.  —  Der,  welcher  in 
zwei  Testamenten  «um  Erben  desselben  Erblassers  ernannt 
wird,  soll,  wenn  er  zweifelt,  obwohl  das  letztere  nicht  ver- 
fälscht ist,  aus  keinem  derselben  die  Erbschaft  antreten  können. 
§.  1.  Ein  zum  Erben  ernannter  Haussohn  benachrichtigte  seinen 
Vater,  es  scheine  ihm  die  Erbschaft  nicht  überschuldet;  der 
Vater  schrieb  ihm  zurück,  er  habe  erfahren,  sie  wäre  durchaus 
nicht  annehmbar,  deshalb  müsse  er  sorgfältig  untersuchen,  und 
nur  dann  antreten,  wenn  er  erfahren,  dass  sie  annehmbar  ist. 
Nach  erhaltenem  Täterlichen  Brief  trat  der  Sohu  die  Erbschaft 
an.  Nun  eutstand  der  Zweifel ,  ob  er  rechtlich  angetreten 
habe?  Beifallswerther  möchte  mau  annehmen,  dass  der  Vater 
so  lange  sich  nicht  verbindlich  gemacht  habe,  als  er  sich  nicht 
von  der  Zahlungsfähigkeit  dieser  Erbschaft  überzeugt  hat. 
§.  2.  Wenn  aber  auch  Jemand  so  sagte:  ich  will  die  Erbschaft, 
wenn  sie  nicht  uberschuldet  ist,  antreten,  so  ist  die  Antretuug 
nichtig. 

52.  MARCIAN.  lib.  IV.  Instit.  —  Wenn  ein  Sohn  war 
zum  Erben  eingesetzt  worden ,  und  einen  wahnsinnigen  Vater 


135)  Dagegen  erklärt  Fr.  4.  D.  de  auct.  et  cons.  tut.  26. 8.  einen  un- 
ter Autorität  eines  tutor  honorarius  geschehenen  Rauf  für  un- 
gültig. Cujac.  sucht  diesen  Widerspruch  dadurch  zu  heben, 
dass  er  einen  Unterschied  zwischen  der  Erbschaftsantretung 
und  einem  Verkauf  setzt,  der  darin  bestehe,  dass  die  Antre- 
tung mehr  auf  dem  animus,  als  auf  einem  factum,  oder  einer 
administratio  beruhe,  und  deswegen  dieser  animas  leicht  von 
jedem  Tutor  ergänzt  werden  könne.  Wo  hingegen  bei  einem 
Verkaufe,  der  mehr  faclisch  sei,  die  Autorität  von  dem  Tu- 
tor gefordert  werde,  welcher  die  Geschäfte  führt. 

136)  Post  scriptum  epistolam  (cpistulam),  Andere  posl  subscrip- 
tam  epistolam. 
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hatte,  in  dessen  Gewalt  er  stand,  so  rescribirte  der  hö'chstse- 
lige  Pius,  er  lasse  hier  seine  Gnade  eintreten,  dass,  wenn  der 
Ilaussohu  antrat,  es  ebenso  gehalten  werde,  als  wenn  ein  Haus- 
vater angetreten  hatte,  und  erlaubte  ihm,  auch  die  Erbschafts- 
sclaven  freizulassen.  §.  1.  Wer  als  Alleinerbe  zu  einem  Theil 
unbedingt,  zu  eiuem  Theil  aber  bedingt  eingesetzt  wurde,  wird, 
wenn  er  auch  während  der  noch  schwebenden  Bedingung,  die 
Erbschaft  antrat,  doch  Erbe  des  gesammten  Vermögens  sein, 
weil  er  auf  jeden  Fall  alleiniger  Erbe  werden  wird ;  er  miisste 
denn  hinsichtlich  des  Theils,  worauf  er  bedingt  eingesetzt  wurde, 
einen  Substituten  haben. 

53.  GAJ.  lib.  XIV.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wer  auf 
beide  Erbschaftstheile,  auf  den  einen  unbedingt,  auf  den  andern 
bedingt  zum  Erben  eingesetzt  wurde,  und  nach  der  unbedingten 
Einsetzung  autrat  und  starb,  und  nachher  die  Bedingung  in 
Erfüllung  ging,  auf  dessen  Erben  1 3  7)  kommt  auch  dieser  Theil. 
§.  1.  Wer  einmal  als  Erbe  auf  irgend  einen  Theil  auftrat,  der 
empfangt  die  Theile  der  Ausfallenden  auch  ohne  dass  er  es 
will,  das  ist,  es  wachsen  ihm  stillschweigend  auch  ohne  seine 
Erklärung  hierüber  die  Theile  der  Ausfallenden  zu. 

54.  FLOREOT.  lib.  VIII.  Instit.  —  Zu  welcher  Zeit  1 3  8) 
auch  der  Erbe  die  Erbschaft  antritt,  so  wird  er  doch  angese- 
hen ,  als  wäre  er  dem  Verstorbenen  schon  gleich  bei  dessen 
Tod  nachgefolgt. 

55.  MARCIAN.  lib.  II.  ReguL  —  Wenn  ein  Zwangs- 
erbe sich  der  väterlichen  Erbschaft  enthält ,  so  wird  dem  Mit- 
erben, mag  dieser  ein  Eigenerbe  oder  ein  Fremder  sein  [oder 
nicht],  die  Wahl139)  gelassen,  entweder  die  ganze  Erbschaft 
anzunehmen,  oder  von  der  ganzen  Erbschaft  zurückzutreten  **°); 


137)  Schütting  gibt  diese  Erklärung  in  seinen  Noten  zu  den 
Pandecten :  jus  enim  adcrescendi  mansit  in  casu9  quo  aper- 
tis  tabulis  hereditas  jam  adita  erat.  Vergl.  auch  dessen  No- 
ten zu  ülp.  Fragm.  Tit.  26.  §.  5.  n.  19.  p.  667. 

138)  Quandoque  ist  hier  soviel  als  quandocunque,  Smallenb. 
a.  a.  O. 

139)  Schon  Accursius  erklärt  conditio  in  unserm  Fragm. 
mit  electio;  auch  Vivianus  sagt:  conditio  sive  electio  datur. 

140)  Ein  suns  Jieres  wird  unmittelbar  durch  den  Tod  seines 
Vaters  Erbe,  sein  Miterbe  versäumt  also  nichts,  wenn  er  an- 
tritt. Der  Miterbe  eines  eoctraneus  muss  aber  erst  warten, 
ob  dieser  die  Erbschaft  antritt,  oder  nicht.  Wird  der  eoctra- 
neus Erbe,  so  gefährdet  er  für  dessen  Theil  nichts,  schlägt 
er  die  Erbschaft  aus,  so  kann  der  Miterbe  dies  gleichfalls 
thun.  Hat  er  aber  vorher  angetreten ,  so  adcrescirt  ihm  der 
Theil  der  Ausfallenden.  —  Abstinirt  aber  der  suus,  so  ge- 
schieht etwas,  das  sein  Miterbe  durch  Vorsicht  nicht  hat  ver- 
meiden können,  es  muss  also  die  Sache  so  behandelt  wei  den, 
als  wäre  dem  Miterben  nun  erst  die  Erbschaft  angefallen, 
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und  so  kanii  sich  der  eines  Anderen  wegen  von  einer  Erbschaft 
wieder  losmachen,  der  für  seine  Person  dies  nicht  halte  thun 
können.  Sagen  jedoch  die  Gläubiger ,  sie  wären  mit  seinem 
(des  Miterben)  Theil  zufrieden,  so  müssen  sich  diese  (Gläubi- 
ger), weil  [der  Miterbe]  nicht  gänzlich  befreit  werden  kann, 
wenn  ihm  nicht  die  Wahl  zusteht ,  auch  des  Anderen  Theiles 
enthalten,  so  dass  die  Klagen  aus  dem  nicht  angetretenen  Theil 
dem  [Miterben]  ,  wenn  er  belangt  wird,  nachgelassen  werden. 

56.  ULP.  lib.  LVH.  ad  Ed.  —  Wenn  der ,  welcher 
sich  in  eine  Erbschaft  einmischte ,  starb ,  darauf  der  Andere 
(Miterbe)  nicht  Erbe  bleibt,  so  muss  man  dem  Erben  des  [Ver- 
storbenen] dasselbe  Verhältniss,  in  dem  jener  selbst  sich  befand, 
einräumen.    Dies  sagt  auch  Marcellus. 

57.  GAJ.  lib.  XXIII.  ad  Ed.  prov.  —  Den  Zwangs- 
erben und  zwar  nicht  blos  den  unmündigen,  sondern  auch  den 
mündigen,  gibt  derProconsul  die  Erlaubniss,  sich  der  Erbschaft 
zu  enthalten  14  l),  so  dass,  obgleich  sie  den  Erbschaftsgläubigern 
nach  dem  bürgerlichen  Rechte  haften,  doch  keine  Klage  gegen 
sie  ertheilt  wird,  wenn  sie  die  Erbschaft  fahren  lassen  wollen. 
Aber  den  Unmündigen  gibt  er  auch  dann  noch,  wenn  sie  schon 
sich  in  die  Erbschaft  eingemischt  haben,  diese  Erlaubniss,  sich 
davon  wieder  loszumachen,  allein  den  Mündigen  nur  in  dem 
Falle,  wenn  sie  sich  noch  nicht  eingemischt  haben.  §.  1.  Je- 
doch kommt  er  auch  den  Mündigen,  die  noch  nicht  fünfund- 
zwanzig Jahre  alt  sind,  nach  dem  allgemeinen  Edict ,  welches 
von  den  noch  unter  dem  fünfundzwanzigsten  Jahre  Stehenden 
handelt,  zu  Hülfe,  wenn  sie  unbesonnener  Weise  eine  scha- 
denbringende Erbschaft  ihres  Gewalthabers  erstrebten,  da  er  sie 
ja  auch,  wenn  sie  die  schadenbringende  Erbschaft  eines  Frem- 
den antraten,  nach  diesem  Theile  142)  des  Edicts,  wieder  in 
den  vorigen  Zustand  einsetzt.  §.  2.  Sclaven  aber,  die  als 
Zwangserben  eingesetzt  sind,  mögen  sie  mündig  oder  unmündig 
sein,  wird  dies  nicht  gestattet. 

58.  PAUL.  lib.  II.  Regul.  —  Ein  auf  einen  Theil  zum 
Erben  eingesetzter  Sclav  wird,  wenn  auch  sein  Miterbe  die 
Erbschaft  noch  nicht  antrat,  frei  und  nothwendiger  Erbe,  weil 


und  er  hat  entweder  die  ganze  Erbschaft  zu  agnosciren,  oder 
zu  repudiren.  Vergl.  Fr.  61.  h.  t.  und  Ave  ran.  Interpr.  iur. 
I.  9.  49.  p.  45.  J 

141)  Abstmere  übersetzte  ich  nicht  immer  mit  ein  und  demsel- 
ben Worte,  sondern  ich  gebrauchte  bald:  sich  losmachen, 
nicht  Erbe  bleiben,  sich  enthalten,  wie  es  in  den  Zusammen- 
hang- besser  passte.  Wir  haben  bis  jetzt  für  dieses  Römische 
Institut  kein  technisches  Wort,  und  es  muss  daher  dem  fJeber- 
setzer  eine  Abwechslung  erlaubt  sein. 

142)  Der  von  den  Minderjährigen  handelt. 

Vorp.  jur.  civ.  III.  11 


lG'J  Pandect.  L.  XXIX.  Tit.  2.    De  adquir.  vel  oviitt.  hered. 


er  die  Freiheit  nicht  vom  Miterben ,  sondern  von  ihm  selbst 
erhalt;  es  miisste  denn  die  Einsetzung'  so  geschehen  sein:  Wenn 
dieser  oder  jener  (quin)  mein  Erbe  sein  wird  ,  go  soll  Stichus 
l'rei  und  Erbe  sein. 

59.  NEKAT.  lib.  II.  Mcmbr.  —  Der,  welcher  Erbe 
des  Vaters  wurde,  kann,  wenn  er  auch  dessen  unmündigem 
Sohne  substituirt  wurde,  die  Erbschaft  desselben  [Mündels]  nicht 
umgehen.  Dies  muss  man  aber  auch  dann  so  nehmen,  wenn 
er  (der  Erbe)  noch  bei  Lebzeiten  des  Mündels  starb,  und  dar- 
auf erst  der  Uumündige  mit  Tod  abging.  Denn  der,  welcher 
Erbe  [des  Substituten]  wurde,  wird  auch  nothweudig  Erbe 
des  Mündels  sein.  Wenn  ihm,  nämlich  [dem  Substituten]  selbst, 
ohue  seinen  Willen  [die  angetretene  väterliche  Erbschaft  zur 
Annahme  der  des  Mündels]  verpflichtet,  so  muss  man  die  An- 
sicht fest  halten,  diese  [Erbschaft  des  Mündels]  stehe  im  Zu- 
sammenhang mit  der  väterlichen  Erbschaft ,  und  sie  werde 
nach  dem  Auwachsrecht  jedem,  der  Erbe  des  Vaters  wird, 
erworben. 

60.  JAVOL.  lib.  I.  ex  posier,  Laheon.  —  Ein  Vater 
setzte  seinen  emaneipirten  Sohn  zum  Alleinerben  ein,  und  be- 
fahl, dass,  wenn  dieser  nicht  Erbe  w  ürde,  sein  Sclav  frei  und 
Erbe  sein  solle;  der  Sohn  suchte  nun,  gleich  als  wäre  sein 
Vater  blödsinnig  gewesen ,  um  den  Nachlassbesitz  als  gesetz- 
licher Erbe  nach,  und  erhielt  so  den  Besitz  der  Erbschaft. 
Li  a  b  e  o  sagt ,  wenn  es  bewiesen  wurde ,  dass  der  Vater  bei 
gesundem  Verstand  sein  Testament  gemacht  hat,  so  wäre  der 
Sohn  testamentarischer  Erbe.  Dies  halte  ich  für  falsch;  denn 
da  der  emaueipirte  Sohn  die  im  Testament  ihm  gegebene  Erb- 
schaft nicht  haben  wollte,  so  ging  sie  sogleich  an  seinen  Nach- 
erben über,  und  es  kann  auch  der  nicht  als  Erbe  sich  benom- 
men zu  haben  angesehen  werden,  welcher,  um  die  [testamenta- 
rische] Erbfolge  zu  umgehen ,  nach  einem  andern  Theil  des 
Edicts  um  den  Nachlassbesitz  nachsucht.  Paulus  und  Pro- 
culus  versagen  der  Meinung  des  Labeo  ihren  Beifall,  und 
stimmen  l4i)  dem  Javolenus  bei. 

61.  MACER.  lib.  I.  de  off.  Praes.  —  Wenn  ein  Min- 
derjähriger, nachdem  er  schon  als  Miterbe  aufgetreten  war, 
wieder  in  seinen  vorigen  Zustand  eingesetzt  wurde;  so  soll 
nach  einer  Verordnung  des  hochstseligen  Severus  sein  Mit- 
erbe zwar  nicht  zur  lastbringenden  Uebernehmung  dieses  Thei- 
les  gezwungen  144),  allein  den  Gläubigern  der  Nachlassbesitz 
ertheilt  werden. 

143)  Wegen  der  verschiedenen  Lesarten  dieser  Stelle  verweise 
ich  auf  die  von  Smallenburg  h.  I.  angeführten  Schriften 
Bd.  5.  S.  143. 

144)  Vergl.  die  Note  zu  Fr.  56.  h.  i. 

I 


Pandect.  L.  XXIX.  Tit.  2.    De  adguir.  vel  omitt.  Jiered.  163 


62.  JAVOL.  lib.  I.  ex  posier.  Labeon,  —  Antistius 
Labeo  sagt,  geschah  die  Einsetzung  so:  Wenn  [dieser] 
schwört,  [er  wolle  dies  oder  jenes  thun,  oder  nicht  thun,]  so 
soll  er  Erbe  sein;  so  wird  dieser  doch,  obschon  er  schwur, 
nicht  sogleich ,  bevor  er  etwas  als  Erbe  vornahm ,  Erbe  wer- 
den; weil  er  durch  das  Schwören  mehr  seinen  Willen  erklärt 
[,  als  die  Erbschaft  erworben]  zu  haben  scheint.  Nach  meiner 
Meinung  hat  er  sich  hinlänglich  als  Erbe  benommen,  wenn  er 
als  Erbe  schwur.  Proculus  ist  derselben  Ansicht,  und  dies 
ist  auch  bei  uns  ein  aufgenommener  Rechtssatz  1*s).  §.  1. 
Wenn  ein  zum  Erben  ernannter  Sclav  nach  ertheiltem  Befehl 
seines  Herrn,  bevor  er  [die  Erbschaft]  antrat,  verä'ussert  wurde, 
so  wird  nun  [zur  Antretuug]  der  Befehl  des  spateren,  nicht 
der  des  früheren  erfordert. 

63.  MARCELL.  lib.  sing.  Regul,  Pomponii  notat. 1 4  6)  — 
Ein  Wahnsinniger  **7)  kann  sich  den  Vortheil  einer  testa- 
mentarischen Erbfolge  nicht  erwerben,  er  müsste  denn  als 
Zwangserbe  seines  Vaters  oder  Herrn  auftreten;  allein  durch 
eine  andere  Person,  wie  durch  einen  Sclaven,  oder  einen  in 
seiner  Gewalt  stehenden  [Sohn]  kann  ihm  erworben  werden. 

64.  JAVOL,  lib»  II.  ex  posier,  Labeon,  —  Ein  Sclav 
zweier  Herren,  der  zum  Erben  eingesetzt  und  [von  dem  einen] 
anzutreten  geheiasen  wurde,  soll,  wenn  er  auf  Befehl  des  ei- 
nen antrat  und  sodann  freigelassen  wurde,  unmittelbar  durch 
sein  Antreten  Erbe  zur  Hälfte  [des  Vermögens]  werden  14S); 

65.  PAUL.  lib.  II.  ad  Sabin,  —  hatte  aber  auch  der- 
selbe Sclav  einen  Substituten ,  so :  wenn  er  nicht  Erbe  sein 
wird,  soll  jener  Erbe  sein,  so  greift  diese  Substitution  nicht  Platz. 

66.  ULP.  lib.  LXI.  ad  Ed,  —  Wenn  ein  gemeinschaft- 
licher Sclav  Zwangserbe  entweder  einem  einzigen  von  seinen 


145)  Hier  handelt  es  sich  davon,  ob  die  Eidesleistung  für  eine 
Erbschaftsantretung,  oder  auch  pro  kerede  gestio  zu  halten, 
und  ist  dies  Fragment  nicht  zu  verwechseln  mit  denen, 
welche  über  Beschwörung  einer  zu  erfüllenden  Bedingung 
bestimmen. 

146)  Gewöhnlich!  TJbr.  sing.  Reg.  Pomp.  Marcellus  notat. 
Das  Ungewöhnliche  dieser  Inscription  rührt,,  nach  Augu- 
stins  und  ß  renc  man  n  s  Bemerkung  davon  her,  dass,  selbst 
im  Flor.  ISIS. ,  dieses  Fragm.  mit  dem  vorigen  verbunden 
war.  Das  notat  soll  einen  Tadel  auf  Pom  ponins  andeuten, 
der  die  Erbschaftserwerbf  ahigkeit  eines  Wahnsinnigen  durch- 
aus verneine,  wogegen  Marcellus  Einwendungen  machte 
durch:  nisi  etc. 

147)  Vergl.  Fr.  1.  I).  de  b.  p.  für.  37.  3. 

148)  Der  Grund,  warum  hier  eine  Verschiedenheil  von  der  Sti- 
pulation herrscht,  liegt  darin,  weil  die  Antretung  nicht  wie 
die  Stipulation  zu  den  operis  gehört.  Contius. 

11  * 
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Herren,  oiler  mehreren,  oder  allen  wurde,  so  wird  er  ßich  der 
Erbschaft  keines  derselbe»  enthalten  können. 

(57.  In  km  Hb.  1.  Jteguh  —  Wenn  ein  gemeinschaftlicher 
Sclav,  der  von  einem  Dritten  zum  Erben  eingesetzt  wurde, 
auf  Befehl  eines  [seiner  Herren  ]  die  Erbschaft  antrat,  so  macht 
er  dieften  dadurch  inzwischen  für  keinen  grösseren,  als  seinen 
Eigenthiimsfheil  an  ihm  (dem  Sclaven)  znm  Erben ;  heissen  ihm 
hierauf  die  übrigen  Theilhaber  [die  Antretung  j  nicht,  so  wach- 
sen diesem  [,  der  die  Antretung  befahl,]  nach  dem  Hechte  still- 
schweigend die  Theile  [der  Uebrigen]  zu. 

08.  PAUL.  lib.  V.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Da  ein 
Sclav  zum  Alleinerben  eingesetzt  wurde,  so  wird  er  auf  gleiche 
Weise,  wie  er  zu  ein  uud  derselben  Zeit  auf  den  Befehl  aller 
seiner  Herren  die  Erbschaft  antreten  darf,  diese  auch  in  ge- 
trennten Zeiträumen  auf  Befehl  der  Einzelnen  rechtlich  antre- 
ten. Denn  weil  er  nun  öfter  antritt,  so  nimmt  man  von  ihm 
der  Dienlichkeit  wegen  an,  er  komme  nicht  sowohl  nach  dem 
Testamente,  als  nach  dem  Rechte  seiner  Herren  [zur  Erbschaft], 
damit  nicht  durch  die  Eilfertigkeit  des  einen  das  Recht  *4y) 
des  andern  verletzt  werde. 

69.  ULP.  lib.  LX.  ad  Ed,  —  So  lange  der  eingesetzte 
Erbe  noch  zur  Erbschaft  gelangen  kann ,  tritt  die  Substitution 
nicht  ein,  und  es  kann  der  Nacherbe  nicht  früher  eintreten^ 
als  bis  der  eingesetzte  Erbe  ausgeschlossen  ist.  Daraus  wird 
nun  folgen,  dass  der  Prätor  nothwendig  einschreiten  müsse, 
sowohl  dadurch,  dass  er  dem  Eingesetzten  die  [Erbschafts-] 
Klagen  verweigert,  und  für  den  Substituten  eine  Frist  [zur 
Antretung]  anberaumt;  weil  dieser  ja  während  der  dem  Ein- 
gesetzten aufgegebenen  Frist  weder  die  Erbschaft  antreten,  noch 
als  Erbe  sich  benehmen  kann*  Der  aber,  welcher  als  zweiter 
Nacherbe  ernannt  ist,  kann,  wenn,  wahrend  der  Eingesetzte 
überlegt,  der  Substitute  stirbt,  unmittelbar  nachrücken.  Wir 
warten  also  bei  jedem  Einzelnen  ab,  dass  ihm  zuerst  die  Erb- 
schaft anfalle,  sodann  1S0),  wenn  dies  geschehen  ist,  warten 
wir  den  Ablauf  der  anberaumten  Frist  ab,  wenn  er  aber  inner- 
halb dieser  Zeit  nicht  antritt ,  oder  als  Erbe  sich  benimmt ,  so 
versagen  wir  ihm  die  [Erbschafts-]Klagen. 

70.  PAUL.  lib.  LVH.  ad  Ed.  —  Sind  Grade  mehrerer 
Erben  vorhanden ,  so  inuss  man  darauf  sehen ,  dass  bei  der 
Vorlage  des  Testamentes  der  Anfang  mit  den  Eingesetzten  ge- 
schehe und  sodann  der  üebergang  auf  die  gesetzlichen  Erben 
folge,  und  dies  auch  dann,  wenn  ein  und  dieselbe  Person  es 
ist,  welcher  auf  beide  Weisen  die  Erbschaft  anfällt.  Denu 


149)  Azo  versteht  hierunter  das  Recht  zu  deliberiren. 
160)  Tunc  deinde  postea  — . 
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dies  folgt  ordnungsweise  aufeinander,  nämlich  dass  [der  Erbe] 
zuerst  die  testamentarische ,  sodann  die  gesetzliche ,  ihm  ange- 
fallene Erbschaft  ausschlage.  Dasselbe  ist  auch  bei  dem  Wach- 
lassbesitz  Rechtens,  nämlich,  dass  zuerst  der  Eingesetzte  diesen 
verschmähe,  sodann  der,  welcher  ohue  ein  vorhandenes  Testa- 
ment um  ihn  nachsuchen  kann.  §.  i.  Wenn  aber  der,  welcher 
gesetzlicher  Erbe  werden  kann,  bedingt  war  eingesetzt  worden, 
so  kann  er  über  die  gesetzliche  Erbfolge  nicht  eher  etwas  be- 
stimmen, als  bis  die  Frisf  der  Bedingung  verstrichen  ist.  Des- 
halb muss  man  deun  auch  in  diesem  Falle  I51)  annehmen,  dass, 
wenn  [der  Erbe]  antwortete,  er  wolle  weder  auf  diesem  noch 
auf  jenem  Wege  152)  Erbe  werden,  das  Vermögen  des  Ver- 
storbenen den  Gläubigern  zum  Besitz  übergeben  werden  müsse. 

71.  ÜLP.  lib.  LXI.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand  einen 
fremden  Sclaven  aus  feindlicher  Gefangenschaft  loskaufte  und 
ihn  zu  seinem  Erben  mit  der  Freiheit  einsetzte,  so  wird  dieser, 
wie  ich  lieber  annehme,  frei  und  notwendiger  Erbe  sein. 
Denn  indem  er  ihm  die  Freiheit  zugedenkt ,  erlöst  er  ihn  von 
seinem  Baude,  und  seine  Rückkehr  nach  dem  Heimkehrrechte  1 5  3) 
hat  blos  die  Wirkung,  nicht  um  wieder  in  dieselbe  Sclaverei, 
in  welcher  er  sich  vor*  seiner  Gefangenschaft  befand,  zu  kom- 
men, [denn  dies  wäre  allzuruchlos154),]  sondern  um  dem  frü- 
hereu Herrn  seinen  Schätzungswert!!  anzubieten,  oder  ihm  bis 
zur  Zahlung  desselben  verpflichtet  zu  bleiben,  was  aus  Begün- 
stigung der  Freiheit  eingeführt  wurde.  §.  1.  Wurde  [ein  Sclav] 
unter  der  Bedingung  gekauft,  dass  er  innerhalb  einer  bestimm- 
ten Frist  freigelassen  werde,  und  sodann  mit  der  Freiheit  zum 
Erben  eingesetzt,  so  wollen  wir  sehen,  ob  man  ihm  zur  Los- 
sagung von  dieser  Erbschaft  behülflich  sein  müsse?  Nach  der 
besseren  Ansicht  kann  er,  bis  diese  Zeit  erscheint,  zu  einem 
noth wendigen  Erben  bestimmt  werden,  und  sich  nicht  enthal- 
ten ;  ist  aber  jene  Frist  vorübergegangen,  sodann  wird  er  nicht 
mehr  notwendiger,  sondern  er  ist  freiwilliger  Erbe,  und  kann 
sich  nach  Analogie  dessen,  der  fldeicommissarisch ,  jedoch  be- 
dingt freigelassen  werden  soll,  von  der  Erbschaft  losmachen. 
§.  2.  Gab  [eiu  Sclav]  seinem  Herrn  Geld,  um  ihn  freizulassen, 

151)  Nämlich  wenn  die  Frist,  während  welcher  die  Bedingung 
eintreten  soll,  vorüber  ist,  und  die  Bedingung  eintritt. 

152)  Denn  in  demselben  Moment,  wo  er  die  testamentarische 
Erbfolge  ausschlägt,  steht  ihm  die  gesetzliche  zu.  Deshalb 
Kann  er  in  demselben  Moment  beide  ausschlagen. 

153)  Kehrte  also  der  gefangene  Sclav  ohne  ftedeintion  zurück, 
so  wird  er  wieder  Sclav  seines  vorigen  Herrn ,  die  Redem- 
tion  macht  ihn  zum  Sclaven  des  Loskäufers  und  verpflichtet 
ihn  blos,  die  acstimntio  dem  frühem  Herrn  zu  zahlen. 

154)  Nach  einer  gewissen  Emendation  soll  statt:  inpium9  ste- 
hen :  iniquum. 
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80  muss  man  ihm,  glaube  ich,  auf  jeden  Fall  Beistand  gewäh- 
ren. §.  3.  Der  Prator  sagt:  Wenn  der  Erbe,  oder  die  Erbin 
[als  Eigenerben]  Ursache  waren,  dass  elwas  von  der  [angefalle- 
nen] Erbschaft  wegkam,  [so  erlaube  ich  ihm  (ihr)  nicht,  sich 
zu  enthalten  I55)].  §.  4.  Wenu  ein  Eigenerbe  sagt,  er  wolle 
die  Erbschaft  nicht  behalten,  aber  etwas  dayon  wegkam,  so 
soll  er  der  Wohllhat,  nicht  Erbe  bleiben  zu  müssen,  dadurch 
verlustig  »ein.  §.  5.  Der  Prator  sagte  nicht:  wenn  er  etwas 
weguahm,  sondern,  wenn  der  Erbe  (die  Erbin)  die  Ursache 
war ,  dass  etwas  davon  wegkam.  Es  wird  also  das  Edict 
eingreifen ,  mögen  diese  Personen  gelbst  etwas  weggenom- 
men, oder  [durch  Andere]  haben  etwas  wegnehmen  lassen. 
§.  6.  Unter  Weggekommensein  verstehen  wir,  wenn  etwas 
verborgen,  zerstört,  verbraucht  wurde.  §.  7.  Der  Prator  sagt : 
dass  etwas  davon  wegkam.  Mag  nun  eine  einzige  Sache,  oder 
mögen  mehrere  Sachen  weggekommen  sein,  so  findet  das  Edict 
Statt,  es  mögen  nun  diese  Gegenstände  [unmittelbar]  aus  der 
Erbmasse  sein,  ©der  zn  derselben  gehören.  §.  8.  Der  gilt  nicht 
dafür,  etwas  wegzunehmen,  welcher  nicht  aus  Schlauheit  oder 
Bosheit  etwas  bei  Seite  legte,  auch  nicht  einmal  der,  welcher 
im  Gegenstande,  meinend  er  sei  nicht  erbschaftlich,  irrte.  Wenn 
nun  Jemand  [als  Erbe]  nicht  in  der  Absicht,  um  etwas  weg- 
zunehmen ,  auch  nicht  um  der  Erbmasse  Schaden  zuzufügen, 
einen  Gegenstand  wegnahm,  sondern  dies  in  der  Meinung,  als 
wäre  er  nicht  erbschaftlich,  that,  so  muss  man  annehmen,  diese 
Person  habe  nichts  weggenommen.  §.  9.  Diese  Edictsworte 
beziehen  sich  auf  den,  welcher  vorher  etwas  wegnahm  und 
hierauf  sich  [der  Erbschaft]  enthalten  will  1 5  6).  Wenn  [eine 
solche  Person]  übrigens  vorher  sich  enthielt,  und  hierauf  etwas 
wegnahm,  da  wollen  wir  sehen,  ob  das  Edict  Anwendung 
finde?  IVach  meiner  Meinung  verdient  hier  die  Ansicht  des 
Sabinas  Berücksichtigung,  nämlich,  dass  [der  Thater]  viel- 
mehr mit  der  Diebstahlsklage  den  Gläubigern  hafte.  Denn 
wie  kann  der  wohl ,  welcher  sich  einmal  enthielt ,  aus  einem 
nachher  erfolgten  Vergehen  noch  unter  das  Edict  fallen? 

72.  PAUL.  lib.  I.  ad  Plaut.  —  Wenn  Jemand  so, 
dass  er  innerhalb  einer  bestimmten  Zeit  die  Erbschaft  antrete, 
war  zum  Erben  eingesetzt ,  und  ihm  ,  sollte  er  nicht  also  an- 
treten, ein  Anderer  war  substituirt  worden,  der  Erstere  aber 
vor  seiner  Antretuug  starb ;  so  zweifelt  wohl  Niemand ,  dass 


155)  Diese  Nachsatzworte  sind  zu  suppliren,  wie  schon  die  frü- 
heren bemerkten  {abstinendi  beneficium  non  habebit).  In 
diesem  Fall  der  Amotio  fällt  aber  auch  die  in  integrum  re- 
stitutio weg. 

156)  Abstinet'  statt  abstinere  vult.  Vergl.  Ant.  Faber  de 
error,  pragm.  l)ec.  31.  c.  10. 
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der  Substitute  den  letzten  Tag",  wo  Jener  antreten  sollte ,  ab» 
warten  müsse  1S7). 

73.  Idem  üb.  VII.  ad  Plant,  —  Wenn  Jemand  nicht 
als  Eibe,  sondern  als  Sohn  des  Freilassers,  wegen  seiner  Ar- 
muth  von  dein  väterlichen  Freigelassenen  Unterhalt  fordert,  so 
liegt  darin  sicherlich  kein  Grund  anzunehmen,  er  habe  sich  in 
das  vaterliche  Vermögen  eingemischt.  So  schreibt  Labeo 
mit  Recht. 

74.  Idem  lib.  XII.  ad  Plaut.  —  Wenn  Jemand  ls«), 
der  nur  Fünf  geben  sollte,  in  der  Meinung,  er  solle  Zehn 
geben,  diese  gab,  so  wird  er  durch  sein  Antreten  [darauf]  Erbe 
sein.  §.  i.  Wenn  er  aber  nur  Fünf  geben  zu  müssen  glaubt, 
da  er  doch.  Zehn  geben  sollte ,  und  [auch  wirklich  nur]  Fünf 
gibt,  so  erfüllt  er  [dadurch]  die  Bedingung  nicht.  Jedoch 
nützt  ihm  dies  zu  etwas,  nämlich,  dass  er,  wenn  er  das  Feh- 
lende durch  Verabreichung  der  anderen  Fünf  nachholt ,  die 
Bedingung  erfüllt  zu  haben  gilt.  §.  2.  Wer  im  guten  Glauben 
[als  Sclavl  dient ,  wird  sich ,  wenn  er  gleichsam  auf  Befehl 
seines  Herrn  antrat,  dadurch  nicht  verbindlich  machen.  §.  3t 
Diesem  ähnlich  ist  ein  bedingt  freigelassener  Sclav  {slatuliber), 
der,  angewiesen  vom  Erben  l59),  eine  Erbschaft  anzutreten, 
nachher ,  als  die  Bedingung ,  [unter  welcher  er  frei  werden 
sollte,]  ohne  dass  er  es  wusste,  in  Erfüllung  ging,  [die  Erb- 
schaft] antrat.  §.  4.  Lasst  uns  nun  den,  der  von  Jemandem 
zum  Erben  eingesetzt ,  ungewiss  ist ,  ob  ihm  aus  dem  Testa- 
mente seines  Herrn  die  Freiheit  zustehe,  indem  er  es  nicht 
weiss,  dass  die  Bedingung,  unter  welcher  er  frei  werden  sollte, 
erfüllt,  oder  die  Erbschaft  angetreten  worden  ist,  in  Betrach- 
tung ziehen,  ob  er  [nämlich  unter  diesen  Umständen ,]  durchsein 
Antreten  Erbe  werde?  Julianus  sagt  1Go),  er  werde  Erbe. 

75.  MARCELL.  lib.  IX.  Big.  —  Titius  war  zum  Erben 
auf  die  Hälfte  eingesetzt  worden,  und  sucht  irriger  Weise  um 
den  Nachlassbesitz  auf  ein  Viertheil  nach  Nun  frage 
ich,  ob  er  durch  diese  Handlung  gar  nichts  bewirkt  habe,  oder 
ob  Alles  ebenso  ,  als  ob  er  von  dem  Viertheil  gar  nichts  er- 


157)  Quin  —  solet ,  H  a  1.  liest  soJeat ,  vielleicht  besser  debeat. 

158)  D.  i.  der  unter  der  Bedingung,  wenn  er  Fünf  gäbe,  Erbe 
sein  soll. 

159)  Seines  verstorbenen  Herrn. 

160)  Ich  folge  der  Beckischen  Lesart  dich, 

16t)  Dies  ist,  nach  Pothier,  von  dem  yiertheil  zu  verstehen, 
auf  welchen  er  sich  ,  was  nicht  der  Fall  war .  eingesetzt 
glaubte;  da  ja  nicht  er,  sondern  sein  Miterbe  auf  jenen  Vier- 
theil eingesetzt  war.  Hätte  er  um  die  bon.  p.  des  Viertheils, 
welcher  in  seiner  ihm  zugedachten  Hälfte  enthalten  ist,  nach- 
gesucht ,  so  wäre  sein  Nachsuchen  nicht  fruchtlos ,  und  er 
würde  die  ganze  Hälfte  erwerben. 
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wuhnt  Lütte,  müsse  gehalten  werden?  Antwort:  Besser  nimmt 
man  an,  er  Labe  nichts  bewirkt,  ebenso,  als  wenn  er  ans  Irr- 
tlinm  die  Erbschaft  auf  ein  Viertheil  antrat ,  da  er  doch  zum 
Erben  auf  die  Hälfte  war  ernannt  worden. 

76.  JA  VOL.  lib.  IV.  EpisU  —  Wenn  du  [von  Jeman- 
dem] auf  den  sechsten  Theil  [seines  Vermögens  und  zwar] 
tinter  einer  Bedingung"  zum  Erben  eingesetzt  worden  warst, 
und  ,  indem  Titius  ,  dem  du  substituirt  wurdest ,  seinen  Theil 
nicht  annimmt,  aus  der  Substitution  [die  Erbschaft]  angetreten 
hast,  so  frage  ich,  ob,  wenn  darauf  die  Bedingung,  unter  wel- 
cher du  auf  ein  Sechstel  warst  eingesetzt  worden,  eintrat,  du, 
damit  dies  Sechstel  dir  nicht  entgehe,  [in  Beziehung  auf  dieses 
ebenfalls]  anzutreten  nöthig  hättest.  Antwort:  Es  kommt 
nicht  darauf  an,  ob  [der  Erbe]  zuerst  aus  der  Substitution,  oder 
aus  der  ersten  Einsetzung  antrat  162),  da  für  beide  Anfälle 
(ab  u/raque  causa)  eine  einzige  Antretung  hinreicht.  Es  ge- 
hört deswegen  das  mir  bedingt  gegebene  Sechstel  blos  mir  zu. 
§.  1.  Ferner  wenn  du  es  ausschlugest,  das  Sechstel,  worauf 
du  warst  eingesetzt  worden,  zu  erwerben,  zweifelst  du  wohl, 
dass  du  durch  Antretung  als  Nacherbe  des  Titianischen  Thei- 
lesX63),  [jenen]  Theil  wirst  erhalten?  Antwort:  Ich  bezweifle 
es  nicht,  dass,  wenn  ich  durch  mein  Antreten  hinsichtlich  der 
ersten  Einsetzung  Erbe  sein  kann ,  es  in  meinem  Belieben 
stehe,  welchen  Erbschaftstheil  ich  ausschlagen  oder  mir  aneig- 
nen wolle  16*). 

77.  POMPON.  lib.  VIII.  ad  Quint.  Muc.  —  Darüber 
kann  ein  Zweifel  sein,  ob  ich,  wenn  der,  dessen  gesetzlicher 
Erbe  ich  sein  würde,  wenn  er  ohne  Testament  gestorben  wäre, 
mich  zu  seinem  Testamentserben  ernannte,  zugleich  beide  Erb- 
schaften ausschlagen  könne,  weil  mir,  bevor  ich  die  testamen- 
tarische Erbfolge  ausschlug,  die  gesetzliche  noch  nicht  ange- 
fallen ist.  Sicher  schlage  ich  in  demselben  Augenblicke  ,  wie 
man  es  erklärt ,  sowohl  die  testamentarische ,  als  auch  die  ge- 


162)  Brencmann  adieris, 

163)  Diese  Stelle  wird  verschieden  interpungirt.  Einige  lassen 
mit  Titianae  partis  einen  neuen  Satz  beginnen,  Andere  lesen 
quin  ex  substitutione  adeundo  Titianae  partis ,  partein  habi- 
turus  esses?  Schulting  glaubt  alle  Schwierigkeiten  gehoben 
zu  haben,  wenn  er  adeundo  nach  Titianae  partis  folgen 
lässt. 

164)  Der  Sinn  dieser  Stelle  ist  nach  Pothier  (a.  a.  O.  p.  703. 
N.  82.)  der:  „Ich  bezweifle  es  nicht,  dass  wenn  ich  aus  der 
Einsetzung  antreten  konnte,  ich  die  Wahl  hätte ,  entweder. 
ex  institutione  oder  ex  substitutione  anzutreten,  nur  muss  ich 
den  Anfang  mit  der  Repudiation  machen.  Denn  habe  ich  da- 
mit ,  dass  ich  einen  Theil  antrat,  begonnen,  so  kann  ich  den 
andern  Theil  nicht  repudiren."  S.  Fr.  35.  JO.  k.  t. 
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getzliche  Erbfolge  ans  ,  ebenso  wie  ich  zuvor  die  testamenta- 
rische auszuschlagen  ,  und  somit  die  gesetzliche  erworben  zu 
haben  scheinen  werde ,  wenn  ich  letztere  erwerben  will ,  da 
ich  doch  weiss,  dass  ich  Testamentserbe  bin. 

78.  Idem  lib.  XXXV.  ad  Quint,  Muc.  —  Es  waren 
zwei  Brüder ,  diese  hatten  ihr  Vermögen  gemeinschaftlich. 
Nun  starb  einer  davon ,  ohne  ein  Testament  und  ohne  einen 
Eigenerben  zu  hinterlassen.  Der  überlebende  Bruder  wollte  ihn 
[auch]  nicht  beerben.  Er  befragte  sich  nun  ,  ob  er  deshalb, 
weil  er  das  gemeinsame  Vermögen ,  obschon  ihm  der  Tod 
seines  Bruders  bekannt  war,  benutzte,  sich  mit  der  Erbschaft 
in  ein  verbindliches  Verhältuiss  gesetzt  habe  ?  Antwort :  Wenn 
er  nicht  in  der  Absicht ,  weil  er  Erbe  sein  wollte ,  sich  der 
Sachen  bediente,  wäre  er  der  Erbschaft  in  nichts  verbindlich 
gemacht ;  er  müsse  sich  daher  hüten,  damit  er  nicht  bei  irgend 
einem  solchen  [gemeinsamen]  Gegenstand  ein  grösseres  Eigen- 
thumsrecht,  als  ihm  nach  seinem  Theile  zusteht,  ausübe. 

79.  ULP.  lib.  II.  ad  leg.  Jid.  et  Pap.  —  Mau  nahm 
auf,  dass,  so  oft  einem  Gewalthaber  eine  Erbschaft,  oder  sonst 
etwas  durch  einen  seiner  Gewalt  Unterworfenen  erworben  wird, 
der  Erwerb  auf  den  Gewalthaber  sogleich  übergehe  und  keinen 
Augenblick  bei  dem,  durch  welchen  er  geschah,  verweile,  und 
so  dem,  welchem  die  Erwerbung  geschieht,  erworben  werde. 

80.  PAUL.  lib.  V.  ad  leg.  Jid.  et  Pap.  —  Wenn  ich 
als  alleiniger  Erbe  ,  zu  mehreren  Theilen  war  eingesetzt  wor- 
den, so  kann  ich  einen  einzigen  Theil  davon  nicht  ausschlagen ; 
und  es  macht  keinen  Unterschied,  ob  ich  hinsichtlich  ^gewisser 
Theile  einen  Nacherben  habe,  oder  nicht.  §.  1.  Ebenso  ist 
es,  wie  ich  glaube,  auch  dann,  wenn  ich  unter  16s)  anderen 
Erben  auf  mehrere  Theile  eingesetzt  wurde  ,  denn  auch  hier 
erwerbe  ich ,  durch  mein  Antreten  eines  einzigen  Theiles, 
alle  1  6  6)  [andere] ,  jedoch  müssen  mir  diese  [vorerst]  angefallen 
sein.  §.  2.  Ferner ,  wenn  mein  Sclav  auf  einen  Theil  un- 
bedingt, auf  einen  andern  Theil  bedingt,  versteht  sich  mit  Er- 
nennung eines  Miterben ,  zum  Erben  eingesetzt  wurde ,  und 
auf  meinen  Befehl  antrat,  sodann  aber  nach  seiner  Freilassung 
die  Bedingung  [,  unter  welcher  er  auf  den  andern  Theil  war 
eingesetzt  worden,]  in  Erfüllung  ging,  so  wird,  nach  einer 
richtigem  .Ansicht  jener  Theil  nicht  mir  erworben ,  sondern  er 
folgt  dem  Freigewordenen ;  denn  es  muss  alles  in  gleichem 
Stand  der  Dinge  bis  zu  der  Zeit  verbleiben,  wo  die  Bedingung, 
die  für  den  andern  Theil  beigefügt  wurde,  eintritt,  damit  die 


165)  Aliis  mixt us  heredibus.   Andere  leseu  aliis  mijctis  here- 
dibus. 

166)  Die  gewöhnliche  Lesart  ist  omnem. 


170  Pandkct.  L.  XXIX.  Tit.  2.    De  adguir.  vel  oviitt.  hcred. 

Erwerbung  dein,  welcliem  der  frühere  Theil  erworben  wurde, 
geschehen  kam».  §.  3.  Ich  wenigstens  bin  der  Meinung",  dass, 
wenn  auch  der  Sclav  noch  in  [seines  Herrn]  Gewalt  sieb  be- 
findet, doch  wiederholt  die  Autretung  geschehen  müsse,  wenn 
die  Bedingung1  eintritt;  und  jene  Kegel,  dass  man  nur  einmal 
anzutreten  habe,  ist  nur  da,  wo  es  sich  von  ein  und  derselben 
Person  handelt ,  aber  nicht  dann  anwendbar  ,  w  enn  die  Erb- 
schaft durch  einen  Andern  soll  erworben  werden. 

81.  ULP.  lib.  XIII.  ad  leg.  JuL  et  Pap.  —  So  oft 
gilt  ein  eingesetzter  Erbe  auch  aus  dem  Grunde  einer  Nach- 
erbeinsetzung angetreten  zu  haben ,  als  er  sichr  [  diese  durch 
Anfall]  1G7)  erwerben  konnte.  Denn  wrar  er  [vor  dem  Antritt] 
gestorben ,  so  übertrage  er  die  Substitution  nicht  auf  seinen 
Erben. 

82.  TERENT.  CLEM.  lib.  XVI.  ad  leg.  JuL  et  Pap.— 
Wenn  der  Sclav  eine«  Menschen,  der  nichts  [aus  einer  Erb- 
schaft] erhalten  16s)  (capere)  kann,  zum  Erben  eingesetzt, 
und  bevor  er  auf  Befehl  seines  Herrn  die  Erbschaft  antritt, 
freigelassen  oder  veräussert,  dadurch  aber  das  Gesetz  nicht  be- 
trüglich  umgangen  wurde  1G9),  so  kommt  nun  die  Erbschaft 
an  diesen  [Sclaven]  selbst  17°),  Wenn  aber  sein  Herr  einen 
gewissen  Theil  171)  [aus  der  Erbschaft]  erhalten  kann;  so 
gilt  von  dem  Theil ,  den  er  nicht  erwerben  kann ,  dasselbe. 
Denn  es  kommt  nichts  darauf  an,  ob  es  sich  von  dem  Ganzen 
handelt ,  das  er  (der  Erbe)  nicht  erwerben  kann ,  oder  von 
einem  Theil. 

83.  %ULP.  lib.  XVIII.  ad  leg.  JuL  et  Pap.  —  Wenn 
Jemand  stillschweigend  gebeten  wurde ,   die  ganze  Erbschaft 


167)  Po  t hier  (a.  a.  O.  N.  46.  p.  693.)  gibt  zur  Erläuterung 
Folgendes :  „Es  wurden  mehrere  Erben  eingesetzt,  von  wel- 
chen der  eine  einem  andern  von  seinen  Miterben  substituirt 
wurde.  Dieser  trat,  bevor  der  Theil  seines  Miterben,  dem 
er  substituirt  war,  ihm  coc  substitutwne  anfiel,  (etwa  während 
iler  Miterbe  deliberirle ,)  die  Erbschaft  an;  nun  fragt  sichs, 
ob  er  auch  ex  substitutionis  causa  angetreten  zu  haben  scheine 
Ulpian  verneint  dies  aus  dem  Grund,  weil  diese  ihm  noch 
nicht  anfiel.  Vgl.  auch  des  Heinecc.  Commentar.  ad  leg. 
JuL  et  Pap.  p.  406.  und  p.  426  hinsichtlich  des  folgenden 
82.  Frag. 

168)  Z.  ft.  der  Sclav  eines  Ehelosen  u.  s.  w. 

169)  Es  geschähe  etwas  in  fraudem  legis ,  wenn  der  incapax 
den  Sclaven  in  Hinsicht  auf  diese  Erberneunung  um  so  theu- 
rer  verämisert  hätte. 

170)  Im  Falle  er  freigelassen  wurde ,  ausserdem  an  seinen 
neuen  Herrn. 

171)  Er  ist  zi  B.  zwar  nicht  ehe-,  jedoch  kinderlos,  ülp. 
Fr.  T. 
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oder  I72)  einen  Tlieil  derselben,  wozu  er  war  znm  Erben 
eingesetzt  worden,  einem  Andern  herauszugeben  (resliluere), 
so  ist  es  einleuchtend  r  dass  diesem  nichts  zuwachsen  dürfe, 
weil  er  das  Vermögen  nicht  besitzt. 

84.  PAPIN.  lib.  XVI.  Qvaest.  —  Wenn  ein  emanci- 
pirter  Sohn,  oder  ein  Fremder,  mit  Uebergehung  einer  Leibes- 
frucht zum  Erben  eingesetzt  wurde  ,  so  ist  die  testamentarische 
Beerbung  so  lange  nicht  angetragen,  als  das  Testament  kann  um- 
gestossen  werden.  War  aber  die  Frau  nicht  schwanger,  und  es 
starb  bei  dieser  Ungewissheit  ein  in  väterlicher  Gewalt  stehen- 
der173) Sohn,  so  soll  er  Erbe  gewesen  sein;  ein  Emancipir- 
ter  oder  Fremder  kann  nicht  anders  die  Erbschaft  erhalten, 
als  wenn  er  weiss,  dass  die  Frau  nicht  schwanger  ist.  Wird 
es  nun ,  wenn  die  Frau  wirklich  bei  vollem  Leibe  ist ,  nicht 
unvernünftig  sein ,  zu  behaupten  ,  dass  der  verstorbene  Sohn 
seinem  Erben  inzwischen  nichts  hinterlasse?  Man  muss  daher 
dem  Sohn  durch  ein  Beeret  l74)  zu  Hülfe  kommen,  weil  er, 
[auf  jeden  Fall,]  mag  ihm  ein  Bruder  geboren  werden  oder 
nicht,  Erbe  seines  Vaters  sein  wird.  Aus  demselben  Grunde 
muss  man  aber  auch  dem  Emancipirten  Hülfe  bringen,  der175) 
[ebenso]  auf  jeden  Fall  1  7  6)  das  Vermögen  erhalten  wird. 

85.  Idem  lib.  XXX.  Quaest.  —  Wenn  Jemand  aus 
Furcht  eine  Erbschaft  autritt  ,  so  muss  er  die  Befugniss,  sich 
wieder  davon  lossagen  zu  dürfen,  erhalten,  weil  er  wider  sei- 
nen Willen  Erbe  wird. 

86.  Idem  lib.  VI.  flesp.  —  Pannonius  Avitus  wurde 
während  seiner  Statthalterschaft  in  Cilicien  zum  Erben  1 7  7) 
eingesetzt,  und  starb,  ehe  er  von  seiner  Erberneummg  in 
Kenntniss  kam.  Sein  Geschäftsführer  suchte  um  den  Nach- 
lassbesitz 1 7  g)  nach,  weil  aber  die  Erben  des  Avitus  dies  nicht 


172)  Die  Partikel  an  wollen  fast  Alle  wegstreichen,  und  dafür 
mit  setzen.  Einige  machen  aus  an  am,  und  dieses  soll 
für  eam  stehen,  nach  alter  Schreibart,  oder  aus  dem  vor- 
hergehenden toiam  entstanden  sein.  Die,  welche  eam  wollen, 
nehmen  hereditatem  nicht  auf,  sondern  lesen  si  totam  eam 
partem  \eac  qua  etc.  v.  Glück  (Erl.  d.  P.  XVI.  p.  35t. 
N.  34. )  erklärt  an  durch  sive ,  eine  gar  nicht  ungewöhnliche 
Bedeutung  sowohl  in  den  Gesetzen,  als  bei  dan  Classikern. 

173)  D.  i.  zum  Erben  einsetzter. 

174)  Nämlich  durch  die  hon,  poss,  decret.  contra  tab.  oder 
unde  lib  er  i. 

175)  Wenn  er  am  Leben  ist.  , 

176)  Denn  wurde  auch  ein  Posthumus  g*eboren,  so  karm  er  die 
b.  p.  unde  liheri  agnosciren. 

177)  D.  i.  als  ein  reipub.  c.  {ibsens  von  Jemandem  zu  Rom  zum 
Erben  ernannt. 

178)  B.  p.  s.  t.  Ein  Procurator  oder  negot.  kann  zwar  dies 
thuu,  aber  nicht  die  Erbschaft  für  einen  Anderen  antreten. 
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genehm  halten  konnten  1 7  °)  ,  so  bat  er  um  eine  Wiederein- 
setzung in  den  .  vorigen  Zustand  aus  der  Person  des  Verstor- 
benen. Diese  verweigerte  1  8  °)  ihm  aber  das  strenge  Recht,  weil 
Avitus  innerhalb  der  Antretungsfrist  gestorben  war.  Der 
liöchstselige  Pius  hat  jedoch  das  Entgegengesetzte ,  wie  Mä- 
cianus  in  dem  Buche  der  Quästionen  erzählt,  bei  einem 
[Sohn]  verordnet  1  8  *),  der  einer  Gesandschaft  wegen  zu  Rom 
war  Jund  daselbst  starb  ,]  es  soll  nämlich  dieser  Sohn ,  wel- 
cher den  seiner  Mutter  zustehenden  Nachlassbesitz  durch  seine 
Abwesenheit  verloren  hatte,  ohne  Rücksicht  auf  jenen  Unter- 
schied 182),  die  Wiedereinsetzung  erhalten.  Und  daran  inuss 
man  sich  auch  hier  aus  milder  Berücksichtigung  halten.  §.  1. 
Ein  emancipirter  Sohn,  der  von  der  Unschuld  seines  des  Hoch- 
verraths augeklagten  Vaters  überzeugt  ist,  kann,  während  die 
Untersuchung  noch  nicht  geschlossen  ist,  die  [väterliche]  Erb- 
schaft antreten.  §.  2.  Ein  Sohn  soll  sich  als  Erbe  [auch 
dann]  benommen  haben,  wenn  er  bei  seinem  Sterben  kundig, 
dass  seine  Mutter  ohne  Testament  gestorben  ist ,  seinen  Erben 
in  Codicillen  ersucht ,  einen  Sclaven  aus  dem  mütterlichen 
IVachlass  frei  zu  geben  ,  und  ihm  und  seinen  Eltern  auf  der 
Besitzung  seiner  Mutter  ein  Denkmal  zu  errichten. 

87.  Idem  lib.  X.  Resp.  —  Der  gilt,  wie  man  überein- 
kam ,  dafür,  sich  in  das  väterliche  Vermögen  einzumischen, 
welcher,  wenn  das  Familienband,  [die  väterliche  Gewalt ,]  auf- 
gelöst wäre,  sich  als  Erbe  zu  benehmen,  angesehen  wird1S3); 
und  es  hat  deshalb  ein  Sohn ,  der  einen  zur  väterlichen  Ver- 
lassenschaft gehörigen  Acker ,  den  er  aus  Unwissenheit  für 

179)  Agnoscirt  ein  Geschäftsführer  für  den  Erben  die  b.  p.9  so 
inuss  dieser  innerhalb  der  Aguitions Frist  diese  Handlung  rati- 
habiren.  Geschah  dies  nicht ,  so  können  seine  Erben ,  weil 
diesen  die  b.  p.  nicht  zusteht,  keine  Ratihabition  mehr  er- 
lheilen. 

180)  Wäre  dem  Avitus  die  Antretungsfrist  (etwa  hundert  Tage 
als  Cretions  -  oder  Deliberationsfrist  nach  Cujac.  ,  oder  die 
Zeit  innerhalb  welcher  die  b.  p.  agnoscirt  werden  inuss, 
nach  der  Glosse)  noch  bei  seinen  Lebzeiten  unbenutzt  ver- 
strichen ,  so  hätte  er  sich  als  ein  reipubl.  c.  absens  können 
restituiren  lassen,  und  dies  wäre  auch  auf  seine  Kinder  überge- 
gangen. So  aber  starb  er  noch  ehe  diese  Antretungsfrist 
verstrichen  war,  es  findet  daher  für  ihn,  und  noch  weniger  für 
seine  Erben  stricto  jure  eine  in  integrum  restitutio  Statt. 

181)  Cujac.  lehrt,  dass  es  sich  hier  nur  von  einem  Falle,  näm- 
lich einem  legat.  c  abwesenden  Sohn  haud.'e,  welcher  etc. 
Deswegen  sei  zu  lesen  et  frtio ,  nicht  aber  et  filium,  oder  et 
in  /Wo. 

182)  D.  i.  der  legat.  c  absens  mag  innerhalb  der  Agnitioiis- 
frist,  oder  erst  nachher  gestorben  sein. 

183)  D.  i.  auf  diese  Weise  inimiscirt  sich  ein  sims ,  wie  ein 
Emaucip.  sich  pro  kerede  gerirt. 


I 
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einen  Gegenstand  aus  dem  mütterlichen  Nachlass  haltend  in  die- 
ser Eigenschaft ,  als  Erbe  seiner  Motter ,  in  Besitz  nahm  ,  da- 
durch sein  Vorhaben,  sich  der  väterlichen  Erbsehaft  zu  ent- 
halten ,  nicht  überschritten.  §.  1.  Die  Mündel ,  von  welchen 
mau  aufnahm  ,  dass  sie  von  den  Erbschaftslasten  befreit  wer- 
den sollen ,  müssen  ihre  [durch  die  Autretung]  erloschenen 
Klagen  zurück  erhalten  1 8  *). 

88.  PAUL.  lib.  I.  Quaesl.  —  Als  Erbe  benimmt  sich, 
wer  die  Absicht ,  Erbe  werden  zu  wollen ,  hat ,  obgleich  er 
keinen  erbschaftiichen  Gegenstand  anrührt.  Wenn  er  daher  ein 
[dem  Verstorbenen]  verpfändetes  Haus  ,  es  mag  mit  dem  erb- 
schaftlichen Besitz  desselben  sich  verhalten  wie  es  wolle, 
gleich  als  wäre  dieses  eine  Erbschaftssache  ,  an  sich  hielt ,  so 
scheint  er  sich  dadurch  als  Erbe  zu  benehmen.  Ebenso  ist  es, 
wenn  er  eine  [dem  Verstorbenen]  nicht  eigeuthümliche  Sache  1  8  5) 
für  einen  Erbschaftsgegeustand  im  Besitz  hatte. 

89.  SCAEVOLA  lib.  XIII.  Quaesi.  —  Wenn  ein  Blün- 
del  sich  der  Erbschaft  euthalt,  so  inuss  man  auch  seinen  Bür- 
gen, die  er  gab,  zu  Hülfe  kommen,  wenn  diese  etwa  aus  dem 
erbschaftlichen  Contract  sollten  in  Anspruch  genommen  wer- 
den 1S6).  ; 


184)  Cujac.  schliesst  aus  diesem  Fragm.  dass  ein  Mündel 
durch  nachherige  Repudiation  einer  von  ihm  angetretenen 
Erbschaft,  auch  ohne  eine  in  integr.  restit.  von  den  Erbschafts- 
lasten ,  in  die  er  sich  durch  sein  Antreten  verwickelt  hatte, 
beireit  werden  könne.  Unter  diesen  Umständen  müssen  ihm 
aber  die  Klagen,  welche  er  gegen  die  Erbschaft  hatte,  und 
die  durch  sein  Antreten  confuudirt  wurden,  restiiuirt  werden. 

185)  Cujac.  hält  dieses  Fragment  für  höchst  wichtig,  und 
zeigt  hier  gelegentlich,  wie  die  Erbschaftserwerbung  von  der 
Solennität  der  Cretion  sich  fortentwickelte  bis  zu  einer  von 
jeder  äusseren  Handluug  entblössten  Willensbestimmung.  Was 
besonders  die  folgenden  Worte:  cujus  possessio  qualis  qualis 
fuit  in  liereditate  betrifft,  so  interpretirt  sie  Ave  ran.  (1.  c.  L. 
IV.  22.  N.  17. )  etwa  so :  Der  Verstorbene ,  dem  die  Sache 
verpfändet  war,  befand  sich  im  Besitz  derselben^  die  liegende 
Erbschaft  repräsentirt  des  Verstorbenen  Person  und  umfasst 
alles  Vermögen  desselben.  Sowie  denn  nun  des  Verstorbenen 
gesammtes  Vermögen,  (höchstpersönliche  Rechte  ausgenom- 
men,) in  der  Erbschaft  sich  beiludet,  und  von  der  Erbschaft 
als  Herrin  detinirt  wird ,  so  ist  auch  die  possessio  des 
Erblassers  in  der  Erbschaft,  nicht  zwar  in  der  Eigenschaft, 
wie  sie  bei  dem  Verstorbenen  war,  (die  Erbschaft  kann  ja 
nicht  detiniren ,)  sondern  qualis  qualis,  d.  i.  in  der  Art,  dass 
sie  durch  den  Tod  des  Verstorbenen  nicht  unterbrochen,  son- 
dern mit  dem  Besitz  des  künftigen  Erben  in  Verbindung  ge- 
setzt wird. 

186)  S.  die  Note  zu  Fr.  2.  I).  de  adm.  et  per.  tut.  26.  7.  u.  Aver, 
a.  a.  O.  L.  H.  8.  T.  1.  p.  186.  ex  hercdii.  contr.  conv.,  d.  h. 
wenn  die  Erbschaftsgläubiger  die  Bürgen,  welche  der  Müu- 
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90.  PAUL.  lib.  XII.  Resp.  —  [P  a  u  1  u  s  antwortete :]  Durch 
einen  Stellvertreter  1S7)  kann  man  keine  Erbschaft  erwer- 
ben Iss).  §.  f.  Derselbe  antwortete,  wenn  ein  Enkel  auf 
Befehl  seines  Grossvaters  die  Hinterlassenschaft  seines  Vaters, 
der  über  sein  castreusisches  Soudergut  ein  Testament  gemacht 
Latte,  antrat,  so  habe  er  (der  Enkel)  ihm  (dem  Grossvater)  da- 
durch das ,  worüber  sein  Vater  testiren  konnte ,  erworben ; 
weil  durch  den  Wechsel  der  Person  die  Eigenschaft  eines 
castrensischen  Sonderguts  1S9)  aufhört. 

91.  Idem  lib.  XV.  llcsp.  —  [Paulus  antwortete:]  Wenn 
der,  welcher  sich  der  vaterlichen  Hinterlassenschaft  entbielf, 
durch  eine  Mittelsperson  als  Käufer  Vermögensstücke  des  Va- 
ters erkauft  zu  haben  überwiesen  wird ,  so  dürfen  die  [Erb- 
schafts-(Gläubiger  ihn  ebeuso,  als  wenn  er  in  das  väterliche 
Vermögen  sich  eingemischt  hätte,  belangen  I9°). 

92.  Idem  lib.  XVII.  Mesp.  —  Ein  Haussohn  nahm  eine 
Frau ,  diese  gebar  Rinder  und  starb  ohne  ein  Testament  ge- 
macht zu  haben.  Ihre  Söhne  treten  nun  auf  Befehl  des  Va- 
ters, nicht  des  Grossvaters  die  [mütterliche]  Erbschaft  191)  an. 
Bf  an  frage  ich ,  ob  dadurch  dem  Grossvater  die  Erbschaft  er- 
worben ist.  Paxilus  antwortete:  nach  dem,  was  vorliegt, 
bleibt  diese  Handlung  ohne  Wirkung  llJ2). 

93.  Idem  lib.  III.  Sentent.  —  So  oft  ein  Vater  seinen 
Sohn  anzutreten  heisst,  muss  er  darüber  gewiss  sein,  ob  [die- 
ser Sohn]  Miterbe,  oder  Alleinerbe,  ob  er  eingesetzter,  oder 
substituirter,  ob  er  testaments-,  oder  gesetzlicher  Erbe  ist. 
§.  1.  Ein  Vater  oder  Herr,  der  stumm  ist,  kann,  wenn  sein 


del  den  Gläubigern  seines  Täters  zur  Sicherheit  für  die  väter- 
lichen Schulden,  die  er  zahlen  wollte^  gab,  nun,  nachdem  er 
abstinirt,  belangen  wollen. 

187)  (Jurator  statt  procurator  wie  öfter.  Die  Sjlbe  pro  kann 
auch  durch  das  vorangehende  per  weggefallen  sein ,  wie 
Brencm.  lehrt.  S.  Averan.  a.  a.  O.  L.  I.  12. 

188)  Weil  die  cretio  oder  adith  hered.  ein  actus  legitimus  war. 

189)  Diese  Bemerkung  des  Juristen  ist  singulär,  obgleich  die 
Sache  selbst  bei  sehr  vielen  veränderten  Stellungen  vorkommt. 

190)  Der  Fall  ist  dieser:  Ein  Sohn  abstinirte  von  der  väter- 
lichen Erbschaft.  Das  Vermögen  des  Verstorbenen  wird  nun 
von  den  Gläubigern  [desselben]  verkauft,  und  der  Sohn 
kaufte  durch  eine  Mittelsperson  diese  Gegenstände  wieder 
an  sich.  Hier  wird  die  Abstention  als  firigirt  angesehen,  weil 
der  Sohn  nie  aufhörte ,  im  Besitz  dieser  Erbschaftssachen  zu 
sein.  Er  haftet  daher  gleich,  als  hätte  er  sich  immiscirt  oder 
als  Erbe  gerirt,  den  Gläubigern,  nur  darf  er  ihnen  den  Kaufpreis 
noch  nicht  gezahlt  haben. 

191)  Eoc  SCt.  Orphiliano. 

192)  Weil  die  Enkel  auf  Befehl  des  Grossvaters,  in  dessen  Ge- 
walt sie  stehen,  hätten  antreten  sollen. 
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Sohn  oder  Sclav  zu  Erben  eingesetzt  worden  und  er  selbst 
nicht  ohne  Einsicht  ist,  wohl  die  Erbschaftsantretung  durch  einen 
Wink  gebieten,  so  dass  er  rechtlich  sich  den  Vortheil  dieser 
[Erbschaft]  erwerbe,  dies  wird  aber  noch  weniger  Schwierig- 
keit haben,  wenn  er  im  Besitz  der  Schreibekunst  ist.  §.  2. 
Benimmt  sich  ein  stummer  Sclav  auf  Befehl  seines  Herrn  als 
Erbe,  so  macht  er  seinen  Herrn  der  Erbschaft  verbindlich. 

94.  HERMOGEN.  lib.  III.  jur.  Epitom.  —  Wer  eines 
noch  Lebenden  Vermögen  nicht  haben  will,  wird  dadurch  nicht 
abgehalten  werden  ,  nach  dessen  Tod  seine  Erbschaft  anzutre- 
ten, wie  auch  um  den  Nachlassbesitz  nachzusuchen. 

95.  PAUL.  Iib.  IV.  Senlenl.  —  Eine  Erbschaft  kann 
nicht  nur  durch  wörtliche,  sondern  auch  durch  thailiche  Er- 
klärung, und  durch  jedes  andere  [äussere]  Willensanzeichen  ab- 
gelehnt werden. 

96.  HERMOGEN.  lib.  III.  jur.  Epitom.  —  Wer  sich 
fälschlich  für  einen  Mündel  haltend,  da  er  doch  mündig  war, 
als  Erbe  benahm,  dem  wird  dieser  Irrthum  an  seinem  Erbe- 
werden nicht  hinderlich  sein. 

97.  ULP.  lib.  III.  Beeret.  —  Clodius  Clodianus  hatte 
schon  früher  ein  Testament  gemacht  und  nachher  denselben 
Erben  in  einem  andern  nicht  gültig  errichteten  Testamente 
zum  Erben  eingesetzt.  Der  eingesetzte  Erbe,  in  der  Meinung, 
das  spätere  Testament  sei  gültig,  wollte  aus  diesem  die  Erb- 
schaft antreten;  allein  nachher  zeigte  sich  dessen  Ungültigkeit. 
Papinianus  meinte,  dieser  habe  die  Erbschaft  nach  dem 
früheren  Testamente  ausgeschlagen ,  nach  dem  späteren  aber 
könne  er  nicht  antreten.  Ich  sagte,  der  schlage  nicht  aus, 
welcher  ein  späteres  Testament  für  gültig  hält.  [Der  Richter] 
erkannte,  dass  Clodius  ohne  Testament  gestorben  wäre. 

98.  SCAEVOLA  lib.  XXVI.  Big.  —  [Eine  Frau,] 
welche  im  Namen  ihrer  Enkelin ,  dem  Kinde  ihrer  Tochter 
Seja,  dem  Sempronius  so  und  soviel  als  Mitgift  angelobt  hatte, 
und  zur  Bestreitung  des  Unterhaltes  [für  die  Seja  dem  Sem- 
pronius] eine  bestimmte  Summe  [als]  für  die  Zinsen  verab- 
reichte, starb  mit  Hinterlassung  ihrer  Tochter  Seja,  und  anderer 
Erben ,  gegen  welche  Sempronius  [wegen  der  versprocheneu 
Mitgift]  eine  Klage  erhob.  Die  nach  Verhältuiss  ihrer  Erb- 
theile  verurtheilten  einzelnen  Erben  ,  unter  welchen  auch  Seja 
war,  stellten  den  Sempronius  für  die  Summe,  wozu  jeder  ver- 
urtheilt  war,  [und]  für  dieselben  Zinsen,  welche  von  der  Erb- 
lasserin zur  Bestreitung  des  Unterhaltes  geleistet  wurden,  sicher. 
Nachher  machten  sich  in  Folge  kaiserlicher  Gnade  die  übrigen 
Erben,  mit  Ausnahme  der  Seja,  von  dieser  Erbschaft  los,  und  es 
fiel  nun  die  ganze  Erbschaft  der  Seja  an.  Nun  frage  ich,  ob  gegen 
die  Seja,  welche  allein  Erbin  verblieb,  und  alle  Geschäfte  wie 
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alleinige  Erbin  besorgt  Latte,  aucli  für  die  Theile  jener,  die 
nach  kaiserlicher  Gnade  sich  der  Erbschaft  enthielten  I93),  eine 
analoge  Klage  {nlilis  sc.  testamenti  actio)  gegeben  werden 
dürfe?  Er  antwortete,  man  pflege  für  den  Theil  derer,  die 
nicht  Erben  bleiben  wollten,  gegen  die  Person  Riagen  19*)  zu 
bewilligen,  welche  antrat,  und  es  somit  vorzog,  alle  Erbschafts- 
laslcn  zu  übernehmen. 

99.  POMPON.  Hb.  I.  Senatuscons.  —  Aristo  tragt  in 
den  Frontianischen  l9s)  Beschlüssen  Folgendes  vor:  Es  waren 
zwei  Töchter  als  nothwendige  Erben  ihres  Vaters  vorhanden. 
Die  eine  davon  enthielt  sich  der  väterlichen  Erbschaft,  die  an- 
dere eignete  sich  das  väterliche  Vermögen  zu,  und  war  bereit, 
alle  Last  zu  übernehmen.  [In  diesem  Falle]  habe  nun  der 
Prätor  Sauctus  [Secundus]  Cassius  nach  geschehener  Untersu- 
chung der  die  analogen  Erbschaftsklageu  zu  geben,  und:  zwar 
mit  Kocht  versprochen,  welche  ihres  Vaters  Erbin  bleiben 
wollte  ;  der  aber,  welche  die  Erbschaft  abwies,  versagte  er  sie. 

Dritter  Titel. 

Tcstamenta  quemadmodum  aperiantur^  inspi- 
ciantur  et  des  c  rihantur  I96). 

{Auf  welche  Jf^eise  Testamente  eröffnet^  eingesehen  und 
abgeschrieben  werden.) 

1.  GAJ.  lib.  XVII.  ad  Edict.  prov.  —  Allen  197), 
welche  Testamente  einsehen,  oder  auch  abschreiben  wollen, 
verspricht  der  Prätor  Erlaubniss  zur  Einsicht  19s)  und  Abschrift 
zu  geben,  und  bekanntlich  ertheilt  er  dies  Jedem,  der  in  seinem 
eigeuen  oder  einem  fremden  Namen  ihn  darum  ersucht.  §.  1. 
Der  Grund  [und  die  Veranlassung]  dieses  Edicts  bedarf  keiner 
Erörterung.  Man  kann  nämlich  ohne  den  Richter  nicht  anders 
sich  vergleichen,  noch  bei  Gericht  die  Wahrheit  über  Streitig- 


193)  Das  Wort  abstinere,  obgleich  es  bei  suis  in  der  Regel  ge- 
braucht ,  iiommt  doch  auch  bei  eoctraneis ,  die  nicht  Erben 
bleiben  wollen,  vor. 

194)  D.  i.  utiles  actiones,  welche  directe  gegen  sie  nur  für  den 
Theil,  worauf  sie  Erbin  unmittelbar  wurde,  zustehen.  S. 
An  t.  Fab  er  {de  error,  pragm.  B.  50.  c.  8.  P.  II.  j*.  1227. 
edit.  Lugd.  1604.) 

195)  Po tfai er  will  lieber  lesen:  Front onianis,  d.  i.  Aristo, 
dessen  Meinung  (Ausspruch)  in  den  libris  decretorum  des 
Fronto  vorgetragen  wird.  Beck  nahm  diese  Lesart  in  den 
Text  auf. 

196)  Bas.  L.  XXXV.  Tit.  6.  T.  IV.  p.  781. 

197)  Dies  siud  nicht  die  Edictsworte,  sondern  von  6a jus. 
Auch  den  Fideicommissaren  wird  dies  nach  Hub  er  gestattet. 

198)  Despicere  steht  in  der  Florent.  statt  inspicere.  Hai. 
und  fast  Alle  haben  auch  inspicere  aufgenommen.  S.  S  m  a  1- 
lenb.  a.  a.  O.  Bd.  V.  p.  155. 


Pandkct.  L*  XXIX.  TU.  3.    Testamenia  quemadm.  etc.  177 


keiten,  die  aus  einem  Testamente  herrühren,  erforschen,  als 
dadurch,  dass  man  die  Worte  des  Testamentes  zur  Ausicht 
und  Erkennung  erhalt.  §.  2.  Wenn  einer  [von  den  Zeugen] 
sein  Siegel  nicht  anerkennen  will,  so  wird  deswegen  nichts 
desto  weniger  das  Testament  eröffnet,  allein  ausserdem  erregt 
dies  Verdacht. 

2.  ULP.  lib.  L.  ad  Ed.  —  Die  Testamentsurkunde 
hat  diese  Eigenschaft  [als  Urkunde]  nicht  [blos]  für  eine  ein- 
zige Person,  das  ist  für  den  Erben,  sondern  für  Alle  und  Jede, 
denen  darin  etwas  zugedacht  ist,  ja  sie  ist  vielmehr  eine  Öffent- 
liche 199)  Urkunde.  §.  1.  Eigentlich  heisst  blos  das  ein  Te- 
stament, was  nach  dem  Rechte  vollendet  ist,  allein  missbrä'uch- 
lich  nennen  wir  auch  die  Testamente,  welche  falsch,  wider- 
rechtlich, ungültig  umgestossen  sind.  Ferner  2  0  °)  pflegen  wir  auch 
von  unvollendeten  Testamenten  zu  sprechen.  §.  2.  Zum  Begriff 
eines  Testamentes  im  weitesten  Sinne  (causa  testam.)  gehört 
alles,  was  mit  der  Wirkung  eines  Testamentes  gemacht  wor- 
den ist,  auf  weichen  Stoff  es  auch  geschrieben  ist,  wenn  es 
mir  einen  letzten  Willen  enthalt.  Es  erstreckt  sich  auch  das 
Edict  sowohl  auf  das  Haupttestament ,  als  auf  die  Nacherbein- 
setzung. §.  3.  Sind  mehrere  Testamente  vorhanden,  um  deren 
Vorzeigung  Jemand  ansucht,  so  muss  es  ihm  erlaubt  werden, 
alle  einzusehen.  §.  4.  Wenn  es  noch  im  Zweifel  ist,  ob  der, 
von  dessen  letzt  williger  Anordnung  Jemand  Einsicht  und  Ab- 
schrift nehmen  will,  noch  lebe,  oder  [bereits]  gestorben  sei, 
so  muss  man  sagen,  der  Prätor  solle  nach  untersuchter  Sache 
festsetzen,  dass,  wenn  es  erhellte,  [der  Anfertiger]  lebe  noch, 
»ein  Testament  nicht  eingesehen  werden  dürfe  ,  noch  dass  Je- 
mand von  der  Schrift  selbst,  oder  den  Siegeln,  oder  was  er  sonst 
von  dem  Testament  ansehen  will,  in  Einsicht  nehme.  §.  5. 
Mit  der  Einsicht  des  Testamentes  ist  auch  das  Lesen  desselben 
verbunden.  §.  6.  Vom  Tag  und  Consul  [,  die  im  Testamente 
angegeben  sind  ,]  erlaubt  der  Prafor  weder  Einsicht  noch  Ab- 
schrift, deswegen,  damit  keine  Fälschung  geschehe.  Denn  so- 
gar das  Besehen  kann  Einem  ,  der  mit  Verfälschungen  umgeht, 
Stoff  darbieten.  §.  7.  Wird  nun  der  Prätor  sogleich  die  Ein- 
sieht und  Abschrift  gestatten,  oder  wird  er  auf  Ausuchen  eine 


199)  Den  Grund,  warum  das  instrum.  testam*  ein  publicum  in- 
strum. genannt  wird,  setzt  Wissen bach  darein,  weil  Alle 
befugt  sind,  Einsicht  davon  zu  nehmen.  (S.  Smallenb.  a.  a. 
O.)  Andere  beziehen  sich  auf  die  publ.  auet.  ?  unter  welcher 
ein  Testament  gemacht  wird ,  Andere  weil  die  Teslaments- 
errichtung  ad  publicam  utilitatcm  gehöre. 

200)  Statt  itemque  will  C  u  j  a c.  itaque.  Vgl.  jedoch  Smal- 
1  en b.  a.  a.  O. 

Corp,  jur.  civ.  III.  12 
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Zeit  für  die  Vorzeigung  bestimmen?  Nach  besserer  Ansicht 
soll  er  nach  der  Nähe  oder  Entfernung  der  Orte  eine  Zeit  be- 
stimmen. §.  8.  Wenn  Jemand,  ohne  es  zu  leugnen,  dass  bei 
ihm  ein  Testament  liege,  die  Einsicht  und  Abschrift  desselben 
nicht  gestattet,  so  soll  er  jedenfalls  dazu  gezwungen  werden. 
Leugnet  er  jedoch ,  dass  bei  ihm  sich  ein  Testament  be- 
finde, so  muss  man  sagen,  die  Sache  werde  an  das  Inter- 
dict,  welches  über  Vorzeigung  der  Testamente  handelt,  ver- 
wiesen  201). 

3.  GAJ.  Iib.  XVII.  ad  Ed,  prov,  —  Jedoch  selbst 
dem  Erben  steht  die  Abforderung  des  Testaments,  sowie  der 
übrigen  Erbschafts^egenstäude  zu ,  und  er  kann  deshalb  auch 
auf  Herausgabe  klagen. 

4.  ULP.  iib.  L.  ad.  Ed,  —  Da  gleich  anfangs  das 
Testament  eröffnet  werden  muss ,  so  ist  es  die  Pflicht  des 
Prätors,  die  Besiegter  [des  Testaments]  zur  Anerkennung  ihrer 
Siegel , 

5.  PAUL.  Iib.  VIII.  ad  Plavt.  —  oder  Ableugnung  der- 
selben zusammen  kommen  zu  lassen.  Denn  es  gehört  zum 
Staatszweck ,  dass  die  letztwilligen  Bestimmungen  der  Men- 
schen Erfolg  haben. 

6.  ULP.  Iib.  L.  ad  Ed*  —  Fand  sich  nun  der  grössere 
Theil  derer,  die  siegelten,  ein,  so  wird  man  bei  deren  Gegen- 
wart das  Testament  entsiegeln  und  vorlesen  können. 

7.  GAJ.  Iib.  VII.  ad  Ed.  prov,  —  Wird  aber  einer 
Von  den  Besieglern  abwesend  sein,  so  muss  das  Testament  an 
seinen  Aufenthaltsort  zur  Anerkennung  geschickt  werden;  denn 
ihn  des  Anerkennens  wegen  herzuberufen ,  wäre  lästig,  indem 
man  oftmals  nur  unter  grossem  Nachtheil  tou  seinen  Geschäf- 
ten abgezogen  2  02)  wird,  und  es  unbillig  ist,  wenn  Jeman- 
dem203) seine  Pflichtleistung  Schaden  bringend  sein  soll.  Und 
es  ändert  nichts  an  der  Sache,  ob  nur  Einer  fehlt  oder  Alle 
abwesend  sind.  Und  wenn  etwa  bei  Aller  Abwesenheit  der 
Drang  der  Umstände  die  TestamentserÖifnung  erfordert  204), 
so  muss  der  Prätor  dafür  sorgen ,  dass  in  Gegenwart  unbe- 


201)  Rem  remitti  nach  Bren  cm.  Bemerkung.  D  na  renn  s 
C.  4.  ad  h.  t.  p.  624  sagt:  aber  im  Leugnuzigsfall  gebe  der 
Prätör  einen  judex  zur  Untersuchung  darüber,  „remklit  ad 
judicem  pedaneum." 

202)  Statt  revocamur  will  Hai.,  dem  auch  Bren  cm.  bei- 
stimmt, avocantur. 

203)  Cuique  statt  cuiquam. 

204)  Damit  z.  B.  das  Transmissionsreciit  nicht  verloren  gehe. 
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ßcholtener  Männer  die  Eröffnung  geschehe,  und  nach  erfolgter 
Abschrift  uud  Anerkennung1  von  [Seiten]  der  bei  dieser  Hand- 
lung Gegenwärtigen  [das  Testament  wiederum]  versiegelt  und 
sodann  den  Besieglern  selbst,  zur  Besichtigung  ihrer  Siegel, 
zugeschickt  werde. 

8.  ULF.  lib.  L.  ad  Ed.  —  Ein  Testament,  worin  auch 
eine  Pupillarsubstitution  enthalten  ist ,  wird  der  Prätor  nur 
nach  vorangegangener  Untersuchung  der  Ursache  eröffnen  las- 
sen ,  und  dies  auch  dann ,  wenn  der  Erblasser  sein  Verbot, 
das  Miindeltestament  zu  eröffnen  ,  nicht  darauf  schrieb  ,  jedoch 
dasselbe  eigens  20S)  gesiegelt  hinterliess. 

9.  PAUL.  lib.  XLV.  ad  Ed.  —  Wenn  eine  Frau  ihrer 
Leibesfrucht  wegen  in  den  Besitz  [der  Hinterlassenschaft]  ein- 
gewiesen wurde,  so  muss  man  das  Mündeltestament  eröffnen, 
um  zu  wissen,  wem  die  Curatel  übertragen  wurde  206). 

10.  ULP.  lib.  XIII.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn 
das  Testament  in  einem  doppelten  Exemplar  207)  geschrieben, 
und  eines  davon  aufgemacht  wurde,  so  ist  das  Testament  er- 
öffnet. §.  1.  Wenn  ein  Testament  nach  seiner  eigenthüm- 
lichen  Beschaffenheit  aufgegangen  ist,  so  gilt  es  ohne  Zweifel 
für  eröffnet ;  denn  wir  fragen  nicht  nach  der  Person ,  welche 
es  eröffnete.  §.  2.  Wenn  aber  ein  Testament  nicht  zum  Vor- 
schein kommt,  oder  verbrannt  wurde,  so  muss  man  den  Ver- 
machtnissnehmern  zu  Hülfe  kommen.  Und  dies  ebenso,  wenn 
das  Testament  unterdrückt  oder  versteckt  wurde. 

11.  GAJ.  lib.  XII.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Sowie  ein 
Codicill  für  einen  Theil  des  Testaments  angesehen  wird,  eben- 
so macht  auch  ein  Miindeltestament  (sectmdae  iabulae)  einen 
Theil  des  Haupt- (väterlichen)  Testamentes  aus. 

12.  ULP.  lib.  XIII.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn 
Jemand  ein  Testament ,  und  von  demselben  eine  Abschrift 
machte,  so  ist,  wenn  auch  die  Abschrift  eröffnet  wurde,  doch 
das  Testament  [selbst]  noch  nicht  eröffnet.  Wurde  aber  ein 
authentisches  [Exemplar]  aufgemacht  (erbrochen),  so  ist  das 
ganze  Testament  eröffnet. 


205)  D.  i.  es  muss  der  Vater  auch  die  tabvlae  pupillares  eigens, 
besonders  von  sieben  Zeugen  untersiegeln  haben  lassen. 

206)  Cujac.  und  Pothier,  fast  mit  denselben  Worten  ,  be- 
merken :  damit,  wenn  der  Vater  einen  Curator  der  Leibes- 
frucht im  Miindeltestament  bestellt  haben  sollte,  dieser  vom 
Prätor  bestätigt  werde,  weil  seine  Bestellung  im  Testament 
nicht  nach  rechtlicher  Vorschrift  geschah. 

207)  Es  müssen  jedoch  beide  Exemplare  autheutisch  sein. 

12* 
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Vierter  Titel. 

Siquis  omtssa  causa  fest  amenti ,  ,  ab  intestato 
vcl  alio  modo  possidcat  hereditatem  2  08). 

YVon  dem  Falle ,]  wenn  [etwa]  Jemand  mit  Ausschlagung  der 
testamentarischen  Erbfolge  als  gesetzlicher  Erbe  oder  auf 
eine  andere  Weise  die  Erbmasse  im  Besitze  haben  sollte. 

1.  ULP.  lib.  L.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  nimmt  die 
Willeusbestimmungen  der  Verstorbenen  in  Schutz  und  setzt 
sich  der  Schlauheit  derer  entgegen ,  welche  mit  Umgehung 
eines  vorhandenen  Testamentes,  die  Verlassenschaft  oder  einen 
Theil  derselben  als  gesetzliche  Erben  zu  dem  Zweck  besitzen 
wollen  ,  um  die  ,  welche  nach  dem  Urtheil  des  Verstorbenen 
etwas  hatten  erhalten  können  ,  wenn  die  gesetzliche  Erbfolge 
nicht  eingetreten  wäre,  darum  zu  bringen ,  und  verspricht  ihnen 
eiue  Klage  2ü9).  §.  1.  Es  liegt  auch  wenig  daran,  ob  Je- 
mand durch  sich  selbst ,  oder  durch  einen  Andern  eine  Erb- 
schaft hatte  erwerben  können.  Denn  auf  welche  Weise  nur 
immer  der  unterlassene  Erwerb  der  Erbschaft  möglich  gewesen 
wäre,  so  ist  [der  Erbe]  dem  Edict  des  Prätors  verfallen.  §.  2. 
Die  testamentarische  Erbfolge  verschmäht  aber  auch  der,  wel- 
cher den  Antritt  befehlen  konnte,  dies  aber  zu  thun  unterliess« 
§.  3.  W^e  ist  es  nun  dann,  wenn  Jemand  seinem  Sclaven  die 
Erbschaft  anzutreten  befahl ,  dieser  aber  den  Befehl  nicht  be- 
folgte? Der  Sclav  inuss  dazu  gezwungen  werden  2I0);  will 
nun  aber  der  Herr  als  gesetzlicher  Erbe  auftreten,  so  verfallt 
er  dem  Edict.  §.  4.  Wurde  aber  der  Herr  von  seinem  Scla- 
ven nicht  in  Kennt  niss  davon  gesetzt,  und  nahm  er  späterhin 
gelbst  als  gesetzlicher  Erbe  die  Verlassenschaft  in  Besitz  ,  so 
soll  er  nicht  dem  Edict  verfallen ,  er  müsste  denn  seine  Un- 
wissenheit blos  vorgeben.  §.  5.  Wenn  ein  und  derselbe  zum 
Erben  eingesetzt  und  auch  substituirt  war,  und  als  Eingesetzter 
nicht  Erbe  werden  wollte,  so  fragt  es  sich,  ob  er  unter  das 
Edict  falle.  Ich  glaube  nicht ,  dass  dies  geschehe ,  weil  der 
Erblasser  durch  Anordnung  der  Substitution  ihm  diese  Erlaub- 
niss  gab.  §.  6.  Die  testamentarische  Erbfolge  vorübergehen 
lassen,  ist,  die  Erbschaft  ausschlagen.  §.  7.  Die  in  väterlicher 
Gewalt  sich  befinden,  werden  sogleich  [nach  des  Erblassers 
Tod]  Testamentserben  211),  und  es  macht  nichts  zur  Sache, 
dass  sie  sich  [allenfalls]  wieder  losmachen  {ahstinere)  können. 
Wenn  sie  sich  aber  nachher  [in  die  Erbschaft]  einmischten ,  so 
sieht  man  sie  für  Testamentserben  an ;  sie  müssten  denn  wie- 


208)  Ba sil.  lib.  XXXV.  Tit.  15.  T.  IV.  p.  809. 

209)  Diese  Klage  ist  die  actio  utilis  ex  testamento. 

210)  Weil  der  Herr  selbst  nicht  antreten  kann. 

211)  Wenn  sie  sich  gleich  nicht  immisciren. 
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der  dem  Testamente  entsagt,  jedoch  um  den  JYachlassbesitz  als 
gesetzliche  Erben  nachgesucht  haben  ,  denn  hier  sollen  sie  un- 
ter das  Edict  fallen.  §.  8.  Wer  als  bedingt  eingesetzter  Erbe 
die  Bedingung  hätte  erfüllen  können ,  dies  aber ,  obgleich  die 
Erfüllung  derselben  nach  Beschaffenheit  der  Bedingung  in  sei- 
ner Macht  lag,  doch  nicht  that,  [sondern]  hierauf  die  Erbschaft 
als  gesetzlicher  Erbe  in  Besitz  nahm,  der  soll  nach  dem  Edict 
behandelt  werden,  weil  eine  Bedingung  2  1 2)  der  Art  wie  eine 
unbedingte  [Einsetzung]  anzusehen  ist.  §.  9.  Wurde  die  testa- 
mentarische Erbfolge  übergangen ,  so  fragen  wir  bei  denen, 
welche  nach  der  gesetzlichen  Erbfolge  den  Nachlass  in  Besitz 
nehmen ,  nicht  darnach  ,  ob  sie  dazu  gesetzlich  geeigenschaftet 
waren  ,  oder  nicht ,  denn  nach  welchem  Rechte  sie  auch  die 
Verlassenschaft,  oder  einen  Theil  derselben,  besitzen,  so  sollen 
sie  [doch]  aus  dem  Edicte  belangt  werden  können  ,  wenn  sie 
nicht  aus  einem  andern  Grunde  im  Besitze  sind,  wie  z.  B.  in 
dem  Fall,  wenn  Jemand  zwar  die  Erbschaft  überging,  allein 
als  Fideicommissar  sie  besitzt ,  indem  er  zur  Erhaltung  des 
Fideicommisses  in  den  Besitz  eingewiesen  wurde ,  oder  wenn 
man  sich  Jemanden  vorstellt,  der  zur  Sicherung  seiner  Schuld- 
forderung in  den  Besitz  gelangte.  Denn  unter  diesen  Um- 
ständen braucht  er  sich  auch  nicht  auf  die  Ansprüche  der  Ver- 
mächtnisnehmer einzulassen.  Das  Edict  des  Prätors  wird  da- 
her so  oft  in  Anwendung  kommen ,  als  Jemand  entweder  als 
gesetzlicher  Erbe  besitzt,  oder  weil  er  in  dieser  Eigenschaft 
den  Nachlassbesitz  erhielt,  oder  weil  er  etwa  als  Räuber 
{praedo)  die  Verlasseuschaft  in  Besitz  nahm ,  irgend  einen 
Titel  ,  der  ihn  zur  Besitznahme  der  Erbschaft  beim  Maugel 
eines  Testamentes  berechtige ,  vorschützend  (fingern  sibi  ali- 
quem  tiiiäum  ab  inlesiato  possessionis).  Denn  der,  welcher 
die  Erbschaft  auf  was  immer  für  eine  Weise  ohne  Last  ge- 
wonnen hat,  soll  die  Vermächtnisse  leisten,  versteht  213)  sich 
nach  erfolgter  Sicherstellung  ,  dass  ,  sollte  die  Erbschaft  [dem 
Erben]  entrissen  werden,  die  [ausgezahlten]  Vermächtnisse  ihm 
zurückgegeben  würden.  §.  10.  Wenn  auch  gleich  sich  Jemand 
nicht  im  Besitze  der  Erbschaft  befindet,  aber  durch  Arglist  es 
dahin  brachte,  dass  er  nicht  besitzt,  so  hat  dies  die  Folge,  dass 
er  ebenso  ,  als  weuu  er  die  Erbschaft  angetreten  hätte ,  kann 
belangt  werden.  §.  11.  Durch  seine  Arglist  es  dahin  gebracht 
zu  haben  ,  dass  er  nicht  besitzt ,  scheint  der  ,  welcher  betrüg- 


212)  Conditio  möchte  wohl  hier  für  institutio  stehen.  S.  Sin  al- 
le nh.  a.  a.  O. 

213)  Mit  sane  intervenierte  beginnt  gewöhnlich  ein  neuer,  der 
10.  §. ,  allein  besser  zieht  man  die  Worte  bis  reddi  noch  zu 
§«  0,  so  dass  §.  10  mit  etsi  begiuut.  Die«  schlägt  nebst  An- 
deren auch  Pothier  yor. 
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liclier  Weise  den  Besitz  auf  einen  Andern  Übertrag,  damit  die 
Vermächtuissempfänger ,  und  andere  Personen ,  die  aus  dem 
Testamente  etwas  hätten  erhalten  sollen,  das  ihnen  Hinterlas- 
seue verlieren  mögen.  §.  12.  Freilich  war  es  eine  [Rechts-] 
Frage  ,  oh  nur  der  durch  seine  Arglist  es  dahin  zu  bringen 
scheine,  dass  er  nicht  besitzt,  welcher  betriiglich  seinen  Be- 
sitzstand, den  er  hatte ,  aufgibt ,  oder  auch  der,  welcher  bos- 
hafter Weise  unmittelbar  das  bewirkte,  dass  er  gleich  anfangs 
nicht  in  den  Besitzstand  kam.  Labeo  sagt,  ihm  scheine  der, 
welcher  nicht  zu  besitzen  anfängt ,  ebenso  sich  zu  vergehen, 
wie  der,  welcher  den  Besitz  wieder  aufgibt.  Diese  Meinung 
behauptete  sich  auch.  §.  13.  Wenn  Jemand  betriiglicher  Weise 
die  Erbschaft  nicht  annahm ,  um  sie  dadurch  dem  gesetzlichen 
Erben  zuzuwenden,  so  kann  er  auf  Leistung  der  Vermächt- 
nisse in  Anspruch  genommen  werden. 

2.  Idem  lib.  VII.  ad  Sabin,  —  Obgleich  der,  welcher 
für  empfangene  Belohnung  die  Erbschaft  ausschlug ,  nicht  als 
Erbe  sich  benommen  zu  haben  scheint,  so  rescribirte  doch  der 
höchstselige  Hadrianus,  man  solle  gegen  ihn  nach  Analogie 
dessen,  der  mit  Uebergehung  eines  Testamentes  die  Verlassen- 
schaft als  gesetzlicher  Erbe  in  Besitz  nimmt,  eine  Klage  er- 
theilen;  er  wird  dann  sofort  den  Vermächtnissnehmern  und 
Fideicommissarien  haften.  §.  1.  Allein  muss  man  bei  ihm 
den  Anfang  machen,  und  so  erst  auf  den  Erben  kommen,  oder 
soll  man  in  umgekehrter  Ordnung  verfahren?  Mir  scheint  die 
Ansicht  den  Verhältnissen  angemessener,  nach  welcher  zuerst 
der  Besitzer  der  Erbschaft,  besonders  wenn  sein  Besitz  blos 
vortheilhaft  ist,  ausgeklagt  werden  soll. 

3.  POMPON.  lib.  III.  ad  Sabin.  —  Wenn  du  von  einem 
Substituten  Geld  empfingst,  damit  du  nicht  Erbe  werdest,  und 
dieser  [die  Erbschaft]  antrat,  so  kann  ein  Zweifel  entstehen, 
ob  die  Vermächtnissnehmer  eine  Klage  erhalten  dürfen.  Ich 
glaube ,  dass  wenn  auch  er  (der  Substitute)  nicht  Testaments- 
erbe wurde ,  sondern  die  Erbschaft  aus  dem  Grund  in  Besitz 
nahnij  weil  er  nach  dem  Gesetz  dazu  berufen  wurde,  gegen 
Jeden  von  euch  die  Klage  [aus  dem  Testamente]  bewilligt 
werden  müsse,  jedoch  so,  dass  der,  welcher  von  euch  Beiden 
ein  Vermächtniss  hatte  ausbezahlt  erhalten  sollen ,  den  von 
euch  Beiden  2 1 4),  welchen  er  will,  klagbar  belangen  kann. 


214)  Alternier  soll  nach  einer  Randnote  hier  statt  nicrque 
stehen ,  und  zwar  in  Beziehung  auf  Fr.  10.  §.  2.  ad  Fr.  11. 
I).  h.  t.  Allein  dies  ist  so  zu  verstehen,  der  Legatar  hat 
zwar  die  Wahl,  ob  er  den  Instituten  oder  Substituten  belangen 
will,  aber  hat  er  von  dem  Einen  erhalten,  so  ist  der  Andere 
frei,  oder  er  kann  beide  zu  seinen  Beklagten  machen,  allein 
von  beiden  nicht  das  Legat  verlangen. 
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4.  ULP.  lib.  L.  aä  Ed.  —    Wenn  Jemand  kein  Geld 
dafür  empfing" ,  aber  schlechthin  nicht  Tesfanientserbe  wurde, 
um  den  Nachlass  dem  ihm  Substituten,  oder  dem  gesetzlichen 
Erben  zuzuwenden ,   findet  in  diesem  Falle  das  Edict  keine 
Anwendung*  ?  Allerdings  verdient  es  Missbilligung1 ,   dass  der 
Wille  des  Verstorbenen  umgangen  wurde ,  und  man  wird  da- 
her annehmen  müssen,  dass  gegen  den  Besitzer  der  Erbschaft 
die  analoge  Klage  {utilis  actio)  Taus  dem  Testamente]  Statt 
finde,  wenn  es  ganz  deutlich  vorliegt,  dass  er  (der  Erbe)  dies 
zum  Verderben  der  Vermächtnissnehmer,  wenn  auch  nicht  um 
Geld,  allein  aus  allzugrosser  Vorliebe  [gegen  den  Substituten  etc.] 
gethan  hat.     §.  1.  Auch  wird  man  mit  Recht  das  annehmen, 
dass  man  sich  in  allen  den  Fällen,  wo  Jemand,  beabsichtigend, 
dem,  welcher,  wenn  er  selbst  die  Erbschaft  ausschlüge,  Erbe 
werden  w  ürde  ,   diese  (Erbschaft)  zuzuwenden  ,  ausser  dieser 
Absicht  die  Erbschaft  nicht  ausgeschlagen  haben  würde ,  und 
besonders  dann  ,  wenn  dies  um  letzt  willige  Anordnungen  um« 
zustossen  geschah ,  für  die  Zuständigkeit  der  Testamentsklage 
gegen  den  Besitzer  erklären  müsse ,   [dies]  jedoch  mit  dem 
Unterschied,  dass  der  [Eingesetzte],  Welcher  nun  nicht  Erbe 
wird ,  da ,  wo  er  für  sein  Ausschlagen  Geld  empfing ,  selbst, 
wo  er  aber  ohne  Belohnung,  jedoch  zum  Nachtheil  derer,  denen 
etwas  hinterlassen  worden  war,  [nicht  Erbe  wurde,]  der  Be- 
sitzer [  des  Nachlasses  ]  mit  der  analogen  Testamentsklage  zu 
belangen  sei.   §.  2.  Obgleich  der  Prätor  blos  von  eingesetzten 
Erben  zu  sprechen  scheint,  so  erstrecken  sich  [diese  Grund- 
sätze] doch  auch  auf  andere  Personen,   wie  z.  B.  auf  einen 
Vermächtnissnehmer,  der  ein  Fideicommiss  leisten  sollte,  und  es 
aus  Arglist  dahin  brachte  ,    dass  die  Erbschaft  nicht  angenom- 
men wurde,   denn  dieser  darf  belangt  werden.    §.  2.  Wenn 
Jemand  die  Erbschaft  verkaufte,  so  wird  er  jedenfalls  als  Be- 
sitzer und  nicht  als  Einer  angesehen ,   der  im  Erfolg  seiner 
Arglist  sich  nicht  im  Besitzstand  befindet. 

5.  MARGELL.  lib.  XII.  Big.  —  Ein  Freilasser,  der 
nicht  Erbe  nach  der  Einsetzung  werden  wollte,  indem  er  von 
seinem  Freigelassenen  anders  21S),  als  es  sich  gebührt  hätte> 
war  zum  Erben  ernannt  worden,  ist  dadurch  gerechtfertigt. 
Denn  wenn  auch  dessen  Sclav  zum  alleinigen  Erben  [von  die- 
sem Freigelassenen]  war  eingesetzt  worden ,  und  aus  irgend 
einem  Zufall  die  Erbschaft  auf  Befehl  seines  Herrn  nicht  an- 
treten konnte,  so  darf  dieser  [Herr]  ungestraft  den  testamenta- 
rischen Erbaufall  versäumen. 

G.  ULP.  lib.  L.  ad  Ed.  —  Weil  aber  der,  welcher 
ohne  Testament  den  Nachlass  besitzt,  belangt  werden  kann, 


215)  Z.  B.  nicht  auf  den  gebührenden  Theil.   Po t hier. 
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■wenn  er  die  testamentarische  Erbfolge  ausschlägt,  so  wurde 
gefragt,  ob  er  angehalten  werden  könne,  etwas  zu  leisten,  wenn 
er  gleichsam  nach  dem  Willen  des  Erblassers  nicht  Erbe  ge- 
worden zu  sein  scheint,  [der  Erblasser]  ernannte  z.  B.  seineu 
Bruder  zu  seinem  Erben  und  machte  für  den  Fall,  wenn  die 
testamentarische  Erbfolge  nicht  eintreten  sollte,  einen  Codicill 
(codicillos  ab  intestato  fecit) ,  worin  er  seinen  Bruder  er- 
suchte, gewissen  Personen  Fideicommisse  zu  verabreichen,  wenn 
ihm  die  gesetzliche  Erbfolge  anfallen  würde.  Wenn  nun 
[dieser  Bruder]  das  Testament  nicht  beachtet,  sondern  als  ge- 
setzlicher Erbe  die  Verlassenschaft  besitzt,  da  lasst  uns  unter- 
suchen ,  ob  er  sich  auf  die  Anforderungen  der  mit  Vermächt- 
nissen Bedachten  einzulassen  brauche?  Julianus  schreibt 
im  eiuunddreissigsten  Buche  der  Digesten ,  zuerst  sei  er  anzu- 
halten, die  Vermächtnisse  zu  leisten,  bald  darauf,  er  habe,  wenn 
«ach  Erledigung  2  1  6)  der  Vermächtnisse  noch  etwas  von  dem 
Drei  viertheil  übrig  ist,  sodann  auch  die  Fideicommisse  zu  ent- 
richten. Nehmen  übrigens  die  Vermächtnisse  drei  Viertheile 
weg,  sodann  sei  er  den  Fideicommissarien  nichts  zu  geben  schul- 
dig. Denn  der  gesetzliche  Erbe  muss  sein  ganzes  Viertheil 
erhalten.  Julianus  gibt  daher  eiue  gewisse  Ordnung  hierin 
an,  nach  welcher  zuerst  Vermächtnisse,  sodann  vom  Uebrigen 
Fideicommisse  geleistet  werden  sollen,  nur  muss  der  Viertheil 
unverletzt  sein.  Nach  meiner  Meinung  ist  die  Ansicht  Ju- 
li an  us  so  zu  nehmen,  dass  [dieser  Bruder],  wenn  er  mit 
Uebergehung  der  Testamentserbfölge  als  gesetzlicher  Erbe  den 
Nachlass  besitzt ,  auf  jeden  Fall  die  Vermächtnisse  zu  leisten 
gezwungen  werden  soll ;  denn  [der  Erblasser]  hat  ihm  durch 
seinen  Auftrag  als  gesetzlichem  Erben  Fideicommisse  zu  ent- 
richten, nicht  gerade  die  Erlaubnis»  gegeben,  die  Erbschaft 
auszuschlagen.  §,  1.  Hat  er  ihm  dies  freilich  namentlich  er- 
laubt, so  werden  wir  sagen,  [dieser  Bruder]  falle  nicht  unter 
das  Edict,  weil  er  von  der  Erlaubniss,  die  ihm  der  Erblasser 
gab,  Gebrauch  machte.  Gestattete  ihm  der  Erblasser  dieses 
Ausschlagen  nicht  ausdrücklich,  so  wird  die  Ordnung,  welche 
Julianus  angab,  zu  befolgen  sein.  §.  2.  Was  werden  wir 
aber  in  dem  Fall  annehmen,  wenn  denselben  Personen  aus 
dem  Testament  Vermächtnisse,  und  ohne  Testament  Fideicom- 
misse, und  ausserdem  auch  noch  Anderen  Fideicommisse  hin- 
terlassen worden  sind?  Muss  man  wohl  da  die  von  Julianus 
gezeigte  Ordnung  beobachten ,  oder  soll  man  alle  Fideicom- 
missare  als  gleich  [Berechtigte]  zusammenstellen?  Hier  muss 
man  besonders  den  grossen  Unterschied,  der  dadurch  entsteht, 


216)  Dimissis  soviel  als  solutis» 
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was  darauf  ankommt,  ob  der  Erbe  dem  Edict  verfalle  oder 
nicht,  zur  Richtschnur  nehmen.  Denn  verfällt  er  demsel- 
ben, so  werden  die  Personen,  welchen  im  Testamente  etwas 
vermacht  wurde ,  vorzuziehen  sein ;  verfällt  er  aber  dem- 
selben nicht,  weil  es  der  Wille  des  Erblassers  war,  der  ihm 
die  Erlaubniss  gab,  als  gesetzlicher  Erbe  nachzufolgen,  oder 
weil  ein  anderer  Grund  eintrat,  welcher  nach  dem  oben  Ge- 
sagten nicht  gegen  das  Edict  streitet,  so  muss  man  annehmen, 
es  bestehe  nun  kein  Unterschied  mehr  unter  diesen  Fideicom- 
misseu,  gleichsam  als  wären  sie  gegen  einander  ausgeglichen 
worden.  §.  3.  Der  Prätor  versprach  aber  nicht  ohne  Weiteres 
die  [Testaments-]  Klage  zu  geben,  sondern  [erst]  nach  vorher- 
gegangener Untersuchung.  Denn  rührt  die  Veranlassung  vom 
Erblasser  her  und  hat  er  selbst  die  gesetzliche  Erbfolge  erlaubt, 
oder  fand  er  (der  Prätor)  sonst  einen  rechtlichen  Grund,  wor- 
nach  ein  [Testament]  übergangen  werden  kann,  so  wird  er 
keineswegs  die  Klage  wegen  der  Vermächtnisse  gegen  [den 
Eingesetzten]  geben.  §.  4.  Wenn  er  ferner  findet ,  dass  das 
Vermögen  einem  Andern  gehöre  2  1 7) ,  so  wird  er  die  [Testa- 
ments-] Klage  nicht  ertheilen ,  wenn  nur  kein  Verdacht  eines 
Unterschleifes  21S)  die  Wachsamkeit  (religio,  das  Gewissen?) 
des  Prators,  auffordert.  §.  5.  Wenn  aber  der,  welchem  die 
Erbschaft  entzogen  werden  kann,  etwas  von  derselben  besitzt, 
oder  ohue  Arglist  den  Besitz  daran  aufgegeben  hat,  so  wird 
er  wohl  nicht  belangt  werden  können.  §.  6.  Auf  welchen 
Zeitpunct  sehen  wir  denn  nun  rücksichtlich  des  Besitzes  oder 
IVichtbesitzes  ?  Man  soll  auf  die  Zeit  der  Streiteinlassung  sehen. 
§.  7.  Gewiss  wird  Jemand,  wenn  er  ein  herrenloses  2  1  9)  Ver- 
mögen in  Besitz  nahm  und  darüber  vier  Jahre  2  2  °)  verstrichen, 
ohue  Zweifel  diesem  Theile  des  Edicts  gemäss  belaugt  werden 
können,  sowohl  weil  er  nicht  Testamentserbe  war,  als  auch 


217)  Wenn  es  z.  B.  evincirt  wurde. 

218)  Collusio  est  sub  specie  litis  lusus9  z.  B.  es  wird  ein  Pro- 
cess  angefangen und  die  eine  Partei  lässt  sich  übereinge- 
kommener Weise  aus  gewissen  Beweggründen  den  Process 
abgewinnen. 

219)  Dem  Fiscus  somit  heimgefallenes,  denn  auch  der  Fiscus 
ist  loco  heredis.  Dies  Fragment  lehrt  überhaupt  Folgendes  : 
Wer  als  eingesetzter  Erbe  die  causa  testamenti  ausschlägt, 
damit  der  Fiscus  das  Vermögen  als  vacans  erwerbe,  und 
nachmals,  um  die  Legatare  um  ihre  Legate  u.  s.  w.  zu  be- 
trügen, das  Vermögen  vom  Fiscus  wieder  kaufte,  ist  nichts 
desto  weniger  dem  Edicte  verfallen. 

220)  Von  der  Zeit  an,  wo  das  Vermögen  herrenlos  wurde. 
S.  Cujac.  Paraiitt.  in  Codicem  ad  Tit.  de  quadr.  praescrip- 
tiane  T.  II.  p.  255.  und  Pothier  ad  /*.  7. 
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■weil  er  ohne  ein  Testament  den  Besitz  ergriff,  doch  so,  das» 
er  durch  die  Verjährung  toii  vier  Jahren  [gegen  Ansprüche] 
sicher  gestellt  ist.  §.  8.  Wenn  ein  Freilasser  auf  den  ihm 
gebührenden  Theil  zum  Erben  eingesetzt  wurde ,  auf  den 
andern  Theil  aber  einen  Miterben  erhielt,  und  sodann,  weil 
sein  ihm  gebührender  Theil  erschöpft  war,  nicht  nach  der  ge- 
schehenen Erberneunung  Erbe  werden  wollte,  [wenn  ferner] 
auch  der  Miterbe  [Titius  die  Erbschaft]  ausschlug,  und  hierauf 
der  Freilasser  beim  Maugel  eines  Testamentes  die  ganze  Hin- 
terlassenschaft nach  der  gesetzlichen  Bestimmung  in  Besitz 
nimmt,  so  müsse,  sagt  Celsus  im  sechzehnten  Buche  der 
Digesten,  gegen  die  Klage  wegen  der  [zu  leistenden]  Vermächt- 
nisse, welche  gegen  den  [Miterben]  Titius  zustände,  [nunmehr] 
gegen  den  Freiiasser  gegeben  werden  ,  und  dieser  habe  genug 
erhalten,  wenn  er  den  ihm  gebührenden  Theil  unverletzt  habe. 
Dies  ist  aber  nur  dann  so,  wenn  der  Miterbe  und  der  Frei- 
lasser ein  falsches  Spiel  spielten  (collusit),  ausserdem  sei  der 
Freilasser  zur  Leistung  der  Vermächtnisse  nicht  anzuhalten. 
Denn  es  ist  Niemandem  verboten,  eine  Erbschaft  auszuschlagen, 
nur  muss  dies  ohne  Trug  geschehen.  §.  9.  Dies  Edict  soll 
sich  auch,  nach  der  richtigeren  Ansicht,  auf  den  Nachlassbesitz 
gegen  das  Testament  beziehen,  nämlich  so,  dass  der,  welcher 
durch  Annehmen  dieses  Nachlassbesitzes  Kindern  und  Eltern 
Vermächtnisse  zu  leisten  hätte,  diese  Vermächtnisse  nun,  wenn 
er  ohne  Rücksicht  auf  den  Nachlassbesitz  die  Erbschaft  als  ge- 
setzlicher Erbe  besitzt ,  ebenso  zu  leisten  habe ,  als  wenn  er 
den  Nachlassbesitz  gegen  das  Testament  angenommen  hätte. 
§.  10.  Wurde  die  Freiheit  so  bedingt  ertheilt :  [der  Sclav  soll 
frei  sein,]  wenn  er  Zehn  gibt,  und  die  testamentarische  Erb- 
folge trat  nicht  ein,  so  soll  die  Freiheit  nicht  eher  gefordert 
werden  können  ,  als  wenn  der  gesetzten  Bedingung  Folge  ge- 
leistet worden  ist. 

7.  MARGELL.  lib.  XII.  Big.  —  Jemand  setzte  den 
Titius  und  Mävius  zu  Erben  ein,  und  vermachte  dem  Titius 
Hundert.  Jeder  von  Beiden  schlug  die  Testamentserbfolge  aus 
und  trat  die  gesetzliche  an.  [Unter  diesen  Umständen]  wird 
Titius  nicht  redlicher  Weise  die  Klage  wegen  seiner  Vermächt- 
nisse begehren.  Ebenso  ist  es,  wenn  Beide  Vermächtnisse 
erhielten. 

8.  ULP.  lib.  L.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand,  der  unter 
der  Bedingung  Zehn  zu  geben,  oder  unter  einer  andern,  in  ei- 
nem Geben  oder  Thun  bestehenden  Bedingung  zum  Erben  ein- 
gesetzt wurde,  ohne  Bücksicht  auf  das  Testament,  als  gesetz- 
licher Erbe  die  Erbschaft  in  Besitz  nimmt,  da  lasst  uns  unter- 
suchen ,  ob  man  dem ,  in  dessen  Person  die  Bedingung  sollte 
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erfüllt  werden  22 zu  Hülfe  kommen  müsse?  Besser  nimmt 
man  an,  dass  ihm  nicht  Hülfe  zu  bringen  sei,  denn  er  ist  ja 
kein  Vermächtnisnehmer. 

9.  PAUL.  lib.  XLV.  ad  Ed.  —  Ist  aber  noch  eine 
Zeit  übrig-,  die  Bedingung  in  Erfüllung  zu  setzen,  so  haftet  er 
[doch]  nicht  nach  diesem  Theile  des  Edicts. 

10.  ULP.  lib.  L.  ad  Ed.  —  Wenn  der,  welcher  nicht 
Testamentserbe  werden  wollte,  nicht  allein,  sondern  mit  einem 
Andern  zugleich  die  Erbschaft  besitzt,  so  sagt  Julianus  mit 
Tollem  Rechte,  [und  M  arc  ellu  s  gibt  ihm  seinen  Beifall],  dass 
auch  gegen  diesen  [Anderen]  die  nachgebildete  Klage  wegen 
der  Vermachtnisse  (actio  legatorum  ntilis)  gegeben  werden 
solle.  Denn  dieser  darf  sich  nicht  darüber,  als  schade  ihm 
die  Handlung  des  ernannten  Erben,  beschweren,  da  diese  ihm 
vielmehr  nützlich  war  2  2  2).  Dies  ist  aber  nur  dann  so,  wenn 
der,  welcher  nicht  Testamentserbe  wurde,  kein  Geld  [für  seine 
Handlung]  empfing;  denn  in  diesem  Fall  soll  er  2  2  3)  auf  das 
Ganze  [ungetheilt]  belangt  werden  können.  §.  1.  [In  dem 
Falle,]  da  die  zuerst  Eingesetzten  den  Nacherben  hätten  Ver- 
mächtnisse auszahlen  sollen  und  Beide,  die  zuerst  Eingesetzten 
und  Nacherben ,  das  Testament  übergingen ,  und  ohne  dasselbe 
sich  in  den  Besitz  der  Verlassenschaft  setzten,  rescribirte  der 
Iiö'chsiselige  Pius,  dürften  die  zuerst  Eingesetzten  die  Leistung 
der  den  Nacherben  zugedachten  Vermächtnisse  mit  gutem  Ge- 
wissen verweigern.  Denn  mit  Recht  strauben  sie  sich  dage- 
gen ,  dass  dem  Nacherben  eine  Klage  gegen  sie  auf  die  Ver- 
mächtnisse und  Fideicommisse  gegeben  werde,  da  es  doch  in 
dessen  Willkühr  stand,  durch  Antretung  der  Erbschaft  nicht 
blos  Anspruch  auf  sein  Fideicommiss ,  sondern  das  gesammte 
Vermögen  [des  Erblassers]  zu  bekommen  2  2  4).  §.  2.  Wenn 
zwei  Erben,  ein  zuerst  Eingesetzter  und  ein  Nacherbe,  vorhan- 
den sind,  und  Beide  nicht  auf  den  Grund  des  Testamentes 
Erben  wurden ,  sondern  ohne  dasselbe  die  Verlassenschaft  be- 
Bitzen, so  ist  es  die  Frage,  ob  Beide  die  Vermächtnisse  zu 
leisten  angehalten  werden,  und  ob  ein  Jeder  [blos]  die  von 


221)  D.  i.  der  z.  B.  welcher  die  Zehn  conditionis  hnplendae 
causa  erhalten  sollte. 

222)  Es  wäre  ja  durch  die  Antretung  ex  iestamento  von  Seiten 
des  Eingesetzten  die  Intestaterbfolge,  nach  welcher  der  Sub- 
stitute zur  Verlassenschaft  mitgelaugte,  ausgeschlossen  ge- 
wesen. 

223)  Der  Geld  annahm  zu  diesem  Zwecke  wegen  seines  dolus. 

224)  Pothier  erklärt  diesen  Gruud  für  unzureichend,  und 
führt  vielmehr  den  an:  „weil  sie  einen  dolus,  den  sie  selbst 
begingen,  nicht  iu  der  Person  eines  Andern  auklagen  können." 
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ihm  zu  entrichtenden ,  oder  ob  Beide  jedes  von  diesen  Ver- 
mächtnissen zu  leisten  verbunden  seien?  Ich  glaube,  es 
ist  gegen  Jeden  ungetheilt  die  Klage  [auf  Herausgabe]  der 
Vermächtnisse  zu  ertheilen.  Allein  ob  er  [nur]  die  ihm  oder 
auch  die  dem  andern  Erben  auferlegten  Vermächtnisse  [zu  ent- 
richten habe?]  das  wollen  wir  untersuchen  und  ausserdem,  ob, 
wenn  z.  13.  der  Eingesetzte  allein  22S)  im  Besitz  der  Verlas- 
senschaft ist,  dieser  sich  die  Klage  auf  die  Vermächtnisse,  welche 
nur  er,  oder  auch  auf  die,  welche  sein  Substitute  hätte  leisten 
sollen,  wird  gefallen  lassen  müssen?  Man  muss  annehmen, 
dass  er  auch  die  dem  Substituten  auferlegten  Vermächtnisse 
zu  leisten  habe,  wenn  die  Verlassenschaft  durch  dessen  Arg- 
list, jedoch  ohne  Bestechung,  an  die  eingesetzten  Erben  gelangt. 
Denn  empfing  der  Substitute  Geld  dafür,  so  soll  er  selbst  be- 
langt werden.  Ferner  nehmen  wir  an,  dass,  wenn  der  Sub- 
stitute allein  im  Besitz  der  Verlassenschaft  und  zwar  deshalb 
sich  befindet,  weil  der  Eingesetzte  Geld  für  sein  Ausschlagen 
empfing,  der  Eingesetzte  und  der  Substitute,  jeder  [den  Anfor- 
derungen] seiner  Vermächtnissnehmer  entsprechen  müsse.  Kam 
aber  kein  Geld  dabei  vor ,  so  werden  wir  die  Klage  [blosj 
gegen  den  Substituten  Statt  fiuden  lassen.  Jetzt  (in  unserm 
Falle)  wird  man,  da  Beide  im  Besitz  sich  befinden,  besser 
annehmen,  dass  jeder  von  ihnen  den  Ansprüchen  seiner  Ver- 
mächtnissnehmer genügen  müsse. 

11.  JAVOLEN.  lib.  VII.  Episloh  —  Wenn  der  Ein- 
gesetzte und  der  Substitute  ein  und  denselben  Gegenstand  mir 
als  Vermächtniss  zu  leisten  haben,  und  diese  nicht  auf  den 
Grund  des  Testamentes,  sondern  nach  dem  Gesetze  die  Ver- 
lassenschaft besitzen,  so  werde  ich,  obgleich  jeder  von  beiden 
Erben  mir  das  Ganze  zu  leisten  hat ,  doch  von  dem  Andern 
nichts  fordern  können,  wenn  ich  von  dem  Einen  das  Ver- 
mächtniss erhielt;  ich  werde  mir  daher  meinen  Beklagten  aus- 
wählen können. 

12.  ULP.  lib.  L.  ad  Ed.  —  Bei  diesem  Fall  entstand 
auch  die  Frage  über  die  Freiheitsgebungen,  nämlich  ob  sowohl 
die,  welche  dem  eingesetzten  Erben,  als  auch  die,  welche  dem 
Substituten  auferlegt  wurden,  verfolgt  werden  können?  Besser 
nimmt  man  an,  dass  sowohl  die  directeu,  als  auch  die  fidei- 
commissarischen  [Freiheiten]  verfolgt  werden  können.  §.  1. 
Bekanntlich  haftet  der  Erbe  dessen,  der  auf  den  Grund  eines 
Testamentes  nicht  Erbe  wurde,  wohl  aber  ohne  dasselbe  die 
Verlassenschaft  besitzt,  den  Vermächtnissnehmern  auf  das  Ganze 
wegen  ihrer  Anforderungen.     Denn   diese  Klage  geht  nicht 


225)  Nämlich  so :  dass  durch  Ausschlagen  der  causa  subkitu- 
tio'nis  der  insiiiutus  Alleinerbe  ab  intestato  wird. 
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sowohl  auf  eine  Strafe,  als  auf  Verfolgung  einer  Sache,  und 
ist  deswegen  vererblich  (perpetua).  Dies  ist  aber  nur  dann 
so  ,  wenn  der  Erbe  nicht  wegen  der  Arglist  des  Verstorbenen 
belangt  wird;  denn  in  diesem  Falle  wird  er  blos  auf  das,  was 
an  ihu  kam,  belangt  werden  können. 

13.  GAJ.  lib.  XVII.  ad  Edit.  prov.  —  Wenn  aber 
auch  Jemand  nicht  die  ganze  Erbschaft ,  oder  einen  Theil  der- 
selben ,  wozu  er  war  zum  Erben  eingesetzt  worden ,  ohne  Te- 
stament in  Besitz  hat,  sondern  nur  das  geringste  Theilcheu, 
oder  auch  nur  eiuen  einzigen  Gegenstand  derselben,  so  steht 
er  unter  diesem  Edicte: 

14.  Idem  lib.  II.  de  testam.  ad  Ed.  praet.  Urb.  —  ob 
man  gleich  unter  einem  einzigen  Gegenstand  eigentlich  keinen 
Erbschaftstheil  versteht. 

15.  Idem  lib.  XVII.  ad  Ed*  prov.  —  Und  dies  ist  auch 
nicht  unbillig,  da  ein  Jeder  nach  seinem  Vergehen  ]\achtheile 
erfahren  muss. 

16.  Idem  lib.  II.  de  testam.  ad  Ed.  praet.  Urb.  —  Denn 
da  die  Erbschaft  sogar  von  dem  gefordert  werden  kann,  der 
auch  nur  einen  einzigen  Gegenstand  daraus  als  Erbe  besitzt, 
so  unterliegt  die  Wahrheit  von  dem,  was  wir  sagten,  gar  kei- 
nem Zweifel. 

17.  Idem  lib.  XVII.  ad  Ed,  prov,  —  Wenn  Jemand 
nicht  Testamentserbe  und  überhaupt  gar  nicht  Besitzer  der  Ver- 
lassenschaft wurde,  so  haben  die  Vermächtnisse  keine  Anfor- 
derungen, denn  es  muss  einem  Jeden  freistehen,  auch  eine  vor- 
teilhafte Erbschaft  auszuschlagen,  wenn  gleich  auf  diese  Weise 
Vermächtnisse  und  Freiheitsgebungen  vernichtet  werden.  Al- 
lein bei  fideicommissarischen  Erbschaften  ist  dafür  gesorgt  wor- 
den ,  dass ,  wenn  der  eingesetzte  Erbe  die  Erbschaft  nicht  an- 
treten wollte,  er  durch  den  Prätor  zum  Antreten  und  Heraus- 
geben derselben  augehalten  werde.  Diese  Wohlthat  gemessen 
aber  die,  welchen  einzelne  Sachen  als  Fideicommiss  hinterlas- 
sen wurden,  ebenso  wenig,  als  die  Vermächtuissuehmer. 

18.  Idem  lib.  II.  de  testam.  ad  Ed.  praet.  Urb.  —  Wenn 
von  zwei  eingesetzten  Erben ,  jeder  mit  Uebergehung  des  Te- 
stamentes ohne  dasselbe  die  Verlassenschaft  besitzt,  so  ist  gegen 
jeden  von  ihnen,  weil  beide  nach  dem  pratoriscben  Rechte  2  2  6) 
ebenso  gehalten  werden ,  als  hatten  sie  die  Erbschaft  nach 
dem  Testamente  angetreten,  je  nach  seinem  Erbtheile  2  2  7)  die 
[Testaments-]  Klage  zuständig.  §.  1.  Es  muss  erinnert  wer- 
den, dass  dem,  gegen  welchen  nach  diesem  Theile  des  Edicts 


226)  D.  i.  nach  diesem  Edicte. 

227)  Zu  welchem  sie  waren  eingesetzt  worden.  Pothier. 
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die  Klage  wregen  der  Vermächtnisse  gegeben  "wird,  die  Wohl- 
that  des  Falcidischen  Gesetzes  nicht  zu  versagen  ist. 

19.  Idem  lib.  XVII.  ad  Ed,  prov.  —  Ueberdies  muss 
auch  dem  Freilasser,  der  zum  AUeiuerben  eingesetzt  wurde, 
im  Fall  er  ohne  ein  Testament  die  Erbschaft  in  Besitz  nahm, 
der  Vortheil  des  ihm  gebührenden  Theiles,  den  er  auch  würde 
erhalten  haben ,  wenn  er  nach  dem  Testamente  die  Erbschaft 
angetreten  hatte,  unverletzt  bleiben. 

20.  ULP.  lib.  IV.  Disp.  —  "Wenn  ein  und  derselbe 
Gegenstand  zwei  verschiedenen  Personen  vom  eingesetzten  Erben 
sowohl,  als  auch  vom  Substituten  vermächtnissweise  geleistet 
werden  sollte;  so  werden  nicht  beide,  sondern  blos  der,  wel- 
eher  vom  Eingesetzten  erhalten  sollte,  diesen  Gegenstand  eigen- 
thüinlich  fordern  können. 

21.  JULIAN,  lib.  XXVII.  Z%.  — ,  Wenn  mein  Sohn 
von  seiner  Blatter  zum  Erben  ernannt  wurde,  und  ich  ohne 
Rücksichtnahme  auf  das  Testament  im  Namen  dieses  Sohnes 
um  den  Nachlassbesitz  nachsuchte,  so  soll  gegen  mich  die  Klage 
auf  [Leistung]  der  Vermächtnisse  ebenso  gegeben  werden,  als 
wenn  ich  selbst  zum  Erben  eingesetzt,  mit  Nichtbeachtung  des 
Testamentes  als  gesetzlicher  Erbe  den  Nachlassbesitz  erhalten 
hatte. 

22.  Idem  lib.  XXXI.  JHg*  —  Wenn  in  einem  Testa- 
mente so  geschrieben  wurde:  Titius  soll  Erbe  sein,  wird  Ti- 
tius  Erbe  sein,  so  sei  Mävius  Erbe,  und  Titius  ohne  Rücksicht 
auf  das  Testament  die  gesetzliche  Erbschaft  in  Besitz  nahm, 
so  darf  dem  Mävius  gegen  ihn  die  Erbschaftsklage  auf  den 
Theil,  welchen  er,  wäre  die  tesamentarische  Erbfolge  einge- 
treten, erhalten  haben  würde,  nicht  gegeben  werden.  Denn 
•wenn  nicht  nach  dem  Testament  die  Erbschaft  besessen  wird, 
so  sind  zwar  die  Vermächtnisse  und  Freiheitsgebungen  zu  be- 
rücksichtigen, weil  zu  deren  Leistung  blos  der  Erbe  verpflich- 
tet werden  kann ,  auf  die  Erbschaft  aber ,  die  auf  genannte 
Weise  gegeben  wurde,  darf  der  Prätor  keine  Rücksicht  neh- 
men. Denn  es  hat  der  Erblasser  zu  seiner  eigenen  Schuld 
unter  dieser  Bedingung  einen  Erbschaftstheil  zugewiesen,  den 
er  auch  unbedingt  hätte  geben  können.  §.  1.  Wenn  deshalb 
auch  so  geschrieben  wurde :  Titius  soll  Erbe  sein ,  wer  von 
den  Obengeschriebenen  mein  Erbe  sein  wird,  so  soll  Stichus 
frei  und  Erbe  sein  —  und  Titius  mit  Uebergehung  des  Testa- 
mentes die  Erbschaft  besitzt,  so  darf  der  Prator  den  Stichus 
nicht  zur  Freiheit  verheilen  2  2  8),  oder  ihm  die  Erbschaftsklage 


228)  Schütting  bemerkt  hier:  quam  (Hbertalcm)  hic  ipse  a 
seftict  deberet  aeeipere  —  und  verweist  auf  Cujac.  Ex- 
plan,  ad  libr.  Julian,  Digest.  (T.  III.  t>.  221.  edit,  Faris  ) 


(■  f  'Vv- 
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nicht  bewilligen.  §.  2,  Wenn  Jemand  auf  folgende  Weise 
sein  Testament  schrieb:  Titius  soll  Erbe  sein,  wenn  Titius 
nicht  Erbe  wird,  soll  Marius  Erbe  sein;  wer  von  den  Oben- 
geschriebenen mein  Erbe  sein  wird ,  soll  dem  Marius ,  wenn 
dieser  nicht  mein  Erbe  wird,  Hundert  geben ,  und  hierauf  Ti- 
tius mit  Hintansetzung  des  Testamentes  die  gesetzliche  Erb- 
folge vorzieht,  so  ist  die  Frage,  ob  wohl  dem  Mävius,  in  des- 
sen Willkühr  es  stand,  durch  sein  Antreten  als  Substitute  die 
ganze  Verlassenschaft  zu  erhalten  ,  die  Klage  wegen  der  Ver- 
mächtnisse gegeben  werden  kann?  Man  nahm  auf,  dass  dies 
geschehen  könne,  weil  es  dem  Mävius  nicht  hinderlich  sein 
kann,  eine  rechtliche  Ursache  gehabt  zu  haben,  wegen  welcher 
er  sich  nicht  in  die  Erbe  chaftsgeschäfte  verwickeln  wollte  229). 

23.  ULP.  lib.  XL  VI.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  Sohn,  der 
in  väterlicher  Gewalt  verblieb,  desgleichen  auch  eine  Tochter, 
mit  Uebergehung  ihres  emancipirten  Bruders,  der  den  Nachlass- 
besitz gegen  das  Testament  hätte  erhalten  können,  zum  Erben 
waren  eingesetzt  worden  und  als  gesetzliche  Erben  ihres  Va- 
ters den  [Vermögens-]  Besitz  erhielten,  so  sollen  sie  Allen  ihre 
Vermächtnisse  entrichten  2  3  °)  ,  und  der  Bruder  kann  die  Mit- 
gift seiner  Schwester  nicht  in  Anrechnung  bringen,  da  sie  als 
eingesetzte  Erbin  die  Verlassenschaft  inne  zu  haben  angesehen 
wird  2  3 1). 

24.  PAUL.  lib.  LX.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  Mündel, 
von  seinem  Vormund  arglistig  hintergangen,  nicht  Testaments- 
erbe wurde,  sondern  nach  dem  Gesetz  die  Verlassenschaft  in 
Besitz  nahm,  so  muss  man  gegen  den  Mündel  die  Klage  auf 
die  Vermächtnisse  ertheilen,  allein  dies  nur  in  soweit,  als  ihm 
die  Erbschaft  erworben  wurde.  Wie  ist  es  aber  dann,  wenn 
er  zugleich  mit  einem  Andern  die  Erbschaft  besitzt?  §.  1. 
Dies  muss  man,  wie  die  Meisten  glauben,  auch  bei  einem  be- 
reits Mündigen  beobachten,  nämlich,  dass  er  nur  nach  dein 
Theil  seines  Besitzes  [zur  Vermächtnissleistung]  angehalten 
werden  könne,  obgleich  der  Prätor  ebenso  eine  Klage  gegen 
ihn  ertheilt,  als  wenn  er  die  Erbschaft  angetreten  hätte  2  3  2), 


229)  Mit  diesem  steht  Fr.  10.  §.  1.  nicht  im  Widerspruch,  weil 
hier  der  Substitute  den  Instituten  nicht  einer  Handlung  we- 
gen, die  er  selbst  auch  beging  (omissa  caussa  fest,  ab  inte- 
stato  possidet) ,  anklagt,  auch  nicht  selbst  die  Erbschaft  be- 
sitzt, ß.  die  Note  zu  Fr.  10.  $.  1.  und  Cujac.  ad  h.  I.  (Tom. 
III.  p.  222.) 

230)  Hätten  sie  die  b.  p.  c  t.  agnoscirt ,  so  müssten  sie  nur 
gewisse  Vermächtnisse  leisten.    Cujac.  Observ,  III.  20. 

231)  Nach  dem  Pandectenrechte  conferirte  die  Tochter  dem  Bru- 
der ihre  dos  nur  als  Intestaterbin. 

232)  Pothier  bemerkt  a.  a.  „Hier  missbilligt  [der  Jurist] 
die  Meinung  derselben  (plcrique  putant) ,  und  bestimmt,  dass 
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25.  CELS.  lib.  XVI.  Digest.  ~  Jemand,  dem  sein  ei- 
gener Sclav  war  substituirt  worden,  befahl  diesem  seinem  Scla- 
ven,  [die  Erbschaft]  anzutreten.  Wenn  er  dies  aus  dem  Grunde 
tbat,  um  die  Vermachtnisse  nicht  leisten  zu  dürfen  2  3  3),  so 
soll  er  zur  Leistung"  derselben  in  beiden  Beziehungen,  [erstens] 
nls  Erbe,  und  [sodann]  als  einer,  der  mit  Uebergehung  des  Te* 
stamentes  [,  worin  er  zum  Erben  ernannt  wurde,]  aus  der 
Nacherbeinsetzung  im  Besitz  [der  Verlassenschaft]  ist,  [jedoch] 
ohne  JXachtheil  seines  Falcidischen  Viertheils,  angehalten  werden. 

26.  PAFIJMIAN.  lib.  XVI.  Quaest.  —  Julianus 
schreibt ,  ein  Vater ,  der  seiner ,  ihm  substituirten  Tochter  be- 
fahl, die  Erbschaft  anzutreten,  soll  die  Vermächtnisse,  die  ihm 
zu  leisten  auferlegt  wurden,  nach  dem  Sinne  23*)  des  Edicts 
entrichten,  weil  die  Tochter  ihrem  Vater  nur  auf  den  Fall  hin, 
[wenn  dieser  nicht  Erbe  werden  sollte,]  und  nicht  deshalb 
substituirt  wird ,  damit  ein  Kührrecht  hinterlassen  würde. 
Wurden  aber  durch  verschiedene  Verma'chtnissgebungen  drei 
Viertheile  [des  Vermögens]  überschritten,  so  muss  man 
zuerst  auf  die,  welche  die  Tochter  hat  leisten  sollen  2  3  5), 
Rücksicht  nehmen.  Denn  es  ging  der  Vater  betriiglich  zu 
Werke,  indem  er,  mit  Hintausetzung  seiner  eigenen  Be- 
ehrung ,  des  [blossen]  Gewinnstes  wegen  einer  fremden  Erb- 
ernennung den  Vorzug  gibt.  §.  1.  Wenn  endlich  der  seiner 
Tochter  substituirte  Vater  die  Erbschaft  antrat ,  so  begeht  er, 
nach  Julianus  Meinung,  keinen  Betrug,  weil  wohl  Niemand 
einen  Vater  seiner  Tochter  gegen  die  elterlichen  Wünsche  2  3  6), 


gegen  diese  (puberes)  in  soweit  eine  Klage  ertheilt  werde, 
als  sie  zuständig  gewesen  wäre,  wenn  sie  nicht  ausgeschla- 
gen hätten;  d.  i.  in  solidum.iC 

233)  Cujac.  (ad  l.  scy.)  und  besonders  Pothier  bemerken: 
„C eis us,  der  Verfasser  dieses  Gesetzes,  und  Julianus, 
der  Verfasser  des  folgenden  Gesetzes ,  schrieben  vor  dem 
Rescript  des  divus  Severus  Fr.  74.  D.  de  leg,  J.  Zu  ihren 
Zeiten  ging  daher  die  Last  der  Vermächtnisse  nicht  auf  den 
Substituten  über.  Es  hinterging  also  der,  welcher  amissa 
causa  institutionis  ex  subsiitulione  antrat,  auf  ähnliche  Weise 
die  Legatare,  wie  der,  welcher  omissa  c,  testam*  ab  intesiaio 
antrat. <c 

234)  Nicht  nach  den  Worten ,  denn  diese  gehen  nur  auf  die, 
welche  omissa  c.  fest,  ab  intestato  Erben  wurden  —  allein 
der  Betrug  ist  gleich,  deshalb  erstreckt  sich  die  sentenlia 
edicti  auch  auf  die  om,  c.  inst,  ex  subst  Succedirenden  — 
auch  war,  wie  bemerkt,  das  Fr.  74.  D.  de  leg.J.  noch  nicht 
im  Gebrauch.  , 

235)  „D.  i.  ipso  jure,  was  auch  später  bei  den  ab  mstüulo 
relictis  Statt  fand. "    S  c  h  u  1 1 i  n  g  a.  a.  O. 

236)  Es  möchte  der  Vater  die  Tochter  —  die  Eltern  die  Kin- 
der —  turbato  mortalhatis  ordine  überleben. 


Pandect.  L.  XXIX.  Tit.  4.    Si  quis  o?/u'ssa  causa  etc.  193 


sonder»  um  ihm  eine  willkührliche  Wahl  zu  hinterlassen,  substi- 
tuiren  mag*. 

27.  Idem  lib.  VI.  Resp.  —  Auf  eine  Mutter,  die  bei 
der  Nacherbernemiung  ihrem  unmündigen  Sohne  substifuirt 
wurde  ,  findet  das  Edict  Anwendung- ,  wenn  sie  mit  Hintan- 
setzung" des  Testaments,  die  Verlassenschaft  ihres  Sohnes  nach 
dem  Gesetz  in  Besitz  nimmt.  Eben  dies  wird  Hechtens  sein, 
wenn  sie  ihrem  Sohne  zur  [Mit-] Erbin  gegeben  und  [auch] 
substituirt  wurde  *37).  §.  1.  Seinem  Sinne  nach  scheint  die- 
ses Edict  hinsichtlich  der  Vermächtnissleistung'  nicht  auf  einen 
Bruder  sich  zu  erstrecken,  welcher  seinen  Sohn,  der  im  Testa- 
mente seines  Bruders  dessen  unmündigem  Kinde  war  substituirt 
worden,  nicht  emancipirte,  sondern  durch  ihn,  ohne  ein  Testa- 
ment, den  Besitz  des  Vermögens  erhielt  2  3  8).  §.  2.  Gegen 
den ,  welcher  nicht  zum  Testamentserben  eingesetzt  wurde, 
wird,  wenn  er  aus  betrügerischer  Absicht,  die  er  mit  den  ein- 
gesetzten Erben  theilte,  allein  die  gesetzliche  Erbschaft  besitzt, 
die  Klage  auf  die  Vermächtnisse  nach  dem  Sinn  des  Prätora 
gegeben  werden. 

28.  MARCELL.  lib.  IV.  Fidcicommiss.  —  Wenn  ein 
Herr,  der  auch  ein  Fideicommiss  zu  leisten  ersucht  wurde, 
seinen  zum  Erben  eingesetzten  Sclaven,  bevor  er  ihm  die  Erb- 
schaft antreten  hiess  ,  verkaufte ,  so  muss  er  dies  [Fideicom- 
miss] leisten  ,  indem  er  durch  den  Kaufpreis  des  Sclaven  auch 
den  Werth  der  Erbschaft  erhält.  §,  1.  Der,  welcher  zum 
Erben  eingesetzt  und  ersucht  wurde,  die -Erbschaft  [einem  An- 
dern] herauszugeben  {resiitnere)  >  muss ,  wenn  er  mit  Ueber- 
gehung  des  Testaments  die  Verlassenschaft  nach  dem  Gesetze 
besitzt,  ohne  Zweifel  angehalten  werden,  sowie  die  Vermächt- 
nisse und  übrigen  Fideicommisse ,  ebenso  die  Erbschaft  verab- 


237)  Der  Sinn  dieses  Gesetzes  ist  nach  Pothier  folgender: 
„Eine  Mutter,  die  ihrem  vom  Vater  zum  Alleinerben  ernann- 
ten Sohn  substituirt  wurde  und  causam  pupill.  subsiit.  aus- 
schlägt, um  nach  dem  SCt.  TertuU.  die  Erbschaft  ihres  Soh- 
nes zu  erhalten,  gehört  ebenso  unter  das  Edict,  als  wenn  si© 
ihrem  Sohne  zur  Miterbin  und  Nacherbin  ernannt  worden 
wäre,  und  aus  demselben  Grund  des  Erblassers  und  des  Soh- 
nes Erbschaft  ausgeschlagen  halte. " 

238)  Der  Fall  ist  nach  Pothier  dieser!  ?,Der  Erblasser  er- 
nanute seines  Bruders  Sohn  untqr  der  Bedingung  zum  Erben, 
wenn  dieser  innerhalb  einer  bestimmten  Zeit  von  seinem 
Vater  würde  emancipirt  werden.  Da  dies  nicht  geschah,  so 
fiel  die  Bedingung  aus  und  der  Bruder  agnoscirte  die  ihm 
ab  intestato  defcrirle  b.  p.  unde  legitim!  auf  des  Erblassers 
Verlasseuschaft,  wie  auch  die  unde  cognati  nicht;  der  Sohn 
aber  suchte  um  die  nach  dem  successorischeu  Edict  ihm  defe- 
rirte  b.  p.  unde  cognati  nach  dem  Belehr  seines  Vaters  nach, 
und  so  erwarb  durch  ihn  der  Vater  die  Possessio." 

Corp.  jur.  civ.  IIT,  13 
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folgen  zu  lassen ,  und  auch  die  directen  sowohl  ,  als  fideicom- 
missarischen  Freiheiten  [zw  gewahren].  Wurde  er  aber,  fremde 
Sclaven  freizulassen,  ersucht,  so  wird  er  diese  jeden  Falls  frei- 
kaufeu  müssen.  Diesen  [Vermögens-] Abgang*  2j9)  aber,  wel- 
chen der ,  welcher  die  Erbschaft  herausgab ,  würde  erlitten 
haben,  wird  der,  welchem  die  Erbschaft  herausgegeben  wurde, 
ertragen. 

21).  ULP.  lib.  V.  Fideicommiss.  —  Der,  wrelcher  auf 
den  Grund  des  Testamentes  nicht  Erbe  werden  wollte,  sondern 
ohne  dasselbe  die  Erbschaft  besitzt,  muss  die  Sclaven  240)  in 
die  Freiheit  setzen ,  damit  diesen  die  Handlung*  dessen ,  der 
nicht  als  Testamentserbe  antreten  wollte,  nicht  Schaden  bringe ; 
jedoch  so,  dass  sie  seine  Freigelassenen  werden. 

30.  HERMOG.  lib.  III.  jur.  Epil.  —  Wer  ohne  Rück- 
sichtnahme auf  das  Testament,  die  Erbschaft  entweder  [unter 
dem  Titel]  als  Käufer,  oder  als  Frauengut,  oder  als  Schenkung, 
oder  unter  einem  andern  Titel  besitzt,  kann  von  den  Verinächt- 
nissuehmern  und  Fideicommisserben  nicht  belangt  werden,  da- 
von ist  ausgenommen,  wer  [unter  dem  Titel]  als  Erbe  oder 
Besitzer  im  Besitz  ist. 

Fünfter  Titel, 

De   S enatusc onsulto   Silaniano    et  Claudiano^ 
quorum  testamenta  ne  aperiantur 

(Von  dem  Silanianischen  und  Claudianischen  Senatsbeschlusse, 
[und\  welcher  Testamente  [darnach]  nicht  eröffnet  werden 
sollen. ) 

I.  ULP.  lib.  L.  ad  Ed,  —  Da  kein  Haus  auf  eine  an- 
dere Weise  sicher  sein  kann  als  wenn  die  Sclaven  mit  Ge- 
fahr ihres  Lebens  angehalten  werden,  ihren  Herrn  zu  bewahren 
gegen  die  [Nachstellungen  der]  Haushaltsmitglieder  sowohl,  als 
Fremder,  so  wurden  deshalb  Rathsbeschlüsse  über  die  öffent- 
liche [peinliche]  Untersuchung  verabfasst  ,  welche ,  wenn  Je- 
mand ermordet  wurde ,  an  seinem  Hausgesinde  Statt  finden 


239)  Aus  Veranlassung  gedachter  Vermächtnisse  u.  s.  w. 

240)  Nach  dem  Befehl  des  Erblassers. 

241)  Das  Silanianische Senatusconsult  wurde,  wie  schon  Cu  jac, 
von  P.  Faber  belehrt,  (Obs»  I.  18.)  angibt,  unter  Au  Ju- 
stus «.  u.  c.  762.  oder  763.,  wie  Schütting  (ad  Paul. 
Sent.  III.  5.  §.  1.  N.  1.)  will,  gemacht.  S.  Lipsius  in  den 
Noten  zu  Tac.  Annal.  lib.  XIV.  c.  14.—  Das  Claudianische, 
welches  nach  Vielen  auch  das  Neronianische  und  Pisönianische 
Senatusconsult  genannt  wird,  entstand  unter  dem  Consulate 
des  Claudius  Nero  und  Calpurnius  Piso  a.  u.  c.  810, 
und  enthielt  zugleich  eine  Bestätigung  des  SCt.  Silan.  S.  T  a  c. 
Ann.  XIH.  32.  und  P othier  a.  a.  O.  Vgh  Basil.  XXXVI. 
T.  2.  T.  IV.  p.  821. 
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soll.  §.  i.  Unter  der  Benennung  Herr  ist  der  enthalten,  wel- 
cher die  Eigenheit  (proprietas)  besitzt  ,  obgleich  der  IViess- 
brauch  davon  getrennt  ist.  §.  2.  Wer  einen  Sclaven  im  guten 
Glauben  besass,  ist  nicht  unter  der  Benennung  Herr  enthal- 
ten 2  * 2),  wie  auch  der  nicht,  welcher  den  blossen  Niessbrauch 
hatte.  §.  3.  Ein  zum  Pfand  gegebener  Sclav  wird,  was  de« 
Schuldners  Tod  anlangt,  durchaus  ebenso  behandelt,  als  wenn 
er  nicht  verpfändet  worden  wäre.  §.  4.  Der  Name  Sclav  geht 
auch  auf  die,  welche  bedingt  vermacht  wurden;  denn  in  der 
Zwischenzeit  gehören  sie  dem  Erben,  und  dass  sie  durch  den 
Eiutritt  der  Bedingung  nicht  mehr  dem  Erben  zugehören ,  hat 
nicht  die  Wirkung,  dass  sie  nicht  mittlerer  Weile  für  die  sei- 
nen gehalten  werden.  Ebendies  wird  man  bei  eiuem  bedingt 
Freigelassenen  annehmen  müssen.  §.  5.  Aber  über  einen  sol- 
chen, der  die  fideicommissarische  Freiheit  unbedingt  zu  fordern 
hat,  ist  ein  Rescript  des  höchstseligen  Pius  an  den  Juventius 
Sabinus  vorhanden ,  worin  gezeigt  wird ,  dass  man  bei  dem, 
der  die  fideicommissarische  Freiheit  zu  fordern  hat,  nicht  zu 
schnell  mit  der  Folter  sein  müsse.  Besser  nimmt  man  an, 
dass  er  deswegen,  weil  er  unter  demselben  Dache  war,  nicht 
der  Strafe  verfallen  sei  24  3);  er  müsste  denn  an  dem  Verbre- 
chen Theil  genommen  haben.  §.  6.  Die  Benennung  Herr  er- 
streckt sich  auch,  wie  anzunehmen  ist,  auf  den,  welcher  zu 
einem  Theil  Herr  (Miteigenthümer)  ist.  §.  7.  Unter  der  Be- 
nennung Herr  ist  auch  der  Haussohn,  und  die  übrigen  in  der 
Gewalt  stehenden  Rinder  begriffen.  Denn  der  Silanianische 
Rathsbeschluss  geht  nicht  nur  auf  Hausvater,  sondern  auch  auf 
die  Rinder.  §.  8.  Was  werden  wir  endlich  sagen,  wenn  die 
Rinder  nicht  mehr  in  der  Gewalt  stehen?  Marcellus  ist 
hier  im  zwölften  Buche  der  Digesten  unentschieden.  Ich  glaube, 
man  muss  dies  in  weiterer  Bedeutung  auffassen,  so  dass  es 
auch  auf  die  Rinder  geht ,  die  nicht  in  der  Gewalt  stehen. 
§.  9.  Bei  dem,  der  in  Adoption  gegeben  wurde,  glauben  wir 
nicht,  dass  der  Rathsbeschluss  Anwendung  finde,  obgleich  dies 
bei  dem  Adoptirten  der  Fall  ist.  §.  10.  Aber  auch  bei  der 
Tö'dtung  eines  Pllegkindes  findet  der  Rathsbeschluss  keine  An- 
wendung. 11.  Die  mütterlichen  Sclaven  werden,  wenn 
der  Sohn  oder  die  Tochter  ermordet  wurde,  nicht  ins  Verhör 
gezogen.  §.  12.  Wurde  der  Vater  von  den  Feinden  gefangen, 
so  soll,  nach  Scävola's  feiner  Bemerkung,  beim  Morde  des 
Sohnes  über  die  Sclaven  die  [peinliche]  Untersuchung  und 
die   Todesstrafe    verhängt  werden.      Dafür  stimmt    er  auch 

242)  Schul tin g  nennt  das,  was  D.  Gothofr.  hier  bemerkt, 

tmgae. 

243)  Wenn  nämlich  der  Erbe,  welcher  ihm  die  fideicommissa- 
rische Freiheit  schuldete,  ermordet  wurde. 

13  * 
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dann  wenn  nach  des  Vaters  Tod  [der  Sohn],  bevor  er 

dessen  Eigenerbe  '  ■ 5)  wird,  ermordet  wurde.  §.  13.  Derselbe 
Scavola  sagt:  Man  müsse  mit  Nachdruck  die  Ansicht  in 
Schutz  nehmen,  dass,  wenn  ein  Sohn  zum  Erben  eingesetzt2*6) 
und  vor  der  Erbschaftsantrelung  ermordet  wurde,  eine  Unter- 
suchung und  Todesstrafe  über  die  zu  verhangen  sei,  welche 
unbedingt  vermacht  oder  freigelassen  worden  sind.  Denn  ob- 
gleich diese  [Sclaven]  nicht  [ihm],  wenn  er  lebte  und  Erbe 
würde,  gehörten,  so  findet  doch,  da  er  todt  ist,  der  Rathsbe- 
schluss,  wie  er  sagt,  deswegen  Auwendung,  weil  das  Ver- 
mächtniss  und  die  Freiheit  dadurch  erloschen  ist.  §.  14.  Müs- 
sen wohl,  wenn  der  Vater  ermordet  wurde,  auch  die  Sclaven 
des  Sohnes  peinlich  untersucht  werden,  wenn  er  etwa  Sclaven 
in  seinem  castrensischen  Sondergut  hatte?  Besser  nimmt  man 
an,  dass  auch  die  Sclaven  des  Sohnes  in  Untersuchung  gezogen 
und  mit  der  Todesstrafe  belegt  werden  müssen,  wenn  der  Sohn 
selbst  nicht  in  der  Gewalt  steht.  §.  15.  Wenn  der  Mann  oder 
die  Frau  ermordet  wurde ,  so  kommen  ihre  Sclaven  in  [pein- 
liche] Untersuchung,  obgleich  weder  die  Sclaven  des  Manne» 
eigentlich  für  die  der  Frau,  noch  die  Sclaven  der  Frau  eigent- 
lich für  die  des  Mannes  gelten,  weil  aber  das  Gesinde  ver- 
mischt ist  und  ein  Haushalten  ausmacht,  so  beschloss  der  Senat, 
man  müsse  gegen  diese  Sclaven  sowie  gegen  die  eigenthüm- 
lichen  verfahren.  §.  16.  Allein  weder  bei  der  Ermordung 
der  Frau,  noch  bei  der  Ermordung  des  Mannes  darf  man  die 
Sclaven  des  Schwiegervaters  in  Untersuchung  ziehen,  wie  der 
Senat  beschloß,  Marcellus  aber  behauptete  im  zwölften 
Buche  der  Digesten,  auch  bei  den  Sclaven  des  Schwiegervaters 
mit  Recht  dasselbe,  was  bei  denen  des  Mannes  2  4  7)  [Statt 
findet].  §.  17.  Unter  der  Benennung:  Ermordete,  versteht 
man,  wie  Labeo  schreibt,  die,  welche  gewaltthätiger  Weise 
umgebracht ,  z,  B.  erdrosselt  ^  erhängt,  von  einem  Fels  hinab- 
gestürzt 2  *8),  oder  erschlagen,  mit  einem  Stein  erworfen,  oder 
mit  einer  andern  Waffe  getöätet  wurden.  §.  18.  Wurde  aber 
Jemand  vergiftet,  oder  auf  sonst  eine  stille  Weise  umgebracht, 
so  gehört  die  Rache  seines  Todes  nicht  unter  den  Rathsbeschhiss, 
und  zwar  aus  dem  Grund,  weil  Sclaven  wegen  unterlassener 

244)  D.  i.  es  soll  über  die  Erbschaftssclaven  eine  peinliche  Un- 
tersuchung angestellt  werden. 

245)  „Puta  sij,  dum  pender  et  just  testamenti  palris,  filius  occi- 
sus  sit. <c  Po thi er  »dl.  h.  t.  N.  7. 

246)  Hier  ist  die  Rede  von  einem  emaneipirten  Sohne. 

247)  Po t hier  meint:  zwar  nicht  nach  den  Worten,  aber  nach 
dem  Sinn  des  Senatusconsults ,  allein  dies  billigt  Smallen- 
burg  a.  a.  O.  nicht. 

248)  Es  wird  wohl  keine  zu  grosse  Sünde  sein^  statt  praeeipi- 
taium  vcl  $axo>  zu  lesen  vcl  saxo  praeapiiau 


* 
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Beistandsleistung  nur  in  den  Fallen  zur  Strafe  gezogen  werden, 
wo  sie  ihren  Herren  hätten  Beistand  leisten  können,  dies  aber 
nicht  thaten.  Was  konnten  sie  ü'brigeus  gegen  die  thun,  welche 
mit  Giff,  oder  auf  eine  andere  dergleichen  Weise  nachstellen? 
§.  19.  Wurde  freilich  das  Gift  gewaltsam  eingegossen,  so  fin- 
det der  Rathsbeschluss  Statt.  §.  20.  Wo  nur  immer  eine  Ge- 
walt angewandt  wurde ,  welche  den  Tod  nach  sich  zieht ,  da 
muss  man  sage"h,  werde  der  Rathsbeschluss  in  Anwendung 
kommen.  §.  21.  Wie  nun,  wenn  der  Herr  durch  Gift  und 
nicht  mit  Gewalt  getö'dtet  wurde,  wird  diese  Handlung  straflos 
bleiben  ?  Keineswegs,  denn  wenn  auch  der  Silanianische  Raths- 
beschluss nicht  eingreift,  und  keine  peinliche  Untersuchung  und 
Todesstrafe  über  die  verhängt  wird,  weiche  unter  demselben 
Dache  waren,  so  werden  doch  die  yon  ihnen,  welche  von  dem 
Verbrechen  wussten,  oder  es  begingen  2  4  9)  mit  dem  Tode  be- 
straft und  es  kann  auch  vor  der  Untersuchung  die  Erbschaft 
augetreten,  und  das  Testament  eröffnet  werden.  §.  22.  Wenn 
Jemand  [als  Herr]  selbst  Hand  an  sich  legte,  so  findet  zwar 
der  Silanianische  Rathsbeschluss  nicht  Anwendung,  aber  sein 
Tod  wird  gerächt ,  nämlich  so ,  dass  die  Sclaven  dann ,  wenn 
[ibr  Herr]  dies  vor  ihren  Augen  that,  und  sie  ihn  von  diesem 
Wiithen  gegen  sich  selbst  hätten  abhalten  können,  bestraft, 
konnten  sie  ihn  aber  nicht  [vom  Selbstmord  abhalten],  frei  ge- 
sprochen werden.  §.  23.  Wenn  Jemand  nicht  aus  Furcht  einer 
bevorstehenden  peinlichen  Anklage,  sondern  aus  Lebensüberdruss, 
oder  weil  sein  Schmerz  ihm  unerträglich  war,  selbst  Hand  an 
sich  legte,  so  hindert  sein  Todesfall  die  Eröffnung  und  Vorle- 
sung seines  Testamentes  nicht.  §.  24.  Ferner  muss  man  auch 
das  wissen,  dass,  wenn  die  Ermordung  [des  Herrn]  nicht  ge- 
wiss ist,  die  Untersuchung  über  das  Gesinde  nicht  Statt  finde; 
es  muss  daher  ausgemacht  sein ,  dass  [der  Herr]  ruchloser 
Wreise  umkam,  um  den  Rathsbeschluss  in  Anwendung  zu  brin- 
gen. §.  25.  Unter  peinlicher  Untersuchung  begreifen  wir  aber 
nicht  blos  den  Gebrauch  der  Folter  (die  peinliche  Frage),  son- 
dern die  ganze  [Criminal-]  Verhandlung,  sammt  der  Verteidi- 
gung 2S0).  §.  26.  Nach  diesem  Rathsbeschluss  kommen  jeden 
Falls  alle  die  zur  Strafe,  welche  unter  demselben  Bache  wohnen, 
die  aber,  welche  nicht  unter  demselben  Dache,  allein  in  der- 
selben Umgegend  wohnen,  nicht  anders,  als  wenn  sie  vom 
Morde  etwas  wussten.  §.  27.  Was  versteht  man  aber  darun- 
ter: unter  demselben  Dache  sein  ?  wir  wollen  sehen,  ob  inner- 
halb derselben  Blauern,  oder  auch  darüber  hinaus,  innerhalb 

249)  Faciores  sind  die,  welche  das  Verbrechen  selbst  begingen. 
S.  R  r  i  s  s.  de  verb.  signif,  v.  factores. 

250)  Andere  lesen  detccimncm.    Vergl.  hierüber  S  in  alle  n  b. 
a.  a.  O.  T.  V.  p.  168.  N.  2. 
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desselben  Speise  -  oder  Schlafzimmers,  oder  desselben  Hauses, 
oder  derselben  Garten,  oder  des  ganzen  Landgutes?  Sextus 
sagt,  wäre  oftmals  so  entschieden  worden,  dass  alle  die,  welche 
an  einem  solchen  Orte  sich  befanden ,  von  wo  aus  sie  [ihres 
Jlerrn]  Stimme  hören  konnten,  ebenso,  als  wären  sie  unter 
demselben  Dache,  in  Strafe  kommen,  wenn  es  gleich  Leute 
gibt,  die  eine  stärkere,  andere,  die  eine  schwächere  Stimme 
haben,  und  man  nicht  Jeden  von  demselben  Orte  ans  [in  der- 
selben Entfernung]  vernehmen  kann.  §.  28.  Diesem  gemäss 
scheint  auch  der  höchstselige  Hadrian  us  in  folgenden  Wor- 
tan  rescribirt  zu  haben:  So  oft  Sclaven  ihren  Herren  Hülfe 
bringen  können,  dürfen  sie  nicht  der  Rettung  derselben  ihre 
eigene  vorziehen,  dass  aber  die  Sclavin,  welche  mit  ihrer  Ge- 
bieterin in  demselben  Gemache  war,  derselben  2S,)>  wenn  auch 
nicht  durch  körperliche  Verteidigung,  doch  sicherlich  durch 
ihr  Geschrei  Hülfe  hätte  leisten  können,  [so  damit  die,  welche 
in  demselben  Hause  waren ,  oder  die  Nachbarn  sie  hörten,] 
geht  deutlich  gerade  daraus  hervor,  dass  sie  sagte,  der  Mörder 
habe  ihr  mit  dem  Tode  gedroht,  wenn  sie  aufschreien  würde. 
Es  soll  daher  auch  diese  2  5  2)  [Sclavin]  die  Todesstrafe  erlei- 
den ,  damit  die  anderen  Sclaven  nicht  elwa  glauben  ,  sie  dür- 
fen bei  der  Gefahr  ihrer  Herren  jeder  für  sich  bedacht  sein. 
§.  29.  Dieses  Rescript  enthält  mancherlei;  denn  es  verbietet 
Schonung  gegen  den ,  welcher  in  demselben  Gemache  war, 
und  Nachsicht  mit  dem,  welcher  zu  sterben  fürchtet,  und  lehrt, 
dass  Sclaven  auch  durch  ihre  Stimme  ihren  Herren  Beistand 
leisten  müssen.  §.  30.  Wenn  Jemand  während  seines  Aufent- 
haltes auf  seinem  Landgute  ermordet  wurde,  so  würde  es  in 
Grausamkeit  übergehen,  über  alle  Sclaven,  die  in  derselbeu 
Umgegend  waren,  die  [peinliche]  Untersuchung  und  Todesstrafe 
zu  verhängen ,  zumal  wenn  die  Landgüter  weit  auseinander 
lagen ;  es  reicht  daher  hin,  gegen  die,  welche  in  der  Nähe  des 
Ermordeten  waren,  und  auf  welche  leicht  der  Verdacht  des 
Mordes  oder  der  Mitwissenschaft  fallen  kann,  in  die  Untersuchung 
zu  ziehen.  §.31.  Da  der  Herr  auf  der  Reise  ermordet  wurde,  so 
müssen  die  [Sclaven],  welche  bei  seiner  Ermordung  um  ihn  waren, 
oder  da  sie  um  ihn  waren,  die  Flucht  ergriffen,  mit  dem  Tode  be- 
straft werden.  War  aber  Niemand  in  seiner  Nähe,  als  er  ermordet 
wurde,  so  finden  die  Rathsbeschlüsse  nicht  Statt.  §.  32.  Ein 
unmündiger  Sclav  und  eine  unmannbare  Sclavin  sind  hiervon 
ausgenommen,  denn  ihr  Alter  verdient  Entschuldigung.    §.  33. 

251)  Die  F 1  o  r  e  n  t.  liest :  reu  Andere  emendiren :  hcrae.  Vgl. 
Smallenb.  a.  a.  O. 

252)  Ich  folgte  der  Beckschen  Lesart:  vel  hnec.  Die  Florent. 
hat:  vel  hoc  ,  Andere  vel  in  hoc.  Brencmann  will  lesen: 
ob  hoc. 
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Kommt  aber  einem  Unmündigen  diese  Schonung  blos  hinsieht- 
lieh  der  Todesstrafe,  oder  auch  hinsichtlich  der  peinlichen  Un- 
tersuchung" zu  Statten  ?  Besser  nimmt  man  an,  dass  über  einen 
Unmündigen  auch  keine  peinliche  Untersuchung  angestellt  werde. 
Auch  ausserdem  werden  ,  nach  herkömmlicher  Sitte ,  die  man 
beobachtet,  Unmündige  nicht  auf  die  Folter  gebracht,  gewöhn- 
lich werden  sie  blos  geschreckt,  und  mit  einem  Riemen  2  5  3) 
oder  einer  Ruthe   gezüchtigt.    §.  34.   Aber  nur  die  Sclaven, 
welche  ohne  Arglist  Hülfe  leisteten,   finden  Entschuldigung; 
denn  wenn  Jemand  sich  so  stellte,  als  leiste  er  Beistand,  oder 
er  that  dies  zum  Scherz,  so  wird  diese  Verstellung  ihm  nichts 
nützen.    §.  35.  Es  scheint  aber  nicht  nur  der  [SclavJ,  welcher 
seinen  Herrn  rettete  ,  d.  i.  der  so  ihm  beistehen  konnte ,  dass 
der  Herr  dadurch  erhalten  wurde,  sondern  auch  der  Hülfe  ge- 
leistet zu  haben,  welcher  nach  seinen  Kräften  handelte,  obgleich 
sein  Herr  [dennoch]  ums  Leben  kam ,   wie  z.  B.  wenn  [der 
Sclav]  nach  Hülfe  schrie,  oder  die  Mörder  abschrecken  wollte, 
und  wenn  er  Leute  zusammenrief,  oder  wenn  er  seinen  eigenen 
Körper  entgegenstellte,  oder  sonst  durch  seinen  Körper  Beistand 
gewährte.    §.  36.  Aber  nicht  immer  scheint  der,  welcher  tou 
seiner  Stimme  Gebrauch  machte,  Beistand  geleistet  zu  haben, 
denn  was  nützte   er,   wenn   er  da,  wo   er  durch  Handaa- 
legen die  Gefahr  von  seinem  Herrn  hatte  abwenden  können, 
ein   leeres   Geschrei    [zu  erheben]   vorzog?    Hier   wird  [der 
Sclav]  immerhin  strafbar  sein.     §.  37.   Wie  ist  es  da,  wenn 
die  Sclaven,   während  sie  ihren  Herrn  bedeckten,  verwundet 
wurden?    Da  muss  man  annehmen,    sie  verdienen  Schonung, 
wenn  sie  anders   sich  nicht  selbst  geflissentlich  diese  Wunden 
beibrachten ,   um  dadurch  der  Strafe  zu  entgehen ,  oder  [wenn 
sie]   solche  Wunden   empfingen,   trotz  deren  sie  nichts  desto 
weniger  halten  Beistand  leisten  können,  wenn  sie  nur  gewollt 
hätten.     §.  38.    Wenn  ein  tödtlich  verwundeter  Herr  [doch] 
mit  dem  Leben  davon  kam ,  und   über  keinen  seiner  Sclaven 
sich  beklagte,  so  wird  man  diese  [Sclaven],  obgleich  sie  unter 
demselben  Dache  waren,  dennoch  schonen  müssen. 

2.  GALLISTR.  lib.  V.  de  Cognit.  —  Der  höchstselige 
Marcus  und  Commodus  rescribirten  dem  Piso  in  folgen- 
den Worten:  Da  bei  dir  es  erwiesen  wurde,  mein  theuerster 
Piso,  dass  Julius  Donatus  späterhin,  als  er,  erschreckt  durch 
die  Ankunft  von  Räubern,  in  2S*)  sein  Landgut  geflohen  war, 


253)  Jlabcna  steht  statt  lorum.  Ferula  leitet  Is  i  d  or.  Orig. 
17.  9.  a  feriendo  ab  :  es  sei  eine  species  arbusti,  womit  Kna- 
ben gezüchtigt  wurden.    Pothier  a.  a.  O. 

254)  Profugerat  villam  liest  die  Flor.,  allein  Brencmanu 
bemerkt ,  es  wäre  besser  ad ,  oder  in  villam  zu  lesen ,  wie 
auch  die  Vulg.  und  MSS.  haben. 
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verwnndet  worden  ist,  und  bald  darauf  in  seinem  Testamente, 
das  er  machte,  die  Dienstleistung  seiner  Sclaven  tadellos  ge- 
stellt hat,  so  soll  weder  der  innere  Drang,  welcher  für  die 
Bestrafung  der  Sclaven  spricht,  noch  die  Besorglichkeit  des 
Erben  es  vermögen,  die,  welche  der  Herr  selbst  freisprach, 
zur  Strafe  zu  rufen. 

3.  ULP.  Iii*.  L.  ad  Ed,  —  Wenn  [ein  Sclav],  an  einer 
schweren  Krankheit  darnieder  liegend,  seinem  Herrn  nicht  bei- 
stehen konnte,  so  muss  mau  ihm  Gerechtigkeit  widerfahren 
lassen.  §.  1.  Wenn  Jemand  beim  Sterben  sagte,  sein  Sclav 
habe  ihm  gewaltsamer  Weise  nach  dem  Leben  gestrebt,  so 
muss  man  sagen,  der  Herr,  der  sterbend  dies  sagte,  verdiene 
keiuen  Glauben,  wenn  [seine  Aussage]  nicht  wird  bewiesen 
werden  können.  §.  2.  Wenn  ein  Ehemann  seine  Frau,  die 
neben  ihm  in  demselben  Schlafgemache  schlief,  oder  die  Frau 
ihren  Mann,  bei  der  Nacht  tödtete^  so  werden  die  Sclaven 
von  der  Strafe  des  Kathsbeschlusses  befreit  sein.  Hörten  sie 
aber  [den  Lärm]  und  kameu  nicht  zu  Hülfe ,  so  werden  sie 
straffällig  sein,  und  nicht  nur  wenn  sie  der  Frau,  sondern  auch 
Wenn  sie  dem  Manne  eigen  zugehörten.  §.  3.  Tödtete  sie 
(die  Frau)  aber  ihr  Mann,  indem  er  sie  im  Ehebruch  ergriff, 
80  muss  man  annehmen,  dass,  weil  der  Mann  selbst  straflos 
ist,  nicht  nur  seine,  sondern  auch  der  Frau  Sclaven  freigespro- 
chen werden  müssen,  wenn  sie  ihrem  Herrn,  der  seinen  ge- 
rechten Schmerz  verfolgte ,  nicht  Widerstand  leisteten.  §.  4. 
Wenn  ein  Sclav  [mehrerer]  blos  Einem  [seiner  Herren] ,  da 
doch  auf  alle  der  Angriff  gemacht  wurde,  beistand,  [so  fragt 
es  sich,]  ob  er  Entschuldigung,  oder,  weil  er  nicht  allen  bei- 
stand, Strafe  verdiene  ?  Besser  nimmt  man  an,  er  müsse,  wenn 
er  allen  hätte  Beistand  leisten  können,  doch  mit  dem  Tode 
bestraft  werden,  obgleich  er  einigen  darunter  zur  Hülfe  kam; 
wenn  er  aber  nicht  allen  zugleich  Hülfe  bringen  konnte,  so 
sei  er  zu  entschuldigen,  weil  er  [doch]  einigen  beistand.  Denn 
das  ist  hart ,  zu  sagen ,  er  habe ,  wenn  er  einen  zum  Gegen- 
stand seiner  Hülfe  auswählte,  durch  seine  Auswahl  ein  Ver- 
brechen begangen,  da  er  doch  zweien  nicht  Hülfe  leisten 
konnte.  §.  5.  Bewies  sich  nun  der  Sclav  der  Frau  dem  Manne 
seiner  Gebieterin  hülfreicher,  als  ihr  selbst,  oder  umgekehrt, 
so  muss  man  sagen,  er  verdiene  Verzeihung.  §.  6.  Die  [Scla- 
ven] ,  welche  zu  der  Zeit ,  wo  ihr  Herr ,  oder  ihre  Gebieterin 
ermordet  wurde,  so,  [und  zwar]  ohne  böse  Absicht  [ihrer  Seits] 
eingeschlossen  waren,  dass  sie  zum  Beistand,  oder,  um  die 
Mörder  zu  ergreifen,  nicht  durchbrechen  konnten,  werden  be- 
nachsichtiget.  Und  es  kommt  nichts  darauf  an,  von  wem  sie 
eingeschlossen  gehalten  wurden ;  [dies]  ist  jedoch  dann  so,  wenn 
gie  nicht  absichtlich  sich  also  wollten  einschliessen  lassen,  um 
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nicht  Hülfe  leisten  zu  können.  Für  eingeschlossen  müssen  wir 
sie  aber  auch  dann  halten,  wenn  sie  gefesselt  sind,  es  müssen 
jedoch  ihre  Fesseln  der  Art  sein,  dass  sie  dieselben  durchaus 
nicht  sprengen  und  [sodann]  zur  Hülfe  eilen  konnten.  §.  7. 
Auch  die  erhalten  Verzeihung",  welche  durch  ihr  Alter  ge- 
schwächt sind,  §.  8.  Auch  ein  Tauber  muss  unter  die  Schwa- 
chen oder  unter  die  gezählt  werden ,  welche  nicht  unter  dem- 
selben Dache  sind  ,  weil  er  wie  jene  durch  räumliche  Entfer- 
nung, ebenso  durch  sein  Uebel  nichts  hört.  §.  9.  Auch  ein 
Blinder  soll  Nachsicht  verdienen.  §.  10.  Einen  Stummen  neh- 
men wir  auf  ähnliche  Weise  allein  nur  da  aus,  wo  blos  durch 
Rufen  Beistand  übrig  war.  §.  Ii.  Dass  Wahnsinnige  ausge- 
nommen seien,  ist  gar  keinem  Zweifel  unterworfen.  §.  12. 
Wenn  Jemand  2S5)  einen  Sclaven,  oder  eine  Sclavin,  aus  der 
Gesiudeschaft  derer,  welche  eines  solchen  Verbrechens  schuldig 
sein  wird,  wissentlich  in  böser  Absicht  aufnahm  oder  verbarg, 
so  ist  er  in  demselben  Verhältnisse,  als  wenn  er  nach  dem 
Gesetze,  welches  über  Meuchelmörder  gegeben  wsirde,  des  Ver- 
brechens schuldig  wäre,  §.  13.  Wenn  ein  Sclav,  der  in  Folge 
einer  Stipulation  geschuldet  wird,  die  Ermordung  seines  Herrn 
angab,  und  zur  Belohnung  die  Freiheit  erhielt,  so  wird  dem  Sti- 
pulator  die  Klage  aus  der  Stipulation  nicht  gegesben,  denn  sie 
würde  auch  da  nicht  gegeben  werden,  wenn  [der  Sclav]  wäre 
mit  dem  Tode  bestraft  worden.  War  der  Sclav  nicht  unter 
demselben  Dache,  so  wird  der  Gläubiger  die  analoge  Klage 
aus  der  Stipulation  auf  den  Werth  des  Sclaven  erhalten. 
§.  14.  Scheint  nun  aber  blos  der  eine  Anzeige  2  5  6)  und  An- 
schuldigung gemacht  zu  haben,  der  zu  diesem  Zwecke  [zu  Ge- 
richt] hineilte ,  oder  auch  der,  welcher,  da  er  selbst  angeklagt 
wurde ,  auf  einen  Andern  das  Verbrechen  hinschob  ?  Man 
möchte  doch  wohl  lieber  den,  welcher  freiwillig  zur  Anklage 
eilte,  dieser  Belohnung  würdig  halten.  §.  15.  Auch  die  [Scla- 
ven] ,  welche  auf  eine  andere  Weise  nicht  zur  Freiheit  gelan- 
gen konnten,  wie  z.  B.  wenn  ein  Sclav  unter  der  Bedingung, 
dass  er  nicht  freigelassen  würde,  veräussert  worden  war,  wer- 
den wegen  der  Gemeinnützigkeit  dieser  Annahme  zur  Freiheit 
gelangen.  §.  16.  Auch  die  Sclaven,  deren  Freilassung  im  Te- 
stament bestimmt  ist,  müssen  ebenso,  wie  [andere]  Sclaven  mit 
dem  Tode  bestraft  werden.  §.  17.  Auch  über  die,  welche 
vor  der  Testamentseröffnung  ihres  ermordeten  [Herrn  oder  der 
Gebieterin]  die  Flucht  ergrilfen,  nachher  aber  bei  der  Testa- 

255)  St  quis  quem  —  si  quisquam  haben  Russard.  und  Cha- 
rond.  am  Rande  bemerkt,  Haloand.  lässt  quem  ganz  weg« 

256)  Sonst  vindicasso.  Cujac.  lobt  den  Ant.  August.,  dass 
er  statt  vindicasse  lieber  indlcasse  wollte.  S.  Cujac«  Obscrv, 
XIII.  22. 
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mentseröffunng  als  mit  der  Freiheit  Eingesetzte  erfunden  wur- 
den, im  was  ebenso,  w  ie  [über  andere]  Sclaven  Verhör  nnd  To- 
desstrafe verhängt  werden.  Es  ist  jedoch  ganz  vernünftig-,  dass 
die  Güte  der  Herren  der  Rache  ihrer  Ermordung;  nicht  entge- 
genstehe, denn  in  je  höherem  Maasse  [ein  Sclav]  die  Güte  sei- 
nes Herrn  erfuhr,  eine  desto  schärfere  Strafe  wird  er  für  sein 
Verbrechen  verdienen.  §.  18.  Das  Edict  sorgt  dafür,  dass 
Niemand  etwas  irgend  auf  testamentarische  Art  (ad  causam 
iestamenti  pcrlincns)  von  dem  Ermordeten  Hinterlassenes  wis- 
sentlich aus  böser  Abseht  sieb  eröffnen,  verlesen,  abschreiben 
lasse,  bevor  nach  dem  Rathsbeschluss  über  dessen  Gesinde  Un- 
tersuchung angestellt  und  an  den  Schuldigen  die  Todesstrafe 
vollzogen  wurde.  §.  19.  Aber  auch  der  eröffnet  ein  Testa- 
ment, welcher  auf  unfeierliche  Weise  2  5  7)  dasselbe  aufmacht, 
mag  es  nun  g-esiegelt,  oder  ohne  zusammengebunden  zu  sein, 
blos  künstlicher  Art  verschlossen  worden  sein.  §.  20.  Sowohl 
die  öffentliche  als  heimliche  2  5  8),  überhaupt  jede  Eröffnung 
eines  Testamentes  ist  uns  untersagt.  §.  21.  Wenn  Jemand, 
ohne  von  der  Ermordung  zu  wissen,  [das  Testament]  eröffnete, 
so  hat  er  nicht  gegen  das  Edict  gehandelt.  §.  22.  Wusste  er 
zwar  [um  den.  Tod] ,  eröffnete  es  aber  doch  ohne  uuredliche 
Absicht ,  so  wird  er  gleichfalls  nicht  nach  dem  Edicte  behan- 
delt werden,  wie  wenn  er  etwa  aus  Unwissenheit  oder  Mangel 
an  Bildung,  unkundig  des  pra'torischen  Edicts  oder  des  Raths- 
beschlusses, die  Eröffnung  vornahm.  §.  23.  Wer  zwar  das 
Testament  nicht  im  eigentlichen  Sinne  Öffnete,  jedoch  den  Um- 
schlag zerschnitt,  der  soll  entschuldigt  sein,  weil  Einer,  der 
das  Testament  selbst  nicht  eröffnete,  ohne  Arglist  gehandelt 
haben  muss.  §.  24.  Wenn  aber  nicht  das  ganze  Testament, 
allein  ein  Theil  desselben  eröffnet  wurde,  so  muss  man  anneh- 
men, der  Eröffner  sei  dem  Edict  verfallen ;  denn  es  macht  kei- 
nen grossen  Unterschied ,  ob  das  ganze  Testament  oder  ein 
Theil  desselben  eröffnet  wird.  §.  25.  Wenn  Jemand  Codi- 
cille  eröffnete  *59),  so  hat  er  zwar  kein  Testament  eröffnet, 
allein  er  fäTit  [doch]  unter  das  Edict;  denn  auch  Codicille  ge- 
hören unter  testamentarische  Anordnungen  in  weitester  Be- 
deutung (ad  causam  iesiamenli).  §.  26.  Es  mag  ferner  das 
eröffnete  Testament  rechtlich  gültig,  oder  ungültig  sein,  so  fin- 
det doch  das  Edict  Anwendung.  §.  27.  Dasselbe  wird  auch 
bei  de«  Substitutiousfällen  in  weitester  Bedeutung  dann  beobach- 


257)  Qui  naturaliter  aperit.  Non  more  solenni. 
Schult. 

258)  Gewöhnlich  :  vel  pal  am  ,  vel  publice ,  vel  secreto.  Die 
Worte  vel  publice  sind  nach  B  r  e cm.  wegzustreichen.  Beck 
nahm  sie  nicht  in  den  Text  auf. 

209;  Aperuerit  —  aperuerit  —  Beck  jedesmal  aperuit. 
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tef,  wenn  ein  Mündel  männlichen  oder  weiblichen  Geschlechtes 
ermordet  sein  soll.  §.  28.  Wenn  der  Eine  das  Testament  er- 
öffnete, der  Andere  es  vorlas,  der  Dritte  es  abschrieb,  so  wer- 
den Alle,  welche  diese  einzelnen  Verrichtungen  vornahmen, 
unter  das  Edict  fallen.  §.  29.  Nicht  nur  über  die  testamen- 
tarische, sondern  auch  über  die  gesetzliche  Verlassenschaft  er- 
streckt sich  das  Edict,  es  soll  nämlich  Niemand  antreten,  noch 
«m  den  Nachiassbesitz  nachsuchen,  bevor  das  [peinliche]  Ver- 
hör über  das  Gesinde  angestellt  wird ,  damit  nicht  der  Erbe 
seines  Vortheils  wegen  2  b  °)  das  Verbrechen  des  Gesindes  ver- 
berge. §.  30.  Scavola  macht  die  feine  Bemerkung,  es  müsse, 
damit  Jemand,  wenn  er  etwa  vor  der  Erbschaftsantrelung  starb,  die 
analogen  Klagen  auf  seinen  Erben  übertrage,  erwiesen  sein,  dass  er 
deswegen  nicht  antrat ,  weil  der  Rathsbeschluss  und  das 
Edict  ihn  abschrecke.  §.  31.  Wenn  die,  welche  eine  Be- 
dingung innerhalb  einer  vom  Tode  [des  Erblassers]  an  be- 
stimmten Zeit  erfüllen  sollteu ,  dies  aus  Uubekanntschaft  mit 
derselben  unterliessen  ,  so  ist  man  ihnen  dazu  behülllich,  dass 
sie ,  wenn  ihre  Uubekanntschaft  daher  rührt ,  weil  sie  aus 
Furcht  vor  dem  liatbsschlnss  2  6  !)  dies  Testament  nicht  eröff- 
nen konnten ,  die  Erfüllung  dieser  Bedingung  nachbringen 
dürfen.  §.  32.  Wenn  aber  neben  dem  Verbot  des  Rathsbe- 
schlusses noch  ein  anderes  Hinderniss ,  weshalb  die  Erbschaft 
nicht  angetreten  und  das  Testament  nicht  eröffnet  werden  kann, 
vorhanden  ist ,  z.  B.  es  war  die  Frau  des  ermordeten  Erblas- 
sers wirklich  schwanger,  oder  man  hielt  sie  für  schwanger, 
weswegen  denn  die  Erbschaft  nicht  konnte  angetreten  werden, 
so  nützt  die  [Beobachtung]  des  Rathsbeschlusses  unter  solchen 
Umständen  nichts. 

4.  PAPIN.  lib.  VI.  Ilcsp.  —  Jemand,  der  seine  After- 
kinder zu  Erben  einsetzte ,  hatte  im  Fall  der  unterbliebenen 
Geburt  derselben  seine  Frau  in  zweiter  Stelle  zur  Nacherbin 
ernannt.  Während  die  Rede  von  seiner  Ermordung  ging,  war 
die  Frau  gestorben.  Die  Erben  der  Frau  begehrten  nun  nach 
der  Verordnung  2  6  2),  ihnen  die  analogen  [Erbschaffs-jKlagen 
zu  geben.  Ich  antwortete :  man  habe  ihnen  nur  dann  Gehör 
zu  geben,  wenn  die  Frau,  welche,  wie  bekannt  wurde,  nicht 


260)  Der  Yortheil  besteht  darin,  dass  er  bei  unterlassener  Un- 
tersuchung die  Sclavin  behalten,  oder  verkaufen  kann,  die  er 
durch  die  Bestrafung  verlieren  würde. 

261)  D.  i.  aus  Furcht,  es  möge  ihm  vom  Fiscus  als  einem  in- 
dignus  die  Erbschaft  entrissen  werden. 

262)  Cujac.  gibt  der  in  einigen  Ausgaben  befindlichen  Lesart 
ejo  substituiione  den  Vorzug  vor  der  ex  constitutione.  Auch 
rot  hier  stimmt  damit  überein. 
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schwanger  war,  wegen  2  6  3)  des  Rathsbeschlusses  die  Erb- 
schaft nicht  antreten  wollte;  wenn  sie  ausserdem  im  Zustande 
der  Schwangerschaft  starb,  so  habe  gar  nichts  eine  Beschwerde 
gegen  Unrecht  veranlasst  264). 

5.  ULP.  Hb.  L.  ad  Ed,  —  Zwangserben  sind,  wie  ich 
glaube,  dann  im  Edicte  mit  begriffen  265),  wenn  sie  sich  in  die 
Erbschaft  einmischen.  §.  1.  Der  Prätor  erlaubt  ihnen  auch 
nicht  um  den  Nachlassbesitz  nachzusuchen ,  ich  halte  dafür, 
dass  dieses  Edict  sich  auf  jeden  Nachlassbesitz  bezieht.  §.  2. 
Das  Vermögen  wird  nicht  anders  eingezogen,  als  wenn  es  be- 
kannt sein  wird,  der  Hausvater  sei  ermordet  worden,  und  der 
Erbe  habe ,  bevor  er  die  Sclaven  peinlich  verhören ,  und  mit 
dem  Tode  bestrafen  Hess,'  die  Erbschaft  angetreten.  §.  3.  War 
Jemand  wegen  unterlassener  Pllege  ,  oder  durch  die  Nachstel- 
lungen des  Arztes  um  das  Leben  gekommen  ,  so  kann  zwar 
die  Erbschaft  angetreten  werden,  aber  dem  Erben  liegt  es  ob, 
diese  Tödtnng  zu  bestrafen. 

6.  PAUL.  lib.  XL  VI.  ad- Ed.  —  Wenn  auch  gleich 
der  Mörder  entdeckt  ist,  so  inuss  man  doch  die  peinliche  Unter- 
suchung anstellen ,  damit  mau  [etwa]  auch  den  Ajuftragsgeber 
des  Mordes  ausfindig  macht.  Immerhin  wird  aber  [der  Mörder] 
der  peinlichen  Untersuchung  überliefert  werden  ,  obgleich  auch 
die  andern  [Auftragsgeber]  bestraft  werden.  Wenn  auch  die 
Sclaven  sonst  nicht  [  zu  Geständnissen  ]  gegen  ihren  Herrn 
gefoltert  werden,  so  wird  doch  mit  Recht  die  peinliche  Unter- 
suchung über  einen  Sclaven  verhängt  werden,  wenn  der  Erbe 
[des  Mordes]  angeklagt  wird,  mag  dieser  nun  ein  fremder,  oder 
ein  Eigenerbe  sein.  §.  1.  Wenn  einer  von  den  Herren  ver- 
schwunden ist ,  so  muss  man  über  diesen  Vorfall  die  gemein- 
schaftlichen Sclaven  peinlich  vernehmen.  Sie  werden  nämlich 
mehr  für  das  Wohl  und  zur  Bestrafung  hinsichtlich  des  ver- 
schwundenen [Herrn]  ,  als  um  gegen  einen  lebenden  [Herrn] 
ein  Geständniss  abzulegen,  gefoltert  werden.  Wenn  zwar  ein 
Mordanschlag  auf  den  Herrn  gemacht ,  dieser  aber  nicht  ge- 
tödtet  wurde ,  so  ist  hierüber  im  Rathsbeschlusse  nichts  be- 
stimmt. Denn  er  (der  Herr)  kann  selbst  über  seine  Sclaven 
Gericht  halten. 

7.  Idem  lib.  sing,  ad  Senat*  Silan,  —  Auch  gegen  seine 


263)  D.  i.  aus  Furcht  vor  dem  SCt. ,  indem  sie  sonst  würde 
angetreten,  imü  so  die  Erbschaft  ihren  Erben  erworben 
haben. 

264)  Denn  die  Frau  lies  sich  hier  nicht  aus  Furcht  vor  tlem 
SCt.  vom  Antreten  abhalten,  sondern  sie  konnte  nicht  cac  sub- 
stitutione  Erbin  werden,  so  lange  noch  ein  Erbe  ex  instilu- 
tionc  (ein  posikmmis)  erhofft  w'erden  kann. 

265)  Dass  ihnen  die  Erbschaft  weggenommen  wird. 
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Freigelassenen  wird  er  (der  Herr)  [in  diesem  Falle]  ausser- 
ordentlicher Weise  Gericht  halten  dürfen. 

8.  Idem  üb.  XL  VI.  ad  Ed.  —  Durch  «Jen  Pisoniani- 
schen206)  Ralhsbeschluss  wird  bestimmt ,  dass,  wenn  ein  der 
Strafe  verfallener  Sclav  verkauft ,  und  diese  [Strafe]  nachmals 
an  ihm  vollzogen  wurde,  der  Verkaufer  den  Raufpreis  zurück- 
geben soll ,  damit  der  Rath  dem  Käufer  nicht  Unrecht  gethan 
zu  haben  scheinen  möge.  §.  1.  Ein  Haussohn,  der  über  sein 
castrensisches  Sondergut  teslirte,  wurde  ermordet.  Hier  muss 
man  durchweg*  [den  Satz]  vertlieidigen ,  dass  unter  denselben 
Umstanden,  unter  welchen  das  Vermögen  eines  Hausvaters  in 
den  kaiserlichen  Schatz  kommt ,  auch  das  Sondergut  dieses 
[Haussohnes]  vielmehr  an  denselben  komme,  als  an  die  Erben, 
welche  darin,  dass  sie  [vor  angestellter  Untersuchung]  antraten 
und  in  Aehnlichem  fehlten  ,  oder  welche  [den  Tod  des  Erb- 
lassers] nicht  rächten. 

9.  GAJ.  lib.  XVII.  ad  Ed.  prov.  —  Wenn  dem  kai- 
serlichen Schatze  das  wegen  unterlassener  Todesrache  erbelose 

i  Vermögen  zugesprochen  wird,  so  muss  er  auch  auf  die  Klagen 
wegen  der  Vermächtnisse  sich  einlassen;  auch  die  Freiheits- 
gebungen  sind  gültig ,  versteht  sich  für  die  [Sclaven ,]  welche 
im  Rathsbeschlusse  ausgenommen  sind  2  6  7). 

10.  PAUL.  lib.  sing,  ad  Senat,  Silan,  —  Wenn  ein 
enterbter  Sohn  vor  dem  Antritt  der  väterlichen  Erbschaft  er- 
mordet wurde,  [so  wird  die  Frage,  ob  die  Sclaven  gefoltert 
werden  sollen,  oder  nicht ,]  nach  dem  Erfolg  beantwortet  wer- 
den ,  so,  dass  sie  ,  wenn  die  Erbschaft  angetreten  wurde ,  für 
fremde  26S)  angesehen  werden.  Wurde  aber  das  Testament 
ungültig  269),  so  wird  die  Sache  ebenso  betrachtet  werden, 
als  wenn  er  ihr  Herr  wäre,  weil  sie  ihm  gehörten,  wenn  er 
noch  lebte.  §.  1.  Unter  dem  höchstseligen  Trajan  wurde 
eine  Verordnung  gegeben,  nach  welcher  über  die  Freigelasse- 
nen,  welche  man  noch  bei  seinen  Lebzeiten  frei  gab,  eine 

peinliche  Untersuchung  angestellt  werden  kann. 

11.  TRI  PHON.  lib.  II.  Disp.  -—  Ebenso  wird  es  auch 
hei  denen  sein ,  welche  um  das  Recht  nachsuchten ,  goldene 
Ringe  2  7  °)  tragen  zu  dürfen. 


266)  SCt.  Pisonianitm  ist  der  unter  Nero  verahfasste  Raths- 
.  hesehluss  (SCt.  JVeronianam ,)  wodurch  der  Syllanianische 

er  weitert  wurde.  Vergl.  P  a  u  c  i  r  o  1  i  Thes.  variar.  loci,  utriusq. 
jur.  (p  244  seq.  edii.  Jvugd.  1617.) 

267)  D.  i.  die  nicht  unter  demselben  Dache  wohnten ,  auch 
nicht  Theil  an  dem  Morde  nahmen. 

268)  D.  i.  Sclaven  des  Erben  —  und  sie  werden  nicht  gefoltert. 

269)  Weil  die  Einsetzung  ausfiel* 

270)  Uebcr  das  jus  aurcrorum  annulorum  >  und  die  damit  ver- 
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12.  PAUL.  lib.  sing:,  ad  Scnalcons.  Silan.  —  Wenn 
von  einem  ermordeten  Erblasser  aus  ein  Sclav  vermacht 
wurde  ~71),  und  der  Prätor  diesem  zur  Belohnung-  die  Freiheit 
zuerkannte-72),  so  niuss  man  sagen ,  der  Freiwerdung  stehe 
[das  Vermächtniss]  nicht  im  Wege. 

13.  VENUL.  SATURN,  lib.  II.  de  pttbl.  lud.  —  Für 
die  Untersuchung  über  ein  gegen  den  Kathsbeschluss  eröffnetes 
Testament  Jemandes ,  der  von  seinen  Sclaven  soll  ermordet 
worden  sein  ,  bestimmt  ein  unter  den  Consuln  Taurus  und 
Lepidus  27J)  verabfasster  Kathsbeschluss  einen  Zeitraum  von 
fünf  Jahren.  Dies  bezieht  sich  jedoch  nur  auf  Erben  ,  die  in 
keinem  Familienverbande  mit  dem  Erblasser  stehen;  denn  [Er- 
ben], welche  unter  die  Strafe  des  [Verwandten-]  Vatermordes 
kommen  können  2  7  *)  ,  dürfen  nach  demselben  Kathsbeschluss 
immer  angeklagt  werden. 

14.  MARO  AN.  lib.  XI.  de  pvbl.  lud.  —  Vom  Sila- 
nianischen  Rathsbeschlusse  sind  unmündige  Sclaven  ausgenom- 
men.  Aber  der  Unterfeldherr  Trebius  Germauus  liess  sogar  an 
einem  Unmündigen  die  Todesstrafe  vollziehen  ;  und  zwar  aus 
gutem  Grunde.  Denn  dieser  Knabe  war  nicht  weit  mehr  von 
der  Mündigkeit  entfernt,  und  lag-  zu  den  Füssen  seines  Herrn, 
als  dieser  ermordet  wurde,  uud  hatte  auch  nachher  dessen  Er- 
mordung nicht  angegeben.  Sowie  es  ausgemacht  war,  dass  er 
ihm  nicht  Hülfe  leisten  konnte,  ebenso  war  es  auch  klar,  dass 
er  nachher  Stillschweigen  hierüber  hielt,  und  [Trebius  Germa- 
uus] war  überzeugt,  dass  der  Kathsbeschluss  nur  jene  Unmün- 
digen schone,  welclie  Mos  unter  demselben  Dache  [mit  dem 
Ermordeten]  waren ,  die  aber ,  welche  Gehülfen  und  Theil- 
nehmer  an  dem  Morde ,  und  wenn  auch  noch  nicht  mündig, 
doch  in  dem  Alter  waren,  dass  sie  einen  Begriff  von  dieser 
Handlung  sich  machen  konnten ,  bei  der  Ermordung-  ihrer 
Herren  keine  grössere  Nachsicht ,  als  bei  einem  andern  Ver- 
gehen (causa)  verdienen  dürfen. 

bundenen  Wohlthaten,  und  Justinians  Yeränderung  hierin 
vergl.  Cu  jac.  Obseru.  L.  YH.  C.  14.  D  o  n  e  1 1.  (Jommcnt. 
jur.  ciu.  Lib.  II.  C.  X.  §.  9.  seq.  Bucher.  Ausgabe  T.  1. 
p.  247. 

271)  D.  i.  wenn  der  Ermordete  diesen  Sclaven  als  Legat  zu 
leisten  hatte. 

272)  Weil  er  die  Ermordung  seines  Herrn  entdeckte. 

273)  Diese  Consuln  lebten  unter  Augustus  a.  u.  c.  762  (763.) 

274)  P  o  t hi  e  r  „  non  dich  ,  qui  parricidii  poena  tencntnr;  sed 
qui  parricidii  poena  teneri  possunt. tf  Der  Sinn  wäre  aber 
der:  ,,die,  welche  parricidii  poena  teuer  entur  ,  wenn  sie 
selbst  die  Mörder  des  Getödteten  gewesen  wären  ,  können 
beständig  nach  diesem  SCt.  angeklagt  werden,  wenn  sie  das 
Testament  Jenes  eröffneten."  Wer  aber  jene  Personen  sind, 
darüber  s.  T.  D.  de  lege  Fompeja  de  parricid.  48.  9. 
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15.  MARCIAN.  üb.  sin£.  de  Bclat.  —  Wenn  der  fol- 
gende Grad  [der  Substitute]  den  Tod  des  Erblassers  gerächt 
hat,  [so  fragt  es  sieh,]  oh  vom  27S)  ersten  [Grade]  aus  die 
Erbschaft  auf  diesen  übe;rgehe?'  Papinianus  verneiot  dies. 
Denn  die  Strafe  für  )eneu  darf  keine  Belohnung'  für  diesen 
sein.  §.  1.  Wenn  dem  zu  einem  Theil  ernannten  Erben,  [eiuem 
Miterben  ,]  auch  ein.  Vermächtniss  gegeben  wurde  ,  und  dieser 
mit  der  Rache  für  den  Mord  zögerte,  so,  rescribirte  der  höchst- 
selige Severus  und  Anton  in  us,  solle  diesem  sowohl  sein 
Erbschaftstheii  als  auch  das  Vermächtniss  weggenommen  wer- 
den. §.  2.  Den  Erben  aber,  welche  mit  der  Mordrache  zöger- 
ten, wird  sowohl  die  testamentarische,  als  auch  die  gesetzliche 
Verlassenschaft  weggenommen;  und  dies  auch,  wenn  ein  Frei- 
lasser vorkommt ,  obgleich  diese  nach  ihrem  eigenen  Rechte 
[als  Freilasser]  zur  Erbschaft  gelangen  wollen. 

16.  MARCELL.  lib.  XII.  Big.  —  Ein  Herr  wurde 
von  seinem  Hausgesinde  ermordet ,  und  seine  Ermordung  ent- 
deckte ein  gemeinschaftlicher  Sclav.  Aus  Begünstigung  der 
Freiheit  soll  dieser  frei  werden;  allein  der  Miteigenthümer 
dieses  Sclaveu  muss  den  ihn  treffenden  Werthantheil  desselben 
erhalten. 

17.  MODESTIN,  lib.  VII.  Regal.  —  Znerst  muss  das 
Gesinde  in  Bezug  auf  sich  selbst  [als  Thäter]  gefoltert  werden, 
und  sodann ,  wenn  es  eingesteht ,  wird  gefragt ,  auf  wessen 
Auftrag  die  Schaudthat  verübt  wurde. 

18.  InEM  lib.  IX.  Regul.  —  Dieselbe  Person  kann 
über  2  7  6)  ein  liebloses  Testament  klagen  und  ungehindert  den 
Tod  des  Ermordeten  rächen.    Dies  antwortete  Paulus. 

19.  Idem  lib.  VIII.  Pand.  —  Wenn  der  Herr  ermor- 
det wird,  so  muss  sein  Gesinde  ihm  sowohl  mit  Waffen,  als 
mit  Händen  und  Geschrei  und  Entgegenstellen  des  eigenen 
Körpers  Hülfe  bringen.  Hat  es  aber ,  da  es  doch  konnte, 
gleichwohl  keinen  Beistand  geleistet,  so  wird  mit  Recht  an 
ihm  die  Todestrafe  vollzogen. 

20.  PAPHNT.  lib.  II.  Resp.  —  Ein  Erbe,  der  den  Pro- 
cess  wegen  Vergiftung  [des  Erblassers]  verfolgt,  darf  unge- 
hindert drängende  Erbschaftsaugelegenheiten  in  Ordnung  brin- 
gen, ohne  dass  die  Beweisauzeigen  [dadurch  verloren  gehen]  2  7  7). 

21.  Idem  lib.  VI.  Resp.  —    Die  peinliche  Untersuchung 


275)  An  priore  gradu  —  an  a  priore  gradu  —  wie  P  o  t  h  i  e  r 
in  den  Text  aufnahm.  S.  die  bei  Smallenb.  hier  angeführ- 
ten Schriften. 

276)  Et  inofficioso  tcst.  Eine  Randbemerkung  zeigt:  et  de  inojf. 
vel  ejc  inoff. 

277)  Was  etwa  geschehen  würde,  wenn  er  die  Erbschaflssclaven 
verkaufte.  S.  Cujac.  ad  h,  L 
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\if6gen  Vergiftung  legt  dem  sofortigen  Ansuchen,  um  den 
JVachlassbesitz  kein  Hindernis»  in  den  Weg';  indem  nm  diesen 
auch  bei  aufgeschobener  Anklage  mit  Hecht  augehalten  wird. 
Ein  Anderes  beliebte  dem  Rath  dann ,  wenn  es  heisst ,  der 
Herr  sei  von  seinem  Gesinde  ermordet  worden  ,  und  dies  na- 
türlich wegen  der  Sclaven;  und  man  nmss  ihre  Freiheit  der 
zu  haltenden  Untersuchung  wegen  unbeachtet  lassen  2  7  8).  §.  1. 
Eine  Enkelin,  welche  um  den  Kachlassbesitz  ihrer  Grossmutter 
anhielt,  hatte  deren  Tod,  sie  wusste  nämlich,  dass  sie  ermor- 
det wurde,  nicht  geahndet.  Es  hatte  aber  diese  Enkelin  von 
ihrer  Grossmutter  ein  ihr  nach  einem  andern  Testament  zu- 
stehendes Fideicommiss  zu  fordern.  Dieses  Fideicoinmiss  soll, 
wie  beliebt  wurde,  bei  der  Herausgabe  des  Vermögens  an  den 
Fiscus  nicht  abgezogen  werden  dürfen.  Denn  es  muss  der 
böse  Wille  des  Erben  bestraft  werden.  Hat  aber  diese  Fraueus- 
»  person  aus  Fahrlässigkeit  den  Vortheil  des  [zu  ererbenden] 
Vermögens  verloren  ,  so  muss  sie,  indem  ihr  Forderungsrecht 
wieder  auflebt  2  7  9),  das  Fideicoinmiss  erhalten;  und  dies  ist 
mich  vernünftig.  §.  2.  Man  fand  es  für  gut,  dass  den  Erben, 
welche  ihre  Schuldigkeit  mit  Ernst  erfüllten  ,  die  Erbschaft 
wicht  entzogen  werden  dürfe ,  wenn  durch  die  Ungerechtigkeit 
des  Statthalters  die  Mörder  von  dem  [am  Erblasser]  begange- 
nen Morde  freigesprochen  wurden,  und  sie  (die  Erben)  sich 
auch  nicht  weiter  beriefen. 

22.  PAUL.  lib.  XVI.  Resp.  —  Gajus  Sejcs  klagte, 
da  seine  Kräfte  immer  mehr  abnahmen,  er  wäre  von  seinem 
Sclaven  vergiftet  worden,  und  gab  so  seinen  Geist  auf.  Seine 
Schwester  Lucia  Titia  wurde  seine  Erbin  [und]  unterliess  es, 
seinen  Tod  zu  verfolgen,  und  starb  nach  zehn  Jahren.  Nun 
trat  Jemand  auf,  und  gab  das  Vermögen  des  Gajus  Sejus  beim 
Fiscus  an.    Ich  frage,  ob  durch  den  Tod  der  Titia  rHe  Anklage 


278)  Nach  diesem  Fragmente  kann  im  Falle  der  Erblasser  ver- 
giftet wurde,  die  b.  p.  agnoscirt  werden,  nur  muss  die 
Familie  nicht  als  Mörder  gelten  ;  da  kann  die  Erbschaft  nach 
keinem  Rechte  vor  der  Untersuchung  erworben  werden,  und 
dies  der  Sclaven  wegen welche  im  Testamente  manumittirt 
wurden.  Diese  wurden  nämlich  durch  die  Äutretung  frei, 
und  sie  muss  teil  als  Freigelassene  troquirt  werden.  Besser 
vollzieht  man  dies  au  den  Sclaven,  und  solche  sind  sie  vor 
der  Antretung.  Vivianus  nennt  dies  eine  ratio  non  bona, 
und  Cujac.  sagt  melius  esset  eam  (libertatem)  non  negligi. 

279)  Es  hat  dieses  ja  durch  Confusion  aufgehört ,  indem  die 
Enkelin  durch  Antreten  der  grossmüttei liehen  Erbschaft  ihrer 
Grossmutter ,  die  ihr  ein  von  einem  Dritten  hinterlassenes 
Fideicommiss  leisten  sollte  ,  Erbin  wurde.  Wird  der  Enkelin 
nun  als  einer  indigna  die  Erbschalt  vom  Fiscus  weggenom- 
men, so  soll  sie  nach  Lage  der  Dinge  auch  das  Fideicommiss 
verlieren,  oder  resuscilata  actione  behalten. 
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erloschen  sei?  Paulus  antwortete,  der  Process,  "welcher  in 
Frage  steht,  ist  durch  den  Tod  der  undankbaren  Erbin  nicht 
erloschen,  da  er  sich  auf  Verinögenssachen  bezieht  28°). 

23.  MARCIAN.  lib.  XIII.  Eidcicommiss.  —  Wenn  das 
Testament,  vor  der  Kundwerdnng,  dass  der  Erblasser  ermor- 
det sei,  eröffnet,  und  sodann  erst  dieses  Verbrechen  bekannt 
wurde,  so  muss,  wie  ich  glaube,  der  Erbe  2SI)  nach  unter- 
suchter Sache  zum  Antreten  der  von  ihm  verdächtig*  erklärten 
Erbschaft,  und  zur  Herausgabe  derselben  nach  dem  Trebellia- 
nischen Rathsbeschluss  gezwungen  werden. 

24.  ULP.  lib.  L.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand  eine  ihm 
verdächtig  scheinende  Erbschaft  gezwungen  antritt,  so  trifft  ihn 
nicht  die  Strafe  des  Edicts. 

25.  GAJUS  lib.  XVII.   ad  Ed.  prov.  —     Durch  das 
Cornelische  Gesetz  wird  eine  Belohnung  für  den  Ankläger  fest- 
gesetzt,  welcher  die  Sclaven  aufsuchte  und  anzeigte,  welche 
aus   dem   Haus    [des  Ermordeten]    vor   der   peinlichen  Unter- 
suchung entflohen,   so  dass  er   (der  Ankläger)   für  jeden  ein- 
zelnen Sclaven,   den  er  überführte,   fünf  Goldgulden  aus  des 
Ermordeten  Vermögen,  oder  wenn  diese«  nicht  zu  dieser  Summe 
hinreicht,   aus  der  Staatscasse  erhalt.     Diese  Belohnung  wird 
aber  dem  Ankläger  nicht  für  alle  Sclaven,  die  unter  demselben 
Dache,  oder  [an  demselben]  Orte  waren,  sondern  nur  für  die 
bewilligt,  welche  den  Mord  begingen.      §.  1.  Ueberdies  wird 
bestimmt,   dass  die,   welche  vor  gehaltener  peinlicher  Unter- 
suchung flohen,  wenn  sie  bei  Eröffnung  des  Testamentes  als  mit 
der  Freiheit  eingesetzt  erfunden  werden,  nach  dem  Gesetz  über 
Meuchelmörder  angeklagt  werden   sollen ,    so  dass  sie  in  Fes- 
seln ihre  Verteidigung  führen  und,    überwiesen,   ebenso  wie 
Sclaven  bestraft  und  dem,  welcher  sie  überwies,  je  zehn  Gold- 
gulden als  Belohnung  aus  dem  Vermögen  des  Verurtheilten 
gegeben   werden  sollen.     §.  2.  Aus  diesem  Edict  geht  eine 
Klage  gegen  den  hervor  ,  welcher  gegen  das  pratorische  Edict 
ein  Testament  eröffnet  oder  etwas  Anderes  gethan  haben  soll. 
Denn,  wie  aus  dem  oben  Gesagten  erhellt,  gibt  es  gar  Vieles, 
Weswegen  die  Strafe  des  Edicts  bestimmt  wurde.  Bekannt 
aber  ist  es,  dass  diese  Rlage^,  in  Folge  welcher  die  Strafe  auf 
hundert  Goldgulden  aus  dem  Vermögen  des  Verurtheilten  sich 
beläuft,   Jedermann  zustehe  (popidarem  esse),    und  die  eiue 
Hälfte  davon  dem  als  Belohnung  vom  Prätor  versprochen  wird, 


280)  Po t hier:  durch  den  Tod  des  Schuldigen  erlischt  zwar 
die  causa  crhninalis,  nicht  aber  die  causa  pccuniavia.  T.  />• 
de  accus at.  48.  2. 

281)  D.  i.  der  Fiduciarius;  denn  es  handelt  sich  hier  von  einer 
fideicommissarischen  Erbschaft. 

Corp.  jur.  civ.  III.  14 
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welcher  [den  Thater]  überwies,  die  andere  in  die  Staatscasse 
kommt. 

2Ü.  SCAEVOLA  Üb.  XXXIV.  Digest.  —  Ein  Fidei- 
commiss ,  welches  Gajtis  Sejus  dem  Titius  nach  dem  Testa- 
mente seines  Vaterbrudersohnes  (J raier  pairuelis)  schuldig 
war,  empfing  dieser  Tithis  von  den  Erben  des  Sejus.  Nun 
w  ard  die  Frage ,  ob  Titius  diese  Erben  ,  da  sie  den  Tod  des 
Gajus  Sejus,  ihres  Erblassers,  nicht  rächten,  nichts  desto  we- 
niger deswegen  als  Unwürdige  anklagen  könne,  weil  sie  dessen 
Tod  nicht  rächten,  und  ob  ihm  (dem  Titiiis  )  nicht  [der  Um- 
stand], dass  er  von  denselben  [Erben]  das  Fideicommiss  nach 
dem  Testament  seines  Vaterbrudersohnes  erhielt,  entgegen  sei? 
Er  antwortete ,  er  sehe  keinen  Grund ,  warum  dies  entgegen 
wäre. 

27.  CALLISTRAT.  lib.  I.  de  jure  JFisci.  —  Wenn  unter 
mehreren  Erben  einige,  ohne  Wissen  lind  Willen  der  anderen 
das  Testament  eröffneten^  so  verlieren  die,  welche  keine  Schuld 
trifft,  ihre  Theile  nicht. 

Sechster  Titel. 

Si   quis    aliquem    testari   p  r  ohib  u  e  r  it   v  el 
coegerit  2  8  2). 

{Jf^enn  Jemand  [den  Erblasser]  von  der  Testamentserrichiung 
abgehalten >  oder  ihn  dazu  gezwungen  haben  sollte.) 

1.  ULP.  lib.  XL VIII.  ad  Ed.  —  Wer,  indem  er  [ver- 
botener Weise]  eine  testamentarische  oder  gesetzliche  Erbschaft 
zu  erhaschen  sucht,  den  Testamenlsschreiber  deswegen  einzu- 
treten hindert,  weil  der  [Erblasser]  sein  Testament  errichten 
oder  umändern  will,  dem  müssen,  nach  einer  Verordnung  des 
höchstseligen  Ha  drian iis,  die  [Erbschafts-]  Klagen  verweigert 
werden  ,  und  nach  der  Verweigerung  dieser  Klagen  wird  der 
Fiscus  Platz  greifen.  §.  1.  Wenn  der  Herr  es  durch  Arglist 
dahin  brachte,  dass  ein  Testament,  in  welchem  sein  Sclav  war 
zum  Erben  eingesetzt  worden  ,  nicht  umgeändert  wurde ,  so 
werden  ihm  (dem  Sclaven)  283)  dennoch  die  [Erbschafts-]  Kla- 
gen verweigert,  wenn  er  (der  Sclav)  gleich  erst  nach  seiner 
Freilassung  die  Erbschaft  antrat;   da  ja  auch  seinen  Kindern, 


282)  Basil.  lib.  XXXV.  4.  T.  IV.  p.  780.  Vgl.  auch  über  die- 
sen Titel  A  n  t.  Faberde  Error,  pragm.  Dec.  38.  Error.  3.  — • 
Error.  10. 

283)  A  z  o  bezieht  das  ei  auf  den  dominus ,  und  setzt  den 
(möglichen)  Fall,  wenn  der  Sclav  seinem  Herrn  etwas  als  Ver- 
mäcbtniss  leisten  sollte;  allein  dagegen  wurde  hesser  ange- 
nommen, das  ei  gehe  auf  den  servus  so,  dass  auch  nicht  ein- 
mal der  manumissus  in  vorliegendem  Falle  sich  erwerbe. 
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wenn  diesen  etwas  gegeben  worden  war,  die  Klage  [darauf] 
verweigert  werden  muss ,  obgleich  sie  uicbt  [mehr]  in  seiner 
Gewalt  waren  2S4).  War  ihm  (dem,  der  abhielt)  aber  ein 
Vermächtniss  hinterlassen  und  er  dies  zu  restituiren  ersucht 
worden,  so  wird  man  folgerecht  annehmen,  er  verliere  da» 
Vermächtniss  nicht,  weil  er  es  nicht  selbst  erhalten,  sondern 
auf  einen  Andern  übergetragen  haben  würde.  §.  2.  Wenn  meh- 
rere Erben  eingesetzt  wurden,  und  alle  durch  Arglist  es  dahin 
brachten,  dass  das  Testament  nicht  umgeändert  wurde,  so  muss 
man  annehmen,  dass  Alien  die  Klagen  verweigert  werden,  weil 
»ie  Alle  arglistig  handelten. 

2.  PAUL.  üb.  XLIV.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand  es 
durch  seine  Arglist  dahin  brachte ,  dass  die  Zeugen  nicht  ka- 
men, und  eben  dadurch  die  Möglichkeit,  ein  Testament  zu  er- 
richten, aufhob  2  8  5),  so  müssen  dem,  der  die  Arglist  anwandte, 
mag  er  nun  ein  gesetzlicher,  oder  in  einem  früheren  Testamente 
ernannter  Erbe  sein,  die  [Erbschafts-]  Klagen  verweigert  wer- 
den. §.  i.  Es  schadet  aber  die  Handlung  des  einen  Bruders 
dem  andern  Bruder  nicht.  §.  2.  Wenn  es  dem  Gewissen 
dessen,  der  diese  Arglist  verübte,  war  überlassen  worden,  eine 
Erbschaft  zu  restituiren,  so  wird  diese  Eibschaft  mit  ihren  La- 
sten dem  Fiscus  heimfallen ,  jedoch  so ,  dass  der  Fiscus  den 
Vortheil  des  Falcidischen  Gesetzes  2  8  6)  geniesse,  der  Fidei- 
commissarius  aber  seine  drei  Viertheile  erhalle  2  8  7). 

3.  PAPIMAN.  lib.  XV.  Hesp.  —  Ein  Ehemann,  der 
nicht  durch  Gewalt  oder  Lisi  es  vereiteile  ,  dass  seine  Frau 
mit  verändertem  Willen  gegen  ihn  Codicille  mache,  sondern, 
wie  es  zu  geschehen  pflegt ,  den  Eifer  seiner  kranken  Frau 
durch  männliches  Zureden  beschwichtigte,  sei,  war  meine  Aut- 
wort, dadurch  nicht  in  ein  Vergehen  verfallen,  und  es  darf 
ihm  das  nicht  entzogen  werden,  was  ihm  im  Testamente  gege- 
ben wurde. 


284)  Zur  Zeit,  wo  sie  die  Klagen  anstellen  wollten.  Zur  Zeit, 
wo  der  Vater  dolo  den  Erblasser  abhielt ,  aber  waren  sie  iu 
seiner  Gewalt. 

285)  Flor,  deficiaiur,  Andere  und  auch  Beck  dcficlat. 

286)  D.  i.  des  Trebellianischen  Senatuscons.  Die  lex  Faiddia 
wird  oft  für  das  SCt.  Trebell.  gesetzt,  weil  die  lex  Falcid. 
auch  diesem  Institute  zum  Vorbilde  diente. 

287)  War  ein  Legat  zu  restituiren,  so  fällt  dieses,  wenn  der,  Wel- 
cher restituiren  soll,  <leu  Erblasser  hinderte,  deswegen  nicht 
an  den  Fiscus.,  weil  der  Legatar  das  ganze  Legat  ohue  einen 
Abzug  restituiren  muss.  Anders  wenn  die  ganze  Erbschaft 
zu  restituiren  ist,  weil  der  Fiduciar  die  Wohlthat  des  SCt. 
Treb.  hat,  deshalb  steht  J.  1.  /.  praec.  mit  diesem  Fragm.  in 
keinem  Widerspruch. 

14* 
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Siebenter  Titel. 

De  jure    c  o  d  i  c  i  7  7  o  r  u  m  2S8). 

{T  on  dem  Rechte  der  CodiciUe.) 

1.  ULP.  lib.  IV.  Disp.  —  Sehr  oft  wurde  rescribirt 
und  verordnet,  dass  von  dem,  welcher  ein  Testament  zu  ma- 
chen meinte,  und  dieses  nicht  [auch  ausdrücklich]  als  CodiciUe 
wollte  gelten  lassen,  auch  nicht  angenommen  werdeu  dürfe, 
er  habe  CodiciUe  gemacht.  Deshalb  wird  das,  was  in  jenem 
Testamente  geschrieben  war,  weun  es  auch,  als  in  Codicillen 
gegeben,  wird  gelten  können,  doch  nicht  geleistet  werden  müssen. 

2.  JULIAN,  lib.  XXXVII.  Dig.  —  Wenn  dem,  wel- 
cher [zwar]  nach  der  Testamentserrichtnng,  aber  vor  Verabfas- 
gung  der  CodiciUe  geboren  wurde,  in  Codicillen  etwas  fidei- 
commissarisch  war  gegeben  worden,  so  hat  dies  seine  Gültig- 
keit 2  89).  §.  1.  Wenn  dem,  welcher  nach  der  Testameutser- 
richtung  und  ror  Verabfassuug  der  CodiciUe  starb  ,  etwas  ge- 
geben wurde,  so  wird  dies  als  nicht  geschrieben  angesehen. 
§.  2.  Das  Recht  der  CodiciUe  ist  ein  besonderes,  auf  dass 
alles,  was  in  diesen  geschrieben  wird,  ebenso  gehalten  würde, 
als  wenn  es  in  einem  Testamente  wäre  geschrieben  worden. 
Deswegen  wird  denu  einem  Sclaveu,  der  znr  Zeit  der  Teäta- 
mentserrichtnug  dem  Erblasser  gehörte,  znr  Zeit  der  CodiciUe 
aber  veräussert  war,  mit  Recht  29°)  die  directe  Freiheit  gege- 
ben Und  im  Gegentheil,  wenn  der  Sclav  zur  Zeit,  wo 
das  Testament  gemacht  wurde,  in  fremdem  Eigeuthum,  zur  Zeit 
der  CodiciUe  aber  in  dem  des  Erblassers  war,  so  nimmt  man 
an,  es  wäre  die  Freiheit  einem  fremden  Sclaven  gegeben  wor- 
deu.  Weun  nun  gleich  die  directen  Freiheiten  wegfallen,  so 
inuss  mau  doch  zu  den  fideicommissarischen  übergehen.  §.  3. 
Ein  Rasender  kann  keine  CodiciUe  machen,  weil  er  auch  nichts 
Anderes  vornehmen  zu  können  angeseheu  wird,  indem  er  durch- 
aus und  in  allen  Fällen  wie  ein  Abwesender  oder  Schlafender 
behandelt  wird.    §.  4.  Eine  in  einem  Testamente  ungültig  er- 


288)  Rasil.  üb.  XXXVI.  Tit.  1.  T.  IV.  p.  819. 

289)  Cujac.  sagt,  aus  diesem  Fragm.  gehe  hervor,  dass  einem 
posthumus  alienus  ein  Fideicommiss  uti/iier  immerhiu  gegeben 
werdeu  könne,  wenn  er  nur  vor  der  Errichtung  der  CodiciUe 
geboren  wurde,  obgleich  ihm^  als  einer  persona  incerta  ein 
Lejrat  inuliliter  gegeben  wird. 

290,  Gewöhnlich  steht  non  rede  überlas directa  datnr ;  allein  schon 
Cujac.  und  A  n  t.  Faber  streichen  die  Negation  weg,  und 
Po  t  hier  nahm  sie  nicht  in  den  Text.  Doch  fanden  sieb 
mehrere  Verlheidiger  der  gewöhnlichen  Lesart.  S  Smallenb. 
T.  V.  p.  177. 

291)  Po  t  hier  sagt:  »hbertas  lamen  non  habebit  exitum  t  tiisi 
die  quo  cedet  inueniatur  hereditarius  seruus. 
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theilte  Erbschaft  kann  Dicht  in  Codicillen  gleichsam  als  Erb- 
schaft bestätigt  werden,  sondern  sie  wird  wie  ein  Fideicommiss 
mit  yoller  Berücksichtigung  des  Falcidischen  Gesetzes  gefor- 
dert 

3.  Idim  üb.  XXXIX.  D>?.  —  "Wenn  Jemand,  da  er 
kein  Fesriament  halte,  in  Codicillen  fol^eno'er  ^  eire  Fideicom- 
misse  gib  :  Jeder,  der  mein  Erbe,  oder  jYacalassbesitzer  sein 
wird,  dessen  Treue  überlasse  ich  es  u.  s.  w. ,  so  müssen  die 
Fideicornmisse  geleistet  werden,  weil  man  einen  Hausvater, 
der  testaments  fähig  ist,  und  Codicille  macht,  ebenso  ausehen 
muss,  als  ob  er  alle  die.  an  welche  ^eiue  g eseftzlidbe  Erbschaft, 
oder  sein  Nachlassbesitz  gelangen  wird,  zu  seinen  Erben  [er- 
nannt" hatte.  §.  1.  Wenn  aber  auch  nach  der  Errichtung  der 
Codicille  ^dem  Erblasser]  ein  nächster  Agnate,  oder  Ei^euerbe 
geboren  wurde,  so  wird  doch  das  Fideicommiss  geleistet  wer- 
den müsse«;  denn  auch  einen  solchen  heilt  man  für  einen  er- 
nannten Erbea.  Lud  man  muss  ihn  deshalb  für  keine  Person 
halten,  welche  diese  Codicille  umgestossen  hat.  §.  2.  Worte 
ein  Testament  gemacht  und  die  Codicille  auch  nicht  in  dem- 
selben bestätigt,  so  werden  sie  doch  aus  demselben  Kräfte  empfanw 
gen.  Rarz  ,  wenn  d.e  Erbschaft  nicht  nach  dem  Testamente 
angetreten  wurde,  so  wird  auch  ein  Fideicommiss  aus  Codicil- 
len der  Art  ohne  Bedeutung  sein. 

4.  Idem  lib.  LX1I1.  Diffm  —  Der,  welcher  zur  Zeit 
der  Codicill  -Anfertigung"  zahlungsfähig  ist,  gibt,  wie  mau 
aufnahm,  mit  Recht  [seinen  Sclaveu]  die  Freiheit,  obgleich  er 
zur  Zeit  der  Testamentserrichtang  u  ^er^cL  n j  Je  t  war. 

5.  P APIMAX  lib.  Vü.  Re<p.  —  Vor  dem  Testamenl 
errichtete  Codicille  sind  nicht  anders  gültig,  als  wenn  s;e  iu 
einem  nachfolgenden  Testamente  oder  Codicillen  bestätig!  wer- 
den, oder  [der  Erblasser]  durch  irgend  ein  Zeichen  hinsichtlich 
derselben  seinen  fortdauernden  V\  illen  darlegt  -  Aber  das, 
Worüber  der  Verstorbene  zuletzt  sein  Unheil  änderte,  v.ird 
nicht  vollzogen  werden. 

6.  MARCIAIV.  lib.  VII.  Inst  it.  —  Der  ho'chstselige  Se- 
verus  und  Antoninus  rescribirte :  eine  Mutter,  welche,  da 
sie  ihre  Kinder  unbedingt  zu  Erben  eingesetzt  hatte  ,  in  Codi- 


292)  Von  den  gesetzlichen  Erben. 

293  Die  "Worte  aut  votuntas  eorum  quocunque  indicio  ( nicht 
judicio  .  wie  die  Vulg.  liest  ,  retineaiur  schreibt  Cujac. 
und  Andere,  aurb  Pothier.  dem  Tribonian  zn,  der  das 
Rescript  des  Divus  Severus  u.  Antoninus  ';. .  1.  Insi. 
h.  t.)  vor  Au^en  hatte.  Bynkershö'ck  ab^r  sucht  diese 
Ansicht  weitläufig  zu  widerlegen  in  seinen  Uöseru.  L.  VIII. 
13.  J.  U.  p.  323-  328.) 
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rillen  aber  die  Bedingung"  der  Emaneipation  2  94)  hinzufügte, 
habe  dadurch  nichts  bewirkt,  weil  sie  in  Codicillen  dem  einge- 
setzten lirben  weder  eine  Bedingung  beifügen,  noch  direct  Sub- 
stituten kann.  §.  1.  Es  kann  aber  auch  Jemand  mehrere  Co- 
dicille  machen,  ohne  dass  er  nö'thig  hatte,  sie  mit  eigener  Hand 
zu  schreiben  und  zu  siegeln.  §.  2.  Obgleich  ein  Hausvater 
bei  der  Bestätigung  seiner  Codicille  hinzufügte  ,  er  wolle  sie 
nicht  anders  gelten  lassen,  als  wenn  er  sie  mit  eigner  Hand 
gesiegelt  und  unterschrieben  hätte,  so  gelten  doch  die  von  ihm 
gpinachfou  Codicille,  wenn  er  sie  auch  nicht  siegelte,  oder  mit 
eigener  Hand  schrieb;  denn  sein  spateres  Geschäft  hebt  das 
frühere  auf.  §.  3.  Bios  der  kann  Codicille  machen,  welcher 
auch  ein  Testament  errichten  kann.  §.  4.  Wenn  einem  nach 
der  Testainentserrichtung  Gestorbenen  Jemand  in  seinen ,  ob- 
schon  im  Testament  bestätigten  Codicillen  etwas  vermachte,  so 
halt  man  das  Vermächtniss  für  nicht  geschrieben, 

7.  Idem  Üb.  II.  Begul,  —  Es  gibt  Fälle,  wo  die  Gül- 
tigkeit der  Codicille  nicht  durch  dessen  Bestätigung  begründet 
ist,  z.  B.  wenn  Jemand  vor  seiner  Gefangenschaft  Codicille 
bestätigte,  und  sodann  in  der  Gefangenschaft  Codicille  schreibt; 
denn  diese  sind  nicht  gültig.  Ebenso  ist  es,  wenn  er  (der  Erb- 
lasser) zu  irgend  einer  Zeit  aufhörte,  testamentsfähig  zu  sein. 
§.  1.  Ausserdem  muss  man  bei  solchen  Fällen,  wo  es  nicht 
sowohl  auf  das  Recht,  als  auf  eine  Thatsache  ankommt,  das 
in  Codicillen  Geschriebene  nicht  so  beurtheilen,  als  wenn  es  zu 
der  Zeit,  wo  die  Codicille  bestätigt  wurden,  geschrieben  worden 
wäre;  wie  wenn  z.  B.  so  in  Codicillen  geschrieben  war:  das 
Kleid,  welches  mein  ist,  [will  ich  dir  hinterlassen,]  da  muss 
man  die  Zeit,  wann  die  Codicille  gemacht,  nicht  die:  wann  sie 
bestätigt  wurden,  in  Betracht  nehmen.  Ferner,  wenn  [der  Erb- 
lasser] dein  Sejus  so  bedingt  etwas  vermachte:  wenn  Titius  am 
Leben  ist,  oder  wenn  er  so  und  so  alt  ist  u.  s.  w. ,  so  mnss 
die  Zeit  der  Codicille,  nicht  die  der  Testamentserrichtung  be- 
achtet werden. 

8.  PAUL.  lib.  sing,  de  jure  Codicilh  —  Codicille 
werden  auf  viererlei  Weise  angefertigt :  denn  sie  werden 
entweder  für  die  Zukunft  2  9  5),  oder  für  die  Vergangen- 
heit296), oder  fideicommissarisch  in  einem  Testamente  2  9  7), 


294)  D.  i.  die  Bedingung  setzte,  sie  sollen  Erben  sein,  wenn 
sie  emancipirt  seiu  werden, 

295)  Z.  B.  die  Codicille ,  welche  ich  machen  werde ,  bestätige 
ich  hiermit. 

296)  Die  Codicille,  welche  ich  gemacht  habe,  bestätige  ich. 

297)  Z.  B.  wenn  mein  Testament  nicht  als  solches  gilt,  so  soll 
es  wenigstens  als  Codicille  gelten. 
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oder  ohne  Testament  2  9  8)  "bestätigt.  §.  1.  Es  können  aber 
die  gesetzlichen  Erben  deswegen  zur  Leistung-  der  Fideicom- 
misse  verpflichtet  werden,  weil  man  von  dein  Hansvater  glaubt, 
er  hinterlasse  diesen  freiwillig  die  gesetzliche  Erbschaft.  §.  2. 
Codicille  gehen  so  oft,  als  man  auch  ein  Testament  machen 
konnte.  Dies  werden  wir  jedoch  nicht  so  verstehen  ,  als  for- 
dere man  die  Möglichkeit,  ein  Testament  zu  errichten,  auch  für 
die  Zeit,  wo  Jemand  seine  Codicille  machte,  (denn  wie  würde 
es  sein ,  wenn  er  nicht  die  hinreichenden  Zengen  auftreiben 
konnte?)  nein,  er  mnsste  blos  rechtlich  testamentsfähig  sein. 
§.  3.  Wenn  Jemand  nach  der  Errichtung  des  Testamentes  2") 
Codicille  bestätigte,  darauf  sich  adrogiren  liess ,  und  in  dieser 
Lage  30°)  die  Codicille  machte  und  so  emaneipirt  starb,  so 
fragt  es  sich,  ob  die  in  den  Codicillen  gegebenen  Vermächtnisse 
geleistet  werden  müssen?  Denn  es  ist  das  Testament  ungül- 
tig 30  ')  und  30')  die  Codicille  machte  er  zu  der  Zeit,  wo  er 
nicht  testamentsfähig  war,  auch  hat  er  keine  Aehnlichkeit  mit 
einem  Stummen,  der  rechtlich  [seine  Codicille]  bestätigte;  ob 
dieser  nämlich  gleich  kein  Testament  machen  kann  ,  so  bleibt 
doch  sein  früherhin  gemachtes  Testament  in  demselben  Zustand; 
das  Testament  dieses  (Adrogirten)  aber  ist  aufgehoben,  und  er 
testirt  gewissermaassen  über  ein  fremdes  Vermögen.  Allein 
wir  werden  [dessen  ungeachtet]  annehmen ,  dass  die  Codicille 
gelten,  denn  wenn  auch  ein  Afterkind  durch  seine  Geburt  ein 
Testament  umstiess,  so  gelten  nichts  desto  weniger  die  Codicille. 
§.  4.  Wenn  ein  Soldat  ein  Testament  zwar  vor  dem  Soldaten- 
stande, die  Codicille  aber  im  Soldatenstande  machte,  so  fragt 
es  sich,  ob  die  Codicille  nach  dem  Soldatenrechte  gelten?  [weil 
clas  Testament  nach  dem  gemeinen  Rechte  gilt,  wenn  er  es 
nicht  während  seines  Soldatenstandes  entsiegelte303),  oder 
etwas  hinzufügte.]    Sicherlich  dürfen  die  während  des  Solda- 


298)  "Wenn  der  Erblasser  ab  iniestaio  wenigstens  vor  fünf 
Zeugen  Codicille  macht. 

299)  Z  B.  am  Ende  seiner  letztwilligen  Anordnung,  nachdem 
er  mit  dem  Testamente  fertig  war ,  bestätigte  der  Erblasser 
Codicille,  die  er  späterhin  machen  will. 

S00)  Ibi  erklärt  auch  Pothier  apud  arrogatorem. 

301)  Die  Flor,  liest  hier  nam  et  iest.  valet.  Andere  itam 
nee  etc.  Vivianus  erklärt  das  et  testam.  valet  nach  dem 
prätorischen  Rechte,  weil  durch  die  Emancipation  der  Adro- 
girte  wieder  testam  enii  f actio  erhält,  die  er  durch  die  Adroga- 
liou  nach  dem  Civilrechte  verloren.  Durch  die  Lesart  nec 
lest,  valet  braucht  man  wenigstens  nicht  zu  dem  prätorischen 
Rechte  seine  Zuflucht  zu  nehmen. 

302)  Die  Lesart  sed  bestimmt  Pothier  zu  der  Aeusseruog: 
9,kw  ineipit  objeeth.6' 

303)  Flor.  i,$ignavit.((  Haloand.  „resignavit." 
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tensfaudes  gemachten  Codicille  nicht  nach  dem  Testamente  be- 
messen werden,  sondern  sie  gellen  nach  dem  Soldatenrechte. 
§.  5.  Wenn  dem  Sclaven ,  welcher  im  Testament  ein  Ver- 
mächtniss  empfing-,  in  Codicillen  die  Freiheit  gegeben  wird,  so 
w  erden  wir  sagen ,  das  Vermüchtniss  sei  gültig ,  gleich  als  ob 
es  schon  vom  Anfang  an  bestanden  hatte.  §.  6.  Wenn  Jemand 
Codicille  bestimmter  Art  bestätigte,  wie:  [ich  bestätige  die], 
welche  ich  zuletzt  werde  gemacht  haben,  so  wird  nicht  so- 
fort das  in  Codicillen  Gegebeue  bestehen ,  [und  dies  so  lange,] 
als  noch  andere  gemacht  werden  können.  Werden  nun  nach- 
her noch  andere  verfertigt,  so  werden  die  in  den  früheren 
gegebenen  Vermächtnisse  nicht  gelten. 

9.  MARCELL.  lib.  IX.  Big,  —  Aristo  behauptet, 
dass  Codicille,  von  einem  solchen  gemacht,  der  nicht  wusste,  ob 
er  Hausvater  sei,  oder  nicht,  nicht  gültig  wären,  Ulpianus 
bemerkt  dagegen :  er  miisste  denn  ein  Alfgedienter  (veteranus) 
gewesen  sein,  denn  alsdann  wird  das  Testament  gelten. 

10.  PAPIJXIAN.  lib.  XV.  Quaest.  —  Was  in  Aller 
Mnnd  ist,  nämlich  dass  durch  Codicille  keine  Erbschaft  gegeben 
werden  könne,  hat  diesen  Grund ,  damit  nicht  durch  Codicille, 
welche  ans  dem  Testamente  Gültigkeit  erhalten,  das  Testament 
selbst,  was  durch  die  Erbeiusetzung  Kraft  hat,  bestätigt  zu 
Wrerden  scheine  3  0  4). 

11.  Idem  lib.  XIX.  Quaest.  —  Jemand,  der  von  der 
Schwangerschaft  seiner  Frau  nichts  wusste,  gab  [Sclaven]  die 
Freiheit  in  Codicillen,  die  er  an  seinen  Sohn  30S)  schrieb. 
Nach  dem  Tode  des  Vaters  wurde  eine  Tochter  geboren.  Da 
es  nun  bestimmt  ist,  dass  der  Vater  an  diese  nicht  dachte,  so 
nahm  man  auf,  die  Freiheiten  könnten  3  0  6)  blos  vom  Sohn  i07) 
geleistet  werden, 

12.  Idem  lib.  XXII.  Quaest.  —  indem  er  der  Schwe- 
ster 30S)  ihre  Antheile  [an  den  Sclaven]  abkauft. 


304)  Accurs.  bemerkt  hier:  „es  können  ja  nicht  zwei  Dinge 
sich  gegenseitig  Ursachen  auf  ein  und  dieselbe  Weise  sein"  — ■ 
und  Cujac.  sagt  hiervon  „placitissime  notat  Accurs.  qui 
omnrno  philosophiae  non  erat  ignarus." 

305)  Es  können  ja  auch  ab  intestato  Codicille  gemacht  werden. 
30b)  Die  Codicille  gelten  ,  weil  sie  nicht  in  einem  Testamente 

bestätigt  wurden,  denn  rupto  testam.  würden  auch  diese  als 
pars  lest,  uingestossen. 

307 )  D.  i.  aequo  jure,  nicht  aber  jure  (stricto)  summo,  weil  es 
sich  um  einen  servus  communis  handelt,  den  einer  der  Herreu 
nicht  allein  inanumittiren  kann. 

308)  Die  Schwester  ist  ja  nicht  onerirt  worden,  weil  der  Vater 
nichts  von  ihr  wusste,  deshalb  muss  sie  auch  gegen  des  Erb- 
lassers Willen  nichts  leisten.  Sie  kann  jedoch  favore  Uber- 
tatis  gezwungen  werden ,  ihreu  Antheil  an  den  Sclaven  an 
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13.  Idem  lib.  XIX.  Quaest.  —  Denn  man  kann  doch 
obne  Zweifel  nicht  behaupten,  dass  auch  die  Tochter  zur  Frei- 
lassung" zu  zwingen  sei,  da  der  Vater  dies  nicht  von  ihr  be- 
gehrte, und  sie  nach  eigenem  Rechte  Erbin  wurde.  §.  1.  Man 
pflegt  auch  über  den  sich  zu  befassen,  welcher,  ohne  ein  Testa- 
ment gemacht  zu  haben,  so  in  Codicillen  schrieb:  den  Titius 
will  ich  zu  meinem  Erben  haben.  Allein  es  kommt  viel  darauf 
an,  ob  [der  Erblasser]  durch  diese  Schrift,  welche  bei  ihm 
die  Stelle  von  Codicillen  vertreten  soll,  eine  fideicommissa- 
rische  Erbschaft  von  seinem  gesetzlichen  Erben  aus  hinterliess, 
oder  ob  er  glaubte  ein  Testament  zu  machen.  Im  letzteren 
Falle  wird  von  dem  gesetzlichen  Erben  nichts  gefordert  wer- 
den können.  Aber  die  Untersuchung,  was  der  testatorinche 
Wille  war,   wird  meistens  aus  dem  Geschriebenen  ermittelt 

5  werden ,  denn  hinterliess  er  etwa  vom  Titius  [zu  leistende] 
Vermachtnisse,  und  fügte  [auf  den  Fall],  wenn  er  nicht  Erbe 
würde,  einen  Substituten  bei,  so  wird  sich  ohne  Zweifel  daraus 
ergeben,  dass  er  keine  Codicille  ^  sondern  ein  Testament  habe 
machen  wollen  3  0  9). 

14.  SCAEVOLA  lib.  VIII.  Quaest.  —  Einige  erzählen, 
dass,  soviel  ich  mich  entsinne  31°),  bei  Vivianus  einer  ver- 
schiedenen Ansicht  des  Sabinas  und  Cassius  und  Pro- 
cains über  folgende  Frage  Erwähnung  geschehe,  nämlich: 
ob  Vermächtnisse,  die  erat  nach  dem  Ableben  der  eingesetzten 
Erben ,  in  Codicillen  gegeben  oder  genommen  wurden ,  von 
den  Substituten  geleistet  werden  müssten ,  das  ist,  ob  das  in 
Codicillen  geschehene  Geben  und  Nehmen  auch  zu  dieser  Zeit 
ebenso  gelte,  als  ob  es  im  Testamente  vorgekommen  wäre? 
Sabinus  und  Cassius  bejahten  dies;  Procains  aber  war 
anderer  Meinung.  Sabinus  und  Cassius  schliesseu  näm- 
lich, wie  sie  selbst  angeben,  so:  weil  Codicille  für  einen  Theil 
des  Testamentes  gehalten  werden,  so  beobachtet  man  bei  ihnen 
auch  alle  von  daher  fliessenden  gewohnheitlichen  und  rechts- 
gesetzlichen Bestimmungen  i  1  *).     Ich  aber  möchte  fast  die 


ihren  Bruder  zu  verkaufen;  sowie  dieser  selbst  zum  Kaufe 
des  schwesterlichen  Antheils  mit  dem  Gehl  des  Sclaven  kann 
angehalten  werden.  In  wiefern  dieses  Gesetz  mit  anderen 
blos  in  scheinbarem  Widerspruche  stehe,  s.  Cujac.  ad  h.  I. 

309)  Die  Regel  des  älteren  Civilrechts ,  dass  man  blos  verbis 
civilibus,  directis  (heres  esto  >)  nicht  aber  verbis  precariis  (voJo, 
mundo  etc.)  einen  Erben  direct  ernennen  könne,  hob  bekanntlich 
Justini  an  durch  die  Constitutio  15.  C.  de  testam.  6.23.  auf. 

310)  Quantum  repeto  ist  so  viel  als  q,  recordor }  wie  auch 
Köhler  bemerkt. 

311^  Der  Schluss  wäre  also  der ,  ein  von  dem  Institutus  zu 
leistendes,  in  Codicillen  hinterlassenes  Vermächtniss  ist  gültig, 
obgleich  dieser  Institutus  zur  Zeit ,   wo  die  Codicille  errich- 
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Meinung-  desProculus  für  die  allein  wahre  erklären.  Denn 
ein  Vermachtniss,  das  dem  gegeben  wurde,  welcher  zur  Zeit 
der  CodiciUe  nicht  wehr  auf  der  Welt  war,  ist  ohne  Wirkung, 
obgleich  es  [zur  Zeit]  des  Testamentes  gültig  war,]  denn  es 
muss  vor  Allem  die  Person  vorhanden  sein,  welcher  es  gegeben 
wird ,  hierauf  kommt  zur  Frage ,  ob  das  Gegebene  Bestand 
habe?  damit  man  nicht  früher  nach  dem  Rechte  als  nach  der 
Person  zu  fragen  habe.  Deshalb  ist  denn  im  vorliegenden 
Falle  das  ,  was  nach  des  Erben  Tod  in  Codicillen  [erst]  ver- 
macht, oder  [wieder]  genommen  wurde,  wirkungslos,  weil  der 
Erbe,  an  welchen  [der  Erblasser]  die  Rede  richtet,  nicht  mehr 
auf  der  Welt  ist,  und  so  wird  dieses  [Vermachtniss-]  Nehmen 
und  Geben  nichtig  gemacht  werden.  Dies  ist  bei  dem  Erben  so, 
weicher  zum  Alleinerben  eingesetzt  wurde  und  einen  Substitu- 
ten also  erhielt,  dass  vom  eingesetzten  Erben  aus  die  Codicille 
bestätigt  wurden  312).  §.  2.  Waren  aber  zwei  zu  Erben  ein- 
gesetzt, und  diesen  Substituten  gegeben  worden313),  und  einer 
von  ihnen  starb,  so  sind  die  Vermächtnisse  gültig  31*).  Al- 
lein nun  wird  der  [überlebende]  Miterbe  zur  Sprache  kommen, 
ob  dieser  nämlich  das  ganze  Vermachtniss  zu  leisten  habe, 
wenn  z.  B.  so  vermacht  wurde,  Jeder,  der  mein  Erbe  sein 
wird  ,  [soll  dies  Vermachtniss  leisten]  —  oder  nicht ,  weil  ja 
ein  Nacherbe  da  ist ,  der  einen  Theii  begründet ,  ob  er  gleich 
selbst  nichts  (kein  Vermächlniss)  schuldig  ist  ?  Eben  darum 
kann  es  sich  auch  bei  ausdrücklicher  Benennung  der  Erben 
handeln ,  und  ich  glaube ,  der  Miterbe  hat  um  so  mehr  das 
Ganze  allein  zu  entrichten,  weil  ihm  eine  Person  beigefügt 
wurde,  die  schon  damals,  als  die  Beifügung  geschah  3 1 5), 
nicht  mehr  auf  der  Welt  war, 

15.  AFRICAN.  lib.  II.  Quaest.  —  War  es  aber  der 
Wille  des  Erblassers,  dass  die  Vermächtnisse  von  der  gesamin- 
ten  Erbschaft  aufgebracht  würden ,  so  muss  man  sagen  ,  den 
eingesetzten  Erben  komme  die  Einrede  der  Arglist  (doli  ex- 


tet  wurden  ,  bereits  todt  war.  Und  dies  aus  dem  Grunde, 
weil  man  die  Gültigkeit  dieses  Vermächtnisses  nach  der  Zeit 
beurtheilen  muss ,  wo  das  Testament  gemacht  wurde,  und 
zu  dieser  Zeit  lebte  ja  der  Institutus  noch. 

312)  Es  hatte  der  Erblasser  blos  den  eingesetzten  nunmehr  ver- 
storbenen Erben  ,  nicht  aber  den  Substituten,  zur  Vennacht- 
nissleistung  verpflichtet. 

313)  Es  sollten  aber  blos  beide  Instituten,  nicht  auch  die  Sub- 
stituten Vermächtnisse  leisten. 

314 N  Pothier:  ,,denn  einer  von  denen,  welche  die  Vermächt- 
nisse zu  leisten  hatten,  wurde  Erbe." 

315)  D.  i.  zur  Zeit  der  Codicilleerrichtung  ,  wodurch  der  Erbe 
einen  Miterbeu  erhielt,  der  auch  die  Vermächtnisse  mit  leisten 
sollte. 
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cepf.)  zu  Statten,  wenn  sie  auf  mehr  als  nach  ihrem  Erbtheil 
in  Anspruch  genommen  werden. 

16.  PAUL.  üb.  XXI.  QuaesU  —  Wurden  Codicille 
ohne  ein  Testament  gemacht,  so  wird  das  darin  Hioterlassene 
auch  der  nachher  geborene  gesetzliche  Nachfolger  leisten  müs- 
sen. Denn  Codicille  behaupten  immer  ihr  Recht,  es  mag  ohne 
ein  Testament  nachfolgen  ,  wer  da  will.  Es  ist  nämlich  hier 
immer  nur  ein  Fall  denkbar316),  und  es  kommt  nichts  dar- 
auf an,  wer  nachfolgt,  wenn  nur  eine  Nachfolge  ohne  Testa- 
ment eintritt ;  aber  von  einem  Testament,  zu  welcher  Zeit  dies 
auch  gemacht  worden  ist ,  sind  stets  die  Codicille  abhängig. 
Und  um  mich  deutlich  zu  erklären,  wenn  der  Hausvater  ohne 
ein  Testament  gestorben  ist,  so  wird  zu  Codicillen  weiter 
nichts  erfordert,  sondern  sie  vertreten  die  Stelle  des  Testamentes ; 
war  aber  ein  Testament  gemacht  worden,  so  folgen  die  Codicille 
dem  Recht  desselben. 

17.  Idem  lib.  III.  Sent,  —  Ein  Brief,  in  welchem  die 
Erbschaft  versprochen  ,  oder  die  innere  Zuneigung  ausgespror 
chen  wird,  behauptet  nicht  die  Wirkung  von  Codicillen. 

18.  CELSUS  lib.  XX.  Dig.  —  Plotiana  sagt  dem 
Celans  ihren  Gruss.  Lucius  Titius  traf  folgende  [fürsorgliche] 
Anordnung  wörtlich  so  :  Was  ich  in  meinem  Testamente  oder 
auf  eiue  andere  auf  dieses  Testament  bezügliche  Weise  hinter- 
lassen werde,  dessen  Gültigkeit  wünsche  ich.  Ich  frage  nun, 
ob  Codicille ,  die  vor  diesem  Testament  geschrieben  wurden, 
gültig  sein  dürfen  ?  Juventius  Celsus  sagt  der  Plotiana  seinen 
Gruss.  Diese  Worte :  was  ich  als  auf  dieses  Testament  be- 
züglich hinterlassen  werde ,  dessen  Gültigkeit  wünsche  ich, 
erstrecken  sich  auch  auf  das ,  was  vor  dem  Testament  ge- 
schrieben wurde. 

19.  MARC  ELL.  lib.  XIV.  D!g.  —  Jemand,  der  einen 
einzigen  Sohn  hatte,  starb,  nachdem  er  Codicille  an  die- 
sen [Sohn]  geschrieben  hatte,  oline  Testament.  Seine  Erben 
waren  dieser  Sohn,  und  ein  Kind,  das  er  noch  nachher  3  1  7) 
erzeugte.  Hier  möchte  wohl  Niemand  behaupten  ,  dass  durch 
die  Agnation  eines  Eigenerben,  die  Codicille  vernichtet  seien; 
wenn  daher  der  Erblasser  damals   keine  Hoffnung  auf  Af- 


316)  Nämlich  der,  dass  der  gesetzliche  Erbe,  oder  der  bonorum 
possessor  auftritt,  und  wer  ab  inteslato  erbt,  wird  die  Fidei- 
rommisse  leisten.  Bei  einem  Testamente  aber  sind  mehrere 
Fälle,  in  welchen  Legate  und  Fideicommisse  hinterlassen 
werden  können;  z.  B.  wer  des  Erblassers  Erbe  eoc  msiku- 
lione  wird ,  wer  sein  Erbe  ejr  Substitution*  wird  ,  wer 
nach  aufgehobenem  Testamente  erbt,  soll  dies  oder  jenes 
geben  u.  s.  w. 

317)  Nach  den  Codicillen. 
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terkinder  Latte,  so  werden  die  Codicille  nicht  vernichtet,  und 
der  Sohu,  an  welchen  die  Codicille  gerichtet  wurden,  nicht 
aber  auch  das  Afterkind  angehalten  werden,  das  [in  Codicillen] 
Unterlassene  zur  Hälfte  zu  leisten.  Wenn  aber  Jemand  Co- 
dicille machte  und  mit  Hinterlassung  von  zwei  Söhnen,  jedoch 
in  der  Meinung,  als  wäre  eiuer  von  diesen  schon  gestorben, 
mit  Tod  abging,  so  kann  mau  auf  ähnliche  Weise  annehmen, 
dass  der  Sohn,  an  welchen  die  Codicille  gerichtet  waren,  alles 
auf  dieselbe  Weise  leisten  müsse  31S),  als  wenn  er  alleiniger 
Erbe  seines  Vaters  wäre.  Er  hat  vielmehr  3 1 9)  nur  einen 
Theil  zu  entrichten.  Von  dem  jedoch,  was  getheilt  32°)  nicht 
geleistet  werden  kann,  findet  gar  keine  Leistung  Statt,  weil 
jener  (der  Erblasser)  dieses  [zu  Leistende]  seinem  Sohn  nicht 
würde  entrissen  haben,  wenn  er  ihn  nicht  für  seinen  alleini- 
gen Nachfolger  gehalten  hätte. 

20.  PAUL.  lib.  V.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn 
Jemand  laut  vor  Zeugen  (pala?n)  zum  Erben  ernannt  worden 
war,  die  Vermächtnisse  aber  in  einem  schriftlichen  Aüfsatze 
bestimmt  wurden,  so  erkennt  man  diesen  Aufsatz,  wie  Julia- 
nus  sagt,  für  kein  Testament,  weil  kein  Erbe  darin  ernannt 
ist.  Man  muss  ihn  daher  lieber  für  Codicille  als  für  ein  Testa- 
ment halten.  Dies  ist,  wie  ich  glaube ,  auch  die  richtigere 
Ansicht. 


318)  D.  i.  nach  strengem  Rechte. 

319)  D.  i.  ex  aequkate.  Meriilus  {Var.  ex  Cujac.  III.  14.) 
meint,  hier  antworte  Marcellus  erst  auf  seine  Vorlage.  S. 
auch  S  in  allen  b.  a-  a.  O. 

320)  Wie  z.  B.  Prädialservituten. 
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De   l  e  g  a  t  i  s    et    fideicommissis  I. 

(  Von  den  Vermächtnissen  und  Fideicommissen  ;  erste 
Abtheilung.  ) 

1.  ULP.  lib.  LXVII.  ad  Ed.  —  Die  Vermächtnisse  sind 
den  Fideicommissen  in  Allem  gleich  gestellt. 

2.  Idem  lib.  I.  Fideicomm.  —  Es  ist  zu  merken,  das» 
nur  derjenige  ein  Fideicommiss  hinterlassen  kann,  der  das  Recht 
hat,  zu  testiren. 

3.  Idem  lib.  IV.  ad  Sabin.  —  Folgende  W orte  eines 
Testators :  wer  auch  i  in  mervondenVor  benannten  mein 
Erbe  werden  wird,  oder :  wenn  Sejus  Erbe  wird, 
oder:  wenn  er  die  Erbschaft  antritt,  machen  ein  dazu 
gesetztes  Vermächtuiss  oder  Fideicommiss  nicht  zu  einem  be- 
dingten. 

4.  Idem  lib.  V.  ad  Sabin.  —  Wenn  Jemand  in  dem 
Namen  eines  Grundstücks  geirrt  und  das  Cornelische  statt  des 
Sempronischen  genannt  hat,  so  ist  das  Seinprouische  zu  gewah- 
ren;  hat  er  aber  in  der  Sache  geirrt,  so  kann  es  nicht  gefor- 
dert werden.  Hat  Einer,  da  er  seine  Kleider  vermachen 
wollte,  Gerat  he  gesetzt,  in  der  Meinung,  dass  unter  dieser 
Benennung  auch  die  Kleider  begriffen  seien,  so  können,  schreibt 
Pomponius,  die  Kleider  nicht  verlangt  werden,  gleichwie 
wenn  Jemand  uuter  der  Beueunung:  Gold,  Bernstein,  oder 
Messing,  oder  noch  thö'richter,  unter  der  Beneunung:  Kleider, 
auch  Silberzeug  begriffen  wähnte  ;  denn  die  Namen  der  Dinge 
sind  unveränderlich,  die  der  Menschen  veränderlich.  §.  1.  Wenn 
Jemaud  Erben  einsetzt  und  folgendes  Vermachtniss  macht : 
W  er  zu  meinem  Vermögen  in  Gallien  Erbe  wird, 
5.0 II  schuldig  sein  zu  geben,  so  ist  dies  als  allen  Erben 
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auferlegt  zu  betrachten,  weil  das  Vermögen  in  Gallien  Allen 
gehört. 

5.  PAUL.  lib.  I.  ad  Sabin,  —  Bei  dem  Vermächtnis* 
der  Wahl  eines  Sclaveu  kann  man  nur  einmal  wählen.  §.  1. 
Labeo  sagt:  Wenn  eine  gewisse  Sache  oder  Person  *) 
so  vermacht  ist:  welche  bei  meinem  Tode  mein  sein 
wird,  soll  mein  Erbe  geben,  und  nun  dieselbe  [dem 
Erblasser  mit  jemand  Anderem]  gemeinschaftlich  ist,  so  müsse 
sie  gauz  gewahrt  werden  ,  C  a  a  s  i  u  s  aber  schreibt,  T  r  e- 
batius  habe  begutachtet,  es  sei  [nur]  der  Antheü  zu  gewäh- 
ren j  was  auch  richtiger  ist.  §.  2.  Wenn  ein  in  Gemeinschaft 
stehendes  Landgut  ohne  Beisatz  des  Antheils  vermacht  ist,  der 
Erblasser  aber  es  sein  genannt  hat,  so  ist  es  gewiss,  dass 
[nur]  der  [dem  Erblasser  zuständige]  Autheil  gefordert  wer- 
den kann. 

6.  JULIAN,  lib.  XXXIII.  Big.  —  Den  Stichus, 
der  bei  meinem  Tode  mein  sein  wird,  soll  mein 
Erbe  geben.  Dass  [hier]  der  Hausvater  vielmehr  eine  Be- 
dingung dem  Vermächtnisse  beifügen,  als  es  [blos]  bezeichnen 
gewollt,  erhellt  daraus,  weil,  wenn  diese  Worte  der  Bezeich- 
nung wegen  gesetzt  worden,  sie  so  gefasst  worden  wären: 
Den  Stichus,  der  mein  ist,  nicht:  der  mein  sein 
wird.  Die  Bedingung  muss  aber  so  verstanden  werden:  da- 
fern  er  mein  sein  wird,  so  dass,  wenn  er  ihn  ganz  veräussert, 
das  Vermächtniss  erlischt,  wenn  zum  Theil  derjenige  AntheÜ 
gefordert  werden  kann,  der  dem  Testator  zur  Zeit  seines  Todes 
gehörte. 

7.  PAUL.  lib.  II.  ad  Sabin.  —  Ein  einem  Sclaven  an- 
gefallenes Vermächtniss  kann  sein  Herr  ausschlagen. 

8.  POMPON.  lib.  II.  ad  Sabin.  —  Wenn  der  Testator 
von  einem  ganzen  Landgute  einen  Theil  veräussert  hat,  so  ist, 
halte  ich  dafür,  nur  der  [übrige]  Theil  zu  gewähren,  weil  auch, 
wenn  er  etwas  zu  dem  Grundstücke  hinzugebracht  hätte,  diese 
Vermehrung  dem  Vermächtnissnehmer  zu  Gute  kommen  würde. 
§.  1.  Wenn  so  geschrieben  steht:  Mein  Erbe  Lucius  Ti- 
li us,  oder  mein  Erbe  Mävius  soll  dem  Sejus  Zehn 
geben,  so  wird  Sejus,  welchen  von  Beiden  er  will,  belan- 
gen können,  so  dass  wenn  Einer  verklagt  und  Zahlung  gelei- 
stet ist,  der  Andere  befreit  wird,  gleich  als  ob  sie  als  zwei 
Mitschuldner  solidarisch  verbindlich  gewesen.  Wie  nun,  wenn 
er  wider  Einen  auf  einen  Theil  geklagt  hat  ?  Es  steht  ihm  [dann] 
frei,  welchen  der  Beiden  er  will,  auf  das  Uebrige  zu  belan- 
gen; ebenso,  wenn  Einer  einen  Theil  bezahlt  hat.  §.  2.  Wenn 
ein  Vermächtniss  so  lautet:   Acht  Sänftenträger,  oder 


1)  Ein  Sclavj  wofür  das  Wort  persona  selten  vorkommt. 
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anstatt  derselben  für  jeden  Mann  eine  gewisse 
S  Timme  Geldes,  was  der  Vermsichtnissnehmer 
will,  S3  kann  der  Yerrnächtnissnehmer  nicht  einen  Theil  der 
Sclaveii  vindiciren  und  fdr  einen  Theil  das  Geld  fordern«  weil 
es  aal  eine  oder  die  andere  Y\  eise  nur  ein  Y  ermächmiss  ist  -  , 
wie  wenn  fünfzig-  Pfuud  Oel  oder  auf  jedes  PTindj  eine  ge- 
wisse Summe  vermacht  wäre:  wollte  mau  es  anders  halten, 
so  gestattete  man  die  Theilung  auch  beim  *\  erraachtniss  Eines 
Menschen  Es  macht  auch  keinen  Unterschied,   ob  solche 

Geldsumme  getheilt  •  oder  im  Ganzen  gesetzt  ist;  gewiss 
kann  ,  wenn  acht  Sclaven  oder  anstatt  aller  gewisse  Gelder 
acht  sind,  der  Erbe  nicht  wieder  seineu  YS  iüen  einen  Theil 
der  Sclaven  und  einen  Theil  in  Gelde  zu  leisten  angehalten 
werden. 

9.  Idem  lib.  III.  ad  Sabin,  —  Was  in  der  Gewalt 
der  Feinde  ist,  kann,  schreibt  O  c  t  a  v  e  n  u  s  ,  vermacht  werden 
und  ist  nach  dem  Rechte  des  Postliininiuras  gültig. 

10.  PAl'L.  lib.  IL  ad  Sabin,  —  Jurianus  hält  dafür, 
eine  [vennachte]  Wahl  könne  weder  von  einem  Haussohn,  ohne 
Geheiss  seines  Vaters,  noch  vor  Antritt  der  Erbschaft  vorge- 
nommen werden;  was  riebt!.?  ist. 

11.  PAPLMAX  lib.  IX.  Quaest,  —  Wenn  einem  Haus- 
gohne  oder  fremden  Sclaven  ein  Yerma'chtniss  oder  eine  Erb- 
schaft rugetheilt  wird,  so  kann  dem  "\  ater  oder  Herrn  ein 
Fideicommiss  auferlegt  werden,  und  auf  Seiten  der  Letztem 
wird  das  Fideicommiss  nur  dann  wirksam  ,  wenn  solches  eben 
denselben,  durch  welche  der  "\  ortheil  der  Erbschaft  oder  des 
Vermächtnisses  dem  Vater  oder  dem  Herrn  zufallt,  hinterlassen 
wird.  Juli  an  us  hat  nämlich,  durch  scharfsinnige  Grunde 
bewegen,  begutachtet,  ein  \  ater,  dessen  Sohn  zum  Erben  ein- 
geheizt ist,  erstatte  einem  fremden  [Fideicommissar]  die  Erb- 
schaft mit  Rucksicht  auf  das  Falcidische  Gesetz  ;  ,  weil  er 
Samens  des  Sohnes  verpflichtet  sei,  dem  Sohne  selbst  aber  f) 
erstatte  er  es,  ohne  dass  jenes  Gesetz  anwendbar  sei,  weil  der 
Sohn  gegen  iLn  nicht  in  personlicher  Y  erbiodlichkeit  stehen 
Lonne,  und  das  Fideicommiss  dem  Vater  nicht  als  ErbeD,  sou- 

2  Da  die  Sanften  -  oder  Tragbettenträger  bei  einer  Sanfte  von 
£anz  gleicher  Leibegcrrosse  und  wohl  zusammen  eir^eubt 
sein  müssen,  so  verloren  sie.  gleich  einem  Postzng,  an  Werth, 
vrenn  *ie  getrennt  wurden.  Vgl.  u.  Fr.  2^   D  de  v.  o.  4j.  1. 

3)  So  näuilicb ,  dass  dein  Legatar  ein  Theil  bezahlt  werden 
müsste  ,  nnd  der  Sclav  ihm  und  dem  Erben  gemeinschaftlich 
bliebe:  was  dem  Sinn  des  Legats  entgegen. 

4  Nach  den  Kopten. 

5  Eigentlich  den  Pegasian'schen  Senatsschluss ,  der  jenes  Ge- 
setz auf  die  Fideicommisse  ausdehnte. 

t   ff«  nämlich  diesem  das  Fideicommiss  ausgesetzt  ist. 
Corp,  jvr,  cii,  III.  lj 
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dem  als  Vater  auferlegt  scheine.  Deshalb  werde  auch  der 
Vater,  wenn  er  ersucht  worden  ist,  nach  seinem  Tode,  was 
von  dem  seiuem  Sohne  hinterlasseuen  Erbe  oder  Vermachtoisse 
auf  ihn  gekommen  sein  würde,  demselben  zu  erstatten,  und 
dieser  Sohn  bei  Lebzeiten  des  Vaters  stirbt,  dies  allerdings  be- 
kalten ,  weil  das  Fideicommiss  auf  Seiten  des  Vaters  wirksam 
geworden  ist. 

12.  POMPON.  lib.  III.  ad  Sabin.  —  Wenn  mir  und 
dir  dieselbe  Sache  vermacht  ist  und  ich  dann  nach  Anfall  des 
Vermächtnisses  7)  dein  Erbe  werde,  so  sagt  Labeo^  es  stehe 
mir  frei,  ob  ich  vermöge  meines  Vermächtnisses,  oder-  deshalb, 
weil  ich  dein  Erbe  bin,  das  Vermächtniss  erwerben  wolle; 
habe  ich  die  Sache  schon  aus  meinem  Legate  in  Anspruch  ge- 
nommen, so  kann  ich,  sagt  Proculus,  damit  sie  ganz  mein 
werde,  aus  dem  ererbten  Legate  auf  dieselbe  klagen  8).  §.  1. 
Wenn  Jemand  in  seinem  Testamente,  das  er  zu  Rom  auf  dem 
Sterbebette  gemacht  hat,  seinem  Erben  auferlegt  hat,  Sclaven, 
die  er  zu  Gades  hatte,  drei  Tage  nach  seinem  Tode  mir  zu 
geben,  so  ist  das  Vermächtniss  gültig,  und  die  Kürze  der  Zeit 
thut  demselben  keinen  Eintrag.  §.2.  Es  gibt  eine  Regel  des 
bürgerlichen  Rechts ,  nach  welcher  den  Sciaven  dessen ,  dem 
selbst  man  etwas  vermachen  kaun,  auch  vermacht  werden 
kann.  §.  3.  Bei  Vermächtnissen  gilt  das  zuletzt  Niedergeschrie- 
bene ,  weil  die  Beschaffenheit  eines  vorhergegangenen  Legats 
entweder  der  Zahlungszeit,  oder  dor  Bedingung  nach,  oder 
gänzlich  durch  Aufhebung  (aäemtione)  geändert  werden  kann; 
ist  aber  ein  Vermächtniss  unter  andern  und  wieder  andern  Be- 
dingungen aufgehoben  worden,  so  ist  auf  die  letzte  Aufhebung 
zu  sehen.  Bisweilen  gilt  jedoch  bei  Vermächtnissen  nicht  das 
später,  sondern  das  früher  Geschriebene;  denn  wenn  ich 
so  schreibe:  was  ich  dem  Titius  weiter  unten  ver- 
machen werde,  das  gebe  und  vermache  ich  nicht, 
so  wird,  was  unten  vermacht  ist ,  nicht  gelten ;  denn  so  wird 
auch  die  Erklärung,  durch  welche  die  als  sofort  zahlbar  ausge- 
setzten Vermächtnisse  auf  eine  Frist  hinausgeschoben  werden, 
auch  auf  die  später  geschriebenen  Vermächtnisse  für  anwendbar 
gehalten.  Der  Wille  [des  Testators]  bestimmt  also,  was  von 
dem  im  Testamente  Geschriebenen  gültig  sein  soll. 

13.  Idem  lib.  IV.  ad  Sabin*  —  Da  unbestimmt  ein 
Sclav  dir  vermacht  war,  hat  der  Erbe  den  Slichus  deinem  Scla- 
ven übergeben;  Neratius  hat  begutachtet,  wenn  er  ihn  nach 
dem  Willen  des  Herrn  übergeben  oder  der  Herr  dies  genehmigt 


7)  Die  TßQ'dti  ce&cttte* 

8)  Eine  unverständliche  Stelle,  welcher  nicht  geholfen  wird, 
wenn  man  mit  Contius  liest;  non  posse. 
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hat,  so  ist  er  eben  sowohl  befreit,  als  ob  Stichus  vermacht 
gewesen  wäre. 

14.  ULP.  lib.  XV.  ad  Sabin,  —  Wenn  so  geschrieben 
steht :  wenn  ich  Einem  zweimal  vermache,  so  soll 
ihm  der  Erbe  einmal  geben,  oder  dass  es  nur  einmal 
solle  gefordert  werden  können,  und  er9)  hat  nun  zwei  Quan- 
titäten, oder  zwei  Grundstücke  ausgesetzt ;  ist  dann  der  Erbe 
beides  schuldig?  Aristo  sagte:  es  erscheint  dies  als  nur  ein 
Legat;  denn  was  aufgehoben  ist,  das  ist,  nach  des  Celsus 
und  Marcellus  richtiger  Meinimg,  als  gar  nicht  gegeben  zu 
betrachten.  §.  1.  Papinianus  sagt  aber  im  neunzehnten 
Buche  der  Quästionen  ,  auch  dann ,  wenn  der  Testator  nach 
mehrmals  niedergeschriebenen  Vermächtnissen  hinzusetzt ,  er 
wolle,  dass  solches  nur  einmal  gewährt  werde,  und  dieses 
vor  Vollendung  des  Testaments  gethan  habe,  seien  die  übrigen 
Vermächtnisse  you  selbst  als  aufgehoben  anzusehen.  Wornach 
soll  nun  aber  irgend  eines  vorzugsweise  als  aufgehoben  gelten  ? 
denn  das  erhellet  nicht.  Er  sagt  hierüber,  man  könne  anneh- 
men, dass  das  Geringere  zu  leisten  sei. 

15.  PAUL.  lib.  III.  ad  Sabin.  —  Ein  Testator  wollte 
den  vierten  Theil  seines  Vermögens  vermachen,  schrieb  aber 
die  Hälfte;  hier  sagtProculus  richtig,  man  könne  behaupten, 
es  sei  der  vierte  Theil  vermacht,  weil  er  in  der  Hälfte  ent- 
halten sei.  Dasselbe  gilt,  wenn  er  Fünfzig  vermachen  wollte 
und  Hundert  geschrieben  hat;  es  werden  nämlich  Fünfzig  zu 
gewähren  sein.  Aber  auch  wenn  er  mehr  vermachen  wollte, 
und  weniger  geschrieben  hat,  gilt  das  Vermächtniss  10).  §.  1. 
Wenn  Jemand  seinen  Töchtern  eine  Summe  vermacht,  wobei 
er  auch  an  eine  [erwartete]  Nachgeborene  dachte,  eine  solche 
aber  nicht  geboren  wird,  so  gebührt  der  Lebenden  das  Ganze. 

16.  POMPON.  lib.  V.  ad  Sabin.  —  Ist  Zweien  zu- 
sammen eine  Sache  vermacht ,  so  gebührt ,  wenn  gleich  der 
Eine  gar  nicht  existirt,  dem  Andern  doch ,  wie  ich  für  richtig 
halte,  nur  sein  Antheil.  §.  1.  Ein  Erbe,  dem  zugleich  mit 
einem  Mitbenannten,  welcher  aber  nicht  Erbe  ist,  ein  Vermächt- 
niss auferlegt  ist,  ist  das  ganze  Vermächtniss  schuldig;  denn 
auch  wenn  Einer  Zweien  seiner  Erben  namentlich  etwas  auf- 
erlegte, und  der  Eine  die  Erbschaft  nicht  anträte,  wäre  der, 
welcher  sie  anträte ,  für  das  Ganze  verbindlich ,  sofern  der 
Antheil  des  nicht  Antretenden  ihm  zugefallen  wäre.  §.  2. 
Wenn  dem  Titius  und  den  Nachgeborenen  etwas  vermacht  ist, 
und  kein  Kind  nachgeboren  wird ,  so  kann  Titius  das  Ganze 


9)  Der  Testator. 

10)  Nämlich,  was  der  Testator  gewollt,  und  nicht,  waS  er  ge- 
schrieben hat. 

15  • 
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fordern.    Auch  dum,  wenn  der  Testator  dem  Thing  und  den 

Nacbgeborenen  verhältnissmässige  Antheile  zugedacht  und  selbst 
wenn  er  dies  ausdrücklich  bemerkt  hat,  gebührt,  falls  kein 
Kind  nacbgeboren  wird,  das  ganze  Legat  dem  Titios. 

17.  ULP.  lib.  V.  ad  Sabin.  —  Wer  seinen  Töchtern 
etwas  vermacht  und  dabei  an  irgend  eiuer  Stelle  einer  [erwar- 
teten] Nachgeboreuen  erwähnt  hat,  ist  so  zu  verstehen,  dass  er 
bei  dem  VermächUiiss  der  Töchter  auch  die  Nachgeborene  ge- 
meint habe.  §.  1.  Wenn  Jemand  folgendermaassen  ein  Ver- 
mächtniss macht:  Sollte  mir  eine  Tochter  geboren 
werden,  der  soll  mein  Erbe  Hundert  geben,  und 
nun  mehrere  geboren  werden,  so  ist  anzunehmen,  dass  er  einer 
jeden  ebenso  viel  vermacht  habe;  vorausgesetzt,  dass  nicht  der 
entgegengesetzte  Wille  des  Testators  offenbar  sei.  §.  2.  Wenn 
einem  der  Eiben  ein  Vermächtniss  ausgesetzt  ist ,  so  leuchtet 
ein,  dass  er  dasselbe  mit  der  Erbtheilungsklage  verfolgen  könne; 
es  ist  aber  auch  gewiss,  dass  er  solches  Vermächtniss  erlangen 
kann,  wenn  er  auch  die  Erbschaft  ausschlägt; 

18.  JULIAN,  lib.  XXXI.  Big.  —  und  zwar  kann  er 
dag  ganze  Vermächtniss  fordern ,  wenn  es  auch  ungültiger 
Weise  A1)  ihm  selbst  auferlegt  wäre. 

19.  ULP.  lib.  XV.  ad  Sabin.  —  Ungültiger  Weise 
ausgesetzte  Vermächtnisse  werden,  wiePapinianus  im  Buche 
Quaestiones  meint,  durch  Wiederholung  in  Kraft  gesetzt,  das 
ist,  durch  folgenden,  etwa  in  einem  Codicille  enthaltenen,  Satz: 
hierüber  soll  mein  Erbe  ihm  dieses  geben;  anders 
aber  verhalte  sichs  mit  diesem:  die  von  mir  vermachten 
Gelder,  denen  keine  Zahlungszeit  beigefügt  ist, 
soll  mein  Erbe  in  Jahresfrist,  in  zwei,  drei  Jah- 
ren, zu  zahlen  schuldig  sein;  denn  hier  habe  der  Te- 
stator nicht  beabsichtigt,  was  ungültig  war,  in  Kraft  zu  setzen, 
sondern  für  das  Gültige  die  Frist  zu  verlängern.  §.  1.  Das- 
selbe sagt  er  ebendaselbst  auch  bei  dein  Nacherben  eines  Un- 
mündigen, dass  nämlich,  wenn  dem  Unmündigen  ein  ungültiges 
Vermächtniss  auferlegt  ist,  der  Nacherbe  solches  entrichten 
müsse,  dafern  ausser  diesem  noch  ein  Vermächtniss  ihm 
auferlegt,  jener  1 2)  aber  nicht  Erbe  des  Vaters  geworden  uud 
gestorben  ist.  §.  2.  Wenn  bei  einem  Mehreren  hinterlasseuen 
Vermächtnisse  die  Antheile  nicht  beigefügt  sind,  so  werden 
gleiche  angenommen. 

20.  POMPON.  lib.  V.  ad  Sabin.  —  Da  einer  zwei 
Sclaven  hat  und  einen  davon  vermacht,  so  dass  man  nicht 
sieht,  welchen?  da  hat  der  Legatar  die  Wahl. 


11)  Zum  Theil. 

12)  Der  Unmündige. 
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21.  ULP.  lib.  XV.  ad  Sabin.  —  Beim  Vermächtnis» 
einer  Heerde  gehören  auch  die  nachher  hinzukommenden  Stücke 
dem  Legatar. 

22.  POMPON.  üb.  V.  ad  Sabin.  —  Wenn  aus  einer 
vermachten  Heerde  einige  Stücke  bei  Lebzeiten  des  Testators 
gestorben  und  an  deren  Stelle  andere  angeschafft  sind,  so  ist 
es  als  dieselbe  Heerde  zu  betrachten;  und  wenn  das  Vieh 
dieser  Heerde  vermindert  und  auch  nur  ein  einziger  Ochs  übrig 
wäre,  so  kann  er  diesen  fordern,  obgleich  die  Heerde  aufge- 
hört hat  zu  sein ;  sowie  wenn  ein  Haus  Qinsuhi)  vermacht, 
aber  niedergebrannt  wäre,  die  Brandstelle  gefordert  werden 
könnte. 

23.  PAUL.  lib.  III.  ad  Sabin.  —  Wenn  Jemand  einen 
Theil  seines  Vermögens  vermacht  hat,  wie  heut  zu  Tage  ge- 
schieht, so  wird  derselbe  ohne  Nutzungen  gewährt;  es  müsste 
denii  der  Erbe  Verzug  verhängt  haben. 

24.  POMPON.  lib.  V.  ad  Sabin.  —  Es  ist  sicher,  das« 
man  etwas  vermachen  kann ,  was  noch  nicht  existirt ,  z.  B. 
das  Kind,  welches  eine  gewisse  Sclavin  gebären 
werde,  oder  so:  von  dem  Wein,  der  auf  meinem 
Gute  gewachsen  ist,  oder:  von  dem  geworfenen 
jungen  Vieh  soll  er  soviel  geben.  §.  1.  Wenn  ich 
den  IViessbrauch  [eiuer  Sache]  habe  und  denselben  Jemandem 
vermache '9  so  ist  das  Vermächtniss  ungültig,  ich  müsste  denn 
nachher  das  Eigenthum  daran  erworben  haben  13).  §.  2.  Wenn 
ein  Testator  nach  errichtetem  Testament  dem  Titischen  Land- 
gute, das  er  darin  Jemandem  vermacht  hat,  ein  Stück  Land 
hinzu  erwirbt,  welches  er  zu  einem  Theil  dieses  Titischen 
Landgutes  bestimmt,  so  kann  das  Hinzugekommene  vom  Ver- 
mächtnissnehmer  gefordert  werden14);  dasselbe  Verhältnis» 
tritt  ein  bei  der  Anspülung,  und  zumeist,  wenn  er  1S)  von 
einem  andern  Acker,  der  zur  Zeit  der  Testainentserrichtuug 
ibm  selbst  gehörte,  jenes  Stück  dazu  geschlagen  hat.  §.  3. 
Wenn  er  nach  errichtetem  Testamente  von  dein  Titischen  Gute 
ein  Stück  abgetrennt  und  zu  einem  andern  Gute  geschlagen 
hat,  so  fragt  sich,  ob  der  Vermächtnissnehmer  auch,  dieses 
Stück  mit  fordern  könne,  oder  um  soviel  weniger,  weil  es 
zum  Titischen  Gute  zu  gehören  aufgehört  hat,  da  die  Namen 
und  die  Wirtschaften  (domus)  der  Grundstücke  durch  unsere 
Bestimmung,  und  nicht  von  der  Natur  festgesetzt  werden. 
Bichtiger  ist,  dass  das  Stück,  was  für  das  andere  Gut  bestimmt 
worden  ist,  als  [dem  Legatar]  entzogen  gelten  muss.    §•  4* 


13)  Vgl.  §.  3.  Insu  2.  4.       51.  D.  7.  1. 

14)  S.  o.  Fr.  8.  pr.  h.  t. 

15)  Der  Testator. 
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Wenn  ich  ein  Schiff  vermache  und  ausdrücklich  schreibe:  mein 
Schiff,  nachher  aber  es  nach  und  nach  gänzlich  neu  her- 
stelle, jedoch  derselbe  Kiel  bleibt,  so  wird  es  der  Verinächt- 
nissnehiner  gleichwohl  mit  Recht  fordern  können. 

25.  PAUL.  Hb.  III.  ad  Sabin,  —  Einem  zum  Erben 
eingesetzten  Sohne  kann  ein  Vermächtniss  zu  Gunsten  seines 
Vaters  auch  unbedingt  auferlegt  werden,  und  es  kommt  nichts 
darauf  an,  ob  er  beim  Anfall  {die  cedente)  des  Vermächtnisses 
in  der  Gewalt  des  Vaters  steht.  Daher  wird  es  ihm  auch, 
wenn  er  auf  des  Vaters  Geheiss  (jusm)  die  Erbschaft  ange- 
treten hat,  auf  das  Falcidische  Viertheil  anzurechnen  sein. 

26.  POMPON.  Hb.  V.  ad  Sabin.  —  Aus  Vermächtnis- 
sen gilt  nicht  mehr  für  erworben,  als  soviel  nach  Abzug  des 
wegen  Erfüllung  der  Bedingung  etwa  Ausgegebenen  übrig 
bleibt.  §.  1.  Wenn  dem  Erben  auferlegt  ist,  eine  gewisse 
Sache  zu  geben ,  und  er  es  nicht  verschuldet  hat ,  dass  er  sie 
nicht  da,  wo  sie  war,  übergeben,  so  leidet  der  Vermachtniss- 
nehmer  Verlust  (deterior  fit  legatarii  conditio),  falls  die  Sache 
ohne  Gefährde  und  Verwahrlosung  des  Erben  untergegangen 
ist.  §.  2.  Bei  dem  Verma'chtniss  eines  Theils  des  Vermögens 
ist  es  zweifelhaft,  ob  Antheile  der  [einzelnen]  Dinge  oder  deren 
Wer the  zu  gewahren  seien  ;  Sabinus  und  C a s s i u s  haben 
dafür  gehalten,  dass  der  Werth,  Proculus  undNerva,  dass 
[dann]  die  Antheile  der  Sachen  vermacht  seien.  Man  muss 
aber  den  Erben  begünstigen ,  so  dass  er  selbst  wähle ,  ob  er 
lieber  die  Antheile,  oder  die  Werthe  geben  will.  Doch  wird 
ihm  die  Entrichtung  der  Antheile  nur  bei  solchen  Dingen  %e- 
Btattet,  die  ohne  Schaden  getheilt  werden  können;  wenn  sie 
aber  entweder  von  Natur  umheilbar  sind,  oder  ihre  Theilung 
nicht  ohne  Nachtheil  geschehen  kann  16)5  so  muss  der  Erbe 
schlechterdings  den  Werth  entrichten. 

27  PAUL.  lib.  IX.  ad  Plaut.  —  Es  kann  aber  der 
Erbe  dem  Legatar  entweder  an  wenigeren  Sachen,  oder  an 
einer  einzigen ,  vermachten  Antheil  geben ,  mit  welchem  ent- 
weder der  Legatar  zufrieden  ist,  oder  welchen  der  Richter 
bestimmt,  damit  der  Legatar  nicht  nöthig  habe,  von  allen  Sa- 
chen den  Antheil  zu  fordern. 

28.  ÜLP.  lib.  XIX.  ad  Sabin.  *—  Wenn  ich  meinem 
Gläubiger,  gegen  den  ich  durch  eine  Einrede  geschützt  bin,  das 
vermache,  was  ich  ihm  schuldig  bin,  so  ist  das  Legat  gültig, 
weil  ihm  [dadurch]  die  Einrede  erlassen  scheint;  sowie  auch 
Aristo  sagt,  wenn  mir  dasjeuige,  weshalb  ich  eine  Klage 
aus  dem  Edict  (honoraria)  habe,  mir  vermacht  wird,  so  gelte 
das  Vermächtniss,  weil  mir  eine  Klage  aus  dem  Gesetz  (ciw- 


16)  Vgl.  o.  Fr.  8.  §.  2.  A.  t. 
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Iis),  statt  der  aus  dem  Edict  erlheilt  wird  1 7).  §.  1.  Mar*« 
cellus  hält  im  achümdzwauzigsten  Buche  dafür,  wenn  du 
eine  Sache,  die  du  mir  aus  einer  Stipulation  schuldig«  warst, 
mir  vermachst,  so  gelte  das  Vermächtniss ,  so  dass  selbst  das 
Falcidische  Gesetz  es  nicht  mindere. 

29.  PAUL.  lib.  VI.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn 
aber  die  Schuld  weder  in  der  Weise ,  noch  in  der  Zeit ,  noch 
in  der  Bedingung,  noch  in  dem  Ort  [durch  das  Vermacht niss] 
verändert  wird,  so  ist  das  Vermächtniss  ungültig'. 

30.  ULP.  lib.  XIX.  ad  Sabin.  —  Folgende  Testaments- 
clause!  (scriptura) :  die  Gelder  ( pecnnias ),  weicheich 
vermacht  habe,  ohne  eine  Zahlungsfrist  beizufü- 
gen, soll  mein  Erbe  in  Jahresfrist,  iu  zwei,  drei 
Jahren  entrichten,  geht  die  vermachten  Stücke  (corpora) 
nichts  an,  sondern  nur  Solche  Sachen,  die  nach  Gewicht,  Zahl 
oder  Maass  sich  bestimmen.  §.  i.  Sie  geht  auch  nur  diejeni- 
gen Vermächtnisse  au  ,  welchen  keine  Zahlungsfrist  beigefügt 
ist;  daher  wird  ein  schlechtweg"  {pure)  ausgesetztes  Vermächt- 
niss  durch  diesen  Zusatz  gestundet.  §.  2.  Wie  nun,  wenn 
mir  Hundert  [mit  dem  Beisatz:]  baar  (praesentia)  18)  ver- 
macht sind,  werden  sie  in  Jahresfrist,  oder  sofort  baar  bezahlt  J 
S  e  r  v  i  u  s  und  L  a  b  e  o  sagen,  sie  müssen  sofort  baar  (in  praesens) 
entrichtet  werden.  Obgleich  also  dieser  Beisatz  soviel  die 
Kraft  und  Wirkung  des  Vermächtnisses  betrifft,  überflüssig  ist,  so 
nützt  er  doch  dazu,  dass  das  Verinächtniss  sofort  entrichtet 
werden  muss.  §.  3.  Wenn  aber  ein  Verinächtniss  in  jährlichen 
oder  monatlichen  Terminen  zahlbar  gestellt  ist,  so  ist  darauf 
jene  Clausel  nicht  anwendbar,  weil  dieses  Verinächtniss  Anfang 
und  Ende  hat.  §.  4.  So  auch,  wenn  ein  Vermächtniss  unter 
einer  Bedingung  ausgesetzt  ist,  kann  man  sagen,  es  sei  die 
Clausel  der  jährigen  Zahlbarkeit  darauf  nicht  zu  beziehen,  denn 
Bedingung  heisst  [eben]  eine  ungewisse  Zahlungsfrist.  §♦  5. 
Damit  stimmt  überein,  was  Trebatius  meint,  dass  diese  ge- 
wöhnliche Clausel  nicht  anwendbar  sei,  wenn  Jemandem  ein 
Vermächtniss  so  ausgesetzt  ist :  sobald  er  zwanzig  Jahr  alt  sein 
wird.  §.  6.  Ebenso  wenn  dasjenige  Geld ,  was  in  der  Casse, 
oder  der  Wein,  welcher  im  Keller  (/»  apothecis)  sich  befin- 
det, vermacht  ist,  muss  die  Clausel  für  unanwendbar  geachtet 
werden,  weil  sie,  wie  oben  gesagt,  nicht  anzuwenden  ist',  so 
oft  bestimmte  Stücke  (spccies)  vermacht  sind.     §.  7.  Dass 


17)  Vgl.  pr.  Inst.  4.  12, 

18)  Das  deutsche  Wort  baar  hat  freilich  nicht  den  prägnanten 
oder  Doppelsinn  des  lateinischen  pecnnia  praesens.  Eher  liegt 
derselbe  in  dem  kaufmännischen  Ausdruck  contant,  den 
zu  brauchen  mir  jedoch  nicht  angemessen  seinen. 

19)  „Praesentia." 
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diese  Clausel  nicht  blos  auf  die  vorhergehenden  Vermächtnisse^ 
sondern  auf  alle  im  Testamente  enthaltenen  zu  erstrecken  sei, 
haben  Gallus  Aquilins,  Ofilius,  Trebatius  begutach- 
tet, und  es  ist  dies  richtig, 

31.  PAUL.  lib.  III.  ad  Sabin.  — ■  Auch  diejenigen  Ver- 
mächtnisse,  welche  in  einem  [durchs  Testament  im  Voraus] 
bestätigten  Codicille  nachher  ausgesetzt  sind,  geht  die  Clausel  an. 

32.  ULP.  lib.  XX.  ad  Sabin.  —  Wenn  Jemand  seinem 
unmündigen,  zum  Erben  eingesetzten  Sohne,  sobald  er  zur 
Mündigkeit  gelaugt  sein  werde,  ein  Vermächtniss  au  Geld  auf- 
erlegt, und  dann,  zu  Lasten  des  Nacherben,  seine  Vermächt- 
nisse wiederholt,  so  braucht  der  Nacherbe,  wenn  der  Sohn  un- 
mündig stirbt,  obiges  Vermächtniss  nicht  zu  bezahlen;  was 
sowohl  S ext us  als  Pomponius  in  dem  Falle  für  richtig 
hallen,  wenn  die  Wiederholung  der  Vermächtnisse  auf  solche 
Art  gefasst  ist,  wie:  die  meinem  Sohne  auferlegten 
Vermächtnisse,  und  was  ich,  falls  er  mein  Erbe 
würde,  zu  entrichten  ihm  befohlen  habe,  soll  raein 
Erbe  20)  zu  denselben  Fristen  entrichten.  Sind  aber 
die  Vermächtnisse  so  wiederholt:  die  meinem  Sohne  auf- 
erlegten Vermächtnisse  soll  mein  Erbe  entrich- 
ten, so  sind  sie  als  unbedingt  wiederholt,  und  der  Zusatz  nur 
als  Bezeichnung  zu  betrachten ;  und  so  wird  auch  jenes  Ver- 
mächtniss, wovon  die  Frage  ist,  sofort  ausgezahlt  werden  müs- 
sen. §.  1.  Wenn  Jemand,  der  mehrere  Sclaven  mit  Namen 
Stichus  hat,  den  Stichus  vermacht,  und  nicht  klar  ist,  welchen 
er  gemeint,  so  muss  er  denjenigen  gewähren,  den  er  2 ')  erwähh. 
§.  2.  Wenn  einem  Theile  der  Bürgerschaft  etwas  vermacht  ist, 
was  zur  Zierde  oder  zum  Vortheil  des  Gemeinwesens  gereicht, 
so  muss  solches  ohne  Zweifel  geleistet  werden. 

33.  PAUL.  lib.  III.  Regul.  —  Ist  Mehreren  dieselbe 
Sache,  und  zwar  zusammen  vermacht ,  so  wird ,  wenn  auch 
der  Eine  die  dingliche,  der  Andere  die  [persönliche]  Klage  aus 
dem  Testamente  anstellt,  doch  der,  welcher  aus  dem  Testa- 
mente klagt,  nicht  mehr  als  seiuen  Theil  bekommen  22).  Ist 
die  Sache  Jedem  besonders  vermacht,  und  es  leuchtet  klar  ein, 
dass  der  Testator  sie  dem  ersten  Legatar  entzogen  und  seinen 
Sinn  dem  andern  zugewandt  habe,  so  kann  nur  der  Letztge- 
nannte das  Vermächtniss  erhalten.  Falls  aber  dieses  durchaus 
nicht  zu  ersehen  ist,  so  haben  Alle  zu  gleichen  Antheilen  auf 
dasselbe  Anspruch ,  vorausgesetzt  ist ,  dass  nicht  der  Testator 
selbst  nach  seinem  Niedergeschriebenen  offenbar  gewollt  hat, 


20)  Nacherbe,  puptllavher  Substitutes. 

21)  Der  Vermächtnissnehmer  Fr.  20.  h.  t, 

22)  Vgl.  unten  Fr.  85.  h.  U 
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dass  Jeder  das  Ganze  bekomme;  denn  dann  wird  dem  Einen 
der  Werth, Ä,flem  Andern  die  Sacke  selbst  zugetheilt,  wobei 
die  Wahl  zwischen  Sache  und  Werth  demjenigen  vorzubehalten 
ist,  welcher  die  Frage  wegen  des  Vermächtnisses  oder  Fidei- 
commisses  zuerst  rechtshängig  gemacht  hat  (Ufern  conlestatm 
est),  dock  ' so,  dass  ihm  nicht  freistehe,  nach  einmal  getrolfener 
Wahl  des  einen  zu  dem  andern  überzugehen. 

34.  ULP.  lib.  XXI.  ad  Sabin.  —  Falls  er  23)  jedoch 
das  Vermächtniss  auf  den  Letztbenannten  hat  übertragen  wol- 
len, so  gebührt  es  dem  Ersteren  nicht,  wenngleich  Jener  eine 
Person  ist,  welcher  das  Vermachtniss  gültiger  Weise  nicht  zu- 
kommen kann;  sind  aber  Verbundene  und  Getrennte  vermischt, 
so  gelten  die  Verbundenen  zusammen  als  Eine  Person.  §.  1. 
Wenn  eine  und  dieselbe  Sache  in  demselben  Testamente  mehr- 
mals [derselben  Person]  vermacht  ist  24)>  so  kann  sie  nicht 
mehr  als  einmal  gefordert  werden,  und  mit  dem  Empfang  der 
Sache  oder  ihres  Werthes  ist  Alles  abgethan.  §.  2.  Ist  mir 
aber  in  den  Testamenten  zweier  Personeu  dieselbe  Sache  ver- 
macht ,  so  kann  ich  solche  zweimal  fordern ,  um  aus  dem 
einen  Testamente  die  Sache  ,  aus  dem  andern  den  Werth  zu 
erlangen.  §.  3.  Ist  aber  nicht  eine  einzelne  Sache  (corpus), 
sondern  dieselbe  Quantität  in  demselben  Testamente  mehrmals 
vermacht,  so  muss ,  nach  einem  Kescripte  des  Kaisers  Pius, 
die  Summe  mehrmals  gezahlt  werden ,  sobald  mit  ganz  klareu 
Beweisen  dargethan  wird,  dass  der  Testator  das  Vermachtniss 
habe  vervielfältigen  wollen.  Dasselbe  hat  er  auch  wegeu  der 
Fideicommisse  verordnet;  auch  leuchtet  der  Grund  hiervon  ein, 
da  dieselbe  Sache  nicht  mehrmals  gewahrt  werden  kann,  eine 
Summe  aber,  wenn  der  Testator  will,  Vervielfältigung  zulässt. 
§.  4.  Doch  ist  auch  dies  so  zu  verstehen  :  wenn  nicht  etwa 
dieselben  Geldstücken  mehrmals  [derselben  Person]  ausgesetzt 
sind,  z.  B.  der  Testator  die  Hundert,  die  er  in  seiner 
Casse  habe,  mehrmals  vermacht  hat;  denn  dann  ist  dies 
meiner  Meinung  nach  gleich  einem  vermachten  Grundstücke  zu 
beurtheilen.  §.  5.  Wenn  aber  ein  Gewicht  Goldes  oder  Sil- 
bers mehrmals  vermacht  ist,  so  ist  dies,  nach  einem  Gutachten 
des  Papinianus,  ehe  dein  Vermächtniss  einer  Summe  gleich 
zu  achten,  mit  Recht;  denn  es  ist  ja  keine  bestimmte  Sache 
ausgesetzt.  §.  6.  Daher  ist,  wenn  etwas  Anderes,  das  nach 
Gewicht,  Zahl,  Maass  bestimmt  wird,  mehrmals  vermacht  ist, 
eben  dies  zu  sagen,  nämlich  dass  es  mehrmals  zu  gewähren 
«ei,  wenn  es  der  Testator  so  gewollt  hat.    §.  7.  Wenn  ich 


23)  Der  Testator. 

24)  So  nämlich,  dass  der  nämliche  Erbe  sie  leisten  soll.  Vgl. 
unten  Fr.  53.  §.  2. 
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eine  mir  vermachte  Sache  gekauft  habe,  bo  steht  mir  die  Klage 
aus  dein  Testamente  auf   den  Preis  zu,   den  ich  einbüsseu 
würde.    §.  8.  Und  weit  mehr  noch  muss  dies  gelten,  wenn 
mir  dieselbe  Sache  in  zwei  Testamenten  vermacht  ist ,  der 
eine   [der  Testoren]  aber  mich  entweder  dieselbe  Sache  oder 
ihretwegen  eine  andere  [als  Fideicommiss  einem  Andern]  ab- 
zutreten ersucht ,  oder  unter  der  Bedingung ,  etwas  dafür  zu 
geben,  sie  vermacht  hätte;  denn  soviel  ich  dafür  leisten  muss, 
so  weit  bin  ich  zu  betrachten,  als  hätte  ich  die  Sache  nicht 
bekommen.    §.  9.  Bei  einer  [Mehreren]  zusammen  yerinachten 
Sache  ist  es  gewiss,  dass  sogleich  [verhältnissmässige]  An- 
theile  entstehen ,  und  nicht  nur  diejenigen  kommen  dabei  in 
Berechnung,  wegen  derer  das  Vermä'chtniss  gültig  ist,  sondern 
auch  die,  auf  Seiten  derer  es  nicht  gilt,  wie  wenn  dem  Titius 
und  dem  eigenen  Sclaven  [des  Testators] ,  ohue  ihm  die  Frei- 
heit zu  geben,  [zusammen  etwas  vermacht  ist.]    §.  10.  Wenn 
aber  [ein  Vater]  im  Testament  für  den  unmündigen  Sohn  25) 
einem  Andern  dieselbe  Sache  vermacht,  welche  er  in  seinem 
Testamente  mir  vermacht  hat,  so  bekommen  wir,  sagt  Julia« 
nus,  verhältnissmässige  Antheile ;  vor  der  Hand  erhalt  also  der 
seinen  Autheil,  dem  er  die  Sache  in  seinem  Testamente  vermacht 
hat.    §.  11.  Wenn  [eine  Sache]  Zweien  vermacht  ist,  deren 
Einer  zum  Erben  eingesetzt  ist,  so  ist  das  Vermachtniss,  so- 
weit es  diesem  selbst  auferlegt  ist ,   für  ungültig  zu  achten, 
und  daher  fallt  das  ihm  selbst  zu  seinen  Gunsten  Auferlegte 
dem  Mitlegatar  zu.    §.  12.  Daher  wird  behauptet:  wenn  zwei 
Erben  wären ,  einer  zu  einem  Zwölftheil ,  der  andere  zu  elf 
Zwölftheilen ,  und  diesen  ein  Grundstück  vermacht  würde ,  so 
würde  der  Zwölftheilserbe  elf  Theile  und  dessen  Miterbe  einen 
Theii  an  dem  Grundstücke  haben.    §.  13.  Däfern  indess  einer 
Von  den  Legatarien  Erbe  des  Erben  yvlrA ,  so  wird  deshalb 
nicht  minder  sein  Theil  gegen  den  Collegatar  gerechnet ;  denn 
er  behält  seinen  Antheil  daran  inne.    §.  14.  Wenn  dem  Ti- 
tius   dieses    Vermachtniss   ausgesetzt    ist:    das  Sejische 
Landgut  oder  dessen  Niessbrauch  soll  er  haben, 
so  sind  dies  zwei  Vermächtnisse,  und  es  steht  ihm  frei,  den 
Wiessbrauch  zu  fordern.    §.  15.  Aber  auch  wenn  dem  Titius 
so  vermacht  ist:  ich  eigne  ihm  zu  und  vermache  ihm 
mein  Grundstück,  um  es  antheilig  zu  besitzen,  so 
kann,  scheint  mir,  behauptet  werden,  es  gebühre  ihm  [nur] 
ein  Antheil;  denn  es  ist  anzunehmen,  dass  er  26)  mit  der  Be- 
nennung Grundstück  nicht  das  ganze  Grundstück,  sondern  nur 


25)  S.  §.  2.  Inst,  de  pup.  $ub$t.  2.  16. 
2ö)  Der  Testator. 
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einen  Tiieil  davon  gemeint  Labe;  weil  auch  ein  solcher  Theil 
richtig-  ein  Grundstück  genannt  wird. 

35.  PAUL.  lib.  III.  ad  Sabin.  —  Wenn  dem  Erben 
auferlegt  ist,  einen  fremden  Sclaveu  zu  gewähren,  und  dieser 
vom  Herren  freigelassen  wird,  so  kann  aus  diesem  Vermächt- 
niss  nichts  gefordert  werden. 

36.  POMPON.  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  DerTitiaver- 
mache  ich  alle  meine  W eher,  ausser  denen,  die 
ich  in  diesem  Testamente  einem  Andern  vermacht 
habe.  Der  Plotia  vermache  ich  alle  raeine  heim- 
geborenen Sclaven,  ausser  denen,  die  ich  einem 
Andern  vermacht  habe.  Da  nun  einige  [von  den  Scla- 
ven] zugleich  heimgeborene  und  auch  Weber  waren ,  so  sagte 
Labeo,  weil  man  nicht  anders  ersehen  könne,  welche  Weber 
er  der  Titia  nicht  vermacht  habe,  als  wenn  man  erst  wüsste, 
welche  derselben  er  der  Plotia  vermacht  hatte ,  und  man  nun 
dieses  auch  nicht  wissen  könne,  so  seien  durch  keins  der  bei- 
den Vermächtnisse ,  die  in  Rede  stehenden  [Sclaven]  ausge- 
schlossen, und  mithin  diese  beiden  gemeinschaftlich;  denn  die- 
ses ist  auch  dann  Rechtens ,  wenn  in  keinem  der  beiden 
Vermächtnisse  etwas  ausgenommen  wäre.  §.  1.  Wären  die 
Vermächtnisse  so  gefasst :  alleWeber,  ausser  den  heiin- 
geboreuen,  und  wieder:  alle  heimgeborenen,  ausser 
den  Webern,  so  wären  solche,  die  zugleich  heimgeborene 
und  Weber  wären,  Keiner  von  beiden  vermacht.  §.2.  Es 
macht  keinen  Unterschied ,  ob  ein  Vermächtniss  so  gefasst 
wird:  demTitius  und  demMävius,  oder:  dem  Titius 
nebst  demMävius;  iu  beiden  Fallen  ist  es  für  Beiden 
zusammen  ausgesetzt  zu  achten.  §.  3.  Wenn  der  Erbe  einem 
[Vermächtnissnehmer]  den  Stichus  gibt ,  weichen  Zweien  zu 
geben  ihm  auferlegt  ist,  und  Stichus  stirbt,  bevor  er  von  dein 
Andern  gemahnt  wurde  ,  so  ist  der  Erbe  nicht  verantwortlich, 
Weil  man  sieht,  dass  er  nichts  verschuldet  hat. 

37.  ULP.  lib.  XXI.  ad  Sabin.  < —  Wenn  ein  Vermächt- 
niss ganz  allgemein  ausgesetzt  ist,  z.  B.  ein  Sclav,  so  ist, 
schreibt  C  a  j  n  s  C  a  s  s  i  u  s  ,  dieses  zu  beobachten  ,  dass  man 
weder  den  besten ,  noch  den  schlechtesten  darunter  verstehe ; 
Welche  Meinung  durch  ein  Rescript  nnsers  [jetzigen]  Kaisers  27) 
und  des  Kaisers  Severus  bestätigt  wird,  die  rescribirt  haben, 
wenn  ein  Mensch  (Sclav)  vermacht  sei,  könne  nicht  ein  Ver- 
walter (actor)  2  8)  gewählt  werden.  §.  1.  Wenn  der  Testator 
ein  gewisses  Grundstück  gemeint  hat,  und  nicht  erhellet,  wel- 


27)  Caracalla. 

28)  Fr.  40.  f,  7.  D.  de  statuh  40.  7.  Columella  de  re  rust.  I,  7. 
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cbes  er  im  Sinne  gehabt ,  so  stellt  dem  Erben  ^ie  Wahl  zu, 
welches  er  geben  will ;  oder  wenn  die  Meinung  klar  ist,  wird 
dieses  [gemeinte]  Grundstück  gefordert.  So  auch  wenn  eine 
Schüssel  vermacht  ist,  ohne  dass  zu  ersehen  ist,  welche? 
steht  ebenfalls  dem  Erben  die  Wahl  frei,  welche  er  geben  will, 

38.  POMPON.  Hb.  VI.  ad  Sabin.  —  Ein  Legatar  kann 
nicht  seiu  Vermächtniss  zum  Theil  erwerben,  zum  Theil  aus- 
schlagen ;  seine  Erben  aber  können  dies ,  so  dass  einer  der- 
selben seinen  Antheil  erwirbt ,  der  andere  den  seinigen  aus- 
schlagt. §.  1.  Wenn  ich  mir  vorsetze,  ein  mir  hinterlassenes 
Vermächtniss  nicht  anzunehmen,  so  ist  es  eben  so  gut,  als  ob 
es  mir  gar  nicht  ausgesetzt  wäre;  daher  sind,  sagen  wir,  auch 
nicht  die  Servituten  erloschen ,  weun  etwa  das  vermachte 
Grundstück  gegen  das  meinige  solche  auf  sich  hatte;  auch 
bleibt  die  Diebstahlsklage  unbenommen  ,  wenn  ein  Sclav  ver- 
macht *9)  wird,  wegen  dessen  der  Legatar  diese  Klage  an- 
stellen konnte. 

39.  ULP.  üb.  XXI.  ad  Sabin.  —  Wenn  ein  vermach- 
ter Sclav  entlaufen  oder  in  weiter  Entfernung  abwesend  ist, 
und  gefordert  wird  ,  so  muss  der  Erbe  sich  bemühen  ,  solche 
Sache  aufzusuchen  und  zu  gewähren;  so  schreibt  Julianus; 
auch  die  Frage,  ob  der  Erbe  auch  Kosten  deshalb  aufwenden 
müsse,  wirft  Africanus  beim  Julianus  im  zwanzigsten 
Buche  der  Briefe  auf  und  hält  dafür ,  es  müssen  die  Kosten 
[vom  Erben]  getragen  werden,  was  auch  meines  Erachtens  be- 
folgt werden  muss.  §.  1.  An  Nutzungen  wird  gefordert,  nicht 
was  der  Erbe  gezogen  hat ,  sondern  was  der  Vermachtniss- 
nehmer  hatte  ziehen  können;  dies  gilt  bei  den  Arbeiten  der 
Sclaven  und  den  Frachtlöhnen  der  Zugthiere  und  Schiffe. 
Was  von  Nutzungen  gesagt  wird,  ist  auch  von  Miethzinsen 
städtischer  Gebäude  zu  verstehen;  bei  Berechnung  der  Zinsen 
aber  ist  der  landübliche  Fuss  zu  befolgen.  Der  Richter  also 
hat  das  Maass  der  Zinsen  zu  schätzen  und  zu  bestimmen. 
Er30)  muss  auch  für  den  Untergang  der  Sache  haften,  wenn 
er  im  Verzuge  ist,  sowie  bei  Stipulationen,  wenn  nach  einge- 
tretenem Verzuge  die  [augelobte]  Sache  untergeht,  deren  Werth 
erstattet  werden  muss.  Auch  die  von  [vermachten]  Sclavin- 
Ben  geborenen  Kinder  [muss  der  Erbe  hergeben].  Wenn 
ein  Sclav  vermacht  worden ,  und  eine  Erbschaft  oder  ein 
Vermächtniss  oder  sonst  etwas  durch  ihn  erworben  wordeu 


29)  Aber  ausgeschlagen.  Die  actio  furti  aufs  duplum  oder 
quadruplum  geht  ohnehin  nicht  gegen  den  Erben ;  die  con- 
dictio furtiva ,  von  der  also  hier  die  Rede  sein  muss,  würde, 
wenn  der  Legatar  angenommen  hätte  y  erloschen  sein ,  da  es 
ein  legatum  debhi  ist. 

30;  Der  Erbe. 
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ist,  so  muss  der  Erbe  dies  mit  abtreten.    §.  2.  Wenn  Titius 
eine  Sache  von  mir  gekauft  und  dann  mir  sie  vermacht  hat, 
ehe  ich  sie  ihm  übergeben  hatte,  darauf  ich  sie  ihm  übergeben 
und  den  Kaufschilling  in  Empfang  genominen  habe,  so  scheint 
zwar  derselbe  auf  den  ersten  Blick  mir  meine  eigene  Sache 
vermacht  zu  haben  und  desbalb  das  Vermächtniss  ungültig  zu 
sein;  allein  in  der  That  bin  ich  durch  das  Vermächtniss  von 
der  Kaufsklage  befreit,  und  kann  also  die  Sache,  die  ich  über- 
geben habe,  zurückfordern.   Ist  aber  der  Kaufschilling  mir  noch 
nicht  bezahlt,  so  habe  ich,  schreibt  Julianus,  die  Verkaufs- 
klage ,  um  den  Kaufschilling  zu  erlangen ,   und  die  aus  dem 
Testamente  zu  Wiedererlangung  der  von  mir  verkauften  und 
iibergebenen  Sache.  Derselbe  setzt  hinzu  :  wenn  ich  zwar  den 
Raufpreis  empfangen ,   die  Sache  aber  noch  nicht  übergeben 
habe ,   so  erlange  ich  durch   die  Klage  aus  dem  Testamente 
meine  Befreiung.    §.  3.  Derselbe  Julianus  schreibt,  wenn 
ein  Testator  ein  Gut,  was  er  von  einem  Andern  gekauft,  mir 
vermacht ,   so  müsse  der  Erbe  angehalten   werden ,    mir  die 
Kaufsklage  abzutreten  ,    insofern  nämlich  die  Sache  noch  nicht 
dem  Erblasser  oder  dem  Erben  übergeben   ist.    §.  4.  Wenn 
Einer  Jemandem  die  Befugniss  vermacht ,   Steine  zu  brechen, 
go  fragt   sichs  ,   ob  dieses  Vermächtniss   auch  auf  den  Erben 
übergehe31);  und  Marcellus  leugnet  dies,  daferu  nicht  der 
Name  des  Erben  im  Vermächtniss  mit  genanut  ist.    §.  5.  Der 
Erbe  ist  verbunden,  von  einem  vermachten  Gute  die  schon  ver- 
fallenen Steuern  oder  Abgaben,   oder  Grundzinsen  (Erbpacht- 
zins) 32),  oder  Schleusenzinsen,  oder  Wasserzinsen  (pro  aquae 
forma)  zu  bezahlen.     §.  6.   Ich   erinnere  mich  folgenden  in 
Frage  gekommenen  Falles:  Jemand,  der  zwei  Güter  von  dem- 
selben Namen  (Cornelianum)   besass,   hatte   das  Cornelianuin 
vermacht ;  das  eine  war  von  grösserem,  das  andere  von  gerin- 
gerem Werth;  nun  behauptete  der  Erbe,  das  kleinere  sei  ver- 
macht, der  Legatar,  das  grössere.    Jeder  muss  bekennen,  dass 
jener  allerdings  das  kleinere  vermacht  hat,  wenn  nicht  der  Le- 
gatar beweisen  kann,  dass  das  grössere  gemeint  sei.    §.  7.  Es 
ist  bekannt,   dass  auch  fremde  Sachen  vermacht  werden  kön- 
nen, vorausgesetzt,  dass  es  möglich  sei,  sie  anzuschaffen,  sollte 
auch  die  Anschaffung  schwierig  sein.     §.  8.   Wollte  aber  Je- 
mand die  Sallustischen  Gärten,  die  dem  Kaiser  gehören,  oder 
das  Albanische  Gut,   welches  für  die  Bedürfnisse  des  Kaisers 
bestimmt  ist,   vermachen,  solche  Vermächtnisse  ins  Testament 
zu  setzen ,  ist  das  Thun   eines  Wahnsinnigen.     §.  9.   So  ist 
auch  bekannt,  dass  Niemand  den  Campus  Martins,  oder  das 


31)  S.  o.  Note  13. 

32)  Ygl.  o.  Fr.  15.  D.  20.  4. 
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Forum  Roinanmn,  oder  einen  Tempel  vermachen  kann.  §.  10. 
Aber  auch  wenn  diejenigen  Güter  des  Kaisers,  die  als  Privat- 
eigenthuui  behandelt  werden  und  unter  dem  Verwalter  des 
kaiserlichen  Vermögens  stehen,  vermacht  werden,  ist  auch  nicht 
eiumal  deren  Werth  zu  entrichten,  da  sie  nicht  ohne  kaiserli- 
chen Befehl  ins  Verkehr  kommen  können  und  nicht  verkauft 
zu  werden  pflegen, 

40.  Idem  lib.  II.  Fideicommiss,  —  Wenn  aber  eine 
fremde  Sache,  die  der  Legatar  nicht  erwerben  kann,  einem, 
der  sie  zu  besitzen  [auch]  nicht  das  Recht  hat,  durch  Fidei- 
commiss  hinterlassen  wird ,  so  inuss ,  meines  Erachtens  ,  der 
Werth  entrichtet  werden. 

41.  Idem  lib.  XXI.  ad  Sabin»  —  Betrachten  wir  nun 
die  andern  Sachen  ausser  diesem.  Und  zwar  können  alle  kör- 
perliche Dinge,  aber  auch  Rechte  und  Servituten,  vermacht  wer- 
den. §.  1.  Was  aber  in  ein  Haus  eingebaut  ist,  kann  nicht 
vermacht  werden,  weil  der  Senat  unter  dem  Consnlat  des 
Aviola  und  Pausa  dies  für  unzulässig  erklart  hat.  §.  2. 
Man  kann  jedoch  fragen,  ob,  wenn  der  Marmor  oder  die  Säu- 
len einmal  vom  Hause  getrennt  werden,  das  Vermächtnis»  in 
Kraft  trete.  Wenn  aber  das  Vermächtniss  vom  Anfang  un- 
gültig gewesen  ist,  so  kann  es  durch  spatere  Umstände  nicht 
in  Kraft  kommen,  sowie  auch  nicht,  wenn  meine  eigene  Sache 
mir  vermacht  und  nach  Errichtung  des  Testamentes  von  mir 
veräussert  worden  ist,  weil  das  Vermächtniss  vom  Anfang  an 
kraftlos  gewesen  ist.  Ist  aber  das  Vermächtniss  bedingungs- 
weise gemacht,  so  kann  es  gelten,  dafern  die  Sache  bei  Ein- 
tritt der  Bedingung  nicht  mein  ist,  oder  ins  Haus  nicht  einge- 
baut ist;  nach  der  Meinung  derjenigen,  welche  dafür  halten, 
dass  bedingter  Weise  meine  Sache  [gültig]  von  mir  gekauft, 
auf  meine  Stipulation  mir  angelobt,  und  mir  vermacht  werde. 
Einem  unbedingten  Vermächtniss  [obiger  Art]  steht  also  die 
Catonische  Regel  entgegen,  nicht  aber  einein  bedingten,  weil 
diese  Regel  auf  Bedingtes  sich  nicht  bezieht  33).  §.  3.  So 
lässt  sich  auch  fragen:  wenn  Jemand,  der  zwei  Häuser  hat, 
das  eine  vermacht,  und  aus  dem  andern  etwas  Eingebautes 
demselben,  welchem  er  das  Haus  vermacht,  ob  dieses  Ver- 
mächtniss gültig  ist?  Ein  Zweifel  entsteht  daher,  dass  nach 
Senatsschluss  und  Verordnungen  es  erlaubt  ist,  [etwas]  von 
seinem  Hanse  auf  ein  anderes  zu  versetzen,  sobald  man  Besitzer 
beider  8  *)  bleibt,  das  heisst,  keines  veräussern  will;  so  haben 
nämlich  unser  [jetziger]  Kaiser  und  Kaiser  Severus  rescri- 


33)  S.  Fr.  1.  und  4.  D.  34.  7. 

34)  Earum  muss  des  Folgenden  wegen  nothwendig  auf  beide 
Häuser  bezogen  werden. 
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bfrt.  Kann  nun  also  etwas  [Eingebautes]  dem  vermacht  wer- 
den, weichem  ein  anderes  Haus  vermacht  ist?  Dies  wird  aber 
doch  zu  verneinen  sein,  weil  der  Vermä'chtnissnehmer  nicht 
Besitzer  3  5)  wird.  §.  4.  Wenn  Jemand  Zweien  das  Sempro- 
nische  Haus  vermacht  hat,  und  aus  demselben  Einem  von  ihnen 
Marmorblöcke  zum  Aufbau  des  Sejischen  Hauses,  welches  er 
ihm  vermacht  hat,  so  kann  man  wohl  fragen,  ob  nicht  dies 
gelte,  weil  der  Legatar  Eigenthümer  von  beiden  ist.  Ferner, 
wie,  wenn  Jemand  das  Haus  ohne  die  Marmorblöcke  vermacht, 
welche  nach  seinem  Willen  der  Erbe  zu  Aufbauung  eines 
Hauses,  das  ihm  in  der  Erbschaft  bleibt,  behalten  soll?  Rich- 
tiger ist,  dass  in  beiden  Fällen  die  Absonderung  [der  Marmor- 
blö'cke]  nicht  gilt;  doch  wird  das  Verma'chtniss  insoweit  gültig 
sein,  dass  deren  Werth  entrichtet  werden  muss.  §.  5.  Wenn 
aber  Jemand  [dergleichen  Gegenstände]  zu  einem  öffentlichen 
Baue  vermacht,  so  halte  ich  das  Vermächtniss  gültig;  denn 
auch  P  a  p  i  n  i  a  n  u  s  berichtet  im  elften  Buche  der  Responsa, 
dass  unser  Kaiser  und  Kaiser  Severus  verordnet  haben,  wer 
dem  Gemeinwesen  etwas  zu  einem  Baue  versprochen  habe, 
könne  von  seinein  städtischen  oder  Landhause  etwas  wegneh- 
men und  zu  solchem  Baue  verwenden,  weil  auch  dieser  damit 
keinen  Handel  bezweckt.  Es  fragt  sich  aber ,  ob  [ein  solcher 
Gegenstand]  blos  derjenigen  Stadt,  in  deren  Gebiet  er  sich  be- 
findet, vermacht,  oder  auch  aus  einer  Stadt  in  die  andere  ver- 
setzt werden  könne;  und  ich  glaube,  dies  sei  nicht  zu  gestatten, 
obgleich  verordnet  ist,  dass  Jemand  aus  eiuein  Hause,  was  er 
besitzt,  etwas  in  ein  Haus  3  6)  in  einer  andern  Stadt  versetzen 
dürfe.  §.  6.  Dieser  Senatsschluss  geht  nicht  nur  die  Stadt 
Rom ,  sondern  auch  andere  Städte  an.  §.  7.  Man  hat  aber 
auch  ein  Rescript  der  kaiserlichen  Brüder  37),  auf  eine  Vor- 
stellung des  Proclianus  und  Eutynchanus,  welche  um 
Erlaubniss  baten,  etwas  [Eingebautes]  wegen  einer  Gemeinde- 
schuld  zu  veräussern,  worauf  die  Kaiser  ihnen  das  Recht  hierzu 
abgesprochen  haben.  §.  8.  Dieser  Senatsschluss  wird  nicht 
nur  auf  [Wohn-]  Häuser,  sondern  auch  auf  Bäder,  und  irgend 
ein  anderes  Gebäude,  Säulengänge  ohne  Haus,  Waarenläden  und 
Garküchen  erstreckt.  §.  9.  Durch  dasselbe  ist  auch  verboten, 
zu  vermachen5,  was  nicht  anders  gewährt  werden  kann,  als 
indem  es  von  einem  Hause  getrennt,  oder  herausgenommen  wird, 
nämlich  Marmorblöcke  oder  Säuleu  ;  eben  dies  sagt  der  Senat 
von  Dachziegeln,  Balken  und  Thürgewänden;  ja  auch  von  Bü- 
ch erfucheru,  die  mit  den  Wänden  zusammenhängen«   §.  10.  Sind 


35)  Des  Hauses,  woraus  Theile  ihm  vermacht  sind. 
3M;  Das  ihm  nämlich  auch  gehört. 
37)  M.  Am'eiius  und  L.  Verus. 
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aber  [Vorsetze-]  Gitter  oder  Vorhänge  vorhanden,  so  können 
sie  wohl  vermacht  werden ;  nicht  hingegen  die  Wasserrohren 
und  Wassertröge.  §.  11.  Aber  Wasserkünste  {aulomataria) 
und  die  Hähne,  durch  welche  das  Wasser  springt,  können 
vermacht  werden,  besonders  wenn  sie  angesetzt  sind.  §.  12. 
Was  ist  nuu  toh  Bildsäuleu  zu  sagen  ?  Wenn  sie  mit  der 
Mauer  zusammenhängen,  ist  es  gewiss  nicht  erlaubt,  [sie  zu 
vermachen ;]  stehen  sie  aber  wo  anders,  so  kann  man  zweifeln« 
Es  ist  aber  die  Meinung  des  Senats  uneingeschränkt  zu  verste- 
hen, so  dass,  was  an  einer  Stelle  beständig  gewesen  ist,  gleich 
als  ein  Tlieil  des  Hauses,  nicht  davon  getrennt  werden  dürfe. 
§.  13.  Daher  muss  man  sagen,  dass  auch  befestigte  und  mit 
den  Wänden  verbundene  Gemälde,  oder  die  einzelnen  erhabenen 
Arbeiten,  die  [der  Wand]  angepasst  sind,  nicht  vermacht  wer- 
den können.  §.  14.  Hat  aber  der  Testator  Dinge  angeschafft, 
um  sie  in  ein  auderes  Haus  zu  bringen,  und  sie  vermacht,  so 
kann  man  zweifeln,  ob  dies  gelte,  und  ich  halte  es  für  gültig, 
§.  15.  Wenn  er  aber  das  Vermachte  mit  dem  Hause  fest  ver- 
bunden hat,  so  ist  das  Vermäcbtniss  erloschen.  §«,  16.  Hat 
Liugegen  [erst]  der  Erbe  diese  Verbindung  vorgenommen,  so 
erachte  ich  es  nicht  für  erloschen; 

42.  Idem  lib.  II.  Fideicomnu  —  er  mag  es  nun  gewusst 
Laben  oder  nicht  3  8)  ; 

43.  Idem  lib.  XXI.  ad  Sabin,  —  Denn  der  Senat  ge- 
stattet das  nicht  zu  vermachen,  was  zum  Hause  gehört;  dieses 
aber  hat  zur  Zeit  des  Todes  nicht  zum  Hause  gehört;  der  Erbe 
wird  also  den  Werth  ersetzen  müssen.  Hat  er  aber  es  wieder 
abgesondert  und  hergegeben,  so  ist  er  strafbar,  obwohl  er  nicht 
um  es  zu  verkaufen ,  sondern  um  [das  Vennächtniss]  zu  ent- 
richten, es  abgesondert  hat.  §.  1.  Marcellus  schreibt  auch, 
wenn  ein  Ehemann  in  dem  Garten  seiner  Frau ,  den  er  als 
Heirathsgut  bekommen  hat,  ein  Lusthaus  baut,  so  könne  er 
davon  wegnehmen,  was  ihm  brauchbar  ist,  doch  ohne  Schaden 
der  Frau;  und  darin  stehe  ihm  der  Senatsschluss  nicht  im  Wege. 
Wenn  also  dieser  am  Absondern  ihn  nicht  hindert ;  so  muss 
man  auch  sagen,  dass  er  das,  was  er  absondern  kann,  auch 
vermachen  könne.  §.  2.  Ein  Vennächtniss  kauu  auf  den  Wil- 
len eines  Andern  gestellt  werden ,  nicht  aber  auf.  den  des  Er- 
ben. §.  3.  Wen  man  von  den  Feiuden  losgekauft  hat,  den 
kann  man  sich  selbst  vermachen  ,  und  das  Vermächtniss  dient 
zur  Lösung  des  Pfandrechts,  welches  der  Loskäufer  an  ihm  hatte. 

44.  Idem  lib.  XXII.  ad  Sabin.  —  Ein  Vater  kann 
den  Sclaven  seines  Sohnes,  der  zu  dessen  Beutegut  (pecimum 


38)  Dass  die  Sachen  vermacht  seien,  oder  auch  dass  der  Te- 
stator sie  für  ein  anderes  Haus  bestimmt  hatte. 
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castrense)  gehört,  vermachen,  nnd  wenn  der  Sohn  bei  Lebzei- 
ten des  Vaters  stirbt,  und  das  Sondergut  dem  Vater  geblieben 
ist,  so  gilt  das  Vermachtniss ;  denn  da  der  Sohn  seines  Rechts 
sich  nicht  bedient  hat ,  so  wird  das  Eigenthum  des  Vaters  an 
dem  Sondergutssclaven  [auf  die  Zeit  des  Testamentes]  zurück  - 
bezogen.  §.  1.  Wenn  Jemand  eine  Sache,  die  ihm  vermacht 
ist,  [weiter]  vermacht,  ehe  er  es  wusste,  nachber  aber  es  er- 
fährt, und  sie  annehmen  will,  so  gilt  das  Vermachtniss,  weil 
die  Sache,  da  er  als  Legatar  sie  nicht  ausgeschlagen,  rück- 
wärts als  zur  Zeit  des  Erbschaftsantritts  ihm  gehörig  gewesen 
geachtet  wird ;  hat  er  sie  aber  ausgeschlagen,  so  gilt  sie  rück- 
wärts als  in  des  Erben  Eigenthum  gewesen  39).  §.  2«  Wenn 
Jemand  Becher  vermacht  und  sie  eingeschmolzen  worden  sind, 
oder  umgekehrt  [aus  dem  vermachten  Metall  Becher  gefertigt 
worden]  ,  so  auch  wenn  Wolle  vermacht  und  daraus  ein  Klei- 
dungsstück gemacht  wird,  so  ist,  schreibt  J  ul  ianus  im  zwei- 
unddreissigsten  Buche  der  Digest  a,  das  Vermachtniss,  in  allen 
vorstehenden  Fällen,  gültig,  und  was  vorhanden  ist,  zu  gewäh- 
ren; welche  Ansicht  ich  für  richtig  halte,  dafern  nur  der  Te- 
stator nicht  seinen  Willen  geändert  hat.  §.  3.  Hat  er  auch 
eine  Schüssel  vermacht,  und  dann  eingeschmolzen,  nachher  aber 
einen  Becher  daraus  gemacht,  so  mnss  der  Becher  gegeben 
werden,  falls  sein  Wille  derselbe  geblieben.  §.  4.  Wenn  eine 
Baustelle  vermacht  und  alsdann  ein  Haus  darauf  gebaut  wor- 
den ist,  so  gebührt  dieses  dem  Legatar,  wofern  nicht  der  Te- 
stator seinen  Willen  geändert  hat.  §.  5.  Wer  einen  Schuld- 
schein vermacht,  der  vermacht  die  Forderung  und  nicht  Mos 
das  Papier;  zum  Beweise  hiervon  dient  das  Kaufsgeschäft; 
denn  wenn  ein  Schein  verkauft  wird,  so  gilt  dies  als  Verkauf 
der  Schuldpost.  §.  <3.  Aber  auch  wenn  eine  Schuldpost  40) 
vermacht  wird,  ist  darunter  billiger  Weise  [nur]  soviel,  als  die 
Schuld  wirklich  beträgt,  zu  verstehen,  so  dass  die  Klagen  ge- 
gen den  Schuldner  abgetreten  werden  müssen.  §.  7.  Wenn 
derselbe  Sclav  zugleich  vermacht  und  [im  Testamente]  freige- 
lassen ist ,  kann  bisweilen  das  Vermachtniss  seine  Wirkung 
haben  4I),  z.B.  wenn  die  Freiheit  ihm  gegeben  ist,  um  einen 
Gläubiger  zu  betrügen  42),  oder  wenn  es  ein  Sclav  ist,  der  zu 
ewiger  Knechtschaft  verkauft  ward ;  ebenso  w^enn  der  Sclav 
etwa  verpfändet  ist.  §.  8.  Wenn  der  Erbe  einen  [unter  Be- 
dingung] zur  Freiheit  bestimmten  Sclaven  (statiiliberum)  ver- 
mach^ so  wird  es  dem  Erben  [des  Erben]  vortheilhafter  sein, 

39)  Es  ist  also  dann  das  zweite  Vermachtniss  ein  Vermachtniss 
fremder  Sache. 

40)  Mit  Angabe  der  Summe. 

41)  Vgl.  Fr.  37.  D.  de  leg.  II.  (3t.) 

42)  S.  §.  1.  Inst,  qui  et  quib.  ex  c.  m,  n,  p,  I.  6. 
Corp,  jur.  civ.  III«  16 
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den  zur  Freiheit  Tiestimmfcn  selbst,  als  seinen  Werth,  zu  Re- 
bell; denn  er  würde  den  wahren  Werth  leisten  müssen;  gibt 
er  aber  den  Menschen  selbst,  so  hat  er,  wenn  die  Bedingung 
|  der  Freiheit  desselben]  eintritt ,  keinen  Schaden  ;  denn  der 
Werth  eines  freien  Menschen  kann  dann  nicht  gefordert  wer- 
den. §.  9.  Wenn  ein  Testator,  der  zwei  Landgüter  hat,  mir 
den  Niessbrauch  des  einen,  des  andern  dem  Titius  vermacht, 
so  ist  der  Legatar  nicht  schuldig  mir  den  Zugang  43)  zu  ge- 
statten; der  Erbe  aber  ist  anzuhalten,  den  Zugang  zu  erkau- 
fen und  |mir]  zu  gewähren. 

45.  POMPOiV.  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  Wenn  ich  dir 
von  dem  IVacherben  meines  unmündigen  Sohnes  Sclavinnen  ver- 
mache, du  aber  sie  gekauft,  und  ehe  du  erfahren,  dass  sie  dir 
vermacht  seien,  veräussert  hast,  so  ist,  wie  Neratius, 
Aristo  und  Ofilius  meinen,  das  Vermächtniss  gültig.  §.1. 
Ein  Erbe,  dem  überhaupt  auferlegt  ist,  [einen  Sclaven]  zu  ge- 
ben, braucht  nicht  Gewähr  dafür  zu  leisten ,  dass  derselbe  ge- 
sund sei,  aber  dass  er  nicht  gestohlen,  oder  sonst  Schaden44) 
gestiftet  habe,  dafür  wird  er  gut  sagen  müssen;  weil  er  ihn 
so  geben  inuss,  dass  der  Legatar  ihn  behalten  könne,  die  Ge- 
sundheit des  Sclaven  aber  das  Eigenthum  an  ihm  nichts  an- 
geht. Deshalb  aber,  weil  der  Sclav  gestohlen,  oder  einen 
Schaden  gestiftet  hat,  tritt  der  Fall  ein,  dass  der  Herr  ihn 
nicht  behalten  kann,  sowie  deshalb,  weil  ein  Landgut  Verpfän- 
det ist,  es  sich  zutragen  kann,  dass  der  Eigenthümer  es  nicht 
behalten  könne.  §.  2.  Ist  aber  ein  gewisser  Sclav  vermacht, 
so  ist  er  zu  geben,  sowie  er  ist. 

46.  Idem  lib.  IX.  Epist.  —  Was  von  Vermächtnissen 
gesagt  ist,  das  kann  man  auch  auf  den  anwenden,  der  den 
Stichus,  oder  [überhaupt]  einen  Menschen  zu  geben  angelobt  hat. 

47.  ULP.  lib.  XXII.  ad  Sabin.  —  Wenn  eine  Sache 
vermacht  ist,  welche  dem  Testator  eigentümlich  gehörte,  und 
dem  Erben  bei  der  Hand  ist,  so  darf  der  Erbe  nicht  zögern, 
sondern  muss  sie  hergeben.  Ist  sie  aber  wo  anders,  als  wo 
sie  verlaugt  wird,  so  ist  zuvörderst  sicher,  dass  sie  da  gegeben 
werden  muss,  wo  sie  hinterlassen  worden  ist ;  es  müsste  denn 
der  Testator  einen  andern  Ort  dafür  gewollt  haben;  denn  hat 
er  dies  gewollt,  so  muss  sie  da  übergeben  werden,  wo  er  ge- 
wiss oder  wahrscheinlich  gewollt  hat,  dass  es  geschehe;  dies 
schreibt  Julianus  sowohl  von  Vermächtnissen  eigener,  als 
fremder  Sachen.    Wenn  aber  die  Sache  an  einem  Orte  hinter- 


43)  Durch  das  ihm  vermachte  Gut,  durch  welches  der  Weg  nach 
dem  meinigen  führt. 

44)  Noxiis ;  s.  Inst.  4.  8. 
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lassen,  hingegen  vom  Erben  aus  Arglist  anderswohin  gebracht 
worden  ist,  so  wird  der  Erbe  wegen  seiner  Arglist  verurtheilt, 
wenn  die  Sache  nicht  da  gewahrt  worden,  wo  sie  gefordert 
wird;  ist  aber  solches  ohne  böse  Absicht  geschehen,  so  ist  die 
Sache  da  zu  gewahren,  wohin  er  sie  gebracht  hat.    §.1.  Wird 
auf  etwas  geklagt,  was  nach  Gewicht,  Zahl,  Maass  bestimmt 
wird,  und  ist  eine  gewisse  Sache  vermacht,  z.  B.  das  Getreide 
in  der  und  der  Scheune,   oder  der  Wein  aus  dem  und  dem 
Keller,  so  ist  dies  da  herzugeben,  wo  es  hinterlassen  worden 
ist ,  es  miisste  denn  der  Testirende  es  anders  gemeint  haben ; 
ist  es  aber  nicht  eine  bestimmte  Sache,  so  muss  es  da  geleistet 
werden,  wo  geklagt  wird.    §.  2.  Wenn  also  Stichus  vermacht 
und  durch  Schuld  des  Erben  nicht  zu  finden  ist,  so  wird  die- 
ser dessen  Werth  gewahren  müssen;   waltet  hingegen  keine 
Schuld  ob,  so  muss  der  Erbe  wegen  Herausgabe  des  Sclaven 
Sicherheit  bestellen,  nicht  aber  den  Werth  ersetzen.  Auch 
wenn  ein  fremder  Sclav  ohne  Schuld  des  Erben  entwichen 
ist ,  gilt  dasselbe  ;   auch  bei  einem  fremden  kann  nämlich  der 
Erbe  daran  Schuld  haben;  die  Sicherheit  wird  aber  dahin  ge- 
leistet, dass,  wenn  er  wieder  erlangt  würde,  entweder  er  selbst 
oder  sein  Werth  gewährt  werde ;  was  auch  bei  einem  von  den 
Feinden  gefangenen  Sclaven  Rechtens  ist.     §.3.  Aber  auch 
wenn  Stichus  oder  Pamphilus  vermacht  ist  und  einer  von  die- 
sen entwichen  oder  in  der  Gewalt  der  Feinde  ist,   muss  ent- 
weder der  Anwesende  gewährt  werden,  oder  der  Werth  des 
Abwesenden;  denn  die  Wahl  ist  allemal  dem  Erben  zu  über- 
lassen,  wo   er  dem  Legatar  keinen  Aufenthalt  machen  will. 
Daher  ist  angenommen,   dass,   wenn  einer  von  beiden  stirbt, 
der  andere  hergegeben  werden  müsse ;  vielleicht  auch  der  Werth 
des  verstorbenen.    Sind  aber  beide  entwichen  ,  so  ist  nicht  für 
den  Fall,  wenn  sie  beide,  sondern  für  den,  wenn  auch  nur 
einer  wieder  in  die  Gewalt  des  Erben  kommen  sollte,  und 
dahin  Sicherheit  zu  leisten,   dass  entweder  dieser,   oder  der 
Werth  des  andern  gewährt  werden  solle.    §.  4.  So  auch  wenn 
eine  fremde,  oder  eine  zum  Erbe  gehörige  Sache  ohne  Schuld 
des  Erben  untergeht,  oder  sich  nicht  vorfindet,  braucht  derselbe 
weiter  nichts  zu  thun,  als  Sicherheit  zu  bestellen ;  ist  aber  die 
Sache  durch  Schuld  des  Erben  untergegangen,  so  ist  er  sofort 
zu  verurtheilen.     §.  5.  Es  fragt  sich  aber,  welcher  Grad  der 
Schuld  ihm  anzurechnen  sei,   ob  blos  die,   welche  der  bösen 
Absicht  am  nächsten  kommt,  oder  auch  die  leichtere  (levis), 
oder  ob  auch  Sorgfalt  {diligentia)  von  ihm  gefordert  werden 
muss?  welches  letztere  richtiger  ist.    §.  6.  Wenn  ein  Grund- 
stück durch  ein  Erdbeben  untergeht,  braucht,  nach  der  Meinung 
Labeo's,  der  Werth  keineswegs  geleistet  zu  werden;  was 
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insofern  richtig  ist ,  als  solches  nicht  etwa  nach  verhangenem 
Verzuge  sich  ereignet  hat;  denn  der  Legatar  hätte  es,  wenn 
er  es  empfangen  halte,  verkaufen  können. 

48  POMPON.  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  Wenn  ein  Sclav 
des  Erben  eine  vermachte  Sache  seinem  Herrn  gestohlen  und 
verkauft  hat,  so  ist,  sagt  Ati  licinus ,  eine  Klage  in  factum 
zu  geben,  darauf,  dass  der  Herr  entweder  den  Sclaveu  für  den 
Schaden  ausliefere,  oder  aus  dessen  Sondergut  ersetze,  was  er 
aus  dem  Verkauf  jener  Sache  gewonnen  hat.  §.  1.  Wenn 
einer  der  Erben  einen  vermachten  Sclaveri  geiödtet  hat,  so 
halte  ich  nicht  für  recht ,  dass  der  Miterbe  ,  der  das  Nichtvor- 
handensein der  Sache  nicht  verschuldet  hat,  dafür  verantwort- 
lich sei. 

49.  ULP.  lib.  LXIII.  ad  Sabin.  —  Wenn  Jemandem 
ein  Vennächtniss  ausgesetzt  wird:  sobald  er  vierzehn 
Jahr  alt  sein  wird,  so  ist  gewissen  Rechtens,  dass  er  [erst] 
mit  erfülltem  vierzehnten  Jahre  für  vierzehnjährig  gilt;  und 
so  hat,  wie  Marcellus  schreibt,  der  Kaiser  entschieden. 
§.  1.  Wenn  also  ein  Vennächtniss  so  lautet:  wann  er  das 
vierzehnte  Jahr  erreicht  haben  wird,  binnen  Jah- 
resfrist, in  zwei,  drei  Jahren,  und  der  Legatar  zur 
Zeit  des  Todes  siebzehn  Jahr  alt  ist,  so  ist  das  Vennächtniss 
sofort  zahlbar;  ist  er  also  fünfzehn  Jahre  alt,  so  folgt,  dass 
es  nach  zwei  Jahren,  und  wenn  er  sechzehn  Jahre  alt,  dass  es 
nach  einem  Jahre  ihm  gebühre;  fehlen  an  dem  siebzehnten 
Jahre  noch  einige  Monate,  so  ist  es  nach  diesen  Monaten  zahl- 
bar. Alles  dieses  gilt  dann,  wenn  der  Testator  in  der  Mei- 
nung, derselbe  sei  jünger  als  vierzehn  Jahre,  da  er  doch  dar- 
über hinaus  war,  ein  solches  Vennächtniss  gemacht  hat;  hat 
er  es  aber  gewusst,  so  ist  die  dreijährige  Frist  zur  Vennächt- 
nisszahlung  von  Zeit  der  Testamentserrichtung  an  zu  rechnen. 
§.  2. -Ein  solches  Vermachtniss  ist  sowohl  bedingt  als  gefristet; 
bedingt,  so  lange  als  das  vierzehnte  Jahr  noch  nicht  erfüllt  ist, 
nachher  gefristet.  §.  3.  Daher  geht,  wenn  er  vor  dem  vier- 
zehnten Jahre  stirbt,  auf  seinem  Erben  nichts  über,  nachher 
aber  vererbt  er  das  Vennächtniss.  Wenn  der  Sohn  4S)  zur 
Zeit  der  Testamentserrichtung  noch  nicht  vierzehn  Jahre  alt 
ist,  so  läuft,  meines  Erachtens,  die  Zahlungsfrist  von  einem, 
zwei,  drei  Jahren  gleich  vom  erfüllten  vierzehnten  Lebensjahre 
desselben  an ;  es  müsste  denn  eine  andere  Absicht  des  Testa- 
tors erwiesen  werden.  4.  Wenn  ich  dem  Titius  Zehn  ver- 
mache^  die  ich  schuldig  bin  ,  und  ihn  ersuche ,  selbige  an  den 
Gläubiger  auszuzahlen,  so  gilt  zwar  das  Fideicommiss  auf  Sei- 
ten des  Gläubiger»  nicht,  weil  er  keinen  Vortheil  davon  hat, 
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der  Erbe  aber  kann  den  Legatar  belangen,  weil  ihm  daran 
gelegen  ist,  dass  der  Gläubiger  bezahlt  werde,  damit  er  nicht 
ihn  verklage;  deshalb  also  gilt  das  Vermächtniss.  §.  5.  Ist 
aber  der  Testator  die  zehn  unter  Bürgschaft  schuldig  gewesen, 
so  steht  die  Klage  aus  dem  Fideicominiss  nicht  blos  dem  Er- 
freu, sondern  auch  dem  Bürgen  zu;  denn  es  liegt  ihm  daran, 
dass  ich  vielmehr  bezahlt  werde,  als  dass  er,  selbst  belangt, 
erst  die  Auftragsklage  anstellen  müsse;  es  kommt  auch  nichts 
darauf  an,  ob -er  zahlungsfähig  ist  oder  nicht.  §.  6.  Julia- 
diis  fragt  in  dem  neunuuddreissigsten  Buche  der  Digesten : 
wenn  ein  Bürge  dem  Gläubiger  vermacht,  was  er  ihm  schuldig 
ist,  gilt  dieses  Vermächtniss  ?  und  er  sagt :  es  habe  zwar  der 
Gläubiger  keiuen  Nutzen  davon ;  der  Schuldner  aber  habe  die 
Klage  aus  dem  Testamente;  denn  ihm  ist  daran  gelegen,  dass 
er  befreit  werde,  weil  er  von  den  Erben  des  Bürgen  nicht  be- 
langt werden  kann.  §.  7.  Wenn  derselbe  Bürge  dem  Titius 
vermacht  und  ihm  das  Fideicominiss  auflegt,  den  Gläubiger  zu 
bezahlen,  so  kann  sowohl  der  Schuldner,  als  der  Erbe  des 
Bürgen  gegen  den  Titius  aus  dem  Fideicommisse  klagen,  weil 
Beiden  daran  gelegen  ist,  dass  der  Legatar  bezahle.  §.  8. 
Es  ist  übrigens  zu  merken,  dass  der  [Erbe],  welchem  auferlegt 
wird,  ein  Grundstück  zu  verkaufen,  nicht  verpflichtet  wird, 
dies  unentgeldlich  zu  thun ,  sondern  nur,  es  für  den  wahren 
Werth  zu  verkaufen.  §.  9.  Ist  ihm  aber  auferlegt,  für  einen 
gewissen  Preis  zu  verkaufen,  so  ist  er  gezwungen,  so  theuer 
zu  verkaufen,  als  ihm  auferlegt  ist. 

50.  Idem  lib.  XXIV.  ad  Sabin.  «—  Wenn  ein  Sclav 
Mehreren  gehört,  «o  erwirbt  er  ein  ihm  hinterlassenes  Ver- 
mächtniss nach  Verhältniss  der  Antheile  seinen  Eigenthümem. 
§.  1.  Wenn  der  Richter  in  einem  Erbschaftsstreit  gegen  den 
Erben  gesprochen  hat,  welcher  seine  Sache  nicht  führte,  oder 
unter  Collusion  mit  dem  Gegner  führte,  so  schadet  dies  den 
Legataren  nichts.  Wie  nun,  wenn  ein  ungerechtes  Urtheil 
gegen  ihn  ergangen  ist,  und  er  nicht  appellirt  hat?  Das  ihm 
geschehene  Unrecht  schadet  den  Legataren  nichts,  wie  auch 
Sa  bin us  zu  erkennen  gibt.  Wenn  aber  der  Richter  zu  Gun- 
sten des  Nacherben  erkennt,  so  fragt  sich,  ob  dieser  den  Lega- 
taren verpflichtet  sei  ?  und ,  da  ein  solches  Urtheil ,  was  seine 
Person  betrifft,  als  Rechtsnorm  dient,  ob  er  den  Legataren  ver- 
bunden sei  ?  Er  kann  nämlich  doch  nicht  einen  so  unverschäm- 
ten Vorwand  brauchen,  dass  aus  Parteilichkeit  zu  seineu  Gun- 
sten erkaunt  worden  sei?  Er  ist  also  den  Legataren  sowohl, 
als  den  Gläubigern  [vor  Gericht]  zu  antworten  schuldig  *6). 
§,  2.  Wenn  Jemand  vor  der  Folterung  der  Sclaven  die  Erb- 
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schaft  47)  antritt,  oder  den  Tod  des  Erblasgers  nicht  zu  rächen 
sucht,  so  hat  die  Verfolgung  der  Vermächtnisse  gegen  den 
Fiscus  48)  Statt.  Wie  aber,  wenn  der  Fiscus  sich  des  Ver- 
mögens nicht  auinasst?  Nothwendig  wird  dann  die  Last  der 
Vermächtnisse  auf  den  Erben  zurückfallen.  Hat  er  aber  den 
Angeber  [des  Mordes]  vorgeschoben,  damit  diesem  die  Erbschaft 
zuerkannt  und  von  Lasten  frei  würde,  oder  die  Rechtssache 
[gegen  den  Mörder]  nicht  hinlänglich  durchgesetzt,  so  befreit 
er  sicli  dadurch  nicht,  so  wenig  als  der,  welcher  beim  Rechts- 
streit über  die  Eibschaft  Coliusion  verhangen  hat.  §.  3.  Wenn 
eine  Zahl  Geldstücke  vermacht  ist,  und  nicht  erhellt,  von  wel- 
cher Art ,  so  ist  vor  Allem  der  Gebrauch  des  Hausvaters  *9) 
selbst,  und  sodann  der  der  Gegend,  in  der  er  sich  aufgehalten 
hat,  zu  erforschen ;  aber  auch  die  Absicht  des  Hausvaters  (Te- 
stators) uud  der  Stand  des  Legatars  oder  die  Zuneigung  und 
das  Verhältniss  des  erstem  zu  ihm;  auch  ist  auf  die  Bestim- 
mungen der  vor-  und  nachstehenden  Summen  Rücksicht  zu 
nehmen. 

51.  PAPINIAN.  üb.  IV.  Quaest.  —  Hat  er  aber  ge- 
wisse Geldstücke,  z.  B.  die  er  in  der  Casse  hat,  oder  eine 
gewisse  Schale  [mit  Geld]  vermacht,  so  ist  nicht  Geld,  das  zn 
zahlen,  gemeint,  sondern  die  Stücke  des  Geldes  oder  der  ver- 
machten Sache  selbst ;  diese  lassen  keine  Vertauschung  zu,  und 
sind  wie  jede  andere  einzelne  Sache  zu  schätzen. 

52.  PAUL.  üb.  IV.  ad  Sabin.  —  Wenn  Jemandem  alle 
Sclaven  nebst  dem  Sondergute  vermacht  sind,  so  können  auch 
diejenigen  gefordert  werden,  die  kein  Sondergut  haben.  §.  1. 
Wenn  einem  unmündigen  Sohne  ein  bedingtes  Vermächtniss 
auferlegt  ist  und  der  Sohn  Erbe  geworden,  hernach  aber  ge- 
storben ist,  so  kann  man  sagen,  ein  Vater,  der  dem  Sohne  ein 
bedingtes  Vermächtniss,  und  dem  Nacherben  eben  dasselbe  wie- 
derholt unbedingt  aufgelegt  hat,  habe  gewollt,  dass  der  Nach- 
erbe es  sofort  zahle,  wenn  der  Sohn  vor  Eintritt  der  Bedin- 
gung gestorben  wäre. 

53.  ULP.  üb.  XXV.  ad  Sabin.  —  Wie  nun ,  wenn  er 
dem  Nacherben  eine  grössere  Summe  auferlegte?  Der  Ueber- 
schuss  ist  dann  ein  dem  Nacherben  auferlegtes  Vermächtniss; 
bis  zur  gleichen  Summe  mit  der  in  dem  ersten  Testamente 
stehenden  ist  es  nach  diesem  zu  zahlen*  §.  1.  Hat  er  aber 
bei  der  Wiederholung  einen  Andern  hinzugefügt,  z.  B.  bei  der 
Erbeinsetzung  des  Unmündigen  mir  ein  Gut  vermacht,  uud  bei 
der  Nacherbeinsetzung  wiederholt,  ebendasselbe  mir  und  zu- 


47)  Eines  Gemordeten.   S.  Fr.  1.  D.  de  SC  Silan.  29.  5. 

48)  Dem  alsdann  die  Erbschaft  zufällt.  Fr.  5.  §.  2.  Fr.  25.  cod. 

49)  Des  Testators.  * 
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gleich  dem  Sejus,  so  wird  diese  Art  der  Wiederholung  bewir- 
ken, dass  dasselbe  mir  [nur]  antheilig  [mit  dem  Sejus]  gebührt. 
§.  2.  Wenn  Jemand  zwei  Erben  ernannt  und  jeden  eine  [und 
dieselbe]  Sache  einem  Legatar  ganz  zu  geben  verpflichtet  hat, 
so  ist  es  dasselbe,  als  ob  sie  iu  zwei  Testamenten  vermacht 
wäre  5  °) ;  auch  wenn  mir  und  meinem  Sohne  oder  Sclaveu 
in  demselben  Testamente  etwas  vermacht  wäre,  würden  ohne 
Zweifel  Beider  Vermächtnisse  gelten,  wie  auch  Marcellus 
beim  Julianus  bemerkt.  §.  3.  Wenn  der  Erbe  einen  ver- 
machten Sclaveu  wegen  eines  Verbrechens,  d.  i.  verdienter 
Weise,  getödtet  hat,  so  leidet  es  keinen  Zweifel,  dass  seine 
Verbindlichkeit  aus  dem  Testamente  wegfällt.  §.  4.  Ist  er 
aber  verbindlich,  wenn  er  ihn  eines  [von  ihm  gestifteten]  Scha- 
dens wegen  ausgeliefert  hat,  da  er  ihn  auslösen  konnte?  Ich 
glaube  ja.  §.  5.  Auch  wenn  er  ein  vermachtes  Thier  getödtet 
hat,  halte  ich  ihn  für  verbindlich,  nicht  das  Fleisch  oder  die 
andern  Ueberblei,bsel  herauszugeben,  sondern  den  Werth  zu 
erstatten,  den  es  haben  würde,  wenn  es  lebte.  §.  6.  Wenn  er 
ein  vermachtes  Haus«  wegen  drohenden  Schadens  hat  in  [frem- 
den] Besitz  kommen  lassen  Sl),  so  ist  er,  meines  Erachtens, 
auch  verpflichtet;  deuu  er  hätte  Sicherheit  geloben  sollen. 
§.  7.  Hat  er  hingegen  einen  Todten  an  eine  vermachte  Stelle 
gebracht  und  sie  religiös  52)  gemacht,  der  Todte  ist  aber  der 
Hausvater  s3)  und  er  konnte  ihn  nirgends  anders,  oder  doch 
nirgends  so  wohl  gelegen  unterbringen,  so  ist  er  aus  dem  Te- 
stamente nicht  verbunden.  Kann  er  aber  nicht  zur  Erstattung 
des  Wertbs  der  Stelle  angehalten  werden  ?  Hat  nun  der  Haus- 
vater selbst  dorthin  gebracht  sein  wollen,  so  ist  der  Erbe  ans 
dem  Testamente  zu  nichts  verpflichtet;  hat  dieser  aber  ihn 
nach  seiner  Willkühr  dahin  gebracht,  so  muss  er  den  Werth 
erstatten,  wenn  die  Erbschaft  soviel  hergibt ;  denn  der  Testator, 
der  die  Stelle  vermacht  hat,  hat  entweder  gewollt,  dass  er 
anderswohin  gebracht ,  oder  dass  dem  Legatar  der  Werth  der 
Stelle  angeboten  werde.  §,  8.  So  auch,  wenn  er  einen  Scla- 
ven  nicht  selbst  getödtet,  sondern  zu  einem  Verbrechen  ange- 
trieben hat,  weshalb  er  von  einem  Andern  getödtet  oder  hin- 
gerichtet worden  ist,  wird  er  billig  den  Werth  erstatten  müs- 
sen; ist  hingegen  der  Sclav  aus  eiguem  bösen  Willen  darein 
verfallen,  so  fällt  der  Auspruch  auf  den  Werth  weg.  §.  9. 
Ein  vermachter  Sclav,  der  ohne  böse  Absicht  des  Erben  von 
deu  Feinden  gefangen  worden  ist,  wird  nicht  ersetzt;  wenn 
es  aber  durch  böse  Absicht  geschah,  so  muss  er  ersetzt  werden. 

50)  S.  o.  Fr.  34.  §.  2. 

51)  S.  u.  B.  39.  Tit.  2. 

52)  S.  §.  2.  Inst,  de  r.  d.  2.  1. 

53)  Der  Erblasser. 
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54.  POMPON.  lib.  VIII.  ad  Sabin.  —  Schimpfliche 
Vermächtnisse ,  die  mehr  zur  Schande  des  Legatars  gemacht 
-werden  ,  werden  zu  Ungunsten  des  Testators  für  nicht  ge- 
schrieben geachtet.  §.  1,  Wenn  der  Titia  ein  Vermachtniss 
ausgesetzt  ist,  dafern  sie  nach  dem  Rath  des  Sejus  heirathen 
würde  ,  Sejus  aber  bei  Lebzeiten  des  Testators  gestorben  ist 
und  sie  nun  geheirathet  hat,  so  gebührt  ihr  das  Vermachtniss. 
§.  2.  So  auch  wenn  der  Tod  eines  Sclaven  seine  Freilassung 
Terhiudert  hat,  wird  ein  unter  der  Bedingung,  ihn  freizulassen, 
dir  ausgesetztes  Vermachtniss  ,  dir  gleichwohl  gebühren  ,  weil 
es  nicht  deine  Schuld  ist ,  dass  er  die  Freiheit  nicht  erlangt. 
§.  3.  Wenn  bei  einem  Vermachtniss  ein  Theil  der  Erben  ge- 
nannt ist ,  so  sind  sie  zu  gleichen  Theilen  dafür  verbindlich, 
sind  aber  alle  genannt,  nach  den  Erbschaftsanteilen. 

55.  Idem  lib.  IX.  ad  Sabin.  —  Niemand  kann  in  sei- 
nem Testamente  verbieten  ,  dass  die  Gesetze  dabei  nicht  an- 
wendbar sein  sollen.  Wie  denn  auch  der  Verbindlichkeit  des 
Erben  in  Betreif  der  Vermachtnisse  durch  Zeit,  Ort  oder  Be- 
dingung keiu  Ziel  gesetzt  werden  kann. 

56.  Idem  Hb.  XIV.  ad  Sabin.  —  Wenn  der  Legatar 
wegen  eines  vermachten  Sclaven  sich  die  Gewähr  dafür  an- 
geloben Iä'sst ,  dass  es  kein  entlaufener  sei ,  so  bedeutet  eine 
solche  Stipulation  Nichts;  weil  er  nach  dem  Testamente  so  zu 
gewähren  ist,  wie  er  ist,  und  nicht  so  betrachtet  werden  kann, 
als  habe  er  das  Vermachtniss  beeinträchtigt, 

57.  ULP.  lib.  XXXIII.  ad  Sabin.  —  Wenu  eine  ver- 
pfändete Sache  durch  Fideicommiss  hinterlassen  ist,  und  der 
Testator  weiss  von  der  Verpfändung,  so  inuss  sie  vom  Erben 
eingelöst  werden,  es  müsste  denn  der  Testator  es  anders  ge- 
ineint haben;  weiss  er  nichts  davon,  so  muss  sie  der  Fidei- 
commissar  einlösen ,  sofern  nicht  der  Testator  diese  oder  eine 
andere  Sache  auch  dann  vermacht  haben  würde,  wenn  er  ge- 
wusst  hätte,  dass  sie  verpfändet  sei,  oder  sofern  nicht  nach 
Bezahlung  der  Schuld  ein  Ueberschuss  bleiben  kann.  Hat  der 
Testator  zwar  nicht  gewollt,  dass  die  Last,  seine  Güter  schul- 
denfrei zu  machen ,  seine  Erben  treffen  solle ,  aber  doch  auch 
darüber,  wie  diese  Abtragung  der  Schulden  geschehen  solle, 
nichts  deutlich  erklärt,  so  kann  der  Fideicommissar  durch  die 
Ausflucht  der  Gefährde  von  den  Pfandgläubigern,  die  die  Hy- 
pothekenklage gegen  ihn  erheben,  erlangen,  dass  sie  ihm  die 
Klagen  abtreten;  und  hat  er  dies  auch  nicht  zur  rechten  Zeit 
gethan,  so  wird  es  ibm  doch  von  der  Richtergewalt  des  Pro- 
vinzstatthalters noch  gewährt  werden  müssen. 

58.  PAPLMAN.  lib.  IX.  Resp.—  Mein  Gutachten:  Ein 
abgebranntes  und  für  das  Geld  des  Erben  wieder  aufgebautes 
Haus  muss  als  Fideicommiss  nach  dem  Tode  des  Erben  abge- 
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treten  werden,  indem  nach  unparteiischem  Ermessen  (viri  boni 
ärbitratu)  der  berechnete  Kostenbetrag-  [des  Baue»]  abge- 
zogen und  das  Alter  der  Gebäude  54)  untersucht  wird; 

59.  ULP.  lib.  XXX1H.  ad  Ed.  —  wenn  nur  das  Ab- 
brennen ohne  Schuld  des  Erben  sich  ereignet  hat; 

60.  JULIAN,  lib.  XXXIX.  Big.  —  hat  er  aber  das  Haus, 
ohne  etwas  innezubehalten,  übergeben,  so  steht  ihm  eine  Klage 
auf  den  noch  auszumittelnden  Betrag  {condictio  incerii)  zu, 
weil  er  mehr,  als  er  schuldig  war,  entrichtet  hat. 

61.  PAPIMAN.  lib.  LX.  Resp.  —  Die  notwendigen 
auf  Ausbesserung  des  Hauses  55)  gewendeten  Kosten  aber 
können  ,  meines  Eracbtens  ,  dem  Legatar ,  wenn  er  das  Ver- 
mäcbtniss,  dessen  Bedingung  nachher  eingetreten  ist,  einklagt, 
nicht  angerechnet  werden. 

62.  PAUL.  lib.  XLI.  ad  Ed.  ■—  Wenn  eiue  Sclavin 
mit  Kindern  vermacht  ist,  so  muss  der  Erbe,  wenn  keine 
Kinder  da  sind,  die  Sclavin  allein,  wenn  keine  Sclavin  vorhan- 
den ist,  die  Kinder  allein  hergeben. 

63.  CELSÜS  lib.  XVII.  Big.  —  Wenn  der  Testator 
alle  Sclavinnen  und  die  Kinder  ,  die  sie  geboren  haben  wür- 
den ,  vermacht  hat,  und  nun  eine  gestorben  ist,  so  verneint 
S er  vi  us,  dass  ihr  Kind  gefordert  werden  könne,  weil  es 
als  Zubehör  vermacht  sei;  was  ich  für  unrichtig  halte;  weder 
den  Worten  noch  dem  Willen  des  Verstorbenen  ist  solches 
angemessen. 

64.  GAJ.  lib.  XV.  ad  Ed.  prov.  —  Auf  Erbschleicherei 
berechnete  ( captatoriae)  letztwillige  Verfügungen  sind  bei 
Erbeinsetzungen  und  Vermächtnissen  auf  gleiche  Weise  un- 
gültig 5G). 

65.  Idem  lib.  I.  de  legafis  ad  Edici.  Pro  et  orisurbani.  — 
Wenn  ein  Vermächtuiss  so  gefasst  ist:  dem  Sejus  gebe  ich 
zehnSclaven,  ausser  den  zehn,  die  ich  dem  Titius 
vermacht  habe,  und  nur  zehn  Sclaven  in  der  Erbschaft  sind, 
so  ist  das  Vermächtuiss  ungültig ;  sind  aber  mehrere  da  ausser 
denen ,  welche  Titius  erwählt  hat ,  so  gilt  das  Vermächtuiss 


54)  Wie  lange  das  alte  gestanden  hat  und  mithin  vermuthlich 
noch  würde  haben  stehen  können,  und  wie  lauere  dagegen 
das  neue  schon  steht  und  vom  Erben  benutzt  worden  ist. 
Vgl.  Cujac.  lib.  VI.  Obs.  3.  und  lib.  XV1IF.  06s.  38,  wel- 
cher aetas  für  Grösse  nimmt;  und  nach  welchem  Andere  es 
von  der  wahrscheinlichen  künftigen  Dauer  des  neuen  Hauses 
verstanden  haben. 

65)  Die  Worte  a  legatarh  müssen  unächt  sein,  da  sie  keinen 
vernünftigen  Sinn  geben. 

66)  S.  Hugo  Rechtsgesch.  S.  721,  Ausg.  10.  und  oben  Fr.  81. 
§.  1.  B.  de  her.  inst.  28.  5. 
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ber  eleu  übrigen,  aber  nicht  wegen  mehrerer  als  der  vermachten 
zehn;  sind  deren  weniger,  wegen  so  vieler  als  vorhanden  sind. 
§.  1,  Dem  N.  vermache  ich,  wenn  er  will,  den 
Stich  ns,  ist  ein  bedingtes  Vermächtniss,  und  geht  nicht  an- 
ders auf  den  Erben  [des  Legatars]  über,  als  wenn  der  Legatar 
ihn  gewollt  hat;  obwohl  sonst  was  ohne  den  Beisatz:  wenn 
er  will  S7),  vermacht  ist,  auf  den  Erben  des  Legatars  fort- 
erbt ;  denn  Anderes  ist  Rechtens ,  wenn  etwas  stillschweigend 
verstanden ,  Anderes ,  wenn  es  mit  Worten  ausgedrückt  ist. 
§.  2.  Ist  ein  Haus  vermacht,  so  mag  es  theilweise  [nach  und 
nach]  so  weit  von  Neuem  gebaut  sein ,  dass  von  dem  alten 
Stoffe  nichts  mehr  übrig  ist;  gleichwohl  bleibt  das  Vermä'cht- 
niss gültig ;  hat  aber  der  Testator  das  Haus  niedergerissen  und 
ein  anderes  an  derselben  Stelle  gebaut ,  so  erlischt  das  Ver- 
mächtniss; es  müsste  denn  bewiesen  werden,  dass  der  Testa- 
tor dies  nicht  gewollt  habe. 

6G.  Idem  Üb.  XVIII.  ad  Ed»  prov,  —  Auch  wenn  ein 
Testator  seinem  Erben  vorschreibt,  [etwas]  zum  angemesseneu 
Preise  zu  kaufen  oder  zu  verkaufen,  ist  das  Vermä'chtniss  gül- 
tig. Denn  wie,  wenn  der  Legatar,  von  welchem  er  ein  Grund- 
stück zu  kaufen  verpflichtet  worden  ist,  genöthigt,  es  zu  ver- 
kaufen, keinen  Käufer  fände  ?  oder  umgekehrt,  wie  wenn  dem 
Legatar  viel  daran  läge,  ein  gewisses  Grundstück  zu  kaufen, 
der  Erbe  aber  es  sonst  nicht  verkauft  haben  würde ,  wenn 
der  Testator  es  ihm  nicht  auferlegt  hätte  ? 

67.  Idem  lib.  I.  de  legatis  ad  Edictum  Praeloi'is* —  Wenn 
ein  Sclav,  der  einem  der  Erben  vermacht  ist,  in  Angelegen- 
heiten der  Erbschaft  böslich  gehandelt ,  als  etwa  Rechnungen 
verfälscht  hat,  so  ist  er  [dem  Legatar]  nicht  eher  zuzuerken- 
nen ,  als  nachdem  er  auf  Verlangen  der  Erben ,  in  peinliche 
Frage  genommen  worden  ist;  eben  das  gilt  auch,  wenn  er 
einem  Nichterben  vermacht  ist.  §.  1.  Wenn  unter  mehreren 
zu  ungleichen  Theilen  eingesetzten  Erben  zweien  dieselbe 
Sache  vermacht  ist,  so  gebührt  diesen  Erben  solches  Vermächt- 
niss  nicht  zu  den  Erbschaftsanteilen,  sondern  zu  gleichen  An- 
theilen. 

68.  Idem  lib.  XVIII.  ad  Ed.  prov»  —  Wenn  einem 
Sohne  etwas,  nach  dem  Tode  seines  Vaters  zu  entrichten,  ver- 
macht wird,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  das  Vermächtniss  nach 
des  Vaters  Tode  dem  Sohne  gehört,  ohne  dass  es  einen  Unter- 
schied macht,  ob  er  Erbe  des  Vaters  geworden  ist,  oder  nicht. 
§.  1.  Ist  aber  einem  Sclaven  ein  Vermächtniss,  nach  seiues 
Herrn  Tode  zahlbar  ausgesetzt,  so  gehört,  dafern  der  Sclav  in 
demselben  Dienstverhältniss  bleibt,  das  Vermächtniss  dem  Erben 


57;  Der  nämlich  sich  doch  allemal  von  selbst  versteht. 

'  1  r  .  ' 
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des  Herrn ,  dergestalt ,  dass  ein  Gleiches  auch  danin  Rechtens 
ist,  wenn  dem  Sclaven  in  dem  Testament  des  Herrn  die  Frei- 
heit gegeben  ist;  denn  das  Vermächtniss  ist  vorher  angefallen 
(dies  legalt  cedit),  ehe  ein  Erbe  des  Herrn  vorfanden  ist; 
daher  gehört  dieses  der  Erbschaft  erworbene  Vermächtniss 
nachher ,  wenn  Jemand  Erbe  wird ,  diesem ;  ausser  wenn  ein 
IVotherbe  oder  gezwungener  Erbe  5  8)  im  Testamente  ernannt  ist ; 
denn  weil  hier  der  Eintritt  als  Erbe  und  der  Anfall  des  Ver- 
mächtnisses zusammenfällt ,  so  ist  richtiger  zu  sagen ,  dass  das 
Vermächtniss  demjenigen,  welchem  es  ausgesetzt  ist,  selbst  ge- 
höre, als  dem  Erben  dessen,  von  dem  er  die  Freiheit  erhält. 
§.  2.  Wenn  einem  unbedingt  vermachten  Sclaven  unter  einer 
Bedingung  die  Freiheit  gegeben  ist,  so  ist,  wenn  das  Gegen- 
theil  der  Bedingung  eintritt,  das  Vermächtniss  gültig;  wird 
also  die  Bedingung  erfüllt,  so  erlischt  das  Vermächtniss;  fehlt 
die  Erfüllung  entschieden,  so  gehört  es  dem  Legatar;  daher, 
wenn  der  Legatar  stirbt ,  ehe  der  Eintritt  oder  Nichtantritt 
der  Bedingung  der  Freilassung  entschieden  ist ,  und!  nachher 
der  Nichteiutritt  gewiss  wird,  kommt  das  Vermächtniss  dem 
Erben  des  Legatars  nicht  zu.  §.  3.  Ist  derselbe  Sdav  unbe- 
dingt vermacht  und  nach  Ablauf  einer  Frist  freigelassen ,  so 
ist  das  Vermächtniss  durchaus  ungültig  ,  weil  der  A  blauf  der 
Frist  gewiss  ist;  dies  ist  auch  die  Meinung  des  Julianus. 
Daher  sagt  er :  wenn  dem  Titius  ein  Sclav  vermacht ,  und 
eben  demselben  nach  dem  Tode  des  Titius  die  Freiheilt  gegeben 
ist,  so  ist  das  Vermächtuiss  ungültig,  weil  es  gewiss  ist,  dass 
Titius  sterben  wird. 

69.  Idem  üb.  II.  de  legatis  ad  Edictnm  Pravtoris.  — - 
Es  ist  angenommen ,  dass  einem  vermachten  Sclaven  ein  Ver- 
mächtniss ausgesetzt  werden  kann ;  denn  nach  Antritt  der  Erb- 
schaft erwirbt  der  Legatar  sofort  den  Sclaven ;  dann  folgt 
[diesem]  das  Vermächtniss  nach.  §.  1.  Wenn  der  Erbe  einen 
bedingt  vermachten  Sclaven  veräussert  hat  und  nachher  die 
Bedingung  eintritt,  so  kann  gleichwohl  der  Legatar  den  Scla- 
ven dinglich  einklagen ,  und  das  Vermächtniss  erlischt  nicht« 
§.  2.  Wenn  der  Testator  einige  Erben  verpflichtet,  Schulden 
xu  bezahlen ,  so  haben  nicht  die  Gläubiger  [deshalb]  gegen 
diese  [allein  und  aufs  Ganze]  eine  Klage,  sondern  die  Mit- 
erben, denen  daran  gelegen  ist,  dass  dies  geschehe.  Und  nicht 
allein  in  diesem  Falle  59)  hat  ein  Anderer  die  Klage,  als  der, 
welchem  nach  dem  Willen  des  Testators  etwas  gegeben  wer- 
den soll ,  sondern  auch  in  andern  Fällen  ,  z.  B.  wenn  er  für 
seine  Tochter  seinem  Eidam  oder  ihrem  Bräutigam  eine  Aus« 


58)  S.  Inst.  2.  13  u.  14.  u.  u.  B.  38.  Tit.  16. 

59)  S.  oben  Fr.  49.  §.  4.  5.  6.  h.  t. 
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Steuer  zu  geben  vorgeschrieben  Iiat ;  Iiier  stellt  die  Klage  nicht 
dem  Eidam  oder  Bräutigam,  sondern  der  Tochter  zu,  welcher 
am  meisten  daran  gelegeu  ist.  §.  3.  Wenn  auf  einem  Grund- 
stücke, wellches  vermacht  ist,  eine  darauf  gelegte  Servitut  haf- 
tet ,  so  ist  dasselbe  zu  übergeben,  wie  es  ist.  Ist  es  aber  so 
vermacht :  im  besten  Zustande  und  weitesten  Um- 
fauge,  so  muss  es  [von  der  Servitut]  frei  gewahrt  werden. 
§.  4.  Ein  ,'Sclav,  der  ein  Geschäft  verwaltet  hat,  braucht,  wenn 
er  vermacht  wird,  nicht  eher  übergeben  zu  werden,  als  bis  er 
seine  Rech  nungen  berichtigt  hat,  und  wenn  es  zur  gerichtlichen 
Verhandlung  kommt,  so  muss  der  Richter  dieses  übernehmen. 
§.  5.  Wenn  die  Existenz  einer  vermachten  Sache  zweifelhaft 
ist,  z.  B.  wenn  es  ungewiss  ist ,  ob  ein  Sclav  ,  der  vermacht 
Ist,  am  lieben  sei,  so  ist  angenommen,  dass  zwar  die  Klage 
aus  dem  Testamente  angestellt  werden  könne,  dem  Richter 
aber  obliege ,  den  Erben  Sicherheit  dafür  leisten  zu  lassen, 
dass  er  die  Sache  aufsuchen,  und  wenn  sie  sicL  fände,  dem 
Legatar  Lerausgeben  werde. 

70.  "in  em  lib.  XVIII.  ad  Ed,  prov,  —  Wenn  der  Sclav 
des  Titius  mich  bestohlen,  nachher  aber  Titius  mich  zum  Erben 
eingesetzt  und  dir  den  Sclaven  vermacht  hat,  so  ist  nicht  un- 
billig ,  dass  ein  solcher  Sclav  dir  in  demselben  Verhältniss 
übergeben  werde,  in  welchem  er  beim  Titius  gestanden  hat, 
nämlich  so,  dass  du  wegen  des  Diebstahls,  den  er  verübt  hat. 
als  er  bt;im  Titius  war,  mich  schadlos  haltest.  §.  1.  Denn 
auch  wenn  ein  Grundstück ,  das  gegen  das  meinige  eine  Ser- 
vitut hatte ,  dir  vermacht  ist ,  brauche  ich  es  nicht  anders  dir 
zu  übergeben ,  als  so ,  dass  mir  die  vorige  Servitut  wieder 
gewährt  werde.  §.  2.  Und  jener  Fall  ist  nicht  unähnlich 
dem,  wenn  Jemand  in  Auftrag  eines  Andern  einen  Sclaven 
gekauft  hat,  oder  einen  [erkauften]  Sclaven  [wegen  Aufhebung 
des  Kaufs]  zurückgibt ;  welche  alle  nicht  anders  zur  Heraus- 
gabe des  Sclaven  genöthigt  sind,  als  so,  dass  der  Diebstahl  in 
Rechnung  gebracht  werde,  welchen  dieser  Sclav  entweder  vor 
Eingehung"  des  Geschäfts  oder  nachher  begangen  hat.  §.  3. 
Daher  ist  auch  ein  vermachter  Sclav ,  der  nach  Antrilt  der 
Erbschaft  den  Erben  bestohlen  hat,  nicht  anders  herauszugeben, 
als  wrenn  der  Legatar  den  Schaden  der  wegen  dieses  >  Ver- 
gehens in  Anschlag  gebracht  wird,  dem  Erben  ersetzt. 

71.  ÜLP.  lib.  LI.  ad  Ed.  —  Ist  Jemandem  ein  Haus 
schlechtweg  vermacht,  ohne  Beisatz,  was  für  eines,  so  sind 
die  Erben  anzuhalten,  dem  Legatar  unter  den  Häusern,  die  der 
Testator  hatte ,  dasjenige ,  was  jener  will ,  zu  übergeben ;  hat 
derselbe  kein  Haus  gehabt ,  so  ist  das  Vermächtniss  vielmehr 
spöttisch,  als  dass  es  etwas  wirken  könnte.  §.  1.  Es  fragt 
sich,  ob  derjenige,  der  einen  Sclaven  wegen  eines  Vermächt- 
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nisses  übergibt ,  für  die  Entwehrung  Sicherheit  leisten  müsse ; 
und  als  Regel  gilt ,  dass  ,  sobald  eine  vermacbfe  und  ausser- 
gerichtlich  übergebene  Sache  entwährt  wird ,  auf  dieselbe  aus 
dem  Testamente  geklagt  werden  kann;  ist  sie  aber  gerichtlich 
eingefordert  worden,  so  liegt  dem  Richter  ob,  die  Gewähr  da* 
für  leisten  zu  lassen,  so  dass  dann  die  Stipulationsklage  Statt 
hat.  §.  2.  Bei  vermachtem  Gelde  mnss  dem  Erben ,  der  des- 
sen geständig  ist,  eine  mässige  Frist  zur  Zahlung  gelasseu  und 
er  nicht  zu  gerichtlicher  Verhandlung'  gedrängt  werden;  eine 
solche  Frist  wird  der  Prätor  nach  Billigkeit  bestimmen  müssen. 
§.  3.  Wer  einräumt,  schuldig  zu  sein,  aber  eine  triftige  Ur- 
sache anführt,  weshalb  er  zu  leisten  nicht  vermöge,  ist  damit 
zu  hören,  z.  B.  wenn  eine  fremde  Sache  vermacht  ist  und  er 
vorschützt ,  der  Eigenthümer  verkaufe  sie  nicht ,  oder  fordere 
dafür  einen  unmässigen  Preis  ,  oder  wenn  er  seine  Verbind- 
lichkeit zur  Herausgabe  eines  gewissen  Esbschaftssclaven  leug- 
net, vielleicht  seines  Vaters  oder  seiner  Mutter  oder  seiner 
natürlichen  Brüder;  denn  es  ist  höchst  billig,  dass  aus  solchen 
Gründen  ihm  nachgelassen  werde,  den  Werth  der  Sache  nach 
dem  Ermessen  des  Richters  zu  bezahlen.  §.  4.  Da  Jemandem 
ein  Becher  vermacht  war  und  der  Erbe  dessen  Werth  entrich- 
ten wollte,  weil  er  es  für  unbillig  erkläre,  dass  derselbe  ihm 
entzogen  werde,  gewährt  dies  der  Prätor  ihm  nicht;  denn 
etwas  Anderes  ist  es  mit  Menschen,  und  etwas  Anderes  mit 
anderen  Dingen  ;  bei  Menschen  ist  aus  milder  Rücksicht  ange- 
nommen, was  ich  oben  als  Recht  angegeben  habe.  §.  5.  Wenn 
ein  auf  Erbpacht  ausgethanes  Grundstück  einer  Stadtgemeinde 
dieser  Stadtgemeinde  selbst  vermacht  wird ,  so  fragt  sich ,  ob 
das  Vermächtniss  gelte  und  eingeklagt  werden  könne;  und 
Juli  an  us  schreibt  im  achtunddreissigsten  Buche  der  Digest  a, 
obwohl  das  Erbpachtgrundstück  im  Eigenthum  der  Stadtge- 
meinde sei,  so  gelte  das  Vermächtniss  doch,  weil  der  Verma- 
chende ein  Recht  daran  hatte.  §.  6.  Aber  auch ,  wenn  er 
nicht  der  Stadtgemeinde  selbst,  sondern  jemand  Anderm  das 
Erbpachfgut  vermacht  hat,  ist  das  Vermächtniss  nicht  von  dem 
Eigeuthmn  an  der  Sache  60),  sondern  von  demjenigen  Rechte, 
was  man  an  einem  Erbpachtgute  hat,  zu  verstehen. 

72.  PAUL.  lib.  XLV11I.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand 
das  Cornelische  Gut  mit  Ausnahme  der  Weingärten,  welche 
zur  Zeit  seines  Todes  daselbst  sein  würden,  vermacht,  uud 
nun  keine  Weingärten  vorhanden  sind  ,  so  geht  an  dem  Ver- 
mächtnisse nichts  ab. 

73.  GAJ.  lib.  III.  de  leg.  ad  Edict.  PracU  —  Wenn 
dem  Erben  vorgeschrieben  ist,  er  solle  machen %  dass  Lucius 


60)  Als  Vermächtniss  einer  fremden  Sache. 
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Hundert  habe,  so  igt  der  Erbe  anzuhalten ,  ihm  Hundert  zu 
geben,  weil  Niemand  machen  kann,  dass  ich  Hundert  habe, 
er  gebe  mir  sie  denn.  §.  1.  Dass  Dörfer  eben  sowohl  als 
Städte  Vermächtnisse  erwerben  können  ,  ist  in  einem  Rescript 
Himers  Kaisers  erklärt  6  1 ). 

74.  ULP.  lib.  IV.  Disp.  —  Obgleich  unser  Kaiser  nebst 
seinem  Vater  6 2)  rescribirt  hat,  es  sei  anzunehmen,  dass  der 
Testator  das,  was  er  dem  Erben  auferlegt,  dem  Nacherben 
ebenfalls  vorgeschrieben  habe,  so  ist  doch  dies  so  zu  verstehen, 
dafern  nicht  die  entgegengesetzte  Absicht  offenbar  ist ;  wie 
mau  denn  aus  mancherlei  Umständen  wird  schliessen  können, 
ob  ein  Testator  gewollt,  dass  ein  dem  Erben  auferlegtes  Ver- 
mächtniss  oder  Fideicommiss  dem  Nacherben  nicht  obliegen 
solle»  Denu  wie,  wenn  er  demselben  Fideicommissar  oder 
Legatar  eine  andere  Sache  vom  Nacherben  vermacht,  die  er 
ihm  vom  Erbeu  nicht  vermacht  hatte?  Oder  wie,  wenn  eine 
gewisse  Ursache  obwaltete,  weshalb  er  sie  vom  Erben  ver- 
machte, und  welche  bei  dem  Nacherben  wegfällt  ?  Oder  wie, 
wenn  er  einen  Fideicommissar,  dem  er  vom  Erben  ein  Fidei- 
commiss angewiesen,  selbst  zum  antheiligen  Nacherben  ernannte  ? 
Man  muss  also  sagen,  dass  das  Rescript  [nur]  bei  Ungewiss- 
beit  über  den  WiHen  des  Testators  Statt  habe. 

75.  Idem  lib.  V.  Disp,  —  Ist  ein  Vermächtniss  oder 
Fideicommiss  auf  diese  Weise  gefasst:  dafern  es  der  Erbe 
für  gut  findet,  billigt,  für  gerecht  hält,  so  gilt  das 
Vermächtniss  und  das  Fideicommiss,  weil  es  vielmehr  dem 
unparteiischen  Ermessen,  als  der  reinen  Willkühr  des  Erben 
überlassen  ist.  §.  1.  Wenn  mir  vermacht  ist,  was  Titius  [dem. 
Testator]  schuldet,  Titius  aber  nichts  schuldig  ist,  so  ist  das 
Vermächtniss  nichtig,  und  zwar  kann,  wenn  keine  Summe 
beigefügt  ist,  aus  sehr  einleuchtendem  Gründen  nichts  gefordert 
werden,  weil  nämlich  nicht  erhellet,  wieviel  vermacht  ist ;  denn 
auch  wrenn  ich  vermache,  was  ich  dem  Titius  schuldig 
bin,  und  keine  Summe  beifüge,  ist  das  Vermächtniss  gewiss 
nichtig;  wogegen,  wenn  ich  Zehn,  die  ich  dem  Titius 
schulde,  vermache,  dem  Titius  aber  nichts  schuldig  bin,  die 
falsche  Bezeichnung  das  Vermächtniss  nicht  ungültig  macht; 
wohin  Julianus  bei  einem  Vermächtniss  eines  Heirathsguts  sein 
Gutachten  ertheilt  hat.  §.  2.  Hat  aber  der  Testator  63)  auch 
hinzugesetzt:  die  Zehn,  die  mir  Titius  schuldig  ist, 
vermache  ich  ihm,  so  ist  doch  das  Vermächtniss  ohne 
Zweifel  ungültig;  denn  zwischen  falscher  Bezeichnung  und  fal- 


61)  Antoninus  Pius  oder  Philosophus. 
Gl)  Caracalla  nebst  Septimius  Severus. 
63)  In  dem  Falle  zu  Anfang  §,  1. 
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scher  Bedingung  oder  Ursache  ist  ein  grosser  Unterschied; 
daher  ist  auch  das  Vermächtuiss  nichtig,  wenn  ich  die  Zehn, 
die  mirSejus  schuldig  ist,  vermache  64);  denn  er  muss 
Schuldner  sein  6S);  da  auch,  wenn  ich  bei  Lebzeiten  [eine 
vermachte  wirkliche  Schuld]  eingetrieben  hatte,  das  Vermächt- 
niss  erlöschen  würde,  und,  wenn  er  noch  Schuldner  wäre,  der 
Erbe  blos  zur  Abtretung  der  Klagen  verbunden  bliebe.  §.  3. 
Wenn  Jemand  so  stipulirt  hat:  den  Stichus  oder  Zehn, 
welches  von  beiden  ich  will,  und  nun  vermacht,  was 
er  zu  fordern  hat,  so  ist  sein  Erbe  verpflichtet ,  dem  Legatar 
die  Klage  abzutreten  und  dieser  hat  dann  die  Wahl,  ob  er  lie- 
ber auf  den  Stichus  oder  auf  Zehn  Jüagen  will.  §.  4.  Ferner 
wenn  der  Testator  den  Stichus  vermacht,  da  Jener  ihm  ent- 
weder den  Stichus  oder  Zehn  66)  schuldig  ist,  so  steht  dem 
Legatar  wider  den  Erben  eine  Klage  aufs  Ungewisse  zu,  — 
wie  Julianus  im  dreiundzwanzigsten  Buche  der  Digesla 
schreibt  —  ,  wodurch  er  den  Erben  anhalten  kann,  [wider  den 
Schuldner]  zu  klagen;  erhalt  der  Erbe  nun  den  Stichus,  so 
muss  er  ihn  herausgeben  ,  erhalt  er  aber  Zehn ,  so  bekommt 
der  Legatar  nichts ;  so  dass  es  in  der  Willkiihr  des  Schuldners 
beruht,  ob  der,  welchem  Stichus  vermacht  ist,  Legatar  sein 
soll  oder  nicht. 

76.  JULIAN,  lib.  XXXIV.  Big.  —  Hat  Jemand  den 
Stichus  oder  Pamphilus  stipulirt  und  nun  dem  Sempronius  den 
Stichus ,  dem  Mävius  den  Pamphilus  vermacht ,  so  wird  die 
Belastung  des  Erben  so  verstanden ,  dass  er  dem  einen  die 
Klage  abtreten,  dem  andern  den  Werth  des  Stichus  oder  des 
Pamphilus  zahlen  müsse. 

77.  ULP.  lib.  V.  Dtsp.  —  Wenn  bei  Jemandem  Geld 
hinterlegt  und  ein  Fideicommiss  dahin  ausgesetzt  ist ,  dass  er 
dieses  Geld  [einem  Dritten]  auszahlen  solle ,  so  kann  nach 
einem  Rescripte  des  Kaisers  Pius  dieses  Fideicommiss  gefor- 
dert werden  ,  gleich  als  ob  der  Erbe  ersucht  worden  wäre, 
dieses  Geld  dem  Schuldner  67)  zu  erlassen;  denn  würde  der 
Schuldner  vom  Erben  belangt ,  so  kann  er  sich  der  Einrede 
der  Gefährde  bedienen;  aus  diesem  Grunde  ist  das  Fideicom- 
miss wirksam.  Weil  sich  nun  dieses  so  verhält ,  so  kann 
man  jedem  Schuldner  ein  Fideicommiss  auflegen  68). 

78.  Idem  lib.  VIII.  Disp.  —  Ein  Fideicommiss,  welches 
einem  Legatar  auferlegt  ist ,  ist  derselbe  nur  dann  schuldig  zu 
geben,  wenn  er  zum  Vermächtuiss  gelangt  ist. 

64)  Er  sie  aber  wirklich  nicht  schuldig  ist. 

65)  Wenn  das  Vermächtuiss  gelten  soll. 

66)  D.  h.  nach  der  Wahl  des.  Schuldners. 

67)  Zu  Gunsten  des  Fideicommissars. 

68)  Welches  also  eigentlich  dem  Erben  aufgelegt  wird 
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79.  JUL.  lib.  V.  Big.  —  Wenn  Jemand  in  seiuem 
Testaineute  vorgeschrieben  hat ,  dem  Titius  und  dem  Sejus 
Zehn  zu  geben  ,  so  liegt  in  diesen  Worten  keine  Zweideutig- 
keit, so  dass  man  je  Zehn  verstände,  wo  Zehn  gesagt  ist  6 9). 

80.  Apud  JULIAN,  lib.  XXXII.  Big.  Marcellus  notaf. 
—  Jemand ,  der  mir  Dreissig  hinterliess ,  hatte  dem  Titius 
Dreissig  vermacht  ,  dem  Sejus  Zwanzig,  dem  Mavius  Zehn; 
hier  häl|t  Massurius  Sabinus  für  recht,  dass  Titius  Fünf- 
zehn, Sejus  Zehn ,  Mavius  Fünf  erhalte  ,  doch  so ,  dass  davon 
[der  Erbe]  wegen  des  Falcidischen  Viertheils  verhältnissmässig 
befriedigt  werde. 

81.  JULIAN,  lib.  XXXII.  Big.  —  Wenn  der  Erbe 
ein  bedingter  Weise  vermachtes  Grundstück  bei  noch  unent- 
schiedenem Eintritt  der  Bedingung  unter  einer  andern  Bedingung 
einem  Andern  vermacht  hat ,  und  nach  Eintritt  der  im  ersten 
Testamente  gesetzten  Bedingung  diejenige  Bedingung,  unter  der 
der  Erbe  es  vermacht  hat ,  in  Erfüllung  geht ,  so  bleibt  das 
Eigenthum  dem  ersten  Legatar.  §.  1.  Wenn  einem  *Sclaven, 
der  Zweien  gemeinschaftlich  gehört,  eine  Sache  vermacht  ist, 
so  kann  der  eine  Herr  das  Vermächtniss  annehmen  ,  der  an- 
dere es  ausschlagen;  denn  für  dieses  Verhaltniss  gilt  ein  ge- 
meinschaftlicher Sclav  als  zwei  Sclaven.  §.  2.  Ich  gebe 
und  vermache  den  Stichus  dem  Sempro nius.  Wenn 
Sempronius  dem  Stichus  nicht  binnen  Jahresfrist 
die  Freiheit  gibt,  so  gebe  und  vermache  ich  eben 
diesen  Stichus  dem  Titius.  Hier  wurde  gefragt,  was 
Rechtens  sei  ?  Ich  habe  geantwortet,  der  Sclav  werde  vor  der 
Hand  dem  Sempronius  völlig  gehören  ,  und  wenn  dieser  ihn 
binnen  Jahresfrist  freilasse,  frei  werden ;  widrigen  Falls  völlig 
ins  Eigenthum  des  Titius  übergehen.  §.  3.  Wer  ein  Grund- 
stück mit  Ausnahme  eines  Gebäudes  vermacht,  meint  mit  dem 
Worte  Gebäude  entweder  [blos]  das  auf  dem  Boden  stehende 
(super ficiejri),  oder  auch  den  Boden,  worauf  das  Gebäude  auf- 
geführt ist;  hat  er  nur  jenes  ausgenommen.,  so  kann  gleich- 
wohl das  ganze  Grundstück  als  Vermächtniss  dinglich  einge- 
klagt werden;  der  Erbe  wird  aber  durch  die  Ausflucht  der 
Gefährde  soviel  erlangen,  dass  er  in  jenem  Landhause  wohnen 
dürfe ;  worin  zugleich  liegt ,  .  dass  er  darauf  eine  Fuss-  uud 
Fahrwegs-Befugniss  habe.  Ist  aber  auch  der  Grund  und  Boden 
ausgenommen  ,  so  kann  nur  auf  das  Gut  mit  Ausnahme  des 
Landhauses  geklagt  werden  ,  uud  die  Grundgerechtigkeit  70) 
kommt  [dem  Erben]  von  selbst  zu ,  ebenso  ,  als  wenn  ein 
Eigenthümer  zweier  Grundstücke  das  eine  mit  der  Bestimmung 


69)  S.  oben  Fr.  34.  §.  9.  h.  t. 

70)  Der  Fuss-  und  Fahrweg. 
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vermacht,  dass  es  gegen  das  andere  eine  Servitut  trage;  man 
muss  aber  sich  mehr  zu  der  Annahme  hinneigen ,  dass  der 
Testator  auch  Grund  und  Boden  mit  gemeint  habe,  ohne  wel- 
chen ein  Gebäude  nicht  stehen  kann.  §.  4.  Wenn  ein  Frei- 
gelassener seinen  Freilasser  in  sieben  Zwölftheilen  zum  Erben 
einsetzt,  in  dem  Ueberrest  Andere,  und  nun  folgendes  Ver- 
mächtniss macht  t  Von  denjenigen  andern  Vorbenann- 
ten, die  nebst  meinem  Freilas s er  meine  Erben 
werden,  vermache  ich  diesen  und  jenen  Sclaven 
dem  Titius,  welche  Sclaven  ich  zu  zwanzig  Gold- 
stücken einen  jeden  schätze,  so  ist  dies  so  zu  ver- 
stehen, dass  das  Vermächtniss  nur  den  Miterben  des  Freilas- 
ser» auferlegt  ist,  und  mithin  Titius  nur  fünf  Zwölftheile  die- 
ser Sclaven  fordern  könne;  und  durch  den  Beisatz:  welche 
ich  zu  zwanzig  Goldstücken  einen  jeden  schätze, 
wird  das  Verha'ltuiss  des  Vermächtnisses  in  dem  Fall,  wenn 
das  Falcidische  Gesetz  zu  berücksichtigen  ist,  nicht  geändert; 
dessenungeachtet  werden  die  Sclaven  nach  dem  wahren  Werthe 
in  Anschlag  gebracht.  §.  5.  Dem  Titius  vermache  ich 
mein  Gut,  wenn  er  meinem  Erben  Zehn  auszahlt. 
Wenn  hier  der  Erbe  dem  Titius  Zehn  schuldig  ist  und  dieser 
ihn  darüber  quittirt  hat  ,  so  kann  Letzterer  das  Gut  dinglich 
einklagen.  §.  6.  Wenn  Titius»  welchem  Stichus  vermacht  ist, 
Stirbt ,  ehe  er  weiss  ,  dass  das  Vermächtniss  ihm  geworden, 
und  eben  denselben  7  r)  dem  Sejus  vermacht ,  auch  der  Erbe 
des  Titius  das  Vermächtniss  nicht  ausschlägt ,  so  kann  Sejus 
auf  den  Stichus  dinglich  klagen.  §.  7.  Wenn  ein  Hausvater 
von  seinem  unmündigen  Sohne  ab  dem  Titius  ein  Grundstück 
vermacht,  uud  von  dem  ernannten  Nacherben  ab  eben  dasselbe, 
auch  der  Unmündige  des  Vaters  Erbe  geworden  ist,  so  kann 
Titius  das  Vermächtniss,  er  msg  es  nun  gefordert  oder  ausge- 
schlagen haben  ,  von  dem  Nacherben  nicht  verlangen ,  wenn- 
gleich der  Sohn  unmündig  verstorben  ist;  denn  was  vom  Nach- 
erben ab  nochmals  vermacht  ist ,  wird  ebenso  verstanden  ,  als 
wenn  es  fblos]  wiederholt  wäre.  Daher  ist  auch  wenn  ein 
Vermächtniss  dem  Sohne  unbedingt  und  dem  Nacherben  uuter 
Bedingung  auferlegt  ist,  alles  ebenso  zu  halten,  als  wenn  es 
blos  von  dem  Sohne  ab  vermacht  wäre;  hingegen  ist  es  dem 
Sohne  unter  Bedingung ,  dem  Nacherben  hingegen  unbedingt 
auferlegt,  und  der  Sohn  stirbt,  ehe  die  Bedingung  eingetreten 
ist,  so  gilt  das  Vermächtniss  nur  zu  Folge  der  Nacherbein- 
setzung. §.  8.  Mit  diesen  Worten:  dem  Lucius  und  Ti- 
tius, oder  einem  von  ihnen  vermache  ich  mein 
Grundstück,  kann  man  wirksam  vermachen ;  sind  daun 


71)  Als  eine  fremde  Sache. 
Corp.  jur.  civ,  IM. 
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beide  Doch  am  Leben ,  so  gebührt  beiden  9  wenn  nur  einer 
noch  lebt,  so  gebührt  diesem  das  ganze  Vennächlniss.  §.  9. 
Wenn  ein  bedingt  zur  Freilassung  bestimmter  Sclav  (statu- 
Uber)  unter  einer  Bedingung  vermacht  wird,  und  vor  Eintritt 
der  Bedingung  des  Vermächtnisses  es  gewiss  wird,  dass  die 
Bedingung  der  vorherbestimmten  Freilassung  nicht  zur  Erfül- 
lung kommt  (pendente  conditione  legati  conditio  Statut ae  li- 
bei'ialis  deficit) ,  so  wird  das  Vermäcbtniss  wirksam;  denn 
sowie  die  vorherbestimmte  Freilassung  [erst]  dann  das  Ver- 
mä'chtniss  aufhebt,  wenn  sie  in  Kraft  tritt,  so  kann  auch  das 
Vermäcbtniss  nicht  eher  aufgehoben  werden ,  als  nachdem  es 
angefallen  ist  (dies  ejus  cesserit).  §.  10.  Ein  Sclav,  der  von 
dem  unmündigen  Sohne  ab  vermacht  und  bei  der  Nacherb- 
einsetzung frei  erklärt  ist ,  kann  ,  wenn  der  Unmündige  zur 
Mündigkeit  gelangt  ist,  von  dem,  welchem  er  vermacht  war, 
gefordert  werden;  stirbt  aber  Jener  unmündig,  so  gebührt  dem 
Sclaven  die  Freiheit.  Um  soviel  mehr  wird  dies  dann  beobach- 
tet werden  müssen,  wenn  derselbe  Sclav72)  vom  Unmündigen 
ab  unter  einer  Bedingung  vermacht  ist  und  der  Sohn,  ehe  die- 
selbe eintritt,  vor  erlangter  Mündigkeit  stirbt. 

82.  Idem  lib.  XXXIII.  Big.  —  Nicht  allemal  erlischt 
das  Vermächtniss,  wenn  die  [vermachte]  Sache  ins  Eigeuthum 
des  Legatars  kommt,  bei  Eintritt  der  Anfallszeit  (die  cedente), 
sondern  nur  dann ,  wenn  sie  ihm  dergestalt  eigenthümiich  ge- 
hört, dass  sie  ihm  nicht  wieder  entzogen  werden  kann.  Man 
setze  den  Fall,  dass  ich  eine  Sache,  die  mir  ohne  Bedingung 
vermacht  ist,  bei  Eintritt  der  Anfallszeit  von  dem  Erben,  von 
welchem  ab  dieselbe  Sache  unter  einer  Bedingung  einem  An- 
dern vermacht  ist,  durch  Uebergabe  empfange;  hier  werde  ich 
aus  dem  Testamente  klagen  können,  weil  es  mit  der  Sache  so 
Steht ,  dass  bei  Eintritt  der  Bedingung  das  Eigenthum  daran 
mir  wiederum  entgehen  wird;  denn  auch  wenn  Stichus  mir 
vermöge  einer  Stipulation  gebührt,  und  derselbe,  während  er 
einem  Andern  unter  Bedingung  vermacht  ist,  auf  unentgeldliche 
Weise  mein  Eigenthum  wird,  so  kann  ich  doch  bei  Eintritt 
der  Bedingung  aus  der  Stipulation  klagen.  §.  1.  Wenn  ich 
eine  Sache  aus  dem  Vermögen  eines  Mannes ,  der  in  Staats- 
geschäften abwesend  war ,  durch  Ersitzung  erworben  habe, 
und  dieselbe  ,  ehe  sie  mir  entwährt  worden  ,  mir  vermacht, 
nachher  aber  mir  entwährt  wird  73),  so  werde  ich  mit  Recht 
auf  deren  Herausgabe  aus  dem  Testament  klagen  köunen. 
§.  2.  Ein  Grundstück  ist  mir  vermacht  worden;   das  Eigen- 


72)  Der  bei  der  Pupillarsubstitution  frei  erklärt  ist. 

73)  Vgl.  Const.  3.  C.  de  restiu  militum  et  eor.  q.  r.  p,  c.  ab- 
sunt.  2.  51. 
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thnm  dieses  Grundstücks ,  ohne  den  Niessbrauch ,  habe  ich  an 
mich  gekauft ;  nachher  hat  der  Verkäufer  Capitisdeminution  er- 
litten und  der  Niessbrauch  ist  mir  zugefallen  74);  klage  ich 
nun  hier  aus  dem  Testamente ,  so  hat  der  Richter  das  mir  zu 
Leistende  nach  dem ,  was  ich  aufgewendet ,  zu  bestimmen. 
§.  3.  Dasselbe  ist  Rechtens ,  wenn  ich  nur  einen  Theil  ge- 
kauft habe,  und  ein  Theil  mir  vermacht  oder  geschenkt  ist; 
ich  kann  nämlich  nur  auf  jenen  Theil  klagen.  §,  4.  Wenn 
mir  das  Rind ,  welches  Pamphila  gebären  werde ,  yermacht 
ist,  ich  aber  die  Pamphila  gekauft  habe  und  sie  bei  mir  ge- 
boren hat ,  so  kann  das  Kind  nicht  als  unentgeldlich  von  mir 
erworben  gelten  ,  weil  ich  seine  Mutter  gekauft  habe ;  zum 
Beweis  davon  dient ,  dass  ich  ,  wenn  es  mir  entwährt  wird, 
die  Raufsklage  [des  Regresses  wegen]  habe  7S).  §.  5.  Je- 
mandem sind  Ca  jus  und  Lucius  zusammen  eine  Summe  Geldes 
schuldig;  wenn  er  nun  folgende  Vermächtnisse  macht:  was 
mir  Cajus  schuldig  ist,  soll  mein  Erbe  dem  Sem- 
pro n i u s  geben;  was  mir  Lucius  schuldig  ist,  soll 
mein  Erbe  dem  Mävius  geben;  so  hat  er  seinen  Erben 
in  die  Lage  gesetzt,  dass  er  dem  einen  seine  Riagen  [wider 
den  Cajus  und  Lucius]  abtreten  und  dem  andern  den  Werth 
der  Forderung  (litis  ciestimationetri)  zahlen  muss.  Wenn  je- 
doch der  Testator  bei  Lebzeiten  den  Cajus  quittirt  hat ,  so  ist 
das  Vermachtniss  des  Mävius  und  des  Sempronius  nothwendig 
unwirksam  76).  §.  6.  Wenn  mir  Stichus  oder  Pamphilus 
von  zwei  Testatoren  vermacht  sind  und  ich  nach  dem  einen 
Testamente  den  Stichus  bekommen  habe,  so  kann  ich  aus  dem 
andern  auf  den  Pamphilus  klagen;  denn  auch  wenn  Stichus 
oder  Pamphilus  [mir]  in  einem  Testamente  vermacht  wären  und 
ich  den  Stichus  unentgeldlich  erworben  hätte  ,  wäre  ich  doch 
noch  auf  den  Pamphilus  zu  klagen  befugt. 

83.  MARCELL.  üb.  XIII.  Big.  —  Titius  hat  dir  den 
Stichus  zum  Theil  vermacht,  zu  einem  anderen  Theile  hat  dir 
Sejus  denselben  vermacht;  so  wirst  du  aus  beiden  Testamen- 
ten [den  Stichus]  erlangen. 

84.  JULIAN,  lifo.  XXXIII.  Big.  —  Folgendes  Ver- 
machtniss: Wenn  Titius  meinem  Erben  Sicherheit 
dafür  leistet,  dass  er  dem  Mävius  Hundert  geben 
werde,  so  soll  auch  mein  Erbe  dem  Titius  Hun- 
dert geben,  ist  gültig,  gleichwie  wenn  Jemandem  etwas 
vermacht  ist,  um  als  Fideicommiss  [einem  Andern]  erstattet  zu 


74)  S.  Fr.  1.  B.  quib.  mod.  usuft*.  v.  w.  am.  7  4. 

75)  Anderer  Meinung  ist  Paulus  Fr.  42.  D.  de  evict.  2t.  2. 

76)  Weil  dadurch  auch  Lucius  befreit  ist.  Vgl.  Fr.  3.  $,  3.  D. 
de  Ub.  leg.  34.  3. 
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werden.  §.  1.  Desgleichen  ist  auch  folgendes  Vermachtniss  gültig: 
\\  en n  Titius  meine  m  Erben  dafür  Sicherheit  lei- 
stet, dass  er  in  jener  Stadt  (municipio)  einen  Bau 
für  hundert  Goldstücke  aufführen  werde,  so  soll 
ihm  mein  Erbe  hundert  Goldstücke  zahlen.  §.  2. 
Wenn  Semproiiius  den  Titius  zum  Erben  einsetzt  und  ihn 
verpflichtet,  nach  zwei  Jahren  ein  gewisses  Grundstück  dem 
Mavius  zu  übergeben,  Titius  aber  nachher  dasselbe -Grundstück, 
von  seinem  Erben  ab ,  dem  Marius  zu  sofortiger  Uebergabe 
vermacht  und  Mavius  den  Werth  des  Grundstücks  vom  Erben 
des  Titius  bekommen  hat,  so  wird  ihm,  falls  er  aus  dem  Te- 
stamente des  Sempronius  auf  das  Grundstück  selbst  klagen 
wollte,  eine  Ausflucht  entgegenstehen,  wenn  er  nicht  mit  dem 
Werthe  des  Grundstücks  sich  begnügen  will.  §.  3.  Wenn 
Jemandem  ein  Sclav  vermacht  ist  und  der  Legatar  daran  Schuld 
ist,  dass  er  den  Stichus,  als  ihn  der  Erbe  ihm  übergeben 
wollte,  nicht  empfing,  so  kaun,  falls  Stichus  nachher  gestorben 
ist,  der  Erbe  sich  mit  der  Einrede  der  Gefährde  schützen. 
§.  4.  Ein  Haus,  gegen  welches  dem  Hause  des  Erben  eine 
Servitut  oblag,  war  vermacht  und  dem  Legatar  ohne  Bestellung 
der  Servitut  77)  übergeben  worden.  Hier  habe  ich  gesagt,  es 
könne  der  Legatar  aus  dem  Testamente  klagen ,  weil  er  das 
Vermachtniss  nicht  voll  empfangen  habe;  denn  auch  wer  vom 
Erben  einen  [vermachten]  Sclaven  mit  verminderten  Kräften 
empfängt ,  sei  zur  Testamentsklage  berechtigt.  §.  5.  Hat  Je- 
mand einen  ihm  in  einem  Testamente  vermachten  Sclaven, 
während  er  von  diesem  Vermächtnisse  keine  Kenntniss  hatte, 
von  dem  Erben  gekauft ,  dann  aber ,  nach  erlangter  Kenntniss 
vom  Vermächtnisse,  aus  dein  Testamente  eingeklagt  und  er- 
halten, so  muss  er,  wenn  [vom  Erben]  gegen  ihn  die  Ver- 
kaufsklage angestellt  wird,  losgesprochen  werden,  weil  diese 
eine  Klage  guten  Glaubens  ist  und  die  Einrede  der  Gefährde 
zulässt.  Hat  er  den  Kaufschilling  schon  bezahlt  und  klagt 
aus  dem  Testamente,  so  erlangt  er  den  Sclaven  und  durch  die 
Kaufsklage  die  Rückzahlung  des  Kaufsgeldes ,  sowie  er  dieses 
wiedererlangen  würde,  weun  der  Sclav  ihm  entwährt  worden 
Ware.  Ist  endlich  schon  die  Kaufsklage  [auf  Ausantwortung 
des  Sclaven]  angestellt,  der  Kläger  erfährt  aber  nun,  dass  der 
Sclav  ihm  vermacht  ist,  und  klagt  aus  dem  Testamente,  so 
kann  der  Erbe  nicht  anders  losgesprochen  werden,  als  wenn 
er  das  Kaufsgeld  wiedererstattet  und  den  Sclaven  in  des  Klä- 
gers Eigenthum  übergibt.  §.  6.  Wenn  ein  Vater  für  seine 
Tochter  als  Heirathsgut  Hundert  angelobt  und  nachher  dersel- 


77)  Die  durch  den  Erbantritt  erloschen  ist.  Fr.  18.  D.  de  Servitut* 
8.  lr 
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ben  eben  diese  Hundert  vermacht  hat,  so  kann  der  Erbe  mit 
der  Einrede  der  Gefährde  sich  schützen,  falls  der  Eidam  aus 
dem  Angelöbniss  und  die  Tochter  aus  dem  Testamente  zu  kla- 
gen unternehmen  sollte78);  Beide  müssen  sich  nämlich  dar- 
über vereinigen  ,  mit  einer  von  beiden  Klagen  zufrieden  zu 
sein.  §.  7.  Wenn  Jemandem  folgendes  Vermächtuiss  ausge- 
setzt ist:  Wenn  er  meinem  Erben  meinen  Schuld- 
schein zurückgibt,  so  soll  mein  Erbe  ihm  Hundert 
geben,  so  bedeutet  diese  Bedingung  so  viel,  als:  wenn  er 
meinen  Erben  der  Schuld  entlässt.  Wenn  daher  auch 
ein  Schuldschein  vorhanden  ist ,  so  wird  die  Bedingung  von 
Seiten  des  Gläubigers79)  nicht  als  erfüllt  gelten,  sobald  er 
nicht  dem  Erben  auch  Quittung  leistet  (acceptum  fecerit)  und 
ist  kein  Schuldschein  vorhanden,  so  ist  die  Bedingung  als  er- 
füllt zu  achten  ,  sobald  er  den  Erben  der  Verbindlichkeit  ent- 
lässt. Es  thut  auch  nichts  zur  Sache,  ob  der  Schein  schon 
damals ,  als  das  Testament  errichtet  wurde ,  vernichtet  war, 
oder  nachher,  oder  nach  dem  Tode  des  Testators.  §.  8.  Wenn 
dem  Tilius  und  dem  Mävius  Stichus  Termacht  ist ,  der  dem 
Titius  gehörte,  so  gebührt  dem  Mävius  [nur]  eiu  Aulheil  am 
Stichus  ;  denn  Titius  kommt,  wenngleich  er  vom  Vermächlniss 
nichts  empfängt,  doch  bei  der  Berechnung  in  Anschlag80). 
§.  9.  Mein  Erbe  soll  den  Stichus  oder  den  Pam- 
philus,  welchen  er  will,  dem  Titius  geben.  Hat 
hier  der  Erbe  erklärt,  er  wolle  den  Stichus  geben,  so  ist  er 
befreit,  wenn  dieser  stirbt ;  dagegen  kann  er  auch,  wenn  er 
einmal  gesagt  hat,  welchen  er  geben  wolle,  sich  nicht  mehr 
anders  besinnen.  §.vlO.  Ein  Vermächtniss  lautete  so:  Das 
Cornelische  Landgut  und  die  Sklaven,  die  ich  auf 
diesem  Landgute  haben  werde,  wenn  ich  sterbe, 
soll  mein  Erbe  übergeben;  nun  war  eine  Sciaviu ,  die 
gewöhnlich  auf  diesem  Gute  gewesen,  entwicheu  und  während 
dessen  niedergekommen;  es  fragt  sich  also,  ob  sie  und  ihr 
Kind  zum  Vermächtniss  gehören.  Ich  habe  geantwortet:  die 
Sciaviu,  obwohl  entwichen,  ist  doch  offenbar  mit  vermacht 
worden  und  wird,  obgleich  sie  eine  Eutlaufene  war,  so  ange- 
sehen ,  als  ob  sie  beim  Tode  des  Hausvaters  auf  jenem  Gute 
gewesen  wäre;  daraus  folgt,  dass  auch  das  Kind  der  Mutter 
folge,  und  ebenso  gut  zum  Vermächtniss  gehöre,  als  wenn  es 
auf  dem  Gute  geboren  wäre.  §.  11.  Wenu  dem  Titius  Sti- 
chus oder  Pamphilus,  welchen  von  beiden  er  lieber  wollen 
werde,  vermacht  ist,  und  nachher  der  Testator  dem  Tilius  den 


78)  Es  ist  ein  legatum  debiti. 

79)  Durch  die  Zurückgabe  desselben. 

80)  Vgl.  Fr.  34.  §.  9.  A.  U 
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Pamphilus  geschenkt  hat,  bo  besteht  die  Verbindlichkeit  noch 
in  Beziehuug  auf  den  Stichus.  §.  12.  Zwei  Legatare,  denen 
bo  vermacht  ist:  dem  Titius  und  Mävius  gebe  und 
vermache  ich  je  einen  Sclaven,  können,  soviel  ist  ge- 
wiss, nicht  an  einen  und  denselben  Sclaven  Anspruch  machen, 
sowie  dies  auch  nicht  Statt  findet,  wenn  so  vermacht  ist:  dem 
Titius  vermache  ich  einen  Sclaven;  dem  Mävius 
vermache  ich  den  andern  Sclaven.  §.  13.  Wenn  Je- 
mand, dem  ein  Vermächtniss  ausgesetzt  war,  mit  Hinterlassung 
2weier  Erben  gestorben  ist ,  ehe  er  sich  entschlossen  hatte, 
welcher  Klage  er  sich  bedienen  wolle,  so  können  diese,  zu- 
gleich kommend,  das  Vermächtniss  nicht  bekommen,  wenn  sie 
sich  nicht  vereinigen.  Während  also  der  Eine  dinglich  klagen 
will,  kann  der  Andere  nicht  die  persönliche  Klage  anstellen; 
vereinigen  sie  sich  aber ,  so  bekommen  sie  die  [vermachte] 
Sache  gemeinschaftlich ;  sie  müssen  nämlich  sich  entweder  von 
selbst,  oder  indem  der  Richter  ernannt  werden  soll  (judice 
imminente)  8t),  sich  vereinigen. 

85.  PAUL.  lib.  XI.  ad  Plaut.  —  Zweien  war  ein  Grund- 
stück gemeinschaftlich  vermacht;  von  diesen  erlangte  einer  durch 
die  persönliche  Klage  den  Werth  seiner  Hälfte.  Wenn  nun 
der  andere  auf  das  ganze  Grundstück  dinglich  klagen  will,  so 
wird  er  durch  die  Einrede  der  Gefährde  in  Ansehung  der 
Hälfte  zurückgewiesen ,  weil  der  Erblasser  ihnen  das  Ver- 
mächtniss [nur]  einmal  zugedacht  hat. 

86.  JULIAN,  lib.  XXXIV.  Digest.  —  Wenn  dir  ein 
Sclav,  den  du  zum  Pfände  eingesetzt  hast,  von  einem  Andern 
vermacht  wird ,  so  hast  du  gegen  den  Erben  die  Klage  aus 
dem  Testamente  auf  Einlösung  des  Pfandes.  §.  1.  Wenn  in 
einem.  Testamente  Stichus  dem  Mävius  von  einem  Erben  ab, 
und  durch  ein  Codicill  derselbe  Stichus  ebendemselben  von 
allen  Erben  ab,  vermacht  ist,  darauf  aber  Mävius,  vor  Eröff- 
nung des  Codicills,  den  Werth  seines  Vermächtnisses  erlangt 
hat,  so  kann  dann  Stichus  selbst  von  Rechts  wegen  nach  dem 
Codicille  nicht  gefordert  werden;  denn  der  Testator  hat  ihm 
den  Stichus  [nur]  einmal  zugedacht.  §.  2.  Wenn  ein  Sclav 
vermacht  wird,  so  ist  das  Verhältniss  des  Sclaven  selbst  und 
alles  dessen,  was  ihn  angeht,  in  Ungewissheit;  denn  wenn 
der  Legatar  das  Vermächtniss  ausschlägt ,  so  gilt  es  als  ihm 
niemals  gehörig  gewesen,  schlägt  er  es  nicht  aus,  so  wird  es 
vom  Tage  des  Erbantritts  an  als  sein  Eigenthum  angesehen. 
Wach  dieser  Regel  wird  das  Recht  auf  die  Dinge,  welche  der 


81)  D.  i.  wenn  sie  beide,  in  der  Absicht  zu  klagen,  vor  dem 
Prätor  (der  den  Richter  zu  ernennen  und  ihm  die  Klagformel 
zu  geben  hat)  erschienen  sind,  auf  Veranlassung  desselben. 
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Sclav  durch  Uebergabe  empfangen  oder  stipulirt  hat,  and 
welche  ihm  vermacht  oder  geschenkt  worden  sind,  beurtheilt, 
so  dass  darnach  Jegliches  als  entweder  von  des  Erben  oder 
von  des  Legatars  Sclaven  gethan  betrachtet  wird.  §.  3.  Wenn 
ein  Grundstück,  welches  einem  der  Erben  gehört,  von  allen 
Erben  ab  vermacht  ist,  so  hat  der.  dessen  Eigenthum  solches 
ist,  mehr  nicht  als  seinen  Antheil  zu  gewähren;  für  die  übri- 
gen Antheile  sind  die  andern  verpflichtet.  §.  4.  Ein  gültiges 
Legat  ist  es ,  wenn  ein  Gebäude  auf  fremdem  Boden  (svper- 
Jrcieij  demjenigen  vermacht  wird ,  auf  dessen  Boden  es  steht, 
obgleich  dieser  in  seinem  Eigenthume  ist ;  denn  die  W  irkung 
ist,  dass  er  von  dieser  Dienstbarkeit  frei  wird  und  das  Ge- 
bäude gewinnt. 

87.  PAPIXIAN.  lib.  XVIII.  Quaest.  —  Ein  Vater  setzte 
seinen  Sohn,  den  er  noch  in  der  väterlichen  Gewalt  hatte,  an- 
theilig  zum  Erben  ein  und  hinterliess  ihm  zugleich  ein  Ver- 
machtniss;  sehr  hart  ist  hier  die  Meinung  derer,  welche  dafür 
halten ,  es  sei  ihm  die  Klage  auf  das  Vermachtniss  zu  ver- 
weigern, wenn  er  von  der  väterlichen  Erbschaft  sich  enthielt; 
denn  wer  aus  triftigen  Gründen  sich  mit  den  Erbschaftsange- 
le^nheiten  nicht  befassen  will,  der  ficht  ja  nicht  die  Bestim- 
mungen ( Judicium)  rdes  Erblassers]  an. 

88.  MARCIAJV  lib.  VI.  fjutif,  —  Hätte  aber  der  Va- 
ter nicht  anders,  als  wenn  er  die  Erbschaft  behielte,  ihm  das  Ver- 
machtniss zugedacht,  dann  ist  es,  wie  Aristo  erachtet,  gewiss, 
dass  ihm  auch  gegen  den  Miterben  keine  Klage  auf  das  Ver- 
mächtnis« zu  gestatten  ist ,  da  ja  er  selbst  die  Erbschaft  für 
zahlungsunfähig  gehalten  bat;  und  dies  ist  so,  wenn  der  Erb- 
lasser es  auch  nicht  als  Bedingung  ausgesprochen  hat ,  aber 
doch  klar  bewiesen  wird,  dass  er  es  so  gemeint  habe. 

89.  JULIAN,  lib.  XXXVI.  DU  est.  —  Auch  einem  aus 
der  väterlichen  Gewalt  entlassenen  Sohne  ist  nämlich  unver- 
webrt,  die  Erbschaft  auszuschlagen  und  doch  auf  ein  Ver- 
machtniss gegen  den  Erben  zu  klagen;  und  indem  der  Prätor 
denen,  die  noch  in  väterlicher  Gewalt  gestanden  haben,  gestat- 
tet, sich  von  der  Erbschaft  zu  enthalten,  zeigt  er  deutlich,  dass 
er  ihnen  dasselbe  Recht  ertheile  ,  was  sie  gehabt  haben  wür- 
den, wenn  [nach  den  Gesetzen]  der  Antritt  der  Erbschaft  in 
ihrer  freien  Willkühr  gestanden  hätte. 

90.  PAPIXIAX.  lib.  XVIII.  Quaest.  —  Wie  nun,  wenn 
das  Vermächtniss  so  gefasst  ist:  Ueber  dieses92)  noch 
meinem  Sohne  —  ?  Allerdings  ist  hier  der  "Wille  [des  Testa- 
tors] zu  untersuchen;  indess  ist  der  Fall,  in  Beziehung  auf 
die    gestattete]  Vorsichtigkeit  des  Sohnes ,    dem  vorigen  nicht 


8?,  S.  oben  Fr.  19.  pr.  h.  i. 
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unähnlich ;  es  müsste  denn  der  entgegengesetzte  Wille  des 
Vaters  einleuchtend  bewiesen  werden.  §.  1,  Wenn  dieser  in- 
dess  mehrere  Sohne  zu  Erben  eingesetzt83)  hat,  so  ist  der- 
jenige, welcher  der  Erbschaft  sich  nicht  aninasst,  zur  Klage 
wegen  der  Vermächtnisse  nicht  zuzulassen. 

91.  JULIAN,  lib.  XXXVI.  Digest,   —    Es  ist  gefragt 
worden,  ob,  wenn  ein  Haussohn,  der  einen  Sohn  hatte,  zum 
Erben  eingesetzt  worden,   und  beide  in  väterlicher  Gewalt  ei- 
nes Andern  [als  der  Testator]  stehen,  von  dem  Haussohne  ab 
seinem  Sohne  etwas  vermacht  werden   könne.    Ich  habe  ge- 
antwortet: da  von  dem  Sohne  ab  dem  Vater  vermacht  werden 
kann,    so  folgt,    dass  man  auch  seinem  Bruder  oder  Sohne, 
oder  auch  dem  Sclaven  des  Vaters  vermachen  könne.^§.  1.  Ei- 
nem Sclaven  ,    dem  man  sofort  die  Freiheit  gibt ,   kann  man, 
es  sei  unbedingt  oder  unter  Bedingung,    gar  wohl  vermachen; 
wird  ihm  aber   die  Freiheit  unter  Bedingung   geschenkt ,  so 
wird  ein  ihm  unbedingt  ausgesetztes  Vermächtniss  in  gewissen 
Fällen  gültig,    in  andern  ungültig  sein.     Ist  nämlich  die  Be- 
dingung der  Freilassung  so  beschaffen,   dass  sie  gleich  nach 
dem  Tode  des  Hausvaters   (Testators)   vor  dem  Erbschaftsan- 
tritt eintreten  kann,  z.  B.:  Stichus  soll  frei  sein,  wenn 
er  demTitius  Zehn  zahlt,  oder:  wenn  er  aufs  Ca- 
pitol  steigt,  so  ist  das  Vermächtniss  gültig;  solche  Bedin- 
gungen aber:   wenn  er  meinem  Erben  Zehn  zahlt; 
wenn  er  nach  dem  Antritt  der  Erbschaft  aufs  Ca- 
pitol  steigt,  machen  das  Vermächtniss  ungültig.  IVothwen- 
dig  machen,   wenn  ein  Universalerbe  eingesetzt  ist,    auch  die 
Bedingungen,  welche  vor  Antritt  der  Erbschaft  erfüllt  werden 
können,  das  Vermächtniss  ungültig.     §.  2.  Ein  Testator  hatte 
zwei  Erben  eingesetzt  und  einem  von  ihnen  den  Stichus,  dem- 
selben Stichus  aber  Zehn  vermacht;    ist  nun  Stichus  bei  Leb- 
zeiten des  Testators  freigelassen  worden ,   so  gebührt  ihm  das 
ganze  Vermächtniss ;    denn   dass    das  Vermächtniss  untrenn- 
bar auf  seiner  Person  haftet,  ergibt  sich  auch  daraus,  dass  er, 
wenn  der  Erbe,    dem  er  vermacht  war,    die  Erbschaft  nicht 
angetreten  hätte,   das  Ganze  vom  andern  Erben  hätte  bekom- 
men müssen.    §.  3.  Ein  Sclav  ist  vermacht,  zugleich  aber  ihm 
ein  Vermächtniss  ausgesetzt  worden.    Wenn  nuu  der  Testator 
ihn  veräussert  hat ,    so  gehört  das  Vermächtniss  dem  Käufer. 
§.  4.  Wenn  dem  Titius  ein  Sclav,    und  eben  diesem  Sclaven 
etwas  vermacht  wird,  so  kann  [dem  Titius]  das  Fideicommiss 
auferlegt  werden,  entweder  den  Sclaven,  oder  das,  was  diesem 


83)  Und  obigermaassen  dabei  ihnen  vermacht  hat ;  oder  nach 
Haloanders  Einschiebsel :  und  unter  sie  durch  Vermächt- 
nisse seine  Güter  getheilt  hat» 
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Sclaven  vermaclit  ist,  [einem  Andern]  zu  erstatten;  über  die- 
ses kann  noch  dem  Sclaven  gelbst,  wenn  er  frei  sein  werde, 
ein  Fideicommiss  Ton  dem  Titius  ab  zugewendet  werden. 
§.  5.  Wenn  Jemand  den  Stichus  vermaclit  und  dann  veräussert 
oder  freilässt,  nachher  aber  in  einem  Codicille  ebendemselben  ein 
Vermächtniss  aussetzt,  so  gehört  das  Vermächtniss  dem  Frei- 
gelassenen oder  dem  Käufer.  §.  6.  Wenn  mir,  von  dir,  als 
Erben  ab,  ein  Sclav  vermacht  ist  «ud  Jemand  eben  diesem 
Sclaven  etwas  vermacht ,  darauf  bei  Lebzeiten  dessen,  der  mir 
ihn  vermacht  hat,  die  Anfallszeit  des^  ihm  ausgesetzten  Ver- 
mächtnisses eintritt,  so  fällt  dieses  Vermächtniss  sogleich  der 
Erbschaft  zu;  und  daher  gebort  mir,  wenn  gleich  der,  wel- 
cher mir  den  Sclaven  vermacht  hat,  nachher  stirbt,  doch  das 
diesem  Vermachte  nicht.  §.  7.  Wenn  aus  dem  Testamente 
auf  einen  Sclaven  geklagt  worden  ist,  so  muss  derselbe  dem 
Kläger  in  dem  Zustande  gewährt  werden,  wie  er  zur  Zeit 
der  Litiscontestation  war,  und  sowie  die  von  Sclavinnen  [in- 
dess]  gebornen  Kinder,  sowie  die  mittlerweile  gezogenen  Nut- 
zungen von  Grundstücken  mit  Gegenstände  dieser  Klage  sind, 
so  muss  auch,  was  indess  dem  Sclaven  als  Vermächtniss  oder 
Erbe  zugefallen  ist,  dem  Käufer  gewährt  werden. 

92.  JULIAN,  lib.  XXXIX.  Big.  —  Wenn  einer  der 
Erben  ein  als  Fideicommiss  ausgesetztes  Grundstück  wegen 
vorhandener  Erbschaftsschulden ,  in  Gegenwart  und  auf  An- 
weisung dessen,  dem  das  Fideicommiss  zukam,  zu  einem  nach 
den  Einkünften  desselben  ausgemittelten  Preise  an  sich  gekauft 
hat,  so  halte  ich  dafür,  dass  nicht  das  Grundstück,  sondern 
dessen  Werth  erstattet  werden  müsse.  Marcellus  bemerkt: 
Wollte  jedoch  der  Erbe  lieber  das  Grundstück  abtreten ,  so 
wird  er  meines  Erachtens  damit  zu  hören  sein.  §.  1.  Julia- 
nus  [sagt]:  Wenn  dem  Titius  ein  Vermächtniss  an  Geld  aus- 
gesetzt und  ihm  das  Fideicommiss  auferlegt  ist,  einem  fremden 
Sclaven  die  Freiheit  zu  geben  ,  der  Herr  desselben  aber  ihn 
nicht  verkaufen  will,  so  erhalt  er  doch  das  Vermächtniss,  weil 
es  seine  Schuld  nicht  ist ,  dass  er  dem  Fideicommiss  nicht 
Gnüge  leisten  kann ;  denn  auch  wenn  jener  Sclav  gestorben 
wäre,  würde  er  des  Vermächtnisses  nicht  verlustig.  §.  2.  So- 
wie einem  Jeden  freisteht,  demjenigen,  dem  gesetzlich  seine 
Erbschaft  oder  der  Güterbesitz  zukommen  wird,  ein  Fideicom- 
miss aufzulegen ,  so  kann  man  auch  dem ,  welchem  die  Erb- 
schaft des  unmündigen  Sohnes  (des  Testators)  oder  der  dies- 
fallsige  Güterbe8itz  zufallen  wird,  rechtsgültig  mit  Fideicom- 
migseu  belasten. 

93.  ULP.  lib.  I.  Fideicomm.  —  Solch  ein  Fideicommiss 
gilt  dann,  wenn  der  Sohn  unmündig  stirbt;  stirbt  er  hingegen 
erst  nach  erlangter  Mündigkeit,  so  fällt  das  Fideicominis  weg. 
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94.  JULIAN,  lib.  XXXIX.  Big.  —  Wenn  der  Testator 
•einen  unmündigen  Sohn  enterbt ,  so  kann  freilich  der  gesetz- 
liche Erbe  nicht  gezwungen  werden,  das  Fideicommiss  zu  lei- 
sten, er  müsste  denn  zugleich  auch  des  Vaters  Erbe  sein. 
§.  1.  Jemand,  der  ersucht  war,  eine  Erbschaft,  in  welcher 
sein  Sclav  zum  Erben  eingesetzt  war  [als  Fideicommiss]  zu 
erstatten,  hatte  den  Sclaven  an  einen  Andern  verkauft;  nun 
wurde  gefragt,  ob  derjenige,  an  welchen  die  Erbschaft  durch 
den  Aukauf  des  zum  Erben  eingesetzten  Sclaven  gelangt  ist, 
dieselbe  zu  erstatten  gezwungen  werden  kann?  Ich  habe  ge- 
sagt: derjenige,  der  seinen  zum  Erben  eingesetzten  Sclaven 
verkauft  hat,  muss  zur  Erstattung  des  Fideicommisses  angehal- 
ten werden ,  da  er  den  Werth  der  Erbschaft ,  die  zu  erstatten 
er  ersucht  worden  ist,  in  Händen  hat84).  Der  aber,  an  den 
die  Erbschaft  durch  den  Ankauf  des  eingesetzten  Sclaven  ge- 
langt ist,  kann  nach  Umständen  zu  Leistung  des  Fideicommis- 
ses genöthigt  werden,  nämlich  wenn  der  Herr  des  eingesetzten 
Sclaven  nicht  zahlungsfähig  ist.  §.  2.  Ist  Jemandem  Stichus 
oder  Dama,  so  dass  dem  Legatar  die  Wahl  gelassen  wird,  ver- 
macht und  ihm  das  Fideicommiss  auferlegt,  den  Stichus  an 
Jemand  andern  herauszugeben,  so  muss  er,  wenn  gleich  er  den 
Dama  zu  fordern  vorzieht ,  dennoch  vermöge  des  Fideicom- 
misses den  Stichus  gewähren.  Denn  falls  Dama  höhern  Werth 
hat,  so  muss  er  angehalten  werden,  den  Stichus  zu  kaufen, 
ist  jener  weniger  werth,  so  wird  er  ebenfalls  mit  Recht  ge- 
zwungen, den  Stichus  zu  geben,  weil  es  seine  Schuld  ist, 
dass  er  nicht  das,  was  mit  dem  Fideicommiss  belastet  ist,  aus 
dem  Testamente  erhalten  hat.  §.  3.  Wer  durch  ein  Testa- 
ment freigelassen  wird,  und  weder  ein  Vermächtniss ,  noch 
einen  Erbantheil  bekommt,  der  darf  zu  Leistung  eines  Fidei- 
commisses nicht  angehalten  werden.  Ja  auch  der  nicht,  wel- 
cher einen  ihm  vermachten  Sclaven  freizulassen  ersucht  worden 
ist;  denn  [nur]  der  kann  zu  einer  Zahlung  wegen  Fideicom- 
misses gezwungen  werden,  der  etwas  derselben  oder  ähnlicher 
Art  aus  dem  Testamente  bekommt. 

95.  ULP.  lib.  I.  Fideicommiss,  —  Es  fragt  sich  jedoch, 
ob  nicht,  wenn  er  ihn85)  um  etwas  anstatt  zu  leistender 
Dienste  8  6)  ersucht  hat ,  ein  solches  Fideicommiss  gelten 
müsse;   was  keineswegs  zu  bejahen  ist,  weil  auch  Dienste 


84)  Weil  nämlich  bei  der  Bestimmung  des  Kaufschillings  des 
Sclaven  entweder  der  Werth  der  ihm  gehörigen  Erbschaft 
berücksichtigt  worden  ist,  oder  der  Verkäufer  es  sich  selbst 
zuzuschreiben  hat,  wenn  es  nicht  geschehen  ist. 

85)  Der  Testator  den  Sclaven,  welchem  er  im  Testamente  die 
Freiheit  gibt. 

86)  S.  u.  B.  38.  Tit.  i. 
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einem  solchen  Freigelassenen  nicht  auferlegt,  und  falls  sie  auf- 
erlegt worden,  nicht  gefordert  werden  können,  wenngleich 
der  Testator  so  verfügt  hat. 

96.  JULIAN,  üb.  XXXIX.  Big.  —  Jemand  hatte  in 
einem  Testamente  oder  Codicille  folgendes  Vermächtniss  ge- 
macht :  Der  Pamphila  sollen  vierhundert  Gold- 
stücke gegeben  werden,  wie  nachstehend:  von 
meinem  Verwalter  Julius  soviel  Goldstücke,  und 
soviel,  die  ich  im  Feldlager  habe,  und  soviel, 
die  ich  haar  liegen  habe.  Nach  vielen  Jahren  starb  er 
und  dieser  letzte  Wille  bestand  noch,  es  waren  aber  alle  diese 
Summen  zu  anderem  Gebrauch  verwendet;  es  fragt  sich  nun, 
ob  das  Fideicommiss  gefordert  werden  kann.  Ich  habe  geant- 
wortet, es  sei  wahrscheinlicher,  dass  der  Hausvater  (Testator) 
den  Erben  nur  habe  bezeichnen  wollen,  woher  sie  die  vier- 
hundert Goldstücke  ohne  Unbequemlichkeit  für  die  Vermögens- 
verwaltung zusammenbringen  könnten,  als  dass  er  dem  Fidei- 
commiss, was  ursprünglich  unbedingt  gegeben  war,  eine  Be- 
dingung habe  anhängen  wollen ;  mithin  gebühren  der  Pam- 
phila die  Vierhundert.  §.  1.  So  oft  er  blosse  Güter  nach  dem 
Julischen  Gesetz  87)  dem  Fiscus  zufallen,  werden  die  Vermächt- 
nisse und  Fideicommisse  entrichtet ,  welche  der  Erbe,  dem  sie 
auferlegt  waren,  hätte  entrichten  müssen.  §.  2.  Wenn  dir  ein 
Sclav  vermacht  ist  und  du  ersucht  worden  bist,  dem  Titius 
etwas,  bis  zum  Belauf  des  Werths  dieses  Sclaven,  zu  entrich- 
ten, nachher  aber  der  Sclav  gestorben  ist,  so  brauchst  du  nichts 
als  Fideicommiss  zu  leisten.  §.  3.  Wenn  ein  antheilig  einge- 
setzter Erbe  ersucht  worden  ist,  Geld  vorwegzunehmen  und 
denen,  welchen  solches  im  Testamente  vermacht  war,  zu  ver- 
theilen, so  hat  er  dasjenige,  was  unter  Bedingung  vermacht 
ist,  [erst]  dann  zu  entnehmen,  wenn  die  Bedingung  eingetreten 
ist;  bis  dahin  muss  ihm,  oder  denen,  welchen  die  Vermächt- 
nisse ausgesetzt  sind,  bürgschaftliche  Caution.  geleistet  werden. 
§.  4.  Ein  Legatar ,  dem  [nach  dem  Testamente]  ein  bedingt 
freigelassener  Sclav  Geld  auszahlen  soll,  kann  ersucht  werden, 
eben  dieses  Geld  einem  Andern  zu  erstatten.  Denn  da  der 
Testator  durch  Codicille  die  Freiheit  unbedingt  geben  und  so 
die  Bedingung  aufheben  kann ,  warum  sollte  er  nicht  auch 
Macht  haben,  dieses  Geld  durch  Fideicommisse  zu  entziehen? 

97.  Idem  lib.  XLII,  Big.  —  Wenn  mir  Stichus  ver- 
macht und  das  Fideicommiss  auferlegt  worden  ist,  entweder 
den  Stichus  oder  den  Pamphilus,  meinen  eignen  Sclaven  [dem 
Titius]  auszuantworten,  und  ich  beim  Stichus,  wegen  des  Fal- 


KJ^li.  Julia  et  Papia  Poppaea  (caducaria).     S.  Ulplaaus 
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cidiscben  Gesetzes,  etwas  am  Vermächtnisse  verloren  habe,  so 
muss  ich  entweder  meinen  Sclaven  Pamphilus  ganz,  oder  vom 
Siielms  soviel,  als  ich  vermöge  des  Vermächtnisses  erhalten 
Labe,  dem  Titins  geben. 

98.  Idem  Üb.  LH.  Big.  —  Ein  Sclav,  dem  die  Feinde 
gefangen  haben,  kann  güllig  vermacht  werden  88);  denn  das 
ist  die  Wirkung  des  Postliminiumsrechfs ,  dass  man  einem  in 
der  Gewalt  der  Feinde  befindlichen  Sclaven  sowohl  zum  Erben 
einsetzen  als  vermachen  kann. 

99.  Idem  lib.  LXX.  Big.  —  Wenn  Stichus  einem 
Herrn  vermacht  ist,  und  dessen  Sclaven  die  Wahl  [eines  Scla- 
ven], so  gehört,  sage  ich,  die  Hälfte  des  Stichus  dem  Herrn, 
weil  der  Sclav,  wenn  er  freigelassen  wird,  eben  diesen  Stichus 
wählen  könnte. 

100.  Idem  lib.  LXXVII.  Big.  —  Wenn  mir  Sempro- 
nius,  vom  Titius,  seinem  Erben,  ab,  etwas  vermacht  hat,  und 
Titius  mir  eben  dasselbe  unter  der  nämlichen  Bedingung  ver- 
macht, so  erwerbe  ich  bei  Eintritt  der  Bedingung  das  Ver- 
mächtniss aus  dem  Testamente  des  Sempronius. 

101.  Idem  lib.  LXXVIII.  Big.  —  Wenn  Stichus  mei- 
nem Sclaven  durch  ein  Testament  vermacht  worden  ist,  und 
ich  dieses  Vermächtniss  ausgeschlagen  habe ,  nachher  aber 
Codicille  sich  auffinden,  woraus  sich  ergibt,  dass  derselbe  Sti- 
chus auch  mir  selbst  vermacht  worden  ist,  so  kann  ich  den- 
selben dessenungeachtet  fordern.  §.  1.  Wenn  Jemandem,  der 
in  der  Gewalt  der  Feinde  ist,  etwas  vermacht  wird,  und 
derselbe  bei  den  Feinden  stirbt,  so  ist  das  Vermächtniss 
kraftlos ,  wenngleich  es  durch  das  Postliininiuin  hätte  gültig 
werden  können. 

102.  Idem  lib.  LXXXI.  Big.  —  Wenn  ein  Herr,  der 
junger  als  zwanzig  Jahre  ist,  einen  Sclaven  ohne  Nach  Weisung 
eines  rechtlichen  Grundes  freilässt  89)  und  nachher  ihm  ein 
Vermächtniss  aussetzt,  so  bekommt  derselbe,  wenu  er  nachher 
veräussert  und  freigelassen  worden  ist,  das  Vermächtniss  [doch] 
nicht;  denn  dasselbe  ist  ebenso  kraftlos,  als  ob  es  ohne  Frei- 
lassung gegeben  worden  wäre. 

103.  Idem  lib.  LXXXIII.  Big.  —  Ein  heimliches  Fi- 
deicommiss  ist  als  Umgehung  des  Gesetzes  zu  betrachten;  so 
oft  [nämlich]  90)  Jemand  weder  durch  Testamente,  noch  durch 
Codicille  [um  die  Erstattung]  ersucht  wird,  sondern  durch  eine 
Privatversicherung  oder  Handschrift  sich  verpflichtet,  ein  Fidei- 


88)  S.  o.  Fr.  9.  7t.  t.  aber  auch  unten  Fr.  101.  §.  1. 

89)  S.  §.  4.  sq.  Inst.  1.  6. 

Ü0)  Dieser  Satz  ist  E  r  k  1  är  u  n  g  des  heimlichen  Fideicoinmisses, 
da  dieses  nicht  auf  andere  Art  denkbar  ist. 
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commiss  Jemandem  zu  erstatten,  der  nicbt  fällig  ist,  es  zu  er- 
werben 9  l). 

104.  Idem  Üb.  L  ad  Urs,  Feroc.  —  Auf  folgende 
Art  war  .  ein  Vermächtuiss  allen  eingesetzten  Erben  auferlegt : 
Wer  immer  mein  Erbe  sein  wird,  soll  dem  Titiua 
Hundert  zu  geben  verbunden  sein;  hernach  hiess  es 
weiter  unten,  einer  von  den  Erben  sollte  solche  nicbt  geben; 
es  fragt  sich  also ,  ob  die  übrigen  Erben  die  ganzen  Hundert 
geben  müssen,  oder  den  verhältnissmässigen  Antheii  jenes  Ei- 
nen, nach  dessen  Erbautheil,  abziehen  können.  Er  hat  geant- 
wortet, es  sei  richtiger,  dass  die  andern  Erben  die  ganzen 
Hundert  zahlen  müssten ,  da  der  wörtliche  Ausdruck  dieser 
Auslegung  nicht  widerspreche  und  der  Wille  des  Testators 
damit  übereinstimme.  §.  1.  In  einem  Testamente  stand  Fol- 
geudes: Dem  Lucius  Titius  soll  mein  Erbe,  wenn 
er  ihm  denSchein,  mittelst  dessen  ich  eine  Schuld 
gegen  ihn  übernommen  habe,  herausgibt,  Hundert 
auszahlen;  hierauf  war  Titius  gestorben,  ohne  dem  Erbeu 
deu  Schein  auszuantworten,  und  es  wurde  gefragt,  ob  das  Ver- 
mächtniss  seinem  Erben  zukomme;  C assi u s  antwortete :  wenn 
wirklich  ein  Schein  vorhanden  gewesen  sei,  so  komme  es  ihm 
nicht  zu,  weil  ohne  dessen  Zurückgabe  das  Vennachtniss  gar 
nicht  anfallen  konnte  {dies  non  cessit).  Julianus  bemerkt 
dazu  :  wenn  nur  zur  Zeit  der  Testamentserrichtuug  kein  Schein 
existirte,  so  könne  mit  demselben  Grunde  gesagt  werden,  dass 
das  Vermächtnias  dem  Titius  gebühre  92),  weil  eine  unmög- 
liche Bedingung  für  ungeschrieben  geachtet  wird.  §.  2.  Sa- 
bin us  sagt,  auch  Sachen  der  Feinde  können  vermacht  wer- 
den, wenu  sie  auf  irgend  eine  Weise  käuflich  sind.  §.  3.  Wenn 
dem  Attius  folgendes  Vermächtniss  ausgesetzt  ist:  wer  im- 
mer mein  Erbe  sein  wird,  soll  verbunden  sein, 
meinem  Erben  Attius  Zehn  zu  geben,  so  kann  Attius 
auf  die  Zehn,  nach  Abzug  seiues  Antheiis,  klagen.  §.  4.  So 
auch,  wenn  einem  Erbeu  anbefohlen  ist,  Zehn  [ins  Erbe]  zn 
zahlen  und  [dagegen]  ein  Grundstück  allein  zu  nehmen,  hat  er 
die  Zehn,  nach  Abzug  seines  Autheils,  zu  zahlen  9j).  §.  5» 
Endlich  ist  gewiss,  chass,  wenn  so  vermacht  ist:  wer  immer 
mein  Erbe  sein  wird,  soll  verbunden  sein,  meinem 
Erben  Zehn  zu  geben,  aller  Erbeu  Antheile  sich  ausglei- 
chen, weil  jeder  sich  selbst  sowohl,  als  seinem  Miterbeu  zu 
geben  verpflichtet  worden  ist.    §.  6.  Jemaud  hatte  einen  Erben 

91)  Vgl.  die  Anmerk.  28.  zu  Fr.  17.  §.  2.  D.  de  usur.  et  fruct. 
22.  i,  Bd.  H  S.  604 

92)  Nämlich  unbedingt  und  also ,  wenn  er  nach  dem  Testator 
stirbt,  auch  ohne  Unterschied  seinen  Erben. 

93)  S.  u.  Fr.  44.  $.  10.  Z).  de  condit.  et  dem.  35.  1. 
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auf  den  Fall  eingesetzt,  wenn  dessen  Mutter  gestorben  sein 
würde,  darauf  einen  Nacherben  ernannt  und  von  diesem  ab 
demjenigen,  den  er  unter  jener  Bedingung  einsetzte,  Vermächt- 
nisse ausgesetzt ;  nun  war  dieser  [erste  Erbe]  vor  seiner  Mut- 
ter, nach  dem  Anfall  (postquam  dies  cesserat)  dieser  Ver- 
mächtnisse gestorben;  es  wurde  also  gefragt,  ob  seinem  Erben 
die  Vermächtnisse  zukämen  ?  Richtiger  ist,  dass  es  ihm  aller- 
dings zukomme,  es  mag  dem  ersten  Erben  nun  das  Vermächt- 
niss  vom  Nacherben  ab  unbedingt,  oder  unter  dieser  Bedingung: 
wenn  er  nicht  Erbe  wird,  ausgesetzt  sein;  denn  durch 
seiueu  Tod  wird  die  Bedingung  erfüllt.  §.  7.  Wenn  ein  Ei- 
dam seinen  Schwiegervater  zum  Erben  einsetzt  und  einen  Theil 
der  Erbschaft  einem  Andern  vermacht ,  so  ist  er ,  nach  einein 
Gutachten  des  Sabinus,  [nur]  nach  Abzug  des  Heirathsguts 
den  vermachten  Theil  herauszugeben  schuldig,  gleichwie  er, 
wenn  er  aus  einem  Darlehne  Geld  zu  fordern  gehabt  hätte, 
auch  [nur]  nach  Abzug  desselben  den  Theil  der  Erbschaft  aus- 
zuzahlen gehabt  hätte. 

105.  Idem  üb.  I.  ex  Minie,  —  Ein  Vermächtniss  lau- 
tete so:  was  Lucius  Titius  mir  schuldet,  soll  mein 
Erbe  dem  Cornelius  zu  geben  verbunden  sein.  Aus 
diesem  Vermächtnisse  ist  der  Erbe  z».  weiter  nichts  als  zur 
Abtretung  seiner  Klagen  verpflichtet  9*). 

106.  ALFEN.  VAR.  Üb.  II.  Big.  a  Paulo  epitom.  — 
Wenn  in  einem  Testamente  steht:  mein  Erbe  «oll  dem 
Licinius  hundert  Goldstücke  verbunden  sein,  und 
nicht  dazu  gesetzt  ist:  zu  geben,  so  ist  das  Vermächtniss 
unstreitig  [gleichwohl  dem  Licinius]  zuständig. 

107.  AFRIGAN.  üb.  II.  Quaest.  —  Wenn  mehreren 
Erben  Vermächtnisse  auferlegt  sind,  und  zugleich  einem  von 
ihnen  anbefohlen  ist,  selbige  vorwegzunehmen  und  abznentrich- 
ten,  so  steht  es,  sagt  er,  denen,  welchen  vermacht  ist,  frei, 
entweder  die  einzelnen  Erben  darauf  zu  belangen,  oder  den, 
dem  die  Vorwegnahme  auferlegt  ist ;  daher  muss  der,  welchem 
dies  anbefohlen  ist,  den  Miterben  ihrer  Schadloshaltung  wegen 
Sicherheit  leisten  9  s).  §.  1.  Wenn  Jemand  einen  Sclaven, 
dem  er,  ohne  ihm  die  Freiheit  zu  geben,  etwas  vermacht  hat, 
auf  den  Todesfall  desselben  [Jemandem]  vermacht,  so  ist  nicht 
zu  zweifeln,  dass  das  Vermächtuiss  wirksam  sei;  deshalb  näm- 
lich, weil  mit  dem  Tode  des  Sclaven  dasjenige,  was  ihm  ver- 
macht ist,  dem  zufallt,  dem  er  selbst  vermacht  ist. 

108.  Idem  lib.  V.  Quaest.  —    Wenn  vorgeschützt  wird, 


94)  Vgl.  Fr.  43.  §.  6.  h.  t. 

95)  Vgl.  o.  Fr.  9ü.  $.  3.  h.  #. 
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dass  ein  vermachter  Sclav  bei  Lebzeiten  des  Testators  entwi- 
chen sei ,  so  ist  er  auf  Kosten  und  Gefahr  dessen ,  welchem 
er  vermacht  ist,  demselben  anzuschaffen;  weil  der  Erbe  die 
vermachte  Sache  [blos]  an  dem  Orte  entrichten  muss,  wo  der 
Testator  sie  verlassen  hat.  §.  1.  Wenn  etwas,  das  du  aus 
einem  Testamente  mir  schuldig"  bist,  von  irgend  einem  Andern 
meinem  Sclaven  geschenkt  wird,  so  bleibt  mir  dennoch  die 
Klage  aus  dem  Testamente ,  vorzüglich  wenn  ich  nicht  weiss, 
dass  die  Sache  mein  geworden  ist;  sonst  würde  folgen,  dass 
du,  wenngleich  du  selbst  den  Sclaven  mir  geschenkt  hattest, 
wider  meinen  Willen  von  der  Schuld  befreit  würdest;  was 
durchaus  nicht  anzunehmen  ist,  da  du  nicht  einmal  durch  eine 
wider  meinen  Willen  an  mich  geleistete  Zahlung  befreit  wer- 
den würdest.  §.  2.  Dem  Titius  war  ein  Sclav  vermacht, 
und  es  wurde  gefragt,  ob  der  Erbe  die  Wahl  habe,  wen  er 
geben  wolle,  oder  ob  dieselbe  dem  Legatar  zustehe?  Ich  habe 
geantwortet,  das  Richtigste  sei,  dass  die  Wahl  dem  zukomme, 
dein  freistehe ,  sich  dieser  oder  jener  Klage  zu  bedienen ,  das 
heisst  dem  Legatar96).  §.  3.  Folgendes  Vermachtniss :  Die- 
sem oder  Jenem,  welcher  von  Beiden  zuerst  auf 
das  Capitol  steigen  wird,  ist  gültig,  wie  deutlich  daraus 
erhellet,  dass  [z.  B.]  den  Freigelassenen  des  Testators  der 
IViessbrauch  [an  einer  Sache]  und  demjenigen  von  ihnen,  wel- 
cher die  andern  überleben  würde,  das  Eigenthum  [derselben] 
ohne  allen  Zweifel  gültig  vermacht  werden  kann;  dasselbehielt 
er  (Africanus)  auch  auf  den  Erben  anwendbar.  §.  4.  Den 
Stichus,  den  ich  mir  von  dir  stipulirt  hatte,  hat  Titius  von 
dir,  als  seinem  Erben ,  ab ,  mir  vermacht ;  ist  nun  die  Stipula- 
tion nicht  wegen  eines  unentgeldlichen  Geschäfts  geschehen,  so 
halte  ich  das  Vermachtniss  für  wirksam  9 7);  wenn  [ich]  aber 
aus  zwei  [unentgeldlichen  Geschäften  die  Sache  fordere],  so 
scheint  mir  richtiger,  dass  das  Vermächtniss  kraftlos  sei,  weil 
mir  [von  dem  Angelobten]  nichts  fehlt  und  die  nämliche  Sache 
nicht  zweimal  entrichtet  werden  kann.  §.  5.  Wenn  du  aber 
aus  dem  Testamente  des  Titius  mir  den  Stichus  zu  gewähren 
schuldig  bist,  und  nun  Sempronius  eben  denselben  von  dir, 
als  seinem  Erben,  ab,  mir  vermacht,  und  mir  als  Fideicommiss 
auferlegt  ,  ihn  einem  Andern  auszuantworten ,  so  ist  das  Ver- 
mächtniss gültig,  weil  ich  ihn  nicht  behalte.  Dasselbe  ist  auch 
Rechtens,  wenn  er  Geld  von  mir  ab  vermacht,  und  um  so 
mehr  dann,  wenn  das  Fideicommiss  in  dem  ersten  Testamente 
auferlegt  ist.    So  auch ,  wenn  bei  dem  ersten  Testamente  das 


96)  S.  o.  Fr.  20.  h.  t. 

97)  S.  o.  Fr.  34.  §.  7.  h.  t. 
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Falcidische  Gesetz  in  Anwendung  kommt,  werde  ich  soviel  als 
mir  des  Falcidischen  Viertbeils  wegen  dort  albgezogen  worden 
ist,    ans  dem  andern   Testamente  bekommen.     §.  6.  Ebenso 
wenn  icb  Erbe  eines  Mannes  werde,   der  zahlungsunfähig  ist, 
nnd  dessen  Grundstück  mir  zu  gewähren,  dir  [in  einem  Testa- 
mente] anbefohlen  ist,  bleibt  deine  Verbindlichkeit  unverändert, 
sowie  sie  auch  bleiben  würde >  wenn  ich  dasselbe  Grundstück 
gekauft  hatte.    §.7.  Wenn  so  geschrieben  steht :  Ueber  das, 
was  i^.h  dem  Titiujs  vermacht  habe,  soll  mein  Erbe 
dem  Sejus  Zehn  geben;   so  ist  kein  Zweifel,   dass  dem 
Titius  sein  Legat  bleibt   und  Sejus   nicht  mehr  als  Zehn  be- 
kommt; denn  es  ist  auch  sehr  gebräuchlich,  so  zu  vermachen: 
dem  Lucius  Titius  soviel  und  über  dieses  seiner 
Frau  und  seinen  Kindern  soviel.    §.  8.  Wenn  Einem, 
dem  [ausserdem]  nichts  vermacht  ist,   etwas  mit  dem  Zusatz: 
über  dieses,   vermacht  wird,   so  ist  kein  Zweifel,   dass  das, 
was  so  vermacht  ist ,  ihm  werden  muss ,   uud  weit  weniger 
kann  es  zweifelhaft  sein,  dass,  wenn  ich  von  einem,  der  mir 
nichts  schuldet,  mir  folgendermaassen  siipulirt  habe:  gelobst 
du  ausser   dem,    was  du  mir   schuldig  bist,  mir 
Zehn  zu  geben?  mir  die  Zehn  gebühren.     §.  9.  Wenn  ei- 
nem fremden  Sclaven  die  Freiheit,  zugleich  aber  er  selbst  [Je- 
mandem] vermacht  ist,   so  kann,  sagt  Africanus,   auf  ihn 
aus  dem  Testamente  geklagt  werden  ;  denn  da  die  Freilassung 
ungültig  ist,   so  sei  es  widersinnig,  dass  durch  sie  ein  Ver- 
mächtuiss  sollte  unwirksam  gemacht  werden  können,  was  sonst, 
auch  wenn  es  allein  gegeben  worden  wäre ,  gegolten  haben 
würde.    §.  10.  Wenn  Jemand,  der  Fünf  in  Casse  hatte,  fol- 
gendermaassen vermacht  oder  auf  Stipulation  augelobt  hat:  die 
Zehn,   die  ich  in  Casse  habe,    so   ist  sowohl  das  Ver- 
inachtniss  als  die  Stipulation  gültig,  doch  so,  dass  mit  der  Sti- 
pulation« -   oder  mit  der  Testamentsklage   nur  Fünf  gefordert 
werden  können.    Auch  auf  die  fehlenden  Fünf  eine  Klage  aus 
dem  Testamente  zuzulassen ,   wird   das  Sachverhältniss  kaum 
gestatten;  denn  es  ist  gewissermaassen  eine  bestimmte  körper- 
liche Sache  vermacht  ,   die  nicht  vorhanden  ist.     Ist  aber  die 
Summe  zur  Zeit  des  Todes   [des  Testators]   voll  gewesen  uud 
nachher  etwas   davon  weggekommen ,  so   geht  dies  unstreitig 
nur  dem  Erben  verloren.     §.  11.   Wenn  ein  Sclav  vermacht 
ist  und  der  Erbe  Verzug  verhängt,  so  geht  dessen  Leben  und 
[etwauige]  Verschlechterung   auf  seine   Gefahr,   so   dass  er, 
wenn  er  ihn  in  schwächlichem  Zustande  übergibt,  deshalb  ver- 
bindlich bleibt.     §.  12.   Wenn  dir  etwas  vermacht  uud  mir 
auszuant worten   fideicommissweise  auferlegt   ist,   du  aber  aus 
demselben  Testamente  weiter  nichts  erhältst,  so  hast  du,  wie 
Africanus  erachtete,  bei  der  Klage  auf  dieses  Vermächtnis» 


Pandect.  L.  XXX.   De  legntis  et  fideicommhsis  I.  273 


Mos  für  Unredlichkeit,  ausserdem  9  8)  aber  auch  für  Fahrlässig- 
keit zu  haften,  gleichwie  es  bei  den  Contracten  guten  Glau- 
bens gehalten  wird,  dass,  wo  dabei  beide  Theile  Vortheil  ha- 
ben, auch  für  Fahrlässigkeit,  wo  nur  Einer  nur  für  Unredlich- 
keit eingestanden  werde.  §.  13.  Jemand  hatte  beim  Titius 
Perlen  verpfändet;  daraufhatte  er  seinen  Sohn  zum  Erben  ein- 
gesetzt, seine  Tochter  aber  enterbt,  und  ferner  verordnet: 
dich,  Titius,  ersuche  ich,  die  Perlen,  welche  ich 
dir  zum  Pfand  gegeben  habe,  zu  verkaufen,  und 
nach  Abzug  deiner  ganzen  Forderung  den  Ueber- 
sc  hu  ss  ganz  meiner  Tochter  zu  erstatten,  aus  dieser 
Verordnung  kann  die  Tochter  gegen  den  Bruder  auf  das  Fidei- 
commiss  klagen,  dahin,  dass  er  ihr  seine  Riagen  gegen  den 
Schuldner  abtrete;  denn  in  diesem  Falle  ist  der,  welcher  Gläu- 
biger gewesen,  als  Schuldner  zu  betrachten,  nämlich  des  Be- 
trags, um  welchen  der  Werth  des  Pfandes  die  Summe  der 
Schuld  übersteigt.  §.  14.  Es  ist  aber  nicht  zu  verwundern, 
dass  [hier]  ein  Anderer  durch  das  Fideicommiss  verbindlich 
wird,  als  der  [uro  dessen  Erstattung]  ersucht  ist  ");  denn 
auch  wenn  im  Testamente  so  steht:  ich  ersuche  dich, 
Titius,  gegen  Empfang  von  Zehn  jenen  Sclaven 
freizulassen,  oder  dem  Sempronius  etwas  zu  lei- 
sten, so  ist  dies  zwar  nicht  angemessen  ausgedrückt,  es  ist 
aber  ebenfalls  als  ein  dem  Erben  auferlegtes  Fideicommiss  zit 
betrachten ,  dass  er  das  Geld  dem  Titius  zahle ;  daher  wird 
Titius  sowohl  gegen  den  Erben  klagen,  als  selbst  zur  Freilas- 
sung des  Sclaven,  oder  zur  Leistung  des  Anbefohlenen  an  den 
Sempronius,  angehalten  werden  können.  §.  15.  Avidius  legte 
seinem  Sohne  als  Fideicommiss  auf,  vieren  seiner  Freigelasse- 
nen eine  gewisse  Summe  Geldes  vorzuschiessen  und  bestimmte 
dafür  einen  niedrigen  Zinsfuss ;  dieses  Fideicommiss  wurde  für 
völlig  gültig  erachtet. 

109.  Idem  lib.  VI.  QuaesU  —  Wenn  Jemand  seiner 
Frau  das,  was  er  ihr  bei  Lebzeiten  geschenkt  hat,  gewöhuli- 
chermaassen  vermacht,  so  ist,  sagt  Af  ricanus,  seine  Meinung 
von  keinen  andern  Schenkungen  zu  verstehen,  als  von  denen, 
die  rechtlich  ungültig  sind.  Sonst  würde  er  ein  unnützes  Ver- 
mächtniss  gemacht  haben;  wie  wenn  er  es  so  ausdrückte: 
was  ich  meiner  Frau  rechtmässig  geschenkt  ha- 
ben werde,  oder :  was  ich  meiner  Frau  einer  Frei- 
lassung wegen  geschenkt  haben  werde  10 °),  ver- 
mache ich  ihr;  auch  dieses  Vermächtniss  ist  nämlich  wir- 


98)  Nämlich  wenn  dir  noch  etwas  ausgesetzt  ist. 

99)  Vgl.  o.  Fr.  77.  h.  t. 

100)  S.  o.  Fr.  7.  $.  9.  D.  de  don.  int.  v>  et  u.  24»  1» 
Corp.  jjw\  civ»  III»  18 
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kun^slos.  §.  1.  Ein  Erbe,  dem  als  Fideicommiss  aufgegeben 
war,  mir  ein  Grundstück  oder  die  Summe  von  Hundert  zu 
erstatten,  verkaufte  das  Grundstück  an  den  Titius ,  da  ihm  nun 
die  Wahl  gelassen  ist,  zu  geben,  was  er  lieber  will,  nur  so, 
dass  er  eins  vou  beiden  ganz  gewahre ,  so  liegt  es ,  meines 
Erachtens,  in  der  Amtspllicht  des  Prators,  Wenn  Titius  das 
Geld  anbietet,  die  Klage  auf  das  Grundstück  zurückzuweisen. 
Denn  so  kommt  dasselbe  Verbältniss  heraus,  welches  Statt 
gefuuden  haben  würde,  weun  das  Grundstück  nicht  vera'ussert 
worden  wäre ;  indem  auch  bei  der  Klage  w  ider  den  Erben 
selbst  die  Pllicht  des  Prators  oder  des  Schiedsrichters  dahin 
gehen  würde ,  wenn  das  Grundstück  nicht  abgetreten  würde, 
den  Anspruch  nicht  höher  und  nicht  niedriger  als  auf  Hundert 
zu  bestimmen. 

110.  Idem  üb.  VIII.  QuaesU  —  Wenn  ein  Erbe,  wel- 
chem befohlen  ist,  überhaupt  einen  Sclaven,  welchen  er  selbst 
wollen  werde,  zu  geben,  wissentlich  einen  diebischen  gibt  und 
dieser  den  Legatar  bestiehlt,  so  kann,  sagt  Af>icanus,  die 
G-efährdeklage  angestellt  werden.  Weil  aber  unstreitig  ist, 
dass  der  Erbe  verbunden  ist,  nicht  den  schlimmsten  zu  ge- 
ben 101),  so  ist  er  auch  verpflichtet,  einen  andern  Sclaven  zu 
gewähren  nnd  auch  jenen  als  des  Schadens  wegen  ausgelie- 
fert 10  2)  im  Stiche  zu  lassen. 

111.  MARO  AN.  Hb.  II.  Institut.  —  Wenn  ein  [im 
Testament  ernannter]  Vormund  auch  [nur]  wregen  eines  Theiis 
des  Vermögens,  z.  B.  wegen  des  in  Italien  oder  des  in  der 
Provinz  belegenen,  die  Vormundschaft  ablehnt,  so  verliert  er 
alles,  was  ihm  im  Testamente  zugewandt  ist  103),  dahin  haben 
die  Kaiser  Severus  und  Antoninns  10 4)  rescribirt, 

112.  Idem  lib.  VI.  Institut.  —  Wenn  Jemand  Land- 
bauer l°5)  ohne  die  Güter,  zu  denen  sie  gehören,  vermacht, 
so  ist  das  Vermachtniss  ungültig;  ob  aber  ihr  Werth  entrichtet 
werden  müsse,  ist,  wie  die  Kaiser  Marcus  und  Commodus 
rescribirt  haben ,  nach  dem  Willen  des  Erblassers  zu  beurthei- 
len.  §.  1.  Wenn  ein  Erbe,  dem  auferlegt  ist,  seinen  eigenen 
Sclaven  Jemandem  zu  geben,  denselben  verkauft,  so  muss  er 
dessen  Werth  ersetzen ;  es  macht  auch  keinen  Unterschied,  ob 


iOt)  S.  o.  Fr.  37.  pr.  7i.  t. 

102)  S.  Inst.  4.  8. 

103)  Vgl.  Fr.  28.  pr.  I).  de  iesiam.  tut.  26.  2.  Fr.  27.  D.  de  ex- 
cus.  27.  1.  Fr.  41  §.  3  I).  de  fidcic.  libert.  40.  5. 

104   Septimins  Severus  und  Caracalla. 

105)  InquiUni,  hier  soviel  als  servi  coloni,  censhae,  glebae  ad- 
scripti,  Sclaven,  die  ohne  die  Güter,  auf  welchen  sie  sesshaft 
waren,  nicht  verkauft  werden  konnten.  Spatere  Verfügungen 
hierüber  enthält  Cod.  11.  47. 
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er  von  dem  Vermächtnisse  gewusst  hat  oder  nicht.  Aber  auch 
wenn  der  Erbe  den  Sclaven  verschenkt,  und  der,  welchem  er 
geschenkt  worden ,  ihn  freigelassen  hat,  ist  der  Erbe  gehalten, 
wenn  er  schon  nicht  gewusst  hat,  dass  ihm  dieses  Vermächtniss 
auferlegt  sei.  §.  2.  Ist  ein  Vermächtniss  so  ertheilt:  dem 
Titius  nebst  dem  Sejus  vermache  ich,  so  ist  es  Bei- 
den vermacht,  sowie  Beides  vermacht  ist,  wenn  das  Gut 
nebst  dem  Formischen  Hause  vermacht  ist  1 0 6).  §.3. 
Wenn  Jemand  im  Testamente  etwas  verordnet  hat,  was  gegen 
das  Recht  oder  die  guten  Sitten  lauft,  so  gilt  es  nicht,  z.  B. 
etwas  gegen  ein  Gesetz ,  oder  gegen  das  Edict  des  Prätors, 
oder  etwas  Schändliches.  §.  4.  Die  Kaiser  Severus  und 
Autoninus  haben  rescribirt,  in  einem  Testamente  wider  den 
Inhalt  eines  Gesetzes  und  das  .Ansehen  des  Hechts  einen  Eid 
aufzuerlegen,  sei  ohne  Kraft  107). 

113.  Idem  lib.  VII.  Instit.  —  Einem  fremden  Sclaven 
kann  unter  der  Bedingung  vermacht  werden:  so  lange  er 
Sclav  sein  wird,  oder:  wenn  er  des  Titius  Sclav 
werden  sollte;  wie  auch  M  arcellus  sagt.  §.1.  Wenn  Je- 
mand seinem  Sclaven  die  Freiheit  nach  Ablauf  einer  Frist  er- 
theilt, und  den  Erben  ersucht,  mittlerweile,  bis  er  zur  Freiheit 
gelange,  ihm  Kost  zu  reichen,  so  ist,  wie  die  Kaiser  Seve- 
rus und  Antonin us  rescribirt  haben,  dem  Willen  des  Te- 
stators nachzugehen.  §.  2.  Wenn  Jemand  Einem  von  dem 
ersten  Erben  ab  Hundert ,  «odanu  aber  demselben  von  dem 
Nacherben  ab  Zweihundert  vermacht,  und  nachher  die  Ver- 
mächtnisse im  Allgemeinen  wiederholt,  so  ist  diese  Wieder- 
holung von  Dreihundert  zu  verstehen.  §.  3.  Wenn  aber  ein 
Vater  seinem  unmündigen  Sohne  substituirt,  und  bei  der  Nach- 
erbeinsetzung die  Vermächtnisse  wiederholt  hat ,  so  hat ,  falls 
der  Unmündige  Erbe  wird  und  in  der  Unmündigkeit  stirbt, 
die  Wiederholung  keine  Kraft ,  weil  der  Wille  des  Testators 
ist,  dass  sie  einmal  entrichtet  werden  sollen.  §.  4.  Wenn 
ein  Vermächtniss  einem  Unmündigen  unter  der  Bedingung: 
dafern  er  die  Mündigkeit  erreicht,  auferlegt  und  bei 
der  Nacherbeinsetzung-  wiederholt  ist,  so  muss  auch  der  Nach- 
erbe solches  leisten,  und  die  Bedingung,  welche  das  Vermächt- 
niss ungültig  macht,  ist  nicht  als  wiederholt  zu  betrachten. 
§.  5.  Abgeschmackte  Willenserklärungen  Verstorbener  in  Be- 
treff des  Begräbnisses,  z.  B.  der  Bekleidung  oder  was  sonst 
überflüssiger  Weise  auf  die  Bestattung  verwendet  werden  solle, 
gelten  nichts,  wie  Papinianus  im  dritten  Buche  der  lie- 
sponsa  schreibt. 


106)  S.  a.  u.  Fr.  121.  h,  1. 

107)  Ygl.  Fr.  8.  pr.  Z>.  de  condlt.  inst.  28.  7. 

18  * 
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114.  Ideiyt  lib.  Vlir.  InsliU  —  Ein  Haussolm,  der  Sol- 
dat oder  ausgedient  ist,  kann,  wenn  er  gleich  ohne  Testament 
stirbt,  seinem  Vater  ein  Fideicommiss  auferlegen,  da  er  auch 
ein  Testament  machen  kann.  §.  1.  Wenn  ein  Freigelassener 
ohne  Testament  stirbt,  so  kanu  er  seinem  Freilasser  bis  zum 
Betrage  des  Pilichttheils  10S)  ein  Fideicommiss  auferlegen,  weil 
ihm,  wenn  er  ein  Testament  machte,  freistände,  ihm  mehr  nicht 
als  den  Pllichttheil  zu  hinterlassen.  §.  2.  Wer  ohne  Testament 
stirbt  und  weiss ,  dass  sein  Vermögen  als  erblos  dem  Fiscus 
zufallen  werde,  kann  dem  Fiscus  Fideicommisse  auflegen.  §.  3. 
Beim  Marcellus  im  zwölften  Buche  der  Digesten  wird  fol- 
gende Frage  abgehandelt:  Es  hatte  Jemand  Einem,  dem  er  ein 
Grundstück  vermachte,  das  Fideicommiss  aufgelegt,  dieses  Grund- 
stück nach  seinem  Tode  dem  Sempronius  zu  erstatten;  demsel- 
ben Legatar  hatte  er  auch  als  Fideicommiss  aufgelegt,  dem 
Titius  Huudert  zu  geben  lü9);  nun  fragt  sichs  ,  was  Rechtens 
sei.  Marcellus  sagt:  wenn  der  Testator  dem  Titius  Hun- 
dert aus  den  Nutzungen,  die  der  Legatar  bei  Lebzeiten  erheben 
würde,  ausgesetzt  hat  und  der  Legatar  erst  nach  so  langer  Zeit 
verstorben  ist,  dass  die  Nutzungen  zum  Betrag  von  Hundert 
anstiegen,  so  wird  Titius  Hundert  bekommen  müssen;  wenu 
aber  der  Legatar  nach  Empfang  >  des  Vermächtnisses  gleich 
verstorben  ist,  so  erlischt  das  Fideicommiss  des  Titius,  weil 
angenommen  ist,  dass  Niemand  mehr  zu  erstatten  ersucht  wer- 
den kann,  als  ihm  hinterlassen  worden  ist.  §.  4.  Wenn  aber 
das  Fideicommiss  des  Titius  nicht  auf  die  Zeit  des  Todes  des 
Legatars  gestellt  ist,  so  müsse  es,  sagt  Marcellus,  ihm  so- 
fort gegeben  werden,  jedoch  gegen  zu  bestellende  Sicherheit, 
dass  er  zurückgeben  werde,  was  er  zuviel  empfangen  haben 
würde ;  diese  Caution  verfalle  alsdann,  wenn  der  Legatar  eher 
sterbe,  als  bis  er  aus  den  Nutzungen  Hundert  gezogen  habe; 
aber  es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  der  Testator  gewollt  habe, 
der  Legatar  solle  aus  den  Nutzungen  etwas  geben,  ehe  er 
welche  gezogen  hätte.  Jeden  Falls  wird  der  Legatar  zu  hö- 
ren sein,  wenn  er  das  ganze  Grundstück  übergeben  will,  dafern 
ihm  wegen  der  Zurückgabe  Sicherheit  geleistet  wird;  denn  es 
wäre  abgeschmackt,  wenn  er  aus  eigenen  Mitteln  Hundert  ge- 
ben sollte,  zumal  wenn  das  Grundstück  [nur]  Hundert  oder 
nicht  viel  mehr  werth  ist;  dies  ist  bei  uns  Rechtens.  §.  5. 
Wenn  Jemandem  etwas  erlaubter  Weise  ausgesetzt  ist  il0)j 
das  er  zwar  selbst  wegen  eines  eigenen  körperlichen  Mangels, 
oder  wegen  der  Beschaffenheit  der  ausgesetzten  Sache ,  oder 

108)  D.  h.  so  dass  dieser  frei  bleibe, 

109)  Nämlich  auch  bei  seinem  Tode  zu  hinterlassen  3  wie  das 
Folgende  zeigt. 

110)  Fei  jus  aliud  ist  wohl  nur  Glossein. 
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aus  irgend  einer  andern  gegründeten  Ursache  nicht  besitzen 
kann,  ein  Anderer  hingegen  wohl  besitzen  mag,  so  erhalt  er 
dafür  den  Preis,  für  den  es  käuflich  zu  sein  pflegt.  §.  6.  Nie- 
mand kann  [im  Testamente  fideicommissweise]  ersucht  werden, 
einen  Audern  zum  Erben  einzusetzen;  jedoch  hat  der  Senat 
ausgesprochen,  dass  dies  ebenso  zu  verstehen  sei,  als  wenn 
der  Testator  ihn  ersucht  hätte,  die  Erbschaft  zu  erstatten. 
§.  7»  Wie  nun,  wenn  der  Erbe  ersucht  worden  ist,  nach  sei- 
nem Tode  den  vierten  Theil  seiner  1 1 1)  Erbschaft  zu  erstatten? 
Für  richtiger  halte  ich,  was  auch  Scä'vola  anmerkt  und 
Papirius  Fronto  schreibt ,  dass  das  Fideicommiss  ebenso 
gelte,  als  wenn  er  [vom  Testator]  ersucht  worden  wäre, 
seine  112)  Erbschaft  zu  erstatten;  die  Erstattung  ist  also  so 
weit  zu  bewirken ,  als  die  Erbschaft  des  Testators  es  nach 
dem  üblichen  Rechte  zulässt  113).  §.  8.  Wenn  aber  der  Erbe 
ersucht  wird,  seine  Rinder  der  väterlichen  Gewalt  zu  entlassen, 
so  ist  er  nicht  gezwungen,  dies  zu  thun ,  weil  die  väterliche 
Gewalt  unschätzbar  ist.  §.  9.  Gebäude,  die  abgetragen  wer- 
den müssen ,  können  weder  vermacht ,  noch  durch  ein  Fidei- 
commiss hinterlassen  werden,  und  so  hat  es  der  Senat  ver- 
ordnet. §.  10.  Wenn  einem  fremden  Sclaven  ein  Ver- 
mächtniss  ohne  die  Freiheit  ausgesetzt  ist,  und  er  die  Frei- 
heit erlangt  hat ,  so  kann  er  zur  Erhebung  des  Vermächt- 
nisses zugelassen  werden.  §.  11.  Die  Kaiser  Severus  und 
An  ton  in  us  haben  rescribirt :  wenn  Jemand,  welcher  unter 
eiuer  Bedingung  um  [fideicommissarische]  Erstattung  au  seines 
Bruders  Söhne  ersucht  worden  ist,  so  könne  er  vor  dem  Aufall 
des  Fideicommisses  (ante  dient  fi  cedenfem)  1 1  *)  diesen  in 
väterlicher  Gewalt  stehenden  Rindern  nicht  einmal  mit  ihrem 
Willen  erstatten,  da  der  Fall  eintreten  könne,  dass  sie  beim 
Anfall  des  Fideicommisses  ausser  der  väterlichen  Gewalt  sich 
befänden  und  das  Fideicommiss  ihnen  so  erstattet  werden  müsse, 
oder  dass,  falls  einer  von  ihnen  vorher  verstorben  wäre,  es 
nicht  Allen  zu  erstatten  sei.  §.  12.  Dieselben  Fürsten  haben 
rescribirt,  den  Söhnen  brauche  vor  Eintritt  der  Rlagbarkeit  des 
Fideicommisses  (ante  dlcm  j\  V  etil  entern)  die  mütterliche  Erb- 
schaft nicht  erstattet  zu  werden ;  der  Erbe  könne  aber  gewöhn- 
liche Caution  bestellen,  oder  wenn  er  dies  nicht  vermöchte, 
so  würden  die  Erben  zur  Erhaltung  des  Fideicommisses  in  den 
Besitz  eingewiesen,  so  dass  sie  als  Pfand  und  nicht  als  Eigen» 


111)  Des  Erben. 
11 '2)  Des  Testators. 

113)  Nämlich  in  sofern  die  Erbschaft  des  Testators  den  vier- 
ten Theil  des  Vermögens  des  Erben  oder  mehr  ausmacht, 
und  so,  «lass  die  quartß  Pegasiana  ihm  unverkürzt  bleibe. 

114)  D.  i.  vor  Eintritt  der  Bedingung. 
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ihum  besitzen,  auch  das  Recht  der  Veräusserung ,  ober  nur 
pfandweise,  haben,  gleichwie  der  Sohn  durch  den  Vater  und 
der  Sclav  durch  den  Herrn  Nutzungen  ziehe.  §.  13.  Wenn 
Jemand  ersucht  wird,  etwas  als  Fideicommiss  zu  erstatten, 
falls  er  ohne  Riuder  sterbeu  sollte,  so  ist  die  Bedingung  weg- 
gefallen, so  bald  die  Rinder  den  Vater  überlebt  haben;  und 
es  kommt  nichts  darauf  an,  ob  sie  seine  Erben  geworden  sind. 
§.  14.  Die  Kaiser  Severus  und  Antoninus  haben  rescri- 
birt,  dass  Verfügungen  in  Testamenten,  wodurch  die  Ver- 
ä'usseruug  einer  Sache  verboten ,  der  Grund  aber,  weshalb  der 
Testator  dies  so  wolle,  nicht  angegeben  ist,  ungültig  seien, 
dafern  nicht  Jemand  vorhanden  sei ,  in  Rücksicht  auf  welchen 
solches  verordnet  ist ;  indem  da  eine  blosse  Vorschrift  hinter- 
lassen wird,  die  man  in  einem  Testamente  zu  geben  nicht  be- 
fugt ist.  Wenn  man  jedoch  zum  Besten  seiner  Rinder ,  oder 
Kachkommen,  oder  Freigelassenen,  oder  Erben,  oder  sonst  an- 
derer Personen  einen  Willen  der  Art  ausspreche,  so  müsse  er 
befolgt  werden;  nur  dürfe  solches  weder  den  Gläubigern,  noch 
dem  Fiscus  zum  Nachtheil  gereichen;  denn  wenn  der  Erbe 
wegen  Schulden  des  Testators  in  Gant  verfallt ,  so  trifft  das 
gemeinsame  Schicksal  auch  die  Fideicommissare  TIS).  §.  16» 
Ein  Vater  hatte  seinen  Sohn,  von  dem  er  drei  Enkel  hatte, 
zum  Erben  eingesetzt  und  ihm  als  Fideicommiss  auferlegt ,  ein 
gewisses  Grundstück  nicht  zu  veräussern,  sondern  bei  der  Fa- 
milie zu  lassen.  Da  nun  der  Sohn  vor  seinem  Tode  zwei  [sei- 
ner Rinder]  zu  Erben  ernannte,  das  dritte  enterbt  und  jenes 
Grundstück  einem  Fremden  vermacht  hatte,  so  haben  die  Rai- 
ser  Severus  und  Antoninus  rescribirt ,  der  Sohn  habe 
allerdings  den  Willen  des  Vaters  nicht  erfüllt.  §.  16.  Aber 
auch ,  wenn  er  zwei  [Rinder]  enterbt ,  und  eines  zum  Erben 
eingesetzt,  dabei  aber  das  Grundstück  einem  Fremden  vermacht 
hat,  können,  wie  Marcellus  dafür  hält,  die  Enterbten  aufs 
Fideicommiss  klagen;  was  auch  dann  Statt  findet,  wenn  er 
bei  Lebzeiten  die  Rinder  der  väterlichen  Gewalt  entlassen  und 
nachher  das  Grundstück  verkauft  hätte.  §.  17.  rVenn  aber 
alle  Rinder,  zu  ungleichen  Theilen,  zu  Erben  eingesetzt  sind,  i 
so  können  die,  welchen  geringere  Theile  beschieden,  nicht 
klagen,  um  gleiche,  nicht  nach  ihren  Erbantheilen  verhältuiss- 
jnässige^  Theile  an  dem  Fideicommiss  in  Anspruch  zu  nehmen; 
denn  der  Testator  hat  dasselbe  in  der  That  bei  der  Familie, 
wenn  auch  etwa  nur  einem  Einzigen,  hinterlassen.  §.  18.  So 
auch,  wenn  er  nur  einen  [seiner  Nachkommen]  zum  Erben 
eingesetzt  und  soust  Reinem  etwas  vermacht  hätte,  können  die 
Enterbten  mittlerweile,  so  lange  die  Sache  bei  der  Familie 


115)  D.  h.  sie  verlieren  ihre  Rechte  aus  dem  Fideicommisb. 
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bleibt,  nichts  verlangen.  §.  19.  Zuweilen  gereicht  es  znm 
Vortheil  des  Erben,  wenn  ein  Sclav,  der  vermacht  oder  durch 
Fideicommiss  Jemandem  hinterlassen  ist,  stirbt,  z.  B.  wenn  es 
ein  fremder  Sclav  ist,  oder  zwar  ein  eigener,  aber  Mehreren 
besonders  dergestalt  vermacht,  dass  ein  Jeder  ihn  ll6)  ganz 
erhält ;  vorausgesetzt,  dass  der  Sclav  ohne  Schuld  des  Erben 
«mgekommen  ist. 

115.  ULP.  lib.  II.  Insiit.  —  Auch  diese  Redensarten: 
ich  wünsche,  dass  du  gebest,  ich  glaube,  du  wer- 
dest geben,  drücken  ein  Fideicommiss  aus. 

110.  FLOREN  T.  lib.  XI.  Imtii.  —  Ein  Vermächtnis» 
ist  ein  Abzug  von  der  Erbschaft,  wodurch  der  Testator  von 
dem  Ganzen,  das  dem  Erben  gehören  würde,  Jemandem  etwas 
zuwenden  will.  §.  1.  Dem  Erben  kann  nicht  von  ihm  selbst, 
wohl  aber  von  einem  Miterben  ab  ein  Vermächtnis*  ertheiit 
werden.  Wenn  also  Jemandem,  der  zur  Hälfte  als  Erbe  ein- 
gesetzt, und  zwei  Fremden  ein  Grundstück  vermacht  ist,  so 
gehört  dem  Erben,  dem  dieses  Verinachtniss  ertheiit  ist,  der 
sechste  Theii  djeses  Grundstücks  II7),  weil  er  von  sich  selbst 
gar  nichts,  von  seinem  Miterben  zur  Hälfte,  aber,  da  zwei 
Fremde  Theiluehmer  sind,  nicht  mehr  als  den  dritten  Theii 
fordern  kann  lls);  di»  Fremden  hingegen  können  von  dem 
Erben,  dem  das  Verinachtniss  [mit]  ausgesetzt  ist,  die  Hälfte  1 1  9), 
und  von  dem  andern  Erlen  den  dritten  Theii  verlangen.  §.  2. 
Setzt  man  einen  fremden  Sclaven  zum  Erben  ein ,  so  kann 
man  ihn  von  ihm  selbst  ab  weder  ganz  noch  theilweise  ver- 
machen. §.  3.  Einem  zu  einer  Erbschaft  gehörigen  Sclaven 
kann  gültig  etwas  vermacht  werden,  wenn  schon  dieselbe  noch 
nicht  angetreten  ist;  denn  eine  Erbschaft  stellt  die  Person  des- 
jenigen vor,  der  sie  hinterlassen  hat.  §.  4.  Ein  vermachtes 
Grundstück  muss  so  gegeben  werden,  wie  es  hinterlassen 
worden  ist;  wenn  also  entweder  dasselbe  eine  Dienstbarkeit 
gegen  das  Grundstück  des  Erben  auf  sich  hatte,  oder  dieses 
gegen  jenes,  so  muss,  obgleich  durch  die  Vereinigung  des  Ei~ 
genthums  die  Dienstbarkeit  erloschen  ist,  doch  das  vorige  Rechts- 


116)  Oder  seinen  Werth.    S.  o.  Fr.  33.  h.  t. 

117)  Als  dem  Legatar  seines  Milerben.  Das  andere  Sechstheil 
bleibt  ihm  auch  nicht  als  Erben,  weil  es,  wenn  schon  ungül- 
tig, doch  einmal  vermacht  ist  und  also  den  Mitlegataren  an- 
wächst. 

118)  Es  ist  hier  der  dritte  Theii  des  Antheils  des  Miterben  am 
Grundstück,  also  der  sechste,  zu  verstehen. 

119)  Nämlich  ein  Dritttheil,  oder  zwei  Sechstheile,  als  Ihre  ur- 
sprünglichen Antheile  am  ihm  auferlegten  Theile  des  Ver- 
mächtnisses, und  ein  Sechstheil,  das  ihnen  als  ungültig  ver- 
macht, zugewachsen  ist.  S.  o.  Fr.  31.  §.  11.  12.  /*.  /. 
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yerhaltniss  wieder  hergestellt  werden  l20);  und  wenn  der  Le- 
gatar die  Dienstbarkeit  dem  Grundstücke  nicht  auflegen  lassen 
will,  so  steht  seiner  Klage  auf  das  Vermächtniss  die  Einrede 
der  Gefährde  entgegen  ;  wird  hingegen  einem  vermachten  Grund- 
stücke die  Gruudgerechtigkeit  nicht  wieder  gewahrt,  so  ist  die 
Testamentsklage  immer  noch  anzustellen. 

117.  MAHCIAN.  Üb.  XIII.  Institution.--'  Wenn  Städten 
etwas  hinterlassen  wird,  so  ist  dies  völlig  gültig,  es  mag  nun 
solches  zur  Vertheilung,  oder  zu  einem  Bau,  oder  zum  Unter- 
halt ,21),  oder  zum  Unterricht  ,der  Rinder  oder  zu  sonst  et- 
was Anderem  bestimmt  werden  1  2  2). 

118.  NERAT.  lib.  X.  Regul*  —  Ein  folgendermaassen 
ausgesetztes  Fideicommiss :  ich  fordere,  ich  hegehre, 
dass  du  gebest,  ist  gültig,  aber  auch  ein  so  lautendes: 
ich  will,  dass  meine  Erbschaft  demTitius  gehören 
soll;  ich  weiss,  du  werdest  meine  Erbschaft  dem 
Titiiis  ausantworten. 

119.  JVIARCIAN.  lib.  I.  Regul.  —  Wenn  einem  Scla- 
ven  vom  Testator  die  Rechnungsablegung  erlassen  ist ,  so  er- 
langt derselbe  nicht,  dass  er  nicht  herausgeben  dürfte  und  ge- 
wönne, was  er  in  Händen  hat,  sondern  nur,  dass  nicht  eine 
Strenge  Untersuchung  Statt  finde,  das  heisst,  dass  nicht  Nach- 
lässigkeit, sondern  blos  Betrug  berücksichtigt  werde.  Daher 
ist  auch  deshalb,  weil  einem,  der  im  Testamente  frei  gelassen 
wird  ,  die  Rechnungsablegung  erlassen  ist ,  noch  nicht  anzu- 
nehmen, dass  ihm  das  Sondergut  vermacht  sei. 

120.  ULP.  lib.  II.  Mesp,  —  Es  ist  kein  Grund  vor- 
handen ,  warum  dem  Erben  verwehrt  sein  sollte ,  Gebäude  zu 
verkaufen,  deren  Einküufte  als  Amtsgenuss  (sportulae)  ausge- 
setzt sind  ;  doch  unbeschadet  dem  Rechte  aus  dem  Vermächt- 
niss. §.  1.  Wenn  Alle  ,  denen  ein  Fideicommiss  hinterlassen 
ist,  in  die  Veräusserung  [desselben]  willigen  ,  so  findet  keine 
Klage  auf  das  Fideicommiss  mehr  Statt.  §.  2.  Nutzungen, 
die  der  Legatar  aus  einem  unbedingt  vermachten  Grundstücke 
nach  Antritt  der  Erbschaft  gezogen  hat ,  gehören  ihm ;  der 
Pächter  hat  aber  gegen  den  Erben  die  Klage  aus  dem  Pacht- 
contracte. 

121.  MARO  AN.  lib.  III.  ReguL  —  Wenn  Jemand 
dem  Titius  nebst  dem  Mävius  etwas  vermacht  hat ,  so  wird 
auch  der  Eine  ohne  den  Andern  zum  Empfang  des  Vermächt- 
nisses zugelassen;  denn  auch  wenn  der  Prätor  sagt:  der 
Leibesfrucht  (juentreni)  nebst  den  Kindern  ertheile 


120)  Vgl.  o.  Fr.  70.  §.  1.  7u  t. 

121)  Hilfsbedürftiger  Personen. 

122)  Vgl.  u.  Fr.  122.  §.  1.  h.  U 
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ich  den  Besitz,  wird,  obschon  keine  Kinder  da  sind,  der 
Leibesfrucht  der  Besitz  eingeräumt  123). 

122.  PAUL.  üb.  III.  Megut  Städten  kann  auch  ver- 
macht werden,  was  zur  Ehre  oder  Zierde  einer  Stadt  gereicht; 
als  zur  Zierde,  was  zu  Erbauung"  eines  Forums,  eines  Theaters, 
einer  Reunbahn  vermacht  wird ;  zur  Ehre  ,  was  zu  Ausrich- 
tung eines  Fechter-  oder  Thierkampfspiels ,  zu  Schauspieleu, 
Wettrennen  ausgesetzt ,  oder  was  zur  Austheilung  unter  die 
einzelnen  Bürger ,  oder  zu  einer  Mahlzeit  hinterlassen  wird. 
Ferner  wird  als  zur  Ehre  der  Stadt  gereichend  erachtet ,  was 
zum  Unterhalt  schwachen  Alters,  als  den  Greisen  oder  den  Kna- 
ben und  Mädchen,  hinterlassen  wird.  §.1.  Lucius  Titius 
und  Ca  jus  Sejus  sollen  verbunden  sein,  dem  Pu- 
blius  Mavius  Zehn  zu  zahlen.  Cajus  Sejus  wurde  aber 
nicht  Erbe.  Hier  sagt  nun  Sabinas,  Titius  allein  sei  das 
ganze  Vermachtniss  schuldig ;  denn  Sejus  sei  als  gar  nicht  ge- 
nannt anzusehen.  Diese  Meinung  ist  richtig;  nämlich  Titius 
muss  die  ganze  Summe  von  Zehn  entrichten  124).  §♦  2. 
Wenn  Jemandem  ein  Grundstück  unter  der  Bedingung  ver- 
macht ist ,  dass  er  dem  Erben  Hundert  auszahle  ,  das  Grund- 
Stück  aber  gerade  soviel  werth  ist ,  als  er  dem  Erben  zahlen 
soll,  so  kann  er  nicht  genöthigt  werden,  ein  ihm  etwa  aufer- 
legtes Fideicommiss  zu  entrichten ;  denn  wer  ebeu  soviel  her- 
auszahlt, als  er  bekommt,  von  dem  kann  man  nicht  sagen,  dass 
er  etwas  aus  dem  Testamente  erhalte  I25). 

123.  MARCELL.  üb.  sing,  llesp.  —  Lucius  Titius  hin- 
terliess  zwei  Söhne  zu  Erben  und  verordnete  in  seinem  Testa- 
mente Folgendes:  Alle  diejenigen  von  meinen  Kin- 
dern, die  meine  Erben  werden,  ersuche  ich  fidei- 
co  mm  i  ss  weise,  dass,  wenn  eines  von  ihnen  kinder- 
los versterben  sollte,  es  zwei  Drittt heile  meiner 
Erbschaft  bei  seinem  Tode  seinen  Brüdern  er- 
statte. Einer  der  Brüder  starb  und  setzte  seinen  Bruder  zu 
drei  Viertheilen  zum  Erben  ein:  es  fragt  sich  nun,  ob  er  dem 
Fideicommiss  Geniige  geleistet  habe.  Marcellus  hat  geant- 
wortet ,  das,  was  der  Testator  nach  dem  Testamente  des  Lu- 
cius Titius  seinem  Bruder  [zu  hinterlassen]  schuldig  gewesen, 
könne  soweit,  als  ein  Anderer  dazu  Erbe  geworden ,  gefordert 
werden,  wenn  nicht  bewiesen  werden  könne,  dass  der  Testa- 
tor es  anders  gemeint  habe;  denn  es  ist  wenig  Unterschied 
zwischen  diesem  Fall  und  dem ,  wenn  sonst  ein  Gläubiger 
Erbe  seines  Schuldners  wird.    Allerdings  wird  aber  der  Mit- 


123)  Vgl.  o.  Fr.  112.  §.  2.  Ii.  t. 

124)  S.  o.  Fr.  16  §.  1.  Ii.  t. 

125)  S.  o.  Fr.  114.  §.  3.  in  f.  Ii.  t. 
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erbe  gehört  werden  müssen,  falls  er  beweisen  könnte,  das« 
der  Testator  seinen  Bruder  in  der  Absicht  zum  Erben  einge- 
setzt habe,  dass  er  mit  der  Einsetzung  sich  begnügen  und  auf 
das  Fideicommiss  verzichten  sollte.  §.  1.  In  einein  Testamente 
ist  Folgeudes  verordnet:  Dem  Ca  jus  Sejus  soll  mein 
Erbe  das  und  das  geben;  und  ich  bitte  dich,  Sejus, 
und  trage  dir*  fiel  ei  com.  in  issw  eise  auf,  alles  dieses  / 
Vorstehende  unverzüglich  herauszugeben;  gib 
ihm  die  Sachen  selbst.  Es  fragt  sich,  ob  dies  ein  heim- 
liches Fideicommiss  sei  1 2  6)  ,  da  der  Testator  im  Testamente 
die  Person,  welcher  erstattet  werden  soll,  nicht  bezeichnet  hat. 
Marcellus  hat  geantwortet:  Wenn  Sejus  zu  Umgehung  der 
Gesetze  heimlich  deshalb  Versprechungen  geleistet  hat,  so  kann 
es  ihm  nichts  helfen,  dass  der  Hausvater  (Testator)  mit  obigen 
Worten  zu  ihm  gesprochen  hat;  denn  er  ist  darum  nicht  we- 
niger als  Betrüger  der  Gesetze  zu  betrachten ,  da  es  ebenso 
uugewiss  bleibt,  wen  der  Testator  habe  begünstigen  wollen. 

124.  WER  AT.  lib.  V.  Membran.  —  Wenn  namentlich 
aufgezählten  Erben  etwas  zu  geben  auferlegt  ist ,  so  ist  am 
natürlichsten ,  dass  sie  dafür  zu  gleichen  Theilen  verbindlich 
seien  ;  denn  die  Aufzahlung  der  Personen  hat  eben  die  Wir- 
kung, dass  sie  in  Leistuug  des  Vermächtnisses  gleich  gestellt 
werden  ,  da  sie  sonst ,  weun  sie  nicht  genannt  wären  ,  nach 
Verhältniss  ihrer  Erbtheile  verpflichtet  sein  würden. 

125.  RUTIL.  MAXIM,  lib.  sing,  ad  Legem  Falcidiam.  — 
Wenn  dem  Erben  anbefohlen  ist ,  Hundert  vorwegzunehmen 
und  [dann]  die  Erbschaft  zu  erstatten  ,  der  Freilasser  [des  , 
Testators]  aber  den  Erbschaftsbesitz  (das  prätorische  Erbrecht) 
gegen  das  Testament  erlangt,  so  verhindert  sich,  gleichwie  die 
Vermächtnisse  ,  auch  die  Vorwegnahme  nach  Verhältniss  des 
Theils,  den  der  Freilasser  weggenommen  hat. 

126.  PAUL.  lib.  sing,  de  secundis  Tabvlis.  —  Ein  dem 
Nacherben  1 2  7)  eines  Enterbten  auferlegtes  Vermächtniss  ist  ungül- 
tig; also  kann  auch  vou  dem  gesetzlichen  Erben  des  Enterbten  ab 
kein  Fideicommiss  ertheilt  werden;  denn  auch  die  gesetzlichen 
Erben  sind  nach  demselben  Recht  zur  Erstattung  verpflichtet, 
als  wenn  sie  eingesetzt  gewesen  waren.  Falls  aber  eines  vou 
den  Kindern  bewirkt,  dass  das  Edict  des  Prätors,  welches  Erb- 
schaftsbesitz gegen  das  Testament  verheisst ,  Platz  greife ,  und 
der  eingesetzte  Sohn  auch  den  Erbschaftsbesitz  gegen  das  Te- 
stament sucht ,  so  muss  sein  Nacherbe  die  Vermächtnisse  nach 
Maassgabe  des  Vermögens,  was  auf  diesen  Sohn  gekommen 
ist,  entrichten,  ebenso  gut  als  ob  der  Sohn  das,  was  er  durch  * 


S.  o.  Fr.  103.  h.  t. 
127;  Es  ist  der  pupilhmter  sulstittdus  zu  verstehen. 
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den  Erbschaftsbesitz  erlangt  hat,  vom  Vafer  bekommen  hätte. 
§.  1.  Wenn  einem  [erwarteten]  Nachgeborenen  folgender  Gestalt 
ein  Vermä'chtniss  auferlegt  wird:  wenn  er  Erbe  wird, 
und  kein  Kind  nachgeboren  wird ,  aber  Nacherben  Torhanden 
sind ,  so  ist  dies  so  anzusehen ,  dass  sie  die  Vermächtnisse  zn 
entrichten  schuldig-  sind,  welche  der  Nachgeborene,  wenn  er 
existirte,  entrichten  müsste. 

127,  Idem  lib.  sing,  de  Jure  Codicill*  —  Dem  Kach- 
geborenen des  Bruders  kann  ein  Fideicommiss  auferlegt  wer- 
den; denn  bei  Fideicommissen  wird  nur  auf  den  Willen  gese- 
hen; und  es  ist  die  Meinung  des  Gallus  durchgedrungen, 
dass  auch  fremde  Nachgeboreue  Erben  werden  können. 

128.  MARCIAN.  lib.  II.  InstiU  —  Wenn  ein  Vormund 
seine  Mündel  wider  den  Senatsschluss  12S)  geheirathet  hat,  so 
kann  zwar  sie  aus  seinem,  nicht  aber  er  [aus  ihrem]  Testamente 
etwas  bekommen;  und  das  mit  Recht;  denn  wer  eine  verbo- 
tene Heirath  schliesst,  vergeht  sich  und  ist  strafbar;  was  aber 
der  Frau  nicht  zugerechnet  werden  kann,  da  sie  vom  Vormunde 
hintergangen  worden  ist. 


128)  Unter  M.  Aurelius  und  Commodus,  ums  Jahr  der 
Stadt  930  gefasst. 


Einunddreissigstes  Buch, 


De   l  c  g  a  t  i  s  etfideicommissis  II. 

( Von  den   Vermächtnissen  und  Fideicommissen  ;  zweite 
Abtheilung.  ) 

1.  ULF.  IIb.  X.  ad  Sabin.  —  E  in  Vermachtniss  kann  auf 
das  Ermessen  eines  Andern  als  auf  eine  Bedingung  gestellt 
■werden;  denn  was  ist  dazwischen  für  ein  Unterschied,  ob  mir 
vermacht  wird:  falls  Titius  aufs  Gapitolium  steigt, 
oder:  falls  er  will?  §.  1.  Wenn  aber  einem  oder  einer 
Unmündigen  so  vermacht  wird:  nach  dem  Ermessen  der 
Vormünder,  so  enthält  das  Vermachtniss  weder  eine  Be- 
dingung ,  noch  einen  Grund  zum  Aufenthalt ,  da  angenommen 
ist ,  dass  die  Stellung  auf  Ermessen  eines  Andern  ,  bei  Ver- 
mächtnissen, von  unparteiischem  Ermessen  (boni  viri  arbitriwn) 
verstanden  werde  l);  wie  kann  nun  aber  Aufenthalt  entstehen 
durch  unparteiisches  Ermessen  ,  dessen  Erwähnung  im  Ver- 
mächtnisse gleichsam  eine  gewisse  Grösse  ausdrückt ,  nämlich 
nach  Maassgabe  der  Kräfte  des  Vermögens? 

2.  PAUL.  üb.  LXXV.  ad  Ed.  —  So  oft  in  einem 
Vermächtnisse  mehrere  Sachen  einzeln  benannt  werden ,  sind 
es  mehrere  Vermächtnisse ;  ist  aber  der  Hausrath ,  oder  das 
Silberzeug  ,  oder  ein  Sondergut ,  oder  das  Wirthschaftsgerathe 
vermacht  2),  so  ist  es  nur  Ein  Vermachtniss. 

3.  Iüem  lib.  IV.  ad  Plaut»  —  Wenn  so  vermacht  ist: 
mein  Erbe  soll  verbunden  sein,  zu  zahlen,  wenn 
er  nicht  aufs  Capitol  steigt,  so  ist  das  Vermachtniss 


1)  Vgl.  Fr.  76.  D.  pro  socio  17.  2.  und  Fr.  75.  D.  de  7eg.  I.  30. 

2)  Vgl.  B.  33.  Tit.  7.  8.  9.  10.    und    B.  34.   Tit.  2;  auch 
Fr.  6.  h.  t. 
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gültig-,  obgleich  es  in  seiner  Gewalt  steht,  hinaufzusteigen  oder 
nicht  hinaufzusteigen. 

4«  Idem  Hb.  VIII.  ad  Plaut.  —  Es  kann  Jemand  nicht 
wohl  einen  Theil  der  ihm  vermachten  Sache  wollen ,  einen 
andern  nicht  wollen  3). 

5.  Idem  lib.  VII.  Quaest.  —  Sind  aber  Einem  zwei 
Vermächtnisse  ausgesetzt,  so  kann  er  das  eine  ausschlagen  und 
das  andere  annehmen.  §.  1.  Däfern  hingegen  eines  der  Ver- 
mächtnisse belastet  ist,  und  dieses  ausgeschlagen  wird,  so  gilt 
nicht  dasselbe;  man  setze  den  Fall,  Jemandem  seien  Zehn  und 
[der  Sclav]  Stichus  vermacht  und  ihm  auferlegt ,  den  Stichus 
[einem  Fideicommissar]  zu  erstatten:  so  wird,  wenn  das  Fal- 
cidische  Gesetz  zur  Anwendung  kommt,  das  Viertheil  wegen 
beider  Vermächtnisse  von  den  Zehn  abgezogen;  so  kann  also 
durch  Ausschlagung  des  Sclaven  die  Last  des  Abzugs  nicht 
vermieden  werden,  sondern  der  Legatar  muss  von  dem  Gelde 
beide  Viertheile  inne  lassen  4). 

6.  Idem  lib.  sing,  ad  legein  Falcidiam.  —  Von  einer 
vermachten  Heerde  aber  können  nicht  einige  Stücke  ausge- 
schlagen, andere  gefordert  werden,  weil  es  nicht  mehrere  Ver- 
mächtnisse sind ,  sondern  ein  Vermä'chtniss.  Dasselbe  ist  von 
einem  vermachten  Sondergute,  oder  Kleidervorrathe,  oder  Silber- 
zeuge und  dergleichen  zu  sagen  5). 

7.  Idem  lib.  VIII.  ad  Plaut.  —  Wenn  dem  Titius 
und  einem ,  der  unfähig  ist ,  das  Vermä'chtniss  zu  erwerben, 
Zehn  vermacht  sind,  so  bekommt  Titius  nur  Fünf,  weil  der 
Erbe  gegen  Zwei  verpflichtet  worden,  und  der  Eine  zur  Er- 
werbung nicht  fähig  ist. 

8.  Idem  lib.  IX.  ad  Plaut,  —  Wenn  Jemand  den 
Sclaven  des  Erben  oder  seinen  eigenen  vermacht  hat  und  die- 
ser entwichen  ist,  so  ist  wegen  seiner  Wiedererlangung  Sicher- 
heit zu  bestellen,  und  zwar  treffen  die  Rosten  derselben,  wenn 
er  bei  Lebzeiten  des  Testators  entwichen  ist,  den  Legatar, 
wenn  nach  dessen  Tode,  den  Erben  6).  §.  1.  Wenn  ein 
Vermä'chtniss  so  lautet :  Ich  vermache  demSempronius 
Zehn,  oder,  wenn  er  sie  nicht  will,  den  Sclaven 
Stichus,  so  sind  es  zwei  Vermächtnisse;  er  muss  aber  mit 
einem  sich  begnügen.    §.  2.  Wenn  Jemand  zehn  Eimer  aus 


3)  S.  oben  Fr.  38.  I).  de  leg.  et  fid.  I.  30. 

4)  Eigentlich  soviel,  als  von  beiden  Vermächtnissen  zusammen 
zu  Erfüllung  des  Falcidischen  Viertheils  erforderlich  ist.  In 
dem  Fall,  wenn  die  Erbschaft  durch  die  Vermächtnisse  ganz 
erschöpft  ist ,  beträgt  dies  freilich  ein  Viertheil  jeden  Ver- 
mächtnisses. 

5)  S.  oben  Fr.  2.  h.  t. 

0)  S.  oben  Fr.  39.  pr.  Fr.  47.  §.  3.  4,  u,  Fr.  108.  pr.  D,  de  leg,  I. 
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einem  gewissen  Fasse  vermacht ,  so  wird ,  wenn  auch  nicht 
zehn  ,  sondern  weniger  sich  [darin]  vorfinden ,  das  Vermächt- 
niss  darum  nicht  unkräfiig  ,  er  bekommt  aber  nur  das,  was 
[in  dem  Fasse]  vorhanden  ist  7).  §.  3.  Wenn  man  bei  einem 
Vermächtnisse  zweifelhaft  ist,  welcher  von  zwei  Personen  es 
gebühre,  z.  B.  wenn  es  dem  Titius  ausgesetzt  ist,  und  nun 
zwei  Freunde  des  Testators  von  demselben  Namen  sich  mel- 
den und  das  Vermäcbtniss  verlangen,  der  Erbe  aber  zur  Zah- 
lung bereit  ist ,  auch  beide  sich  erbieten  ,  den  Erben  zu  ver- 
treten ,  so  muss  der  Erbe  Einen  auswählen,  dem  er  zahle,  so 
dass  derselbe  ihn  vertrete.  §.  4.  Wenn  der  Legatar  und  des- 
sen Substitut  zugleich  auf  eine  gewisse  vermachte  Summe 
klagen  s)  ,  und  der  Erbe  zur  Zahlung  bereit  ist,  auch  beide 
erbotig  sind,  den  Erben  zu  vertreten,  so  muss  der  Erbe  einen 
auswählen,  welchem  er  zahle,  so  dass  er  ihn  vertrete;  und 
wenn  Reinem  offenbare  muthwillige  Streitsucht  zur  Last  fallt, 
so  ist  die  Zahlung  eher  dem  zu  leisten  ,  dem  das  Verinacht- 
niss als  Erstem  ausgesetzt  ist.  §.  5.  Wenn  ich  Jemandem 
einen  gewissen  Theil  der  Erbschaft  vermacht  habe,  so  sollen, 
wie  Kaiser  Hadrian  rescribirt  hat,  weder  die  Werthe  der 
[durchs  Testament]  freigelassenen  Sclaven  ,  noch  die  Begräb- 
nisskosten abgezogen  werden. 

9.  MODESTIN.  lib.  IX.  Reguh  — .  Wenn  aber  ein 
Theil  des  Vermögens  so  vermacht  wird :  meines  Ver- 
mögens, sowie  es  oei  meinem  Tode  bestehen  wird, 
so  ist  das  Heirathsgut  und  der  Werth  der  [durchs  Testa- 
ment] freigelassenen  Sclaven  von  der  Masse  abzuziehen. 

10.  JAVOLEN.  lib.  I.  ex  Flaut.  ■—  Wenn  ein  Grund- 
stück namentlich  vermacht  ist ,  so.  kommt  auch  das  zu  dem 
Vermächtnisse  hinzu  ,  was  nach  der  Testamentserrichtung  zn 
dem  Gruudstücke  geschlagen  worden  ist,  wenn  auch  die  Worte 
nicht  beigefügt  siud :  soweit  es  mein  sein  wird  9);  da- 
fern  nur  der  Testator  diesen  [hinzugekommenen]  Theil  nicht 
besonders  besessen  ,  sondern  mit  dem  Ganzen  des  vorherigen 
Grundstücks  verbunden  hat  1  °). 

iU  POMPON.  lib.  VII.  ex  Plaui.  —  Labeo  sagt, 
ein  bedingt  Freigelassener  könne  selbst  dann,  wenn  der  Ein- 
tritt der  im  Testamente  ihm  beschiedeneu  Freiheit  ungewiss  ist, 


7)  Se  oben  Fr.  108.  §.  10. 1).  de  leg.  T.  Fr.  6.  D,  de  auro,  argento, 
mundo  leg.  34.  2.  und  Fr.  32  §.  5.  h.  t. 

8)  Welches  der  Fall  sein  kaun ,   wenn  es  unter  ihnen  streitig 
ist,  ob  der  Legatar  für  das  Vermächtniss  erwerbfähig  sei. 

9)  Vgl.  Fr.  7.  D.  de  auro,  argento,  mundo  etc.  34.  2.  und  Fr. 
6.  B.  de  leg.  I.  30. 

10)  S.  Fr.  8.  und  24.  $.  2.  D.  de  leg.  I. 
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ohne  Freilassing  kein  Vermächtniss  1 1)  empfangen  ,  weil  er 
sein  [des  Erben]  Sclav  ist ;  wenn  aber  der  Erbe  dieselbe  Be- 
dingung- dem  Vermächtnisse  beifügt,  welche  der  Tom  Testator 
gegebenen  Freiheit  gesetzt  ist,  so  gilt  das  Vermächtnis»;  denu 
auch  wenn  dem  Sclaven  die  Freiheit  vom  Tode  des  Erben  an 
beschieden  ist,  kann  ihm  unstreitig  ohne  Freilassung  gültig  yom 
Erben  vermacht  werden ;  weil  es  überflüssig  wäre  ,  ihm  die 
Freiheit  zu  geben,  die  er  doch  nicht  aus  dem  Testamente  des 
Erben  erlangen  würde,  sondern  aus  dem  des  Testators  12)  er- 
langt. §.  1.  Mein  Erbe  soll  dem  Titiiis  den  Sticlius 
oder  den  Pamphilus  geben,  welchen  er  will,  da- 
fem  er  nur  an  dem  Tage,  wo  mein  Testament  er- 
öffnet werden  wird,  sich  erklärt,  welchen  er 
geben  wolle.  Wenn  hier  der  Erbe  nicht  erklärt  hat,  ob 
er  lieber  den  Pamphilus  oder  den  Stichus  geben  wolle ,  so  ist 
er  meines  Erachtens  auf  gleiche  Weise  verbindlich  ,  als  wenn 
er  den  Stichus  oder  den  Pamphilus  ,  welchen  der  Legatar  er- 
wählen würde  ,  zu  geben  verpflichtet  worden  wäre.  Hat  er 
gesagt,  er  wolle  den  Stichus  geben,  und  Stichus  stirbt,  so  ist 
er  befreit.  Wenn  vor  Aufall  des  Vermächtnisses  ( ante  diem 
cedeniem)  der  eine  der  beiden  stirbt,  so  bleibt  der  andere 
Ueberlebeude ,  Gegenstand  der  Verbindlichkeit.  Hat  aber  der 
Erbe  einmal  gesagt ,  wen  er  geben  wolle ,  so  kann  er  sich 
nicht  wieder  anders  besinnen;  wie  auch  Julianus  dafür 
hält  13). 

12.  PAUL.  lib.  n.  ad  Vitcllimn.  —  Wenn  soviel 
[baares]  Geld,  als  vermacht  ist,  in  dem  Vermögen  des  Ver-* 
machers  sich  nicht  findet,  die  Erbschaft  aber  zahlungsfähig  ist, 
so  wird  der  Erbe  angehalten  ,  das  Geld  anzuschaffen  ,  es  sei 
aus  eigenen  Mitteln  oder  durch  Verkauf  von  Erbschaftsgegen- 
ständen,  oder  woher  er  sonst  will.  §.  1.  Ein  so  ausgesetztes 
Vermächtniss  :  Mein  Erbe  soll  bei  seinem  Tode  dem 
Lucius  Titius  Zehn  geben,  kommt,  da  es  auf  eine  Un- 
gewisse Frist  gestellt  ist,  den  Erben  des  Legatars  nicht  zu, 
wenn  derselbe  bei  Lebzeiten  der  Erben  stirbt  1 '*). 

13.  POMPON.  lib.  VII.  e.v  Plaut.  —  Einer  der  für 
die  nämliche  Geldpost  zwei  Schuldner  hatte,  den  Titius  und 
den  Mävius,  machte  folgendes  Vermächtniss:  was  mir  Ti- 
tius schuldig  ist,  soll  mein  Erbe  dem  Mävius 
geben;  was  Mävius  schuldet,  soll  mein  Erbe  dem 


11)  Aus  dem  Testamente  des  Erben. 

1'2)  Des  Erblassers  des  nunmehrigen  Testators« 

13)  S.  Fr.  84.  §.  9.  D.  de  leg.  I. 

14)  S.  Fr.  4.  I).  quando  dies  legat.  veJ  fidekomitu  cedat. 
36.  2. 
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Sejus  geben.  Hierdurch  heiastet  er  den  Erben;  denn  in- 
dem der  Erbe  seine  Klagen  dem  Mävius  abtritt  1  5),  ist  Mävius 
als  befreit  anzusehen ,  und  daher  ist  der  Erbe  dem  Sejus  ver- 
pflichtet. §.  1.  Wenn  Jemand,  der  nur  einen  Schuldner  hatte, 
das,  was  derselbe  ihm  schuldete,  Zweien  besonders,  einem  Je- 
deu  ganz,  vermacht  hat ,  so  ist  der  Erbe  verbindlich  gemacht, 
Beide  zu  befriedigen,  den  Einen  durch  Abtretung  der  Klagen, 
den  Audern  durch  Auszahlung  des  Geldes. 

14.  PAUL.  lib>  IV.  ad  Viteil.  —  Wenn  derselbe  Sclav 
vermacht  und  auch  frei  erklärt  ist,  so  überwiegt  die  rechtliche 
Begünstigung  der  Freiheit;  ist  er  aber  in  einem  spätem  Auf- 
satz vermacht  und  zeigt  sich  olfenbar,  dass  der  Testator  ihm 
die  Freiheit  wieder  entziehen  wollen,  so  überwiegt,  wegen 
des  Willens  des  Erblassers,  das  Vermächtniss.  §.1.  Wenn 
man  einen  fremden  Sclaven  zum  Erben  einsetzt,  so  kann  man 
ohne  Zweifel  ihm  auch,  nach  dem  Tode  seines  Herrn,  wei- 
chem die  Erbschaft  zufällt,  die  Freiheit  als  Fideicommiss  be- 
scheiden. 

15.  CELSUS  lib.  IV.  Big,  —  Wenn  Jemand  zwei 
Erben  einsetzt  und  dieses  Vermächtniss  macht:  Meine  Er- 
ben sollen  den  Stich us  geben  oder  Zehn,  so  kann 
nicht  einer  der  Erben  Fünf,  der  andere  die  Hälfte  am  Stichus 
geben,  sondern  beide  müssen  entweder  den  Stichus  ganz,  oder 
Zehn  hergeben. 

16.  Idem  lib.  XVI.  Dig.  —  Wenn  ein  Vermächtniss 
dem  Titius  oder  dem  Sejus,  welchem  der  Erbe  wolle,  ausge- 
setzt ist ,  so  wird  der  Erbe  durch  Entrichtung  an  den  einen 
gegen  beide  befreit ;  entrichtet  er  es  keinem ,  so  kann  jeder 
ebenso  darauf  klagen,  als  wenn  es  ihm  allein  vermacht  wäre; 
denn  sowie  durch  Stipulation  zwei  Mitgläubiger  (duo  rei)  ge- 
macht werden  können,  so  kann  dies  auch  durch  ein  Testament 
geschehen. 

17.  MARCELL.  lib.  X.  Big.  —  Wenn  Jemand  dem 
Titius  Zehn  vermacht  und  ihn  ersucht,  dieselben  dem  Mävius 
zu  erstatten,  Mävius  aber  gestorben  ist,  so  geht  dies  dem  Ti- 
tius, nicht  dem  Erben  zu  Gute;  es  müsste  denn  der  Testator 
den  Titius  nur  zur  Mittelsperson  (ministrum)  erkoren  haben; 
ebenso,  wenn  man  einen  JViessbrauch  als  Gegenstand  des  Ver- 
mächtnisses annimmt.  §.  1.  Wenn  der  Erbe  verpflichtet  wird, 
einem  von  den  Freigelassenen  [des  Testators]  Zehn  zu  geben, 
und  [der  Testator]  nicht  bestimmt,  welchem  ?  so  muss  der  Erbe 
angehalten  werden,  allen  diese  Zehn  zu  entrichten. 

18.  CELSUS  lib.  XVII.  Big.  —  Ich  kann  meinen 
Erben  gegen  dich  dahin  verpflichten,  dass  er,  falls  bei  meinem 


15)  S.  Fr.  44.  $.  6.  D.  de  leg.  h 
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Tode  Stichus  nicht  dein  Sclav  wäre,  denselben  dir  verschaffen 
müsse. 

19.  Idem  lib.  XVIII.  Big,  —  Wenn  einer  ,  welchem 
Stichus  oder  Pamphilus  1  6)  vermacht  ist,  den  Stichus  gefordert 
hat ,  weil  er  glaubte  ,  dass  ihm  dieser  [schlechthin]  vermacht 
sei,  so  ist  er  seine  Klage  wieder  zu  andern  nicht  befugt;  so- 
wie auch  der  Erbe  nichts  zurückfordern  kann,  wenn  er  ver- 
pflichtet worden  ist ,  einen  von  beiden  zu  geben ,  und  den 
Stichus  gegeben  hat,  da  er  nicht  wusste,  dass  ihm  auch  ge- 
stattet sei,  den  Pamphilus  zu  geben. 

20.  Idem  lib.  XIX.  Big,  —  Proculus  hielt  dafür, 
und  auch  mein  Vater  l7)  hat  mich  gelehrt,  dass,  was  einem 
gemeinschaftlichen  Sclaven  vermacht  ist,  falls  einer  der  Herren 
desselben  es  ausschlage,  dem  audern  nicht  anwachse;  denn  es 
sei  ihuen  nicht  in  Gesammtheit,  sondern  zu  Theilen  vermacht; 
und  wenn  beide  das  Vermächtuiss  einforderten,  so  würde  jeder 
denjenigen  Theil  an  demselben  haben,  den  er  am  Sclaven  hatte. 

21.  Idem  lib.  XX.  Big,  —  Einer,  der  seiner  Gattin  ihr 
Heirathsgut  zurückgegeben  hatte,  wollte  ihr  Vierzig  vermachen, 
und  brauchte  dabei,  obschon  et  wusste,  dass  das  H.eiraths- 
gut  zurückgegeben  war,  den  Vorwand,  als  ob  er  diese  Summe 
ihr  zu  Wiedererstattung  ihres  Heirathsgntes  (dotis  reddendae 
nomine)  vermachte.  Hier  müssen  meiues  Erachtens  die  Vier- 
zig entrichtet  werden;  dena  das  Wort  rcddere  nimmt,  wenn 
es  gleich  zurückgeben  bedeutet ,  doch  auch  den  Sinn  des 
Gebens  an  sich  an. 

22.  Idem  lib.  XXI.  Big»  —  Lucius  Titius  vermachte 
in  seinem  Testamente  dem  Publius  Ma'vius  seine  Offieiers-Stelle 
imUitiäm)  1S),  oder  das  Geld,  welches  aus  deren  Verkauf  ge- 
löst werden  könne ,  nebst  dem  Ertrag  ;  da  aber  Lucius  Titius 
nach  Errichtung  des  Testaments  am  Leben  blieb,  so  verkaufte 
er  seine  Stelle,  zog  das  Raufgeld  ein,  und  gab  dasselbe  dem, 
welchem  er  diese  Stelle  oder  deren  Werth  im  Testamente  zu- 
gedacht hatte ;  nun  verlangte  nach  dem  Tode  des  Lucius  Ti- 
tius Publius  Mävius  nochmals  entweder  die  Stelle  oder  ihren 
Werth  von  den  Erben  des  Lucius  Titius.  Celsus:  ich  halte 
dafür,  dass  der  Werth  der  Stelle  nicht  zu  entrichten  sei,  es 
müsste  denn  der  Legatar  beweisen,  dass  der  Testator  gewollt 
habe  ,  er  solle  ,  auch  nach  empfangener  Zahlung  ,  den  Werth 
der  Stelle  nochmals  erhalten.  Hat  indess  der  Testator  nicht 
das  ganze  Raufgeld  der  Stelle,  sondern  nur  einen  Theil  davon 


16)  Nach  seiner  Wahl. 

17)  P.  Juveuti  u  s  Celsus  der  ältere,  der  chenfalls  Jurist  und 
unter  Trajan  zweimal  Consul  war. 

18)  Vgl.  Nov.  53.  cap.  5. 

Corp,  jur.  eiv.  III.  19 
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dein  Legatar  bei  Lebzeiten  gegeben,  so  stebt  diesem  noch  zn, 
den  Ueberrest  zn  fordern,  wenn  nicbt  der  Erbe  beweist,  dass 
der  Testator  anch  biervon  wiederum  abgegangen  sei;  denn  die 
Heweislast  in  Betreff  der  veränderten  Willensmeiimng  des 
Testators  liegt  dem  ob,  der  das  Vermächtniss  verweigert. 

23.  MARC  ELL.  lib.  XIII.  Dig.  —  Dem  Lucius 
Titius  vermache  ich  das  Sejische  Landgut  oder 
den  3X  iessbrauch  des  S  e  j  is  c  h  e  n  L  an  d  gu  t  s  19).  Hier 
kann  der  Legatar  entweder  das  Gut  oder  den  Kiessbrauch  for- 
dern; was  derjenige  nicht  kann,  dem  blos  das  Landgut  ver- 
macht ist  20). 

24.  ULP.  lib.  II.  Fideicommiss,  —  Jemand  hatte  ein 
Fideicommiss  so  ausgesetzt:  ich  ersuche  dich,  meinen 
Freigelassenen,  welchen  du  willst,  es  auszuant- 
worten.  Hier  hielt  Marcellus  dafür,  der  Erbe  könne 
auch  einen  Unwürdigen  vorziehen.  Aber  wenn  es  so  lautet: 
deuen,  die  du  für  würdig  halten  wirst,  so  können, 
sagt  er ,  nur  die  daraus  klagen ,  die  nichts  verbrochen  haben. 
Derselbe  sagt,  wenn  der  Erbe  keinen  erwähle,  so  seien  alle 
als  zur  Klage  aufs  Fideicommiss  befugt  zu  betrachten  ,  indem 
es  sofort  zahlbar  ausgesetzt  ist,  und  bei  dem  Ausdruck:  wel- 
chen du  willst,  er  doch  es  Reinem  anbietet.  Freilich, 
wenn  die  übrigen  verstorben  waren ,  müsse  es  dem  einen 
Ueberlebenden  gegeben  werden ,  oder  seinem  Erben,  wenn  er, 
ehe  er  es  forderte,  gestorben  wäre.  Scävola  merkt  aber  au: 
Wenn  alle  das  Vermächtniss  fordern  konnten ,  da  es  keinem 
angeboten  wurde ,  warum  haben  es  denn  nicht  auch  die  Ver- 
storbenen auf  ihre  Erben  verfällt?  Zumal  da  der  Erbe,  wenn 
Eiuer  klagt,  nicht  wählen  kann,  wem  er  es  geben  wolle? 
Denn  Marcellus  scheint,  wenn  ein  Fideicommiss  so  ausge- 
setzt ist:  welchem  von  meinen  Freigelassenen  du 
willst,  dafür  zu  halten,  dass,  falls  der  Erbe  es  nicht  dem, 
welchem  er  wolle ,  anbiete ,  und  zwar  sofort ,  ohne  eiuigeu 
Zeitaufschub  anbiete,  sofort  allen  die  Klage  zustehe,  da  sie 
also  Allen  zusteht ,  so  wird  er  mit  Recht  getadelt ,  wenn  er 
meint ,  es  müsse  dem  einzigen  Ueberlebenden  allein  gegeben 
werden;  es'müssten  denn  die  Andern  eher  verstorben  sein,  als 
die  gehörige  Zeit,  binnen  welcher  er  die  Wahl  treifen  konnte, 
verstrichen  war. 

25.  MARCELL.  lib.  XV.  Big.  —  Wenn  aber  einige 
davon  abwesend  sind  und  die  Anwesenden  die  Klage  anstellen, 
so  ist ,  da  das  Fideicommiss  sofort  zahlbar  ausgesetzt  ist ,  die 


19)  Fr.  34.  $.  14.  D.  de  leg.  U 

20)  Fr.  38.  D.  de  leg.  I. 
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Sache  zu  unters neben ,  und  zu  erforschen ,  ob  auch  noch  an-* 
dere  klagen  werden. 

26.  Idem  lib.  XVI.  Dig.  —  Jemand ,  der  an  einem 
Sclaven  das  Eigenthmn  2  l)  hatte,  setzte  den  Niessbraucher  des- 
selben zum  Erben  ein  und  vermachte  Jemandem  eben  diesen 
Sclaven  ;  hier  kann  der  Erbe  sich  uiebt  der  Einrede  der  Ge* 
fäbrde  bedienen ,  wenn  der  Legatar  den  Sclaven  dinglich  ein^ 
kla°*t  und  dem  Erben  den  Niessbrauch  nicht  lassen  will  22). 

&  27.  CELSUS  lib.  XXXIV.  Dig.  —  Wenn  eine  Sache 
oder  eine  audere  vermacht  ist,  so  ist  dies  Ein  Verinächtniss ; 
auch  wenn  unter  entgegengesetzten  Bedingungen  etwas  und 
etwas  anderes  vermacht  ist,  halt  man  dies  für  Ein  Vermächt- 
liiss;  und  es  kommt  nichts  darauf  an,  wenn  die  Erben  2  i)  und 
die,  welchen  die  Vermächtnisse  ausgesetzt  sind,  verschiedene 
Personen  sind,  z.  B.  wenn  so  vermacht  ist:  Wenn  Nerv a 
Consul  wird,  so  soll  mein  ErbeTitius  demAttius 
mein  Landgut  abtreten;  wenn  Nerva  nicht  Con- 
sul wird,  so  soll  mein  Erbe  Sejus  dem  Mä'viuf» 
Hundert  auszahlen. 

28.  MARGE LL.  Hb.  XXIX.  Big.  —  Da  ein  Im  Pflicht- 
theil  eingesetzter  Freilasser  ein  ihm  auferlegtes  Fideicommiss 
zu  erstatten  nicht  gezwungen  ist,  so  fragt  sichs,  ob,  wenn  er 
das  Erbe  ausschlägt ,  diejenigen ,  welche  jenes  Theils  sich  an- 
maassen ,  gleichermaassen  das  Fideicommiss  zurückbehalten  kön- 
nen, oder  es  auszahlen  müssen  ?  Richtiger  ist ,  dass  das  Fidei- 
commiss entrichtet  werden  müsse;  denn  was  Jeuem  persönlich 
zukommt,  das  ist  keineswegs  einem  Auderen  zuzusprechen. 

29.  CELSUS  lib.  XXXVI.  Dig.  —  Mein  Vater  er- 
zählte ,  es  habe ,  als  er  im  Rath  des  Consuls  Ducenus  Veras 
gesessen,  seine  Meinung  Beifall  gefunden,  als  Otacilsus  Catu- 
lus  seine  Tochter  zur  alleinigen  Universalerbin  eingesetzt,  sei- 
nem Freigelassenen  aber  Zweihundert  vermacht  und  ihn  ersucht 
hatte,  sie  seiner,  des  Otacilius,  Beischläferin  zu  geben,  darauf 
der  Freigelassene  bei  Lebzeiten  des  Vaters  gestorben  und  das 
ihm  Ausgesetzte  in  den  Händen  der  Tochter  geblieben  war  : 
dass  die  Tochter  augehalten  wurde ,  dieses  Fideicommiss  der 
Beischläferin  zu  entrichten  2*).  §.  1.  Wenn  ein  Fideicommiss 
einem  Erben  namentlich  aufgelegt  ist ,  so  kann  dies  so  ver- 
standen werden,  dass  der  Erblasser  es  nur  für  den  Fall  aus- 
gesetzt habe  ,  wenn  Jener  Erbe  würde.  §.  2.  Wenn  meinem 
Sohn ,  der  Erbe  ist ,   der  Erbtheil  eines  [Miterbeu]  anwächst, 


21)  Ohne  den  Niessbrauch. 

22)  Anders  bei  Realservituten.  Fr.  116  $.  4.  D.  de  leg.  h 

23)  Oenen  die  beiden  Vermächtnisse  auferlegt  sind. 

24)  S.  u.  Fr.  62.  §.  4.  h.  /. 

19  * 
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welchem  namentlich  ein  Vermächtniss  auferlegt  ist,  so  hat  er 
das  Vermächtniss  nicht  zu  entrichten;  es  ist  vielmehr  nach  dem 
alten  Hechte  sein  2S). 

30.  In  km  lib.  XXXVII.  Dig-,  —  Jemand  setzte  in  sein 
Testament  Folgendes:  dem  Gemeinwesen  der  Gravis- 
caner  vermache  ich  zur  Pflege  der  Besserung  der 
Strasse,  welche  in  ihrer  Stadt  ist,  bis  zur  Aure- 
lischen Strasse,  und  es  ward  gefragt,  ob  dieses  Ver- 
mächtniss gelte.  .  Juveutius  Celsus  antwortete:  der  Aus- 
druck: zur  Pflege  des  Aurelischen  Weges,  ist  zwar 
ziemlich  unvollständig,  weil  keine  Summe  beigefügt  ist:  Man 
kann  jedoch  diejenige  Summe,  die  zu  solchem  Zwecke  genügt, 
als  vermacht  betrachten  ,  dafern  nur  nicht  erhellet ,  dass  der 
Erblasser  es  anders  gewollt  habe  ,  es  sei  aus  der  Grosse  der 
Summe,  oder  aus  dem  unzureichenden  Betrag  des  Vermögens, 
welches  der  Testator  hinterlassen  hat ;  dann  nämlich  kann  nach 
vorgenommener  Abschätzung  des  Vermögens  auch  die  Grösse 
des  Vermächtnisses  von  richterlichen  Amts  wegen  bestimmt 
werden. 

31.  MODESTINÜS  lib.  I.  RegnL  —  Wenn  Jemand 
Sclaven,  denen  er  die  Freiheit  zu  geben  nicht  berechtigt  war, 
vermacht,  so  dass  sie  [von  dem  Legatar]  frei  gelassen  werden 
sollen,  so  gilt  weder  das  Vermächtniss ,  noch  die  Freilassuug. 

32.  Idem  lib.  IX*  Regt/1.  —  Alles  was  in  Testamenten 
©line  Fristbestimmung  oder  Bedingung  verordnet  ist,  muss  zur 
Zeit  des  Erbschaftsautritts  geleistet  werden.  §.  1.  Ein  Grund- 
stück ,  welches  vor  Eintritt  der  Bedingung  nicht  vom  Erben 
übergeben  ,  sondern  vom  Legatar  in  Besitz  genommen  worden 
ist,  kann  der  Erbe  nebst  den  Nutzungen  mit  der  Eigenthums- 
klage zurückfordern.  §.  2.  Wenn  ein  Vermächtniss  so  aus- 
gedrückt ist:  Jenem  überdies  jenes  Landgut,  mit  al- 
len Sachen,  die  in  diesem  Landgute  sein  werden, 
so  sind  auch  die  Sclaven  2  G)  darunter  begriffen.  §.  3.  Lautet 
ein  Vermächtniss  so:  Was  in  meinem  Speicher  sein 
wird,  und  es  hat  der,  welchem  es  bestimmt  ist,  ohne  Wissen 
[des  Testators]  ,  um  sein  Vermächtniss  zu  vergrößern  ,  nicht 
vermachte  Dinge  in  deu  Speicher  gebracht,  so  ist  das  Hinein- 
gebrachte nicht  als  vermacht  anzusehen.  §.  4.  Was  einem 
Legatar  auferlegt  ist,  [einein  Dritten]  zu  erstatten,  das  muss, 
wenn  der  Legatar  gtirbt ,    auch  der  Erbe  als  Vermächtniss 


25)  Dies  alte  Recht  ist  also  für  Söhne  nicht  aufgehoben.  S.  u. 
Fr.  61.  §.  1.  h.  /. 

26)  Und  zwar  alle,  die  in  das  Gut  gehören,  und  sich  gewöhn- 
lich da  aufhalten,  wenn  sie  auch  zur  Zeit  des  Todes  zufällig' 
nicht  da  wären.  Fr.  84.  §.  10.  D.  de  leg,  I. 
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leisten  27).  §.  6.  JVamen tlich  vermachte  einzelne  körperliche 
Sachen  können,  wenn  sie  sich  nicht  vorfinden  und  nicht  er- 
wiesen wird,  dass  sie  durch  böse  Absicht  des  Erben  fehlen, 
aus  demselben  Testamente  nicht  gefordert  werden  2S).  §.  6. 
Bei  einein  Fideicommiss,  das  der  Familie  hinterlassen  ist,  kön- 
nen die  zur  Eiuklagnng  desselben  zugelassen  werden  ,*  die  be- 
nannt sind,  oder  nachdem  diese  alle  verstorben  sind,  diejenigen, 
welche  zu  der  Zeit ,  wo  der  Testator  stirbt ,  seinen  Aamen 
führen,  und  welche  von  diesem  im  ersten  Grade  abstammen; 
es  miisste  denn  der  Erblasser  seine  Verfügung  bestimmt  nicht 
auf  die  Entferntem  haben  erstrecken  wollen. 

33.  In em  lib.  IX.  Hcsp»  respondit :  —  Die  Klage  anf  die 
Vermächtnisse  findet  gegen  die  Erben  nach  Verhältniss  der  Erb- 
theile  Statt,  und  statt  derjenigen,  die  nicht  zahlungsfähig  sind, 
können  ihre  Miterben  nicht  in  Ausprnch  genommen  werden. 
§.  1.  Jemand  hatte  mehrere  Erben  in  seinem  Testamente  ein- 
gesetzt, und  einigen  namentlich  Vermächtnisse  auferlegt;  nach- 
her errichtete  er  ein  Codicill  an  alle  Erben;  ich  frage  nun: 
welche  Vermächtnisse  haben  diese  zu  entrichten?  Modesti- 
nus  antwortete:  da  der  Testator  im  Testamente  klar  ausge- 
sprochen hat ,  welche  Erben  seiuem  Willen  nach  die  Ver- 
mächtnisse entrichten  sollten,  so  erhellet,  obwohl  er  das  Codi- 
cill an  alle  gerichtet  hat,  dennoch,  dass  das ,  was  er  im  Codi- 
cill ausgesetzt  hat ,  von  denen  geleistet  werden  müsse  ,  die  er 
in  seinem  Testamente  zu  solchen  Leistungen  verbindlich  er- 
klärt hat. 

34.  Idem  lib.  X.  Resp,  —  Titia  hinterliess  bei  ihrem 
Tode  ein  Testament ,  worin  sie  ihre  Kinder  Mävia  und  Sem- 
pronius  zu  gleichen  Theilen  zu  Erben  einsetzte.  Hierauf  er- 
suchte sie29)  die  Mävia  mit  folgenden  Worten,  ihren  Sclaven 
Stichus  freizulassen:  dich  aber,  liebe  Tochter  Mavia, 
ersuche  ich,  deinen  Sclaven  Stichus  freizulassen, 
da  ich  dir  zu  deiner  Bedienung  soviel  Köpfe  an 
Sclavenvolk  durch  dieses  Codicill  vermachen 
werde,  Sie  vermachte  aber  [diese  Sclaven]  nicht;  ich  frage 
nun,  was  durch  diese  Worte  als  verordnet  gelten  könne,  da, 
wie  oben  bemerkt ,  die  Testirerin  mit  Hinterlassung  zweier 
Erben  gestorben  ist  und  die  Erbschaftsclaven  zwei  Personen 
gehörten,  auch  im  Codicill  von  Herausgabe  einiger  Sclaven  30) 
nichts  verfügt  ist,  mithin  ein  Fideicommiss  nicht  für  gültig  ge- 
halten werden  kann,  welches  gar  nicht  ertheilt  ist,  da  die 


57)  Vgl.  Fr.  20.  pr.  h.  t. 
28)  S.  oben  Fr.  8.  §.  2.  h.  t. 
2(J)  In  einem  Codicill. 
30)  Yom  Sohn  an  die  Tochter. 
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Testireriu  sagt ,  dass  sie  vermacht  Labe  ,  dabei  aber  nicbt  be- 
stimmt, welche  Individuen  das  Verinä'chtniss  umfasse,  und  den 
Erben31)  nicht  ersucht,  Sclaveu  auszuautworten  ?  Modesti- 
nus  antwortete;  aus  den  in  der  Anfrage  angeführten  Worten 
habe  die  Mävia  keine  Klage  auf  ein  Vermächtuiss  oder  Fidei- 
cominiss  ,  sei  aber  auch  nicht  verbunden,  ihrem  Sclaven  die 
Freiheit  zu  geben.  §,  1.  Lucius  Titius  verordnete  in  seinem 
Testamente  Folgendes  :  ^Oxraßidvtj  ZZTQccTovixt] ,  zii  yXvxv- 
rartj  fiov  xhr/arQi,  %C(tQ£iv'  ßovlofiai  avzrjv  tccxq  eavtrjg 
Xaßeiv  %loqiov  Fci'Cav  obv  Talg  evdrjxcug  3  2)  ccvtov  ndoatg. 
Oxiaßiccvot  ^4XE^dvÖQO)  vtp  yXvxvzca«)  /.lov  vu7r  l^aiqzzov 
ßovh)f.ica  avibv  nctQ*  havzoo  Xaßelv  ovyxTijoiv  ccyovocpoQOV 
Ko/Liidvt]v,  övv  aig  t%ei  evdrjxccig  rcdoaig*  kleiner  ge- 
liebten Tochter  Octaviana  Stratonike  Gruss.  Ich 
will,  dass  sie  von  sich  selbst  das  Landgut  Gaza 
mit  allem,  was  darin  ist,  empfange.  Meinem  ge- 
liebten Sohne  Octavianus  Alexander  Gruss.  Ich 
will,  dass  er  von  sich  selbst  die  33)  Pflege  K o- 
miaue,  mit  allem  was  darin  ist,  vorausnehme.  Ich 
frage  ,  ob  durch  diese  Verfügung  Jedem  von  beiden  das  [ihm 
angewiesene]  Gut  ganz  vermacht  sei,  oder  ob  sie  nur  auf 
einen  Autheil  nach  Verhältuiss  des  Erblheils  geht  ,  da  der 
Testator  ungültiger  Weise  einem  jeden  von  ihnen  den  Antheil, 
den  es  schon  hatte,  von  sich  selbst  zu  empfangen  bestimmte  3  l)  ? 
Modestin  us  antwortete,  die  Verordnung,  welche  Gegenstand 
der  Frage  ist,  dürfe  nicht  so  ausgelegt  werden,  dass  das  Fidei- 
commiss  ungültig  werde.  Ferner  frage  ich,  falls  einem  Jeden 
das  ganze  Gut  vermacht  ist ,  hat  der  Bruder  und  Miterbe  den 
Werth  seines  Antheils  auszuzahlen ,  weil  der  Testator  eben 
dadurch ,  dass  er  ihn  anwies  ,  von  sich  selbst  zu  empfangen, 
gezeigt  habe,  er  wolle,  dass  er  durch  Einwerfung  des  W erths 
das  Grundstück  ganz  erwerbe?  Er  hat  ferner  geantwortet,  der 
Fideicominissar  sei  keinesweges  zu  Auszahlung  des  Werths 
anzuhalten.  §.  2.  Lucia  Titia,  die  ohne  Testament  starb,  setzte, 
von  ibren  Kindern  ab  ,  einem  fremden  Sclaveu  ein  Haus  als 
Fideicommiss  aus.  Nach  ihrem  Tode  theilten  eben  diese  ihre 
Kinder,  die  Erben  waren,  bei  Theilung  der  mütterlichen  Erb- 
schaft ,   auch  dieses  Haus;  welcher   Theilung  der  Herr  des 


31)  Den  Sempronius. 

32)  S.  Fr.  2.  und  20.  §.  1.  I).  de  msintclo  r.  hislrum.  leg.  33,  7. 

33)  Da  das  hierbei  stehende  griechische  Beiwort  verdorben  ist, 
und  weder  die  in  vorstehenden  Text  aufgenommene,  noch  eine 
andere  der  bisher  gemachten  Conjecturen  mir  genügt ,  das 
Beiwort  selbst  aber  gleichgültig  ist ,  so  habe  ich  es  wegge- 
lassen. 

34;  S.  Fr.  34.  §.  11.  12.  und  Fr.  116.  §.  %  D.  de  leg.  I. 
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Sclaven,  dem  das  Fideicommiss  bestimmt  war,  als  Zeuge  bei- 
wohnte; nun  frage  ich,  hat  derselbe  die  ihm  durch  seineil 
Sclaveu  erworbene  Klage  auf  das  Fideicommiss  dadurch,  dass 
er  bei  der  Theilung  zugegen  war,  verloren?  Modestinus 
antwortete  :  das  Fideicommiss  ist  nicht  von  selbst  verloren  ge- 
gangen ,  da  es  nicht  einmal  ausgeschlagen  werden  kann  J5); 
auch  die  Einrede  der  Gefährde  steht  ihm  nicht  einmal  entgegen, 
dafern  nicht  offenbar  erhellet ,  dass  er  es  in  der  Absicht  ge- 
than  habe ,  auf  das  Fideicommiss  zu  verzichte«.  §.  3.  Cajus 
Sejus,  der  ein  eigenes  Haus  hatte,  zog  auf  das  Lustschloss  3  G) 
seiner  Frau  ,  nahm  einige  Sachen  aus  seinem  eigenen  Hause 
mit  auf  dieses  Lustschloss  ,  starb  daselbst  viele  Tage  nachher 
und  setzte  in  seinein  Testamente  seine  Frau  nebst  mehreren 
Anderen  zu  Erben  ein.  In  dieses  Testament  setzte  er  fol- 
gende Worte:  Vorzüglich  sollen  meine  Erben  wis- 
sen, dass  im  Gewahrsam  meiner  Frau  3  7 )  kein 
Geld  und  auch  nichts  anderes  ist;  daher  will  ich 
dass  sie  deshalb  nicht  beunruhigt  werde.  Ich  frage 
nun ,  ob  dasjenige  ,  was  bei  seinen  Lebzeiten  auf  das  Lust- 
schloss seiner  Frau  geschafft  worden  ist,  zur  gemeinsamen  Erb- 
schaft gezogen  werden  könne ,  und  ob  deshalb  nach  den 
Worten  des  Testaments  von  der  Frau  des  Erblassers  ihren 
Miterben  eine  Einrede  entgegengesetzt  werden  (pracscribi) 
könne?  Modestinus  antwortete:  wenn  der  Erblasser  ge- 
wollt hat,  dass  das  ,  was  er  in  das  Haus  oder  Lustschloss 
der  Frau  gebracht  hat ,  als  Vorausnahme  ihr  zufallen  solle, 
so  liegt  iu  den  angegebenen  Umständen  kein  Grund  ,  weshalb 
sein  Wille  nicht  sollte  befolgt  werdeu  müssen.  Der  Frau 
liegt  also  ob,  zu  beweisen,  da«s  dies  der  Wille  des  Verstor- 
benen geweseu  sei;  widrigenfalls  bleiben  diese  Sachen  Theil 
der  ehemännlichen  Erbschaft.  §.  4.  Wenn  einem  Freigelas- 
seneu eiu  Fideicommiss  unter  der  Bedingung  ausgesetzt  ist, 
dass  er  seine  [des  Testators]  Kinder  nicht  verlassen  sollte, 
und  die  Vormünder  ihn  au  Erfüllung  dieser  Bedingung  ver- 
hindert haben,  so  ist  es  unbillig,  dass  er,  da  er  ohne  Schuld 


35)  Dies  scheint  dem  Fr.  7.  D.  de  leg.  T.  geradezu  zu  wider- 
sprechen. Aber  dort  ist  nur  vom  Icgatum  dejatum  die  Rede, 
hier  von  acquisita  persecutio,  und  wird  also  hier  vorausgesetzt, 
dass  das  Fideicomm'SS  schon  durch  förmliches  Anerkenntniss 
erworben  sei  (Fr.  13.  I).  de  Cond.  inst.  28.  7.)  ;  wo  es  denn 
nicht  mehr  ausgeschlagen  (rcpndiari),  sondern  nur  d  nrch 
förmliche  Verzicht  au  Ige  gel)  en  werden  (omitli)  kann. 
Cujac.  obs.  Üb.  III.  cap.  11. 

36)  Praetorium.  Fr.  198.  D.  de  V.  S.  50.  16.  Sueton.  Calig. 
cap.  37. 

37)  Venes.  S.  Fr.  63.  de  V.  S.  50.  16. 
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ist ,  den  Vortheil  des  Fideicommisses  einbüsse.  §.  5.  Jemand 
hatte  wider  Willen  seiner  Tochter  wegen  [Zurückgabe  ihres] 
Heirathsguts  geklagt.  Darauf  starb  er ,  nachdem  er  sie  ent- 
erbt ,  seinen  Sohn  zum  Erbeu  eingesetzt  und  von  ihm  ab  der 
Tochter  ein  Fideicommiss  als  Heirathsgut  hinterlassen  hatte; 
uiiu  frage  ich  ,  was  die  Schwester  vom  Bruder  zu  bekommen 
hat?  Modeslinus  hat  geantwortet,  zuvörderst  sei  die  Klage 
auf.  das  Heirathsgut  3S)  ihr  unverloren,  da  sie  [dabei]  ihrem 
Vater  nicht  beigetreten  war ,  obwohl  sie  davon  wusste.  Di© 
Sache  wird  nämlich  so  geordnet :  Ist  der  Betrag  des  ersten 
Heirathsguts  grösser  gewesen,  so  niuss  die  Frau  sich  mit  des- 
sen Einklagung  39)  allein  begnügen;  ist  aber  die  zur  Mitgift 
vermachte  Summe  grösser  als  die  eigentliche  Mitgift,  so  wird 
letztere  ihr  bis  zur  gleichen  Summe  angerechnet  und  sie  be- 
kommt aus  dein  Testamente  von  der  zweiten  Summe  nur  den 
Mehrbetrag ;  denn  es  ist  nicht  wahrscheinlich ,  dass  der  Vater 
seinen  Sohn  und  Erben  mit  doppelter  Entrichtung  des  Heiraths- 
guts habe  beschweren  wollen  ,  zumal  da  er  glaubte  ,  obschon 
ohne  Genehmigung  der  Tochter,  doch  wirksam  die  Klage  auf 
das  Heirathsgut  gegen  den  Eidam  angestellt  zu  haben.  §.  6. 
Lucius  Tilius  hinterliess  zwei  Kinder  verschiedenen  Geschlechts, 
setzte  sie  zu  Erben  ein,  und  fügte  die  allgemeine  Clausel  hin- 
zu, dass  die  Vermächtnisse  und  Freilassungen  von  diesen  sei- 
nen Erben  geleistet  werden  sollten;  an  einer  anderen  Stelle 
des  Testaments  aber  ersuchte  er  den  Sohn,  die  ganze  Last  der 
Vermächtnisse  auf  sich  zu  nehmen,  folgender  Gestalt:  Alles 
was  ich  als  Vermächtniss  ausgesetzt  oder  zu 
geben  verordnet  habe,  soll  mein  Sohn  und  Erbe 
Attianus  geben  und  entrichten;  dann  fügte  er  bei 
Aussetzung  einer  Vorausnahme  für  die  Tochter  diese  Worte 
"bei:  Paulina ,  mein  e  geliebte  Tochter ,  soll  behal- 
ten, was  ich  ihr  bei  meinen  Lebzeiten  gegeben 
oder  angeschafft  habe;  hierüber  verbiete  ich  jede 
Unter suchüng,  und  bitte  dich,  the ure  To chter,  mir 
nicht  zu  zürnen,  dass  ich  deinemBruder  mehrVer- 
mö gen  zuwende,  da  du  weiss t,  dass  er  vieleLasten 
zu  tragen  und  die  Vermächtnisse,  die  ich  oben  ge- 
macht habe,  zu  entrichten  hat.  Ich  frage,  ob  aus  diesen 
letzten  Worten,  die  der  Vater  im  Testamente  an  seine  Toch- 
ter gerichtet  hat,  folgt,  dass  er  den  Sohn  auch  mit  den  Erb- 
schaftsschulden  (Jierediiariis  actionibus) ,  nämlich  allein,  habe 
belasten  wollen,  oder  ob  anzunehmen  sei,  dass  er  nur  die  Last 


38)  Auf  das  erste,  weshalb  der  Vater  geklagt  hatte. 

39)  Entweder  von  ihrem  Ehemann,  oder,  wenn  dieser  es  schon 
wieder  erstattet  hat,  vom  Bruder  und  Erben. 
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der  Vermächtnisse  gemeint ,  die  Klagen  gegen  das  Erbe  aber 
den  Gläubigern  wider  beide  Erben  gestattet  werden  müssten? 
Mo  de  s  tin  us  antwortete:  aus  den  angegebenen  Umständen 
gehe  nicht  hervor,  dass  der  Testator  verordnet  habe,  es  solle 
der  Sohn  allein  auf  die  Riagen  gegen  das  Erbe  sich  einzulas- 
sen schuldig  sein.  §.  7.  Titia  brachte  bei  ihrer  Verheirathung 
mit  dem  Cajus  Sejus  ihm  gewisse  Güter  und  einige  andere 
Dinge  als  Heirathsgut  zu.  Bei  ihrem  Tode  verordnete  sie  so- 
dann in  einem  Codicill  Folgendes  :  Taiov  2:eiov  xbv  avÖQa 
fiov  naQaxaraxid'Gj.iaL  ooi^  (o  ttuyareQ9  tu  ßovlofiat  do- 
■ß-rjvai  elg  ßlov  XQrjotv  xal  enixannLav  /LtSToyrjv  xto^irjg 
Naxlrjvcov ,  rjv  eqi&aoa  SsScoxvla  elg  nQoT.ua  övv  oco^taot. 
tolg  e/U<p€()op6v(Ug  zfj  tzqolxl*  xal  xata  /Lirjdiv  h'oyh]drtvat 
etmbv  tcbql  vfjg  nQoi'xog,  sorai  yctQ  tiexa  xrjv-  teXevxi^v 
avzov  oce  xal  zcov  texvcqv  gov.  Meinen  Gatten  C  a  j  u  s 
Sejus  empfehle  ich  dir,  meine  Tochter;  ihm  b  e- 
{ttimme  ich  zum  lebenslänglichen  Niessbranch 
an  einen  Antheil  40)  an  dem  Dorfe  der  3Yak  leuer, 
wr  eichen  ich  ihm  fr  über  hin  mit  den  darin  befind- 
lichen Dingen  als  Heirathsgut  zugebracht  habe; 
und  dass  e«  wegen  des  Heirathsgut a  in  keine 
W ege  belästigt  werde,  denn  nach  seinemTode  ist 
Alles  dein  und  deinen  Kindern.  Ausserdem  vermachte 
sie  diesem  ihrem  Ehemanne  noch  vieles  Andere  zu  lebens- 
länglichem Besitze.  Ich  frage  ,  ob  nach  dem  Tode  des  Cajus 
Sejus  wegen  dessen,  was  ausser  dem  Heirathsgut  durch  das 
Codicill  ihm  ausgesetzt  ist ,  und  wegen  der  Dinge  ,  die  dem- 
selben als  Heirathsgut  zugebracht  sind,  der  Tochter  und  Erbin 
der  Titia  eine  Klage  aus  dem  Fideicommisse  zukomme?  Mo- 
(1  est  in  us  antwortete:  obgleich  nicht  solche  Worte  angegeben 
sind,  wornach  die  Tochter  der  Testirerin  nach  Leistung  des- 
sen, was  im  Testamente  vermacht  ist,  vom  Cajus  Sejus  etwas 
als  Fideicommiss  verlangen  könnte ,  so  hindert  doch  nichts, 
dasselbe  dem  Willen  der  Testirerin  zu  Folge  nach  dem  Tode 
des  Cajus  Sejus  zu  fordern. 

35.  Idem  lib.  XVI.  Hesponsorum  rcspondit .%  —  Wenn 
einer  Ehefrau  [von  ihrem  Gatten]  dasjenige  vermacht  wird, 
was  zu  ihrem  Gebrauche  angeschafft  worden  ist ,  ao  gebühren 
ihr  diejenigen  Sclaven  nicht,  welche  nicht  zu  ihrem  alleinigen, 
sondern  zum  gemeinschaftlichen  Dienste  angeschafft  worden  sind. 

36.  Idem  lib.  III.  Pandect.  —  Ein  Vermächtniss  ist 
eine  mittelst  Testaments  {unterlassene  Schenkung. 

37.  JAVOL.  lib.  I.  ex  Cassio.  —    Ein  Sclav,  der  in 


40)  Nach  allem  Streit  cler  Ausleger  scheint  mir  dies  doch  die 
richtigste  Erklärung  von  peio/rjv. 
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einem  Testamente  ungültiger  Weise  frei  erklärt  ist,  kann  in 
demselben  Testamente  vermacht  werden,  denn  nur  dann  gilt  die 
Freilassing  vorzugsweise  vor  dem  Vermächtuiss ,  wenn  sie 
rechtsbeständiger  Weise  gegeben  ist. 

38.  Idem  Hb.  II.  ex  Cassio.  —  Was  ein  vermachter 
Sclav  vor  Antritt  der  Erbschaft  erwirbt,  erwirbt  er  der 
Erbschaft. 

39.  Idem  lib.  III.  ex  Cassto.  —  Wenn  auf  ein  ver- 
machtes Grundstück  nach  der  Errichtung  des  Testamentes  eio 
Gebäude  gesetzt  worden  ist,  so  ist  beides,  der  Grund  und  Bo- 
den sowohl,  als  das  Gebäude,  zu  gewahren  4 

40.  Idem  lib.  I.  Epislol.  —  Wenn  zweien  meiner  Scla- 
ven  dieselbe  Sache  vermacht  ist,  und  ich  sie  wegen  des  einen 
der  beiden  nicht  annehmen  will,  so  gehört  sie  [doch]  ganz 
mein  ,  weil  ich  den  Autheil  des  einen  Sclaven  durch  den  an- 
dern Sclaven  erwerbe,  ebenso,  als  wenn  das  Vermächtnis» 
meinem  und  eiuem  fremden  Sclaven  ausgesetzt  gewesen  wäre« 

41.  Idem  lib.  VII.  Epislol,  —  Dem  Mavius  ver- 
mache ich  die  Hälfte,  dem  Sejus  die  andereHä'lfte 
meines  Grundstücks;  dasselbe  Grundstück  ver- 
mache ich  dem  Titius.  Wenn  Sejus  stirbt,  so  wächst 
sein  Antheil  den  beiden  Andern  an,  weil,  da  sowohl  die  Theile 
des  Grundstücks,  als  das  gauze,  besonders  vermacht  sind,  der 
wegfallende  Antheil  nothwendig  einem  Jeden  von  denen,  wel- 
chen das  Gruudstück  besonders  vermacht  ist,  anwachsen  muss. 
§.  1.  Von  mir,  als  Erben,  ab,  ist  meiner  Frau  folgendes  Ver- 
mächtnis« ausgesetzt  worden:  Soviel  Sejus  der  Titia 
wegen  als  Heirat  h  s  gut  bekommen  hat,  soviel  an 
Gelde  soll  mein  Erbe  Sejus  der  Titia  geben.  Ich 
frage,  ob  hier  die  Abrechnung  der  aufgewendeten  Rosten  Statt 
finde,  wie  sie  eintreten  würde,  wenn  die  Mitgiftsklage  ange- 
stellt würde.     Er  hat  geantwortet,  da  das  Vermächtnis»  so 


41)  So  auch  Fr.  44.  §  4.  7>.  de  leg.  I.,  wo  ausdrücklich  hinzu- 
gesetzt wird  :  nisi  testalor  rnutavH  voluntnlevi.  Ebenso  in  Con- 
tractverbältnissen,  wo  weder  eine  einseilige  Willensänderung 
zulässig  ist,  noch  der  Wille  eines  Dritten  an  der  Verbindlich- 
keit etwas  ändern  kann  Fr.  98.  §.  8.  U.  de  sohiit.  et  Uberalt. 
46.  3.  Sollte  daher  nicht  in  dem  anscheinend  widersprechen- 
den Fr.  79.  §  2.  />.  de  leg.  III.  der  Fall  gemeint  sein,  wo 
der  Testator  den  Boden  bei  der  Absicht,  das  Vermachtniss 
zu  entziehen,  bebaut  hat?  so  dassCelsus  mit  den  Worten  : 
quanquam  peti  non  potevat  sagen  wollte,  obgleich  der  Fall 
ein  solcher  gewesen,  wo  auf  das  Grundstück  nicht  geklagt 
werden  konnte  (nämlich  der  obige),  so  u.  s.  w.  —  Der  Mei- 
nung des  Celsus,  die  Paulus  im  angef.  Fr.  98.  §.  8.  be- 
streitet, kann  jedenfalls  auf  diesen  Ausspruch  kein  Einfluss 
zugeschrieben  werden. 


« 
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lautel:  Ich  verlange  von  dir,  mein  Erbe,  das»  du 
ihr  soviel  gebest,  als  du  bekommen  hast,  so  zweifle 
ich  nicht,  dass  der  Frau  die  ganze  Mitgift  ohne  Rücksicht  auf 
abzurechnenden  Aufwand  gebühre.  Es  ist  nämlich  bei  dem 
Testamente  eines  Fremden  nicht  dasselbe  Rechtens ,  wie  bei 
dem  Testamente  eines  Ehemannes  ,  der  das  Heirathsgut  seiner 
Frau  zurückvermacht;  denn  diese  Worte :  soviel  als  du  be- 
kommen hast,  sind  als  eine  Schätzung  zu  betrachten,  dort 
aber,  wo  der  Ehemann  seiner  Frau  zurückvermacht,  ist  zu  ver- 
stehen, dass  er  habe  vermachen  wollen,  was  die  Frau  durch 
die  Mitgifisklage  würde  erlangt  haben. 

42.  Idem  lib.  XI.  Episiol.  —  Da  einem  [Legatar],  der 
nur  einen  Theil  des  Vermächtnisses  bekam42),  etwas  dazu 
vermacht  war,  um  es  einem  Anderu  auszuantworten,  so  wurde 
entschieden,  dass  er  das  Ganze  erhalten  könne. 

43.  POMPON.  lib.  III.  ad  Quint.  Muc.  —  Wenn  so 
vermacht  ist:  Soviel  mein  Erbe  bekommen  wird,  so- 
viel will  ich,  dass  er  demTithasus  gebe,  so  ist  die« 
ebenso  gut,  als  ob  geschrieben  stände:  soviel  alle  meine 
Erben  bekommen  werden.  §.  1.  Lautete  es  aber  so: 
Soviel  als  ein  Erbe  bekommen  wird,  soviel  will 
ich,  dass  meine  Erben  dem  Titbas us  geben  sollen, 
so  ist  der  geringste  Autheil  als  im  Vermächtnisse  gemeiut  ztt 
verstehen.  §.  2.  Pegasus  pflegte  zu  unterscheiden:  Wenn 
ein  Fideicommiss  unter  einer  Fristbestimmung  ausgesetzt  sei, 
z.  B.  nach  zehn  Jahren,  so  komme  es  darauf  an,  wem 
zum  Besten  die  Zeit  hinausgeschoben  sei;  ob  zum  Besten 
des  Erben,  wo  dann  der  Erbe  die43)  Nutzungen  behal- 
ten müsse,  oder  zum  Besten  des  Legatars,  wie  wenn  einem 
Unmündigen  auf  die  Zeit,  wenn  er  mündig  werden  würde, 
ein  Fideicommiss  ausgesetzt  wäre ;  dann  müssten  auch  die 
Nutzungen  der  vergangenen  Zeit  gewährt  werden.  Dies  ist 
von  dem  Fall  zu  verstehen,  wenn  nicht  ausdrücklich  beigefügt 
ist,  dass  der  Erbe  das  Fideicommiss  mit  dem  Zuwachs  entrich- 
ten solle.  §.  3.  Wenn  so  geschrieben  steht:  der  Erbe  soll 
Zehn  oder  Fünfzehn  geben,  so  gilt  dies  soviel  als  ob 
nur  Zehn  vermacht  waren;  oder  wenn  so  steht:  ein  oder 
zwei  Jahre  nach  mein  einTode  soll  der  Erbe  geben, 
so  gilt  (las  Vermächtnis  als  nach  zwei  Jahren  zahlbar,  weil 
dem  Erben  die  Wahl  zusteht. 

44.  Idem  lib.  IV.  ad  Quint.  Muc.  —  Wenn  mehrere 
Erben  eingesetzt  sind  und  so  geschrieben  steht:  mein  Erbe 


42)  Nach  der  f>.  Julia  et  Papia  Poppaea.   S.  Fr.  16.  §.  15.  ad 

SC.  Trebell.  3b.  1. 
43;  Die  mittlerweile  gezogenen. 
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»oll  fünf  Goldstücke  geben,  so  ist  nicht  jedem  Erben, 
sondern  allen  zusammen  auferlegt ,  einmal  Fünf  zu  geben. 
§.  1.  Wenn  ein  Vermächtniss  so  laufet:  Mein  Erbe  Lu- 
cius T  i  t  i  u s  s  o  1 1  d  e  m  T  i  t h  a  s  n  s  f  ü  n f  G o  1  d s  t  ü  c  k  e  g  e- 
ben, und  es  dann  an  eiuein  andern  Orte  beisst :  mein  Erbe 
P  u  b  1  i  u  s  M  ä  v  i  u  s  soll  dem  Titbas  usfünfGoldstücke 
geben,  so  wird,  wenn  nicht  Tilius  beweist,  dass  dem  Publius 
das  Vermächtniss  in  der  Absicht,  das  erste  Vermächtniss  auf- 
zuheben (adimendi  causa)>  auferlegt  worden,  der  Legatar  von 
jedem  fünf  Goldstücke  zu  bekommen  haben. 

45.  Idem  lib.  VIII.  ad  Quint.  Muc.  —  Wenn  so  ge- 
schrieben sieht:  Meinen  Töchtern  vermache  ich  hun- 
dert Goldstücke,  ist  das  Vermächtniss  sowohl  den  männ- 
lichen als  den  weiblichen  Kindern  bestimmt?  —  Wenn  näm- 
lich steht:  meinen  Söhnen  (Jilüs)  bestelle  ich  diese 
Vormünder,  so  sind  dadurch,  nach  ertheiltem  Gutachten, 
auch  den  Töchtern  diese  Vormünder  gegeben.  Dies  ist  aber 
nicht  umzukehren,  so  dass  unter  den  Töchtern  auch  die  mann- 
lichen Kiuder  verstanden  würden,  denn  es  würde  zu  sehr  nach- 
theiligen Folgerungen  führen  (e.vemplo  enim  pessimum  est), 
wenn  unter  einem  weiblichen  Worte  auch  Männer  begriffen 
würden.  §.  1.  Wenn  uns  etwas  unter  einer  Bedingung  oder 
auf  eine  gewisse  Frist  vermacht  ist,  so  können  wir  es  vor 
Eintritt  der  Bedingung  oder  der  Frist  nicht  ausschlagen,  denn 
es  gehört  uns  gar  nicht  eher  als  bis  die  Frist  abgelaufen  oder 
die  Bedingung  eingetreten  ist.  §.  2.  Wenn  ein  Vater  dein 
Erbeu  in  seinem  Tesameufe  auflegt,  seiner  Tochter  eine  Anzahl 
Goldstücke  auszuzahlen,  sobald  sie  heiralheu  würde,  nun  aber 
die  Tochter  zur  Zeit  der  Testamenfserrichtung,  jedoch  in  Ab- 
wesenheit und  ohne  Wissen  des  Vaters,  schon  verheirathet 
war ;  so  ist  das  Vermächtniss  dennoch  zu  entrichten ;  denn 
war  er  davon  unterrichtet,  so  muss  man  annehmen,  dass  er 
eine  zweite  Heirath  gemeint  habe. 

46.  PROCÜL.  lib.  V.  Epistoh  —  Wenn  der  Testirer 
geschrieben  hat:  Alles  was  Lucius  Titius  mir  zu  ge- 
ben und  zu  leisten  hat,  vermache  ich  dem  Sem  pro- 
nius,  und  nicht  hinzugesetzt  hat  **) :  sofort,  oder  in  Fri- 
sten, so  möchte  ich,  in  Hinsicht  der  Wortbedeutung ,  nicht 
zweifeln ,  dass  darunter  eine  Zahlung  ,*  deren  Frist  bei  dem 
Tode  des  Testators  noch  nicht  gekommen  ist,  nicht  begriffen 
sei;  hat  derselbe  aber  diese  Worte:  sofort,  oder  in  Fri- 
sten, beigefügt,  so  scheint  er  mir  unverkennbar  gezeigt  zu 
Laben,  dass  er  auch  eine  solche  Zahlung  damit  habe  vermachen 
wollen. 


44)  Nämlich  zu  den  Worten  mir  zu  geben  und  zu  leisten  hat. 
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47.  Idem  Hb.  VI.  Epislol*  —  Seropronius  Procains 
seinem  Enkel  Gruss.  Es  werden  zwei  Urkunden  (tabulae) 
eines  Testaments  desselben  Hausvaters  vorgezeigt,  die,  wie  dies 
zu  geschehen  pflegt,  in  der  Absicht,  Duplicate  zu  haben  (exem- 
jjJarii  causa)  gleichzeitig  aufgesetzt  sind  ;  dem  Titius  sind  in 
dem  einen  hundert,  in  dem  andern  fünfzig  Goldstücke  ver- 
macht; nun  fragst  du,  ob  er  [ansser  den  hundert]  auch  diie 
fünfzig,  oder  blos  hundert  zu  bekommen  habe.  Proculus 
antwortete:  in  diesem  Falle  ist  der  Erbe  mehr  zu  schonen, 
und  daher  sind  keineswegs  beide  Vermächtnisse,  sondern  nur 
fünfzig  Goldstücke  zu  entrichten. 

48.  Idem  lib.  VIII.  Epistoh  —  Licinius  Locus ta 
seinem  Proculus  Gruss.  Da  [der  Testator]  bei  Zuroickver- 
machung  der  Mitgift  die  Bedingung  macht:  wenn  die  Frau 
lieber  die  Sclaven,  die  sie  ihm  als  Heirathsgut  zugebracht,  als 
das  baare  Geld  zurücknehmen  wolle,  [solle  sie  jene  bekommen,] 
so  frage  ich:  Falls  nun  die  Frau  die  Sclaven  vorzieht,  sind  ihr 
auch  die  Sclavenkinder,  die  von  jenen  Sclaven  nachher  erzeugt 
worden  sind ,  zu  gewahren  ?  Proculus  seinem  Locnsta 
Gruss.  Wenn  die  Frau  lieber  die  Sclaven  als  die  Mitgift 
[baar]  haben  will,  so  kommen  ihr  blos  die  Sclaven  zu,  die  sie, 
zu  einem  gewissen  Werth  angeschlagen,  als  Heirathsgut  ein- 
gebracht hat,  nicht  auch  deren  Kinder.  §.  1.  Wenn  dem  Vor- 
mund eines  Wahnsinnigen  der  [erbschaftliche]  Vermögensbe- 
sitz 45)  ertheilt  wird,  so  kö'nneu  die  Vermächtnisse  von  dem 
Vormunde,  der  den  Wahnsinnigen  vertritt,  gefordert  werde«; 
aber  diejenigen,  welche  sie  verlangen,  werden  Sicherheit  dafür 
leisten  müssen,  das3  sie  auf  den  Fall  der  Entwä'hrung  der  Erb- 
schaft 46)  dasjenige,  was  ihnen  der  Vermächtnisse  wegen  ge- 
geben wird,  zurückerstatten  werden. 

49.  PAUL.  lib.  V.  ad  leg.  Jul  et  Pap.  —  Wenn  ein 
Ochs,  der  vermacht  worden  ist,  stirbt,  so  braucht  weder  die 
Haut,  noch  das  Fleisch  desselben  gegeben  zu  werden.  §.  1. 
Wenn  dem  Titius  eine  Getreideanweisung  47)  vermacht,  und 
derselbe  *s)  gestorben  ist,  so  halten  Einige  das  Vermächtniss 
für  erloschen;  dies  ist  aber  nicht  richtig,  denn  Vermächtnisse 
von  Getreideanweisungen  *9)   und  Olliciers teilen  50)   sind  als 


45)  Secundmn  labulas. 

40)  Falls  nämlich  das  Testament  dergestalt,  dass  auch  die  Ver- 
mächtnisse mit  aufgehoben  werden,  umgestossen  würde- 

47)  Tessera  frumentaria.    Anweisung  zum  Empfang  von  Ge- 
treide aus  kaiserlichen  Magazinen. 

48)  Post  dient  cedentem;  denn  ausserdem  konnte  kein  Zweifel 
darüber  sein. 

49)  Vgl.  Fr.  52.  I).  de  judic.  et  ubi  qu.  ag.  5.  1.  Fr.  87.  h.  t. 
60;  S.  o.  Fr.  22.  Ju  *. 
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Vermächtnisse  des  Wertlies  davon  zu  verstehen.  §.  2.  Labeo 
erzählt,  Trebatius  habe  begutachtet,  dass  einem  ein  Feld- 
grundstück ,  dessen  Besitz  ihm  gesetzlich  untersagt  ist  (cujus 
commercium  non  habe/),  vermacht  werden  könne;  T*riscus 
Fulcinius  aber  erklärte  dies  mit  Recht  für  unrichtig1  5  *)• 
§.  3.  Proculus  aber  sagt,  wenn  Jemand  seinem  Erben  auf- 
erlegt hat,  ein  Grundstück,  dessen  Erwerb  dem  Erben  nicht 
gestattet  war,  Jemandem  auszuantworten,  dem  derselbe  erlaubt 
ist,  so  sei  —  was  auch  richtiger  ist  —  der  Erbe  verbunden, 
eutweder,  wenn  die  Sache  im  Vermögen  des  Testators  vorhan- 
den ist,  diese  selbst,  oder,  wenn  sie  dies  nicht  ist,  deren 
Werth  zu  gewahren.  §.  4.  Wenn  der  Testator  etwas  zu  ge- 
ben, oder  etwas  zu  bauen,  oder  ein  ölfentliches  Fest  (munus) 
auszurichten  verordnet  hat,  so  müssen  angeuommenermaassen 
diejenigen,  welchen  etwa  ein  Theii  der  Erbschaft  anwachst, 
solches  wie  die  andern  Vermächtnisse  ihrem  Antheile  nach  mit 
leisten. 

50.  MARCELL.  lib.  XXVIII.  Big.  —  Sowie  Erben 
substituirt  werden  können,  so  auch  Legatarien;  es  fragt  sich 
nun,  ob  eben  dieses  auch  bei  Schenkungen  auf  den  Todesfall 
geschehen  könne,  so  dass  Jener  S2)  die  Sache  einem  Andern 
verspreche,  auf  den  Fall,  dass  Dieser  53)  sie  nicht  erwerben 
könnte.  Dies  ist  zu  bejahen,  denn  auch  dem  Zweiten  geschieht 
hier  für  seine  Person  eine  Schenkung.  §.  1.  Wenn  Titius 
mir  den  Stichus  oder  Zehu  zu  geben  schuldig  war  und  ich  dir 
den  Stichus,  den  er  mir  schuldig  sei,  vermache,  so  erlischt 
angeuommenermaassen  das  Vermächtniss ,  wenn  die  Zehn  be- 
zahlt worden;  und  ist  Verschiedenen,  dem  Einen  die  Zehn, 
dem  Andern  Stichus  vermacht,  so  wird  das  Vermächtniss  nach 
Maassgabe  der  Art  wirksam,  wie*  die  Zahlung  erfolgt.  §.  2. 
Wenn  ein  Vermächtniss  so  gefasst  ist:  Alles  Geld,  was 
mein  Erbe  vom  Titius  eintreiben  wird,  soll  er 
dem  Mävius  geben,  so  kann,  Falls  dem  Vermächtniss  eine 
Bedingung  beigefügt  ist,  der  Legatar  nicht  eher  klagen,  als  bis 
das  Geld  eingetrieben  ist;  dafern  aber  das  Vermächtniss  sofort 
anfällt  (statim  dies  legati  cedit),  so  kann,  wie  Pub  Ii  eins 
mit  Recht  dafür  hält,  der  Legatar  darauf  klagen,  dass  die  Rechts- 
mittel ihm  abgetreten  werden. 

51.  ULP.  lib.  VIII.  ad  7cg.  Jul  et  Pap.  —  Wenn 
Jemand  in  seinem  Testamente  Folgendes  verordnet  hat:  Jenem 
soll  soviel  gegeben  werden,   als  er  nach  dem  Ge- 


51)  Vgl.  Fr.  39.  §.  8.  9.  10.   Nach  Fr.  40.  und  Fr.  114.  §.  5. 
D.  de  leg.  I.  muss  aber  doch  der  Werth  entrichtet  werden. 

52)  Der  Schenker. 

53)  Der  Donatar. 
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setz  s4)  empfangen  kann;  so  ist  dies  so  zu  verstellen, 
dass  es  ihm  für  die  Zeit  ausgesetzt  sei,  wo  er  es  werde 
empfangen  können  5 5 ).  Auch  wenn  er  gesagt  hat:  Den 
grössten  Tbeil,  den  ich  ihm  geben  kann,  soll  mein 
Erbe  ihm  zu  geben  verbunden  sein,  gilt  dasselbe. 
§.  l.  Wem  für  die  Zeit,  wo  er  Rinder  haben  werde,  der 
dritte  Theil  vermacht  ist,  der  kann  durch  Adoption  keinesweges 
den  dritten  Tbeil  erlangen. 

52.  TEKEJXT.  CLEM.  IIb.  III.  ad  leg.  Ju7.  et  Pap.  — 
Die  Verhältnisse  eines  Menschen  5  6)  dürfen  nicht  eber  unter- 
sucht werden  ,  als  bis  ihm  die  Erbschaft  oder  das  Vermacht- 
niss wirklich  gehört. 

53.  Idem  lib.  IV.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn 
der  Ehefrau,  von  einem  Erben  ab,  ein  Vermachtniss  für 
das  Heirathsgut,  in  der  Absicht,  dass  dieses  dagegen  auf- 
gerechnet werde,  ausgesetzt  ist,  und  sie  lieber  ihre  Aussteuer 
zurück,  als  das  Vermachtniss  nehmen  will,  so  fragt  sichs,  ob 
ihr  die  Mitgiftsklage  gegen  alle  Erben  oder  nur  gegen  den, 
welchem  das  Vermachtniss  auferlegt  ist ,  zu  gestatten  sei» 
Julian  us  sagt,  zuerst  sei  der  zu  belangen,  dem  das  Vermacht- 
niss aufgelegt;  denn  da  sie  entweder  mit  ihrem  Rechte  oder 
mit  der  Anordnung  des  Ehemannes  sich  begnügen  müsse,  so 
sei  es  billig ,  dass  der ,  von  dem  ab  der  Ehemann  ihr  etwas 
für  die  Mitgift  vermacht  hatte,  bis  zum  Betrage  des  Vermächt- 
nisses die  Last  dieser  Schuld  trage,  worauf  der  [etwanige] 
Ueberrest  der  Aussteuer  ihr  von  den  Erben  57)  entrichtet  wer- 
den muss.  §.  1.  Dasselbe  muss  gelten,  wenn  die  Frau,  statt 
der  Rückgabe  der  Aussteuer  zur  Erbin  eingesetzt,  die  Erbschaft 
ausschlägt;  dass  nämlich  ihr  die  Klage  gegen  den  Nacherben 
gestattet  werde;  dies  ist  Rechtens  (verum  est)*.  §.  2.  Beim 
Vermächtnisse  aber  wird  in  Betreff  der  Berechnung  nach  dem 
Falcidischen  Gesetz  ein  artiger  Zweifel  darüber  erhoben ,  ob 
derjenige,  wider  welchen  allein  die  Klage  gestattet  wird,  für 
seine  Person  das  Vermachte  ganz  zu  entrichten  habe,  gleichwie 
wenn  alle  Erben  die  Aussteuer  zurückzahlten  ss),  oder  ob  er 
das  ganze  Heirathsgut  unter  den  Schulden  in  Rechnung  bringen 

54)  Nach  der  Lex:  Julia  et  Papia  Poppaea. 

55)  Nämlich  wenn  er  in  der  Folge  heiralhet,  Kinder  bekommt. 
S.  Hugo  Rechtsgesch.  Ausg.  10.  S.  685  f. 

56)  Ob  er  coetebs,  oder  orbus ,  oder  das  Gegentheil  sei,  ob  er 
ex  iribus  moribus  adoptirt,  oh  er  das  jus  irium  liberorum  habe 

IL  8.  W 

57)  Von  den  übrigen  oder  den  sämmtlichen?  Wohl  das  erstere; 
weil  der  mit  dem  Vermächtniss  Beschwerte  schon  soviel  ge- 
geben hat ,  als  er  nach  dem  Testamente  hinzu  geben  sollte. 

58)  So  dass  er  sie  also  nur  zu  dem  Äntheil,  zu  welchem  er 
Erbe  ist,  als  Passiv  um  in  Rechnung  bringen  könne. 
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könne,  weil  gegen  ihn  die  Klage  deshalb  gerichtet  wird  s9); 
welches  letztere  allerdings  mehr  Grund  zu  haben  scheint. 

54.  Idem  lib.  XIII.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn 
Jemandem  ein  Grundstück,  welches  Hundert  werth  ist,  [unter 
der  Bedingung]  vermacht  ist,  dass  er  dem  Erben,  oder  einem. 
Andern  Hundert  auszahle,  so  erscheint  ein  solches  Vermächtniss 
als  vollkommen  wirksam;  denn  auf  andere  Weise  kann  dem 
Legatar  daran  gelegen  sein,  lieber  das  Grundstück  als  Hundert 
zu  haben,  da  es  oft  nützlich  ist,  angrenzende  Grundstücke  auch 
über  den  wahren  Werth  an  sich  zu  bringen. 

55.  GAJ.  lib.  X*II*  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn 
dem  Titius  und  mir  dieselbe  Sache  vermacht  ist  und  dieser 
nach  Anfall  [die  cedente)  des  Vermächtnisses,  mich  als  Erben 
hinterlassend,  gestorben  ist,  ich  aber  entweder  meines  eigenen, 
oder  des  ererbten  Rechts  wegen  das  Vermächtniss  ausschlage, 
so  ist,  wie  ich  finde  ,  die  am  meisten  angenommene  Meiuuug, 
dass  der  [andere]  Antheil  [auch]  wegfalle.  §.  1.  Wenn  Je- 
mand ,  der  entweder  nichts  oder  nicht  das  Ganze  bekommen 
kann  G°)>  zum  Erben  eingesetzt  ist  und  nun  einem  zu  dieser 
Erbschaft  gehörigen  Sclaveu  ein  Vermächtniss  ausgesetzt  wird, 
so  ist  bei  der  Frage  über  die  Fähigkeit  zum  Empfang  zu  un- 
tersuchen ,  ob  man  hier  auf  die  Person  des  Erben  oder  des 
Verstorbenen  6  l)  oder  auf  keinen  von  Beiden  zu  sehen  habe? 
und  nach  vieler  Verschiedenheit  der  Meinungen  ist  nun  ange- 
nommen ,  dass  —  da  kein  Herr  da  ist,  in  Beziehung  auf  des- 
sen Person  die  Empfangsfähigkeit  in  Frage  sein  könnte  — • 
das  Vermächtniss  ganz  ungehindert  der  Erbschaft  zufalle  62), 
und  daher  allerdings  demjenigen  gehöre,  der  nachmals  Erbe 
wird,  soweit  derselbe  es  zu  empfangen  fähig  ist;  das  Uebrige 


59)  Die  Masse  sei  30000,  das  Erbtheil  des  mit  der  Mitgift  be- 
lasteten Erben  ein  Dritttheil  —  10000,  das  Einbringen  3000, 
die  übrigen  antheiligen  Schulden  2000,  die  übrigen  Vermächt- 
nisse von  diesem  Erben  zusammen  5000,  so  würden  im  erstem 
Falle  nach  Abzug  der  andern  Schulden  8000  übrig  bleiben. 
Da  nun  das  Einbringen  nur  zu  ■§•  mit  1000  in  Anschlag  kom- 
men soll  y  so  kann  der  Erbe  den  andern  Legataren  seines 
Viertheils  wegen  nichts  abziehen,  weil  er  so  angesehen  wird, 
als  behalte  er  nach  Bezahlung-  der  5000  Legate  noch  2000,  die 
mehr  als  das  Viertheil  von  7000  sind,  in  Händen.  Im  zw  eiten 
Falle  hingegen  wird  das  ganze  einbringen  sammt  den  andern 
Schulden  von  dem  Erbtheil  zuvörderst  abgezogen,  es  bleiben 
also  5000;  von  diesen  zieht  der  Erbe  das  Yiertheil  mit  1250 
den  Legataren  ab. 

60)  S.  o.  die  Anmerk.  zu  Fr.  51. 

61)  Nicht  dessen,  der  den  Erben  eingesetzt,  sondern  dessen, 
der  das  Vermächtniss  gemacht  hat. 

62)  S.  Fr.  116.  §.  3.  D.  de  leg.  I. 
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bekommen  die,  welche  von  den  Rechten  63)  dazu  beru- 
fen sind. 

56.  Idem  Hb.  XIV.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Was 
dem  Fürsten  hinterlassen  ist,  miiss  ,  wenn  derselbe  vor  Anfall 
des  Vermächtnisses  (antequam  dies  legati  cedat)  von  der 
Welt  entrückt  wird,  nach  einer  Verordnung-  des  Kaisers  Au- 
to n  i  n  u  s  seinem  Nachfolger  geleistet  werden. 

57.  JÜN.  MAURIC.  lib.  If.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  — 
Wenn  Jemand  der  Kaiserin  vermacht,  und  dieselbe  aus  dem 
Leben  dahinscheidet,  so  fallt  das  ihr  Vermachte  weg1,  wie  dies 
Kaiser  Hadrian us  bei  Plotina  und  Tor  Kurzem  der  Kaiser 
Antonin ns  bei  der  Kaiserin  Faustina  verordnet  hat,  da 
dieselbe  eher  von  der  Welt  schied,  als  der  Testator  starb. 

58.  GAJ.  lib.  XIV.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn 
Jemandem  eine  Sache  vermacht  ist ,  und  er  einen  Theil  davon 
haben  will,  so  erwirbt  er  sie  ganz  64). 

59.  TERENT.  CLEM.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn 
eine  und  dieselbe  Sache  mir  unbedingt,  und  meinem  Sclaven 
entweder  [auch]  unbedingt  oder  unter  einer  Bedingung1  vermacht 
ist,  und  ich  das  mir  ertheilte  Vermächtniss  ausschlage,  nachher 
aber,  bei  Eintritt  der  Bedingung,  das,  was  meinem  Sclaven 
vermacht  war,  an  mich  ziehen  will,  so  fallt,  nach  einem  er- 
fheilten  Gutachten,  ein  Theil  weg;  doch  könnte  man  wohl 
zweifeln,  ob  nicht  bei  Eintritt  der  Bedingung,  wenn  der  Sclav 
dann  noch  am  Leben  ist,  das  Vermächtniss,  das  ich  einmal 
gewollt  habe,  doch  mein  werde ;  was  denn  auch  billiger  scheint. 
Dasselbe  gilt,  wenn  zweien  meiner  Sclaven  dasselbe  vermacht 
wird. 

60.  ULP.  lib.  XVI.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Julianus 
sagt :  Wenn  von  dem  Sohne  [des  Testators],  als  Erben  ab,  dem 
Sejus  etwas  vermacht,  und  diesem  unter  einer  Bedingung  als 
Fideicommiss  aufgelegt  ist,  dasselbe  dem  Tüius  auszuantworten, 
Tititis  aber  vor  Eintritt  der  Bedingung  gestorben  ist,  so  fallt 
das  Fideicommiss  weg  und  die  Sache  bleibt  dem  Sejus,  nicht 
dem  Sohne  und  Erben;  denn  nach  dem  Schlüsse  des  Senats 
geht  bei  einem  Fideicommisse  derjenige  vor,  dem  der  Testator 
es  auferlegt  hat. 

61.  ULP.  lib.  XVIII.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn 
Jemand,  der  Vierhundert  hinterliess ,  den  Titius  und  den  Mä- 
viii8  zu  Erben  einsetzt,  und  dem  Titius  für  Zweihundert,  über- 
dies aber  demjenigen,  der  Erbe  sein  würde,  für  Hundert,  Ver- 
mächtnisse aufgelegt  hat,  und  nun  Marius  die  Erbschaft  nicht 


63)  Vom  Julischen  und  Panischen  Gesetz.    S.  Hugo  a.  a.  O. 

S.  689. 

64)  S.  Fr.  38.  pr.  D.  de  leg.  I.  Fr.  4.  6.  h.  t. 
Vorp.  jur.  civ.  III.  20 
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antritt ,  so  bat  Titiiis  Dreihundert  zu  entrichten.  §.  1.  Ju- 
lianus  sagt  zwar,  wenn  einer  von  zwei  Intestaterben  seinen 
Erbtheil  ausschlage  ,  da  ihm  Fideicommisse  auferlegt  worden, 
so  könne  sein  Miterbe  zur  Entrichtung-  dieser  Fideicommisse 
nicht  gezwungen  werden;  es  falle  der  Erbtheil  dem  Miterben 
ohne  Beschwerung  zu;  aber  seit  dem  Rescript  des  Seve- 
rus 66),  wornach  die  dem  Erben  auferlegten  Fideicommisse 
von  dem  Nacherben  entrichtet  werden  müssen,  muss  auch  die- 
ser, gleichsam  als  Nacherbe,  den  anwachsenden  Erbtheil  mit 
der  Beschwerung  erwerben. 

62.  LICIN.  RUFIN.  lib.  IV.  Heg.  —  Wenn  ein  frem- 
der Sclav  zum  Erben  eingesetzt  wird,  so  kann  seinem  Herrn 
ein  Fideicommiss  auferlegt  werden;  der  Herr  braucht  solches 
aber  nur  dann  zu  entrichten,  wenn  er  wirklich  durch  den  Scla- 
ven  Erbe  geworden  ist.  Wenn  der  Sclav,  ehe  er  auf  Befehl 
des  Herrn  die  Erbschaft  angetreten  hat,  freigelassen  worden 
ist,  und  nun  nach  eigenem  Belieben  die  Erbschaft  antritt,  so 
ist  der  Herr  für  das  Fideicommiss  nicht  verbindlich,  weil  er 
nicht  Erbe  geworden  ist;  aber  auch  der  Sclav  nicht,  weil  Jener 
[nicht  er]  ersucht  6  6)  ist ;  daher  findet  hier  eine  abgeleitete 
iulUis)  Klage  Statt ,  um  den,  der  in  Besitz  der  Vortheile  der 
Erbschaft  gekommen  ist,  auch  zu  Leistung  des  Fideicommisses 
anzuhalten. 

63.  CALLISTR.  lib.  IV.  Ed.  monlt.  —  Wenn  der 
Erbe  eine  vermachte  Sache  unwissentlich  zum  Begräbniss  ver- 
wendet hat,  so  kann  er  mit  der  Auslieferuugsklage  67)  nicht 
belangt  werden,  weil  er  die  Sache  weder  besitzt  noch  unred- 
licher Weise  hat  abhanden  kommen  lassen,  dem  Legatar  wird 
aber  durch  eine  Klage  aus  dem  Geschehenen  (in  factum)  ge- 
holfen, damit  er  vom  Erben  Schadloshaltung  erlange. 

64.  PAPINIAN.  lib.  XV.  QuaesU  —  Auf  Vortrag,  das» 
bei  Niederschreibung  eines  Fideicommisses,  das  Mehreren  unter 
Bedingung  ausgesetzt  war,  aus  Irrthum  die  gegenseitige  Sub- 
stitution ausgelassen  worden,  welche  der  Testator  in  einem 
zweiten  Testament,  wo  er  eben  dieselben  zu  Nacherben  ernannt, 
ausgesprochen  hatte,  rescribirten  die  Kaiser  Marcus  und  C om- 
ni odus,  es  scheine  der  Wille,  sie  sich  gegenseitig  zu  Substi- 
tuten, offenbar;  denn  in  Betreff  eines  Fideicommisses  konnte 
eine  Vermuthuug  über  den  Willen  des  Fideicommittenten,  wie 
derselbe  auch  gefunden  werden  mochte,  zugelassen  werden. 


65)  S  e  p  t  im  i u  s  S  e v e  r  u  s.  Vgl.  Fr  1.  $.  13.  14.  D.  ad  L.  Falcid. 

35.  2. 

66)  Mit  dem  Fideicommiss  beschwert;  den  Worten  nach  an 
den  Sclaven  gerichtet,  ging  das  Fideicommiss  der  Sache  nicht 
ihn,  sondern  seinen  Herrn  an. 

67)  S.  B.  10.  Tit.  4. 
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65.  Idem  lib.  XVI.  Quaest*  —  Ein  vermachtes  Son- 
dergut kann  sich  vermehren  und  vermindern ,  wenn  dazu  ge- 
hörige Sachen  nachher  entstehen  oder  aufhören  zu  sein.  Eben 
das  gilt  von  dem  Sclaveugesinde ,  wenn  Jemand  sein  Gesinde, 
entweder  das  sämmtliche,  oder  ein  bestimmtes,  z.  B.  das  in 
der  Stadt,  oder  das  auf  dem  Lande,  vermacht,  uud  nachher  die 
Geschäfte  oder  Dienste  der  Sciaven  verändert  hat;  ebenso  auch 
wenn  die  Sänftenträger  oder  die  ATachtreter  vermacht  sind. 
§.  1.  Einige  glauben,  das  Vermächtniss  eines  Viergespanns  er- 
lösche durch  den  nachher  erfolgten  Tod  eines  Pferdes  in  dem 
Fall,  wenn  das  gestorbene  Pferd  das  leitende  des  Zugs  (qui 
demomirabat  quadrigam)  gewesen  sei;  wird  aber  der  Abgang 
mittlerweile  ersetzt,  so  gehört  dies  dem  Legatar  6s).  §.  2. 
Stichus  ist  dem  Titius  vermacht  und  nach  dem  Tode  des 
Titius  ihm  die  Freiheit  beschiedeo  worden.  Hier  ist  sowohl 
das  Vermächtniss,  nach  Antritt  der  Erbschaft,  als  die  Freilas- 
sung, nach  dem  Tode  des  Titius,  zu  leisten.  Dasselbe  gilt, 
weuu  ihm  bei  dem  Tode  des  Titius  die  Freiheit  bestimmt  ist. 
§.  3.  Wenn  aber  ein  Sclav  dem  Titius,  der  antheilig  zum 
Erben  eingesetzt  ist,  vermacht  und  zugleich  nach  dem  Tode 
des  Titius  frei  erklärt  ist,  so  gebührt  ihm  —  Titius,  auf  dessen 
Tod  seine  Freiheit  ausgesetzt  ist,  mag  nun  die  Erbschaft  an- 
treten oder  nicht  —  die  Freiheit,  sobald  derselbe  stirbt. 

66.  Idem  lib.  XVII.  Qua  est,  —  Mävius  hat  mir  und 
dem  Titius  unter  Bedingung  ein  Grundstück  vermacht,  und 
dessen  Erbe  hat  eben  dasselbe  unter  derselben  Bedingung  mir 
[allein]  vermacht.  Julia  nus  sagt,  es  sei  wohl  anzunehmen, 
dass  bei  Eintritt  der  Bedingung  aus  beiden  Testamenten  der- 
selbe Theil  zu  gewähren  sei.  Es  ist  jedoch  auf  den  Willen  69) 
zu  sehen;  denn  es  scheint  unglaublich ,  dass  der  Erbe  beab- 
sichtigt habe,  es  solle  derselbe  Antheil  derselben  Person  zwei- 
mal zukommen;  vielmehr  ist  wahrscheinlich,  dass  er  den  an- 
dern Antheil  gemeint  habe.  Die  kaiserliche  Verordnung,  wo- 
durch festgesetzt  ist,  dass  durch  wiederholtes  Vermachen  der- 
selben bestimmten  Sache  der  Erbe  nicht  [mehr  als  einmal] 
beschwert  werden  solle,  handelt  nur  von  [Wiederholungen  in] 
Einem  Testamente.  Der  Schuldner  vermacht  aber  das,  was 
er  schuldig  ist,  nicht  immer  auf  rechtsgültige  W^eise ,  sondern 
nur  dann,  wenn  die  Beschaffenheit  des  Vermächtnisses  mehr 
gewahrt;  dann  wird  eben  dasselbe  unter  der  nämlichen  Bedin- 
gung ausgesetzt,  welchen  Nutzen  kann  es  haben?  §.1.  In 
den  Testamenten  zweier  Testatoren  war  ein  Theil  eines  dem 
Mävius  gehörigen  Grundstücks   dem  Titius  vermacht.  Wicht 


68)  S  Fr.  21.  22.  D.  de  leg.  I. 

09 J  Des  Erben,  als  zweiten  Testators. 


20  * 


308     Pandect.  L.  XXXI.   De  legatts  et  ßdekommhsis  If. 


ohne  Scharfsinn  nahm  mau  hier  an,  dass,  nachdem  der  eine 
Erbe  den  Antheii  des  Grundstücks,  welchen  Mavius  besessen, 
gewährt  habe,  die  Verbindlichkeit  aus  dem  andern  Testamente 
wegfalle,  auch  durch  etwanige  nachmalige  Veräusserung  dieses 
Antheils  die  einmal  erloschene  Klage  nicht  wieder  hergestellt 
werde  T0).  §.  2.  Wenn  aber  ein  Antheii  des  Grundstücks 
schlechthin,  nicht  der  dem  Mavius  gehörige,  vermacht  ist,  so 
hebt  die  erste  Ausantworiung  die  andere  Klage  nicht  auf,  und 
der  andere  Erbe  kann  auch  eben  diesen  Autheil,  wenn  er  auf 
irgend  eine  Art  sein  Eigenthum  geworden  ist,  gewahren;  denu 
Mehrere  haben  an  einem  Grundstücke  nur  rechtlicher  Annahme 
nach,  nicht  mittelst  Theilung  der  Sache,  zusammen  das  Eigen- 
thum. §.  3.  Aüders  wird  der  Fall  beurtheilt ,  wenn  in  zwei 
Testamenten  überhaupt  ein  Sclav  vermacht  ist ;  es  kann  näm- 
lich einer,  der  durch  Ausantwortung  des  einen  Erben  Eigen- 
thum des  Legatars  geworden  ist,  wenn  er  gleich  nachher  wie- 
der veräussert  worden,  von  dem  andern  Erben  ihm  nicht  auf- 
gedrungen werdeu.  Ebenso  verhält  sichs  mit  der  Stipulation; 
denn  das  Vermächtuiss  eines  Sclaven  begreift  mit  kurzen  Wor- 
ten einen  jeden  Sclaven;  sowie  es  aber  gleich  Anfangs  nicht 
auf  diejenigen  geht,  die  dem  Legatar  selbst  gehörten ,  so  kann 
auch  einer,  desseu  Eigenthum  der  Legatar  nachher  erworben 
hat,  nicht  mit  rechtlicher  Wirkung  ihm  gegeben  werden,  wenn 
gleich  er  wieder  aufgehört  hat,  dessen  Eigenthüiner  zu  sein  7 
§.  4.  Wenn  der  Erbe  auf  dem  vermachten  Grundslücke  einen 
Todten  begraben  hat  72),  so  ist  die  Schätzung  auf  den  ganzen 
Werth  des  Grundstücks ,  zu  welchem  es  vor  Anlegung  des 
Begräbnisses  anzuschlagen  war,  zu  richten;  wenn  dasselbe 
daher  auch  abgetreten  worden  ist,  so  findet  doch  die  Klage 
aus  dem  Testamente  wegen  der  veräusserten73)  Stelle  von 
Rechtswegen  noch  Statt.  §.  5.  Ein  Legatar,  der  von  einem 
der  Erben ,  welcher  allein  damit  beschwert  war ,  den  Werth 
der  vermachten  Sache  erhalten  hat,  kann,  habe  ich  gesagt, 
nicht  deshalb  das  Eigenthum  dieser  Sache  erlangen,  weil  die- 
selbe in  dem  nachher  eröffneten  Codicille  von  allen  Erben  ab 
vermacht  ist ;  denn  wer  verschiedene  Rechtsverhältnisse  [wegen 
Eines  Vermächtnisses]  anordnet,  der  vermacht  nicht  mehrmals 
dieselbe  Sache,  sondern  erwähnt  sie  nur  mehrmals.  §.  6.  Wenn 
an  einem  vermachten  Grundstücke  ein  Dritter  den  Niessbrauch 
hat,  so  kann  er  gleichwohl  von  dem  Erben  gefordert  werden; 
denn  obwohl  der  Niessbrauch  in  einem  [besondern]  Rechte, 
nicht  in  einem  Antheile  besteht,  so  macht  er  doch  den  Vortheil 

70»  Vgl.  Fr.  34.  §.  2.  D.  de  leg.  I. 

71)  S.  hierüber  Cujac.  Observ.  lib.  14.  c.  21. 

72)  Vgl.  Fr.  57.  §.  3.  D.  de  leg.  I. 

73)  D.  h.  dem  Verkehr  und  dem  Privateigenthum  entzogenen. 
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tler  Sache  aus.  So  kann  ja  auch ,  wenn  ein  Grundstück 
vermacht  ist,  wegen  der  übrigen  Leistungen,  die  zum  Ver- 
mächtnisse gehören ,  geklagt  werden ,  zum  Beispiel  wenn  das 
Grundstück  verpfändet,  oder  in  fremdem  Besitz  ist.  Wegen 
der  andern  Gruudgerechtigkeiten  74)  wird  nicht  dasselbe  ange- 
nommen. Wird  aber  meine  eigene  Sache  mir  vermacht,  so 
wird  durch  diese  Ursachen  7S)  das  Verinächtniss  nicht  gültig. 
§.  7.  Von  einer  zur  Erbin  eingesetzten  Stadtgemeinde  ab  kann 
das  Eigenthum  einer  Sache,  mit  Vorbehalt  des  Niessbrauchs 
für  sie,  vermacht  werden,  weil  dieselbe  durch  Unterlassung 
der  Benutzung  den  IViessbrauch  verlieren  kann  76). 

67.  Idem  lib.  XIX.  Quaest.  —  Wenn  einem  von  der 
Familie77)  [des  Testators]  auf  den  Todesfall  des  Erben  ein 
Fideicommiss  von  diesem  ab  hinterlassen  ist,  so  muss  der  Erbe 
einen  auswählen;  demjenigen  nun,  welchen  er  erwählt  hat, 
kanu  er  nicht  gültig  in  seinem  Testamente  dasselbe  vermachen, 
was  derselbe,  in  Folge  der  Erwählung,  aus  dem  andern  Testa- 
mente einklagen  kann.  Ist  nun  also  das,  was  er  vermacht,  zu 
Hecht  nicht  beständig,  als  einem  Gläubiger  vermacht  7S)?  oder 
kaun  der  Sclav ,  so  lange  als  der  Erbe  seinen  Willen  noch 
andern  kann ,  nicht  passend  mit  einem  Gläubiger  verglichen 
werden?  Es  bleibe  nun  aber  bei  der  Wahl,  oder  sie  werde 
abgeändert,  so  ist  er  doch  Gläubiger  gewesen  79),  und  er  kann 
im  letztern  Fall  aus  keinem  von  beiden  Testamenten  etwas 
fordern.  §.  1.  Wenn  das  Falcidische  Viertheil  au szu mittel« 
ist,  so  wird  überall  dasselbe  beobachtet,  als  wenn  dem  nachher 
Erwählten  im  ersten  Testamente  das  Fideicommiss  namentlich 
bestimmt  gewesen  wäre  so);  denn  die  freie  Bestimmung  einer 
an  sich  nothwendigen  Wahl  ist  nicht  als  Wohlthat  aus  eigener 
Freigebigkeit  zu  betrachten  $   und  wie  kann  man  sagen,  dass 


74)  Ausser  dem  Niessbrauch. 

75)  Nämlich  dadurch ,  dass  ein  Anderer  den  Niessbrauch ,  das 
Pfandrecht,  den  Besitz  daran  hat.  Der  Ausdruck  wird  zu 
dunkel,  wenn  man  statt propter  praeter  liest,  wie  Halo an- 
der thut  und  Cujac.  und  Gothofred.  billigen.  Der  Sinn 
würde  dann  gerade  der  entgegengesetzte  sein ;  nämlich  dass 
das  Verinächtniss  einer  Sache  des  Legatars  nur  dann  ungültig 
sei,  wenn  nicht  Dritten  Rechte  an  dieser  Sache  zustehen,  sonst 
also  von  Loskaurung  dieser  Rechte  zu  verstehen  sei ;  was 
freilich  mit  Fr.  86.  pr,  D   de  leg.  I.  besser  übereinstimmt. 

76)  Vgl.  Fr.  56.  J).  de  ususfr.  et  quemadm.  7.  1. 

77)  Ohne  Bestimmung,  welchem. 

78)  Vgl.  Fr.  66.  pr.  in  f.  h.  t 

79)  Zur  Zeit  der  Errichtung  des  Vermächtnisses,  wrelches  also, 
nach  der  regula  Caioniana,  durch  die  Aenderung  nicht  gültig 
werden  kann. 

80)  Der  erwählte  Fideicommissar  wird  also  als  Gläubiger,  nicht 
als  Legatar  dieses  zweiten  Testators  behandelt. 


310    Pandect.  L.  XXXI.   De  legath  et  fideicommissis  II. 


der  etwas  von  dem  Seinigen  vermacht  habe,  der,  was  er  ver- 
macht hat,  schlechterdings  herausgeben  miisste?  §.  2.  Wenn 
nun  zur  Familie  desjenigen,  welcher  das  Fideicommiss  hinter- 
lassen hat,  drei  Personen,  in  gleichem  oder  ungleichem  Grade 
verwandt,  gehören,  so  reicht  hin,  wenn  dasselbe  einem  von 
ihnen  hinterlassen  wird;  denn  nachdem  der  Wille  [des  Testa- 
tors] erfüllt  ist,  fallen  die  Ansprüche  der  übrigen  wegen  nicht 
eingetretener  Bedingung  N)  weg.  §.  3.  Wenn  aber  einer 
von  der  Familie  zum  Erben  ernannt  und  jenes  Grundstück  8  2) 
einem  Fremden  ausgesetzt  ist,  so  kann  auf  das  Fideicommiss 
aus  dem  ersten  Testament  ebenso  gut  geklagt  werden,  als  wenn 
Niemand  von  der  Familie  Erbe  des  Erben  geworden  wäre; 
doch  ist  dies  so  zu  verstehen,  dass  der  zum  Erben  Eingesetzte, 
vermöge  der  Einrede  der  Gefährde,  den  Andern,  die  auf  das 
Fideicommiss  klagen,  seinen  Theil  daran  abziehen  kann;  denn 
aus  demselben  Grunde,  weshalb  die  Ansprüche  der  anderen 
zuzulassen  sind,  rechtfertigt  sich  die  stillschweigende  Abrech- 
nung 83).  §.  4.  Wenn  er  84)  Zwei  aus  der  Familie  zu  un- 
gleichen Theilen  zu  Erben  eingesetzt ,  und  einen  Theil ,  etwa 
den  vierten ,  desselben  Grundstücks  einem  Fremden  vermacht 
hat,  so  findet,  wegen  der  Autheile  des  Grundstücks,  welche 
die  beiden  Erben  vermöge  ihres  Erbrechts  behalten ,  kein  An- 
spruch aus  dem  Fideicommisse  Statt;  ebenso  wenig,  als  wenn 
er  dem  Einen  das  Grundstück  zum  Voraus  vermacht  hatte ; 
hingegen  wegen  des  andern  dem  Fremden  zugewendeten  Theils 
können  Alle,  die  zur  Familie  gehören,  auf  gleiche  Antheile 
klagen,  so  dass,  wegen  der  beiden  Erben,  zwei  Antheile  ab- 
gerechnet werden.  §.  5.  Aber  auch  wenn  der  Erbe  das  Grund- 
stück Einem  von  der  Familie  vermachte  und  ihm  als  Fideicom- 
miss auflegte,  dasselbe  einem  Fremden  auszuantworten,  hat 
man  gefragt,  ob  dieses  Fideicommiss  gefordert  werden  könue. 
Ich  habe  gesagt,  es  könne  nur  insofern  gefordert  werden ,  als 
es  von  dem  Werthe  des  Grundstücks  verstanden  würde.  Wenn 
jener  erste  Testator  das  Fideicommiss  so  angeordnet  hatte: 
ich  ersuche  dich,  das  Grundstück,  wem  oder  wel- 
chen von  der  Familie  du  willst,  zu  hinterlassen, 
so  würde  Alles  klar  sein;  hätten  die  Worte  so  gelautet:  ich 


8f  )  Nämlich  der  negativen ,  wenn  nicht  ein  anderes  Familien- 
glied  erwählt  wird;  die  für  jedes  einzelne  Familienglied  still- 
schweigend in  dem  Fideicommisse  liegt. 

82)  Der  Gegenstand  des  Fideicoinmisses. 

83)  Da  Keiner  aus  der  Familie  erwählt  worden  ist,  so  gehört 
das  Fideicommiss  allen  Familiengliedern,  mithin  auch  dem 
eingesetzten  Erben;  deshalb  soll  dieser  seinen  Antheil  inue- 
behalten  können.    Cujac.  Observ.  Hb.  XV.  c.  1. 

,  84)  Der  mit  demFide'commiss  des  Grundstücks  beschwerte  Erbe. 
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bitte,  dass  das  Grandstück  in  der  Familie  bleibe, 
so  ist  der  Erbe  des  Erben  wegen  des  zweiten  dem  Fremden 
bestimmten  Fideiconunisses  verpflichtet  zn  achten  8S),  die  übri- 
gen aber  könuen,  nach  dem  Tode  des  zuerst  Erwählten,  aus 
dem  ersten  Testamente  auf  das  Fideicommiss  klagen.  §.  6. 
Wenn  also ,  nachdem  Einer  erwählt  worden ,  kein  Fideicom- 
miss einem  Fremden  ausgesetzt  wird,  so  wird  dem  Erwählten 
das  Fideicommiss  nicht  anders  gewährt,  als  gegen  geleistete 
Sicherheit,  dass  dasselbe  nacli  seinem  Tode,  dafern  er  es  nicht 
Jemandem  aus  der  Familie  wirksamer  Weise  hinterlassen  würde, 
erstattet  werde  86).  §.7.  Ich  bitte  dich,  bei  deinem 
Tode  das  Grundstück  einem  meiner87)  Freige- 
lassenen, welchem  du  willst,  zu  hinterlassen. 
Wach  diesen  Worten  hat  er  ss)  die  freie  Wahl,  und  es  kann 
Niemand  auf  das  Fideicommiss  klagen,  so  lange  ein  Anderer 
vorgezogen  werden  kaun;  stirbt  er  aber,  ehe  er  eine  Wahl 
getroffen  hat,  so  können  es  Alle  fordern.  So  kommt  es,  dass 
etwas,  das  Einem  bestimmt  ist,  doch,  so  lange  Mehrere  leben, 
von  Einem  nicht  verlangt  werden  kann,  sondern  Alle  auf  eine 
Sache  klagen  können,  die  nicht  Allen  beschieden  ist,  nur  dann 
aber  ein  Einziger  darauf  Anspruch  machen  kann,  wenn  er  bei 
dessen  89)  Tode  allein  noch  am  Leben  ist.  §.  8.  Wenn  ich 
dich  zum  Erben  einsetze,  und  eine  dir  gehörige  Sache,  die  ich 
für  die  meinige  hielt,  dem  Titius  vermache,  so  ist  weder  die 
Meinung  des  Neratius  Priscus,  noch  die  kaiserliche  Ver- 
ordnung 9 °)  anwendbar,  welche  bestimmt,  dass  der  Erbe  zur 
Entrichtung  des  Vermächtnisses  9  x)  nicht  angehalten  werden 
solle;  denn  man  hat  den  Erben  zu  Hülfe  kommen  wollen, 
dass  sie  nicht  gezwungen  würden,  etwas  anzukaufen,  was  der 
Testator  in  der  Meinung,  dass  es  das  seinige  sei,  vermacht 
hat,  E^j  sind  nämlich  die  Testatoren  gewohnlich  geneigter, 
ihre  eigenen  Sachen  zu  vermachen  als  fremde  einkaufen  zu 
lassen  und  [damit]  ihre  Erben  zu  beschweren  92);  was  bei  dem 
vorliegenden  Falle  nicht  eintritt,  da  das  Eigenthum  der  Sache 
dem  Erben  zusteht.     §.  9.  Wenn  die  das  Fideicommiss  als 


85)  Nämlich  zur  Bezahlung  des  Werthes. 

86)  Nämlich  der  ganzen  Familie. 

87)  Öder  deiner? 

88)  Der,  welchem,  als  Erben  oder  Legatar,  das  Grundstück 
hinterlassen  ist. 

89)  Dem  die  Wahl  freigestellt  ist. 

90  Welche  also  nachher  durch  const,  10.  D.  de  leg,  6.  37.  nur 
näher  bestimmt  und  beschränkt  worden  ist. 

91)  Einer  Sache,  die  der  Testator  für  sein  Eigenthum  hielt,  da 
sie  einein  Andern  gehörte. 

92)  Die  allgemeine  Gewohnheit  gibt  eine  Grundlage  der  Ausle- 
gung ab.    Fr.  34.  1J.  de  diu.  reg.  juris.  50.  17. 
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solches  bezeichnenden  Worte  ausgelassen  sind,  jedoch  das,  was 
ausserdem  da  steht,  zu  dem,  was  deshalb  hatte  hingesetzt  wer- 
den sollen,  passt,  so  ist  dasselbe  gültig"  verordnet,  und  das 
Fehlende  wird  nach  dem  Beispiel  der  Erbeinsetzungen  und  Ver- 
mächtnisse verstanden  ;  welcher  Ansicht  auch  unser  vortrefflicher 
Kaiser  Severus  beigepflichtet  hat.  §.  10.  So  hat  auch  der 
Kaiser  Marcus  rescribirt,  dass  Worte,  die  der  Testator  so 
gefasst  hatte :  er  zweifle  nicht,  dass  seine  Frau  Alles,  was  sie 
bekäme,  seinen  Kindern  erstatten  werde,  für  ein  Fideicommiss 
zu  achten  seien.  Dieses  Hescript  ist  höchst  heilsam;  es  sollte 
nämlich  die  ehrenvolle  Anerkennung  wohl  geführter  Ehe  und 
das  Vertrauen  darauf,  dass  ihnen  die  Kinder  gemeinsam,  den 
Vater,  der  besser  Yon  der  Mutter  gedacht  hatte,  nicht  täuschen ; 
deshalb  hat  der  umsichtige  und  gewissenhaft  gerechte  Fürst, 
da  er  den  Mangel  der  das  Fideicommiss  ausdrückenden  Worte 
bemerkte,  rescribirt,  dass  diese  Aeusserung  als  Fideicommiss 
zu  verstehen  sei. 

68.  PAUL.  lib.  XI.  Quaesi.  —  Eine  fernere  Frage  ist: 
ob  auch  dasjenige,  was  er  bei  Lebzeiten  durch  Schenkung  der 
Gattin  zugewendet  hat,  als  zum  Fideicommiss  gehörig  mit  ge- 
fordert werden  könne?  Ich  habe  geantwortet,  dies  sei  zu  dem 
Vermögen  des  Verstorbenen  nicht  zu  rechnen  ,  und  also  nicht 
im  Fideicommiss  begriffen,  da  sie  solches  auch  ,  wenn  ein  an- 
derer Erbe  eingesetzt  wäre  ,  bekommen  haben  würde.  Aller- 
dings kann  aber  der  Ehemann  der  Frau  ausdrücklich  aufgeben, 
dieses  als  Fideicommiss  zu  erstatten. 

69.  PAPINIAN.  lib.  XIX.  Quaest.  —  Ich  bitte 
dich,  Lucius  Titius,  mit  hundert  Goldstücken 
dich  zu  begnügen.  Hier  ist  angenommen  und  dahin  rescri- 
birt worden,  dass  das  Fideicommiss  gelte  9J).  Wie  nun, 
wenn  Einer  einen  Erben  antheilig  eingesetzt  und  sich  so  aus- 
gedrückt hat :  ich  bitte  dich,  Lucius  Titius,  zu  dei- 
nem Antheil  mit  hundert  Goldstücken  dich  zu  be- 
gnügen? Es  werden  die  Miterben  den  übrigen  Theil  der 
Erbschaft  verlangen  können,  indem  Jener  das  ,  womit  er  nach 
dem  Willen  des  Erblassers  sich  begnügen  sollte,  inne  behält 
oder  voraus  nimmt.  Ohne  Zweifel  kann  man  dies  noch  leich- 
ter annehmen,  als  das  erste,  wo  das  Fideicommiss  von  solchen 
gefordert  wird,  an  welche  der  Testator  seine  Worte  nicht  ge- 
richtet hat.  Dasselbe  gilt ,  wenn  der  Testator  Jemanden  zum 
alleinigen  Erben  einsetzt  und  in  Beziehung  auf  den  ,  der  sein 
gesetzlicher  Erbe  sein  würde,  sagt:  ich  bitte  dich,  statt 
derErbschaft,  die  ich  dir  hinterlasse  und  die  nach 
gesetzlichem  Erbrecht  auf  meinen  Bruder  fallen 


93)  Vgl.  Fr.  11.  §.  4.  D.  de  leg.  III. 
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•würde,  dich  mit  hundert  Goldstücken  za  begnü- 
gen 9  *),  §.  1.  Wenn  ein  Landgut  der  Familie  zum  Besten 
vermacht  ist  und  nun,  nicht  freiwillig,  sondern  wegen  Banke- 
rotts  des  Erben,  verkauft  wird,  so  muss  es  dem  Käufer  so  lange 
bleiben,  als  der  Schuldner  es,  wenn  er  nicht  in  Concurs  ge- 
rathen  wäre,  behalten  hatte;  nach  dessen  Tode  kann  er  es 
nicht  mehr  behalten,  da  auch  ein  fremder  Erbe  es  würde  her- 
ausgeben müssen  95).  §.  2.  Eine  Mutter  setzte  ihren  unmün- 
digen Sohn  zum  Erben  ein,  ernannte  ihm  zugleich  einen  Vor- 
mund, und  schrieb  diesem  fideicommissweise  vor,  die  Erbschaft, 
falls  der  Sohn  vor  seinem  vierzehnten  Jahre  versterben  sollte, 
dem  Semprouius  auszuantworten.  Hier  ist  das  Fideicommiss 
deshalb  ,  weil  die  Mutter  keinen  Vormund  ernennen  konnte, 
nicht  weniger  gültig.  Denn  auch  wenn  ein  Vater  in  einem 
nicht  rechtsbeständigen  Testamente  dem  Vormunde  ein  Fidei- 
commiss auferlegt  hätte,  würde  dasselbe  ebenso  gut  entrichtet 
werden  müssen ,  als  wenn  das  Testament  auf  rechtsgültige 
Weise  errichtet  gewesen  wäre;  weil  es  hinreicht,  um  ein 
Fideicommiss  als  dem  Unmündigen  aufgelegt  anzusehen  96), 
wenn  es  nur  demjenigen  auferlegt  ist  ,  den  der  Ertheiler  des 
Fideicommisses  zum  Vormund  bestellt  oder  von  dem  er  doch 
geglaubt  hatte ,  er  werde  Vormund  sein.  Dasselbe  gilt  von 
dem  Curator  eines  Unmündigen  oder  Minderjährigen;  so  macht 
es  auch  keinen  Unterschied ,  wenn  der  rechtsgültig  ernannte 
Vormund  bei  Lebzeiten  des  Vaters  stirbt  oder  vermöge  irgend 
eines  Vorrechts  die  Vormundschaft  ablehnt,  oder  wegen  des 
Alters  dessen,  dem  er  zum  Vormund  gegeben  war,  nicht  Vor- 
mund werden  kann ;  in  allen  diesen  Fällen  erlischt  ja  das 
Fideicommiss  nicht  97),  da  es  als  dem  Unmündigen  auferlegt 
betrachtet  werden  muss.  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  ange- 
nommen ,  dass  einem  Vormunde ,  der  nichts  bekommt ,  zum 
Besten  des  Mündels  kein  Fideicommiss  auferlegt  werden  kann, 
denn  was  von  ihm  ab  einem  Fremden  vermacht  wird  ,  das  ist 
er  nicht  für  sich,  sondern  für  seinen  Mündel  zu  geben  schul- 
dig. §.  3.  Jemand  setzte  seinen  Bruder  zum  Erben  ein  und 
bat ,  dass  seiu  Haus  nicht  veräussert  werden ,  sondern  in  der 
Familie  bleiben  möchte;   wenn  nun  der  Erbe  diesen  Willen 


94)  Es  ist  also  der  ganze  Ueberrest  als  Fideicommiss  dem 

Bruder  zugewiesen.   Vgl.  jedoch  unten  Fr.  77.  §.  30.  /*.  /. 
9f>)  Vgl.  Fr.  48.  §.  1.  1).  de  J.  F,  49.  14. 

96)  In  unserer  und  andern  Ausgaben  fehlt  nach  vtdeatur  das 
Komma ,  wodurch  der  Sinn  völlig  entstellt  wird ,  und  es 
scheint,  als  ob  bei  svffi.cn  der  subjective  Satz  mit  ut  ange- 
fangen wäre. 

97)  Welches  diesem  zum  Vormund  bestimmten  Manne  nament- 
lich auferlegt  ist. 
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nicht  befolgt ,  sondern  das  Haus  veräussert ,  oder  nach  Ein- 
setzung eines  fremden  Erben  stirbt,  so  können  Alle,  die  zur 
Familie  gehören ,  auf  das  Fideicommiss  klagen.  Wie  aber, 
wenn  sie  nicht  in  gleichem  Grade  [der  Verwandschaft]  stehen? 
Das  Sachverhaltes«  ist  so  zu  bestimmen ,  dass  immer  der 
Nächste  als  zuerst  berufen  betrachtet  werde;  deshalb  darf  je- 
doch das  Recht  der  Nachfolgenden  um  der  Nähern  willen 
für  die  Zukunft  nicht  beeinträchtigt  werden,  sondern  das  Haus 
ist  dem  jedesmal  Nächsten  nur  dann  zu  überlassen  ,  wenn  er 
bereit  ist  für  dessen  [einstmalige]  Erstattung  an  die  Familie 
Sicherheit  zu  bestellen  {cctvere)*  Ist  jedoch  von  dem  zuerst 
Eingetretenen  keine  Sicherstellung  verlaugt  worden ,  so  findet 
zwar  keiue  persönliche  Klage  {condictio)  deshalb  Statt  9S); 
sobald  aber  das  Haus  an  einen  Fremden  gelangt ,  steht  der 
Familie  die  [dingliche]  Klage  auf  das  Fideicommiss  zu.  Es 
kann  aber  meines  Erachtens  auf  den  Grund  der  Einrede  der 
Gefährde  auch  dann  Sicherstellung  mit  Recht  verlangt  werden, 
wenn  Niemand  weiter  aus  der  Familie  übrig  wäre  0s).  §.  4. 
Wenn  Einige  späterhin  der  väterlichen  Gewalt  entlassen  wor- 
den sind  ,  so  kann  man  fragen  ,  ob  auch  diese  mit  Recht  auf 
das  Fideicommiss  klagen  können ;  und  ich  halte  dafür ,  dass 
sie  es  können,  weil  unter  dem  Namen  der  Familie  auch  solche 
Personen  als  mitbezeiclinet  verstanden  werden. 

70.  Idem  üb.  XX.  QuaesU —  Der  Kaiser  Antonin  ug 
hat  rescribirt ,  ein  Legatar ,  der  nichts  aus  dem  Vermächtnisse 
empfangen  habe,  könne  dem  ,  welchem  er  ein  Fideicommiss 
ausantworten  soll,  seine  Klagen  abtreten  und  zu  dessen  Ent- 
richtung nicht  augehalten  werden.  Wie  nun  ,  wenn  er  nicht 
das  ganze  ihm  ausgesetzte  Vermächtniss ,  sondern  nur  einen 
Theil  davon  auszuantworten  ersucht  worden  ist,  sich  aber  des- 
l  sen  nicht  angemasst  hat;  kann  er  gezwungen  werden,  seine 
Klagen  ganz  abzutreten  ,  oder  nur  bis  zu  dem  Betrag,  der  im 
Fideicommiss  begriffen  ist  ?  Letzteres  ist  der  Sache  angemessen. 
Aber  auch  wenn  er  das  Vermächtniss  empfangen  hat,  kann  er 
des  Fideicommisses  wegen  nicht  mehr  zu  zahlen  angehalten 
werden ,  als  er  empfangen  hat.    §.  1.  Wenn  ihm  Hundert 


98)  Unter  der  Sicherstellung,  cautio,  ist  also  hier  nichts  als  eine 
Stipulation,  Sponsion,  Angelöbniss,  zu  verstehen.  Vgl.  Fr.  1. 
pr.  u.  §:  1.  J).  vsufr.  quemadm.  cav.  7.  9.  Fr.  25.  $.  4.  D.  de 
probatt.  22.  3.  Fr.  27.  D.  depositi  16.  3.  Fr.  63.  §.  4.  1).  pro 
socio  17.  2.  Fr.  71.  §.  1.  D.  de  leg.  I.  Fr.  77.  §.  9.  in  f.  h.  /. 

99)  Da  in  diesem  Fall  die  Sicherstellung  (das  Angelöbniss)  ohne 
alle  Folgen  ist,  so  kann  sich  der  das  Fideicommiss  Fordernde 
um  so  weniger  weigern,  sie  auf  den  Fall ,  dass  gleichwohl 
noch  jetzt  unbekannte  Farailienglieder  sich  meldeten ,  zu 
leisten. 
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vermacht  sind  und  er  dabei  den  doppelten  Befrag  zu  erstalten 
ersucht  worden  ist,  so  gilt  die  Verfügung*  als  für  den  Betrag* 
des  Vermächtnisses  gemeint.  Ist  aber  ein  Fideicommiss  nach 
einer  Frist  zahlbar  ausgesetzt ,  so  wird  gestattet ,  den  Ziusen- 
betrag,  nicht  aber  mehr,  dazuzuschlagen ,  uud  es  wird  deshalb 
nicht  anders  entschieden  werden  können ,  weil  der  Legatar 
etwa  in  Folge  des  empfangenen  Vermächtnisses  aus  einem 
Geschäft  einen  grossen  Vortheil  gezogen  hat,  oder  einer  stipu- 
lirten  Conventionalstrafe,  die  zu  verwirken  er  in  Gefahr  stand, 
dadurch  entgangen  ist.  Dieses  gilt,  wenn  Quantität  mit  Quan- 
tität zu  vergleichen  ist;  wenn  hingegen  der  Legatar  Geld 
empfängt  und  ersucht  ist,  eine  eigene  Sache,  sei  sie  auch  von 
höherem  Werthe,  auszuantworten,  so  ist  er  nach  Empfang  des 
Vermächtnisses  nicht  zu  hören ,  wenn  er  aufrechnen  wollte ; 
denn  die  Billigkeit  gestattet  [hier]  nicht ,  es  gut  zu  heissen, 
wenn  der  Legatar  [blos]  soviel  als  er  des  Vermächtnisses 
wegen  empfangen  hat ,  anbietet.  §.  2.  Jemand  hatte  seinen 
Sohn  antheilig  zum  Erben  eingesetzt  und  ihm  dessen  väter- 
lichen Oheim  zum  Miterben  gegeben,  dabei  aber  diesen  ersucht, 
seinen  (des  Testators)  Sohn  mit  seinen  (des  Oheims)  Söhnen 
zu  gleichen  Theilen  zum  Erben  einzusetzen.  Betragt  hier  ein 
solcher  gleicher  Theil  weniger  als  [dem  Oheim]  aus  der  Erb- 
schaft seines  Bruders  (des  ersten  Testators)  zugefallen  ist,  so 
kann  [doch]  nicht  mehr  gefordert  werden ;  beträgt  er  mehr, 
so  müssen  ,  wie  begutachtet  worden  ist ,  auch  die  Nutzungen, 
welche  der  Oheim  gezogen,  oder  da  er  es  vermochte,  böslicher 
Weise  nicht  gezogen  hat,  in  Rechnung  gebracht  werden ;  eben- 
so, als  wenn  bei  einein  Vermächtnisse  von  Hundert  gebeten 
wird,  nach  einer  gewissen  Zeit  eiue  grössere  Summe  zu  er- 
statten 10  °).  §.3.  Wenn  aber  das  Ersuchen  dahin  geht,  soviel 
als  von  der  Erbschaft  übrig  sein  würde,  nach  seinem  Tode  zu 
erstatten  ,  und  er  nun  Sachen  verkauft  und  von  dem  Erlöse 
andere  anschafft,  so  ist  der  Verkauf  nicht  als  Verminderung 
anzusehen ; 

71.  Idem  lib.  Vm.  Hesp,  —  sondern  was  dafür  gekauft 
ist ,  wird  anstatt  dessen ,  womit  es  im  Eigenthum  vertauscht 
worden,  erstattet. 

72.  Idem  lib.  XX.  Quaest*  —  Dasselbe  ist  zu  beobach- 
ten ,  wenn  er  mit  solchem  Gelde  seine  eigenen  Gläubiger  be- 
friedigt hat ;  denn  was  in  dem  Umfange  des  Vermögens 
bleibt  1  0  1 )  ist  nicht  verzehrt. 

73.  Idem  lib.  XXIII.  Quacsl»  —  Wenn  mir  das  Kind, 
welches  [die  Sclavin]  Pamphila  gebären  würde,  vermacht  ist, 


100)  S.  oben  §.  1. 

101)  Durch  Schuldenbezahlen  wird  man  nicht  ärmer. 
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und  ich  die  Pamphila  kaufe,  worauf  sie  bei  mir  niederkommt, 
so  ist,  wie  mit  vollkommenem  Recht  begutachtet  worden  ist, 
das  Rind  nicht  als  unentgeltlich  mir  zugefallen  zu  betrachten  5 
daher  ist  aus  dem  Testamente  ebenso  zu  klagen  ,  als  ob  ich 
dasselbe  gekauft  hätte,  dahin  nämlich,  dass  der  Preis  verhält- 
nissmässig  eingelheilt  wird  und  ich  soviel  bekommen  muss, 
als  der  wegen  des  Vermächtnisses  gesetzte  Richter,  nach  Ab- 
zug des  Werths  der  Mutter  [von  der  Kaufsurame],  urtheilt, 
dass  der  Knabe  mir  zu  stehen  kommt  102). 

74.  Idem  lib.  XXVII.  Qnaest.  —  Dem  Titius  soll 
mein  Erbe  hundert  Goldstücke  sofort  auszahlen. 
Nachher  hat  der  Testator  die  Frist  der  Vermächtnisse  hinaus- 
geschoben. Unrichtig  ist,  was  Alfen  us  sagt,  dass  die  Hun- 
dert sofort  zahlbar  seien,  da  sie  eine  eigene  Zeitbestimmung 
gehabt  haben  1 0  3). 

75.  Idem  lib.  VI.  Resp.  —  Ein  Soldat  schrieb  an  seine 
Schwester  folgenden  Brief,  den  er  sie  nach  seinem  Tode  er- 
öffnen hiess  :  Du  sollst  wissen,  dass  ich  dir  acht- 
hundert G  o  1  d  st  ii  c  ke  schenke.  Hier  war  unstreitig,  dass 
das  Fideicommiss  der  Schwester  gebührte;  und  dasselbe  gilt 
von  eines  Jeden  ,0*)  letztem  Willen;  denn  es  ist  angenom- 
men, dass  ein  Fideicommiss  auch  zu  Recht  bestehe,  auch  wenn 
der  Erblasser  den,  welchen  er  fideicommissweise  bedenkt,  selbst 
anredet.  §,  1,  Ein  antheiiig  eingesetzter  Erbe,  dem  Einiges 
zum  Voraus  vermacht  war,  starb  «ach  dem  Anfall  (post  diem 
cedenteni)  der  Vermächtnisse  los);  vor  Antritt  der  Erbschaft. 
Hier  wurde  geurtheüt,  dass  der  Erbantheil  den  Miterben,  die 
ihm  zu  Nacherben  ernannt  waren  ,  zufallen ,  die  den  Miterben 
obliegenden  Antheile  1 0  6)  an  den  Vorausnahmen  aber  auf  seine 
Erben  übergehe. 

76.  Idem  lib.  VII.  Resp.  —  Da  ein  Sohn  vor  abge- 
sonderten Gerichten  Klagen  wegen  Lieblosigkeit  des  Testa- 
ments seiner  Mutter  angebracht  hatte  und  nun  die  Urtheile  der 
Richter  verschieden  ausgefallen  waren  107),  erschien  als  un- 


102)  Vgl.  Fr.  82.  §.  4.  D.  de  leg.  I. 

103)  Vgl.  Fr.  30.  §.  2.  D.  de  leg.  I. 

104)  Also  nicht  wegen  der  Vorrechte  der  letzten  Willen  der 
Soldaten.  Dies  bezieht  sich  jedoch  nur  auf  die  Worte;  hin- 
gegen würden  diese  bei  einem  andern  Testirer  in  einem 
formlichen  Testament  oder  Codicill  stehen  müssen,  nicht  wie 
hier,  in  einem  Briefe  an  den  Legatar,  von  dem  der  Erbe 
nichts  weiss.   Gaj.  Inst.  IL  248. 

105)  Nach  dem  Tode  des  Testators  (Eröffnung  des  Testaments), 
und  insofern  sie  bedingt  waren  9  nach  Eintritt  der  Bedingungen. 

106)  Vgl.  Fr.  17.  §.  2.  Fr.  18.  D.  de  leg.  I. 

107;  Vgl.  Fr.  15.  §.  2.  Fr.  24.  D.  de  inotf.  testam.  5.  2.  Plin. 
epist.  t>. 
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Streitig",  dass  dem  Sohne  wegen  der  Antheile,  die  er  von  den 
andern  Miterben  erstritten  hatte,  die  ihm  ausgesetzten  Voraus- 
nahmen ebenso  wenig-  gebührten  ,  als  den  übrigen  Legatarien 
Riagen  zustanden;  die  Freilassungen  aber  wurden  nach  dem 
Testamente  für  statthaft  erachtet,  da  der  Sohn  den  Streit  theil- 
weise  über  das  Testament  der  Mutter  geführt  hatte.  Dies  ist 
auf  Gruudgerechtigkeiten  ,  da  sie  nicht  theilweise  verringert 
werden  können,  nicht  anzuwenden  ;  vielmehr  wird  gegen  den, 
welcher  gegen  den  Sohn  obgesiegt  hat,  die  ganze  Gruudgerech- 
tigkeit  eingeklagt  werden  können  ;  aber  der  aniheilige  Werth 
erstattet  werden  müssen,  oder  wenn  10S)  der  Sohn  bereit  ist, 
gegen  Empfang*  des  [autheiligen]  Werthes  die  Grundgerech- 
tigkeit zu  gewähren  ,  so  kann  dem  Legatar  mit  der  Einrede 
der  Gefährde  begegnet  werden,  wenn  er  nicht  den  antei- 
ligen /Werth ,  so  wie  es  nach  dem  Falcidischen  Gesetz  ge- 
schieht, anbietet.  §.  1.  Dem  Lucius  Sempronius  ver- 
mache ich  die  ganze  Erbschaft  desPubliusMävius. 
Hier  hat  Sempronius  mir  diejenigen  Lasten  zu  übernehmen, 
die  zur  Mäviusischen  Erbschaft  gehört  haben  und  bis  zum 
Tode  dessen,  der  Erbe  des  Mavius  geworden  ist,  darauf  hafteud 
geblieben  sind  ,  sowie  ihm  gegenseitig  auch  [nur]  die  Klagen, 
die  ihm  [noch]  gewährt  werden  können109),  gewährt  werden 
müssen.  §.  2.  Der  Eigeuthümer  [eines  Grundstücks]  setzte 
den  Niessbraucher  [desselben]  zum  Erben  ein  und  vermachte 
das  Gruudstück  [einem  Andern]  unter  einer  Bediugung.  Die 
Willensmeinung  [des  Testators]  gestattet  hier  nicht ,  dass  der 
Erbe  aus  den  Nutzungen  einen  Vortheil  zurückbehalte;  ein 
anderes  ist  bei  andern  Grundgerechtigkeiten  ,  die  der  Erbe  ge- 
habt hat,  geurtheilt  worden  ;  weil  der  Niessbrauch  als  ein  An- 
theil  [an  der  Sache]  gilt  §.  3.  Mein  Erbe  soll,  was 

mir  aus  dem  Testamente  des  Sempronius  gebührt, 
dem  Titius  geben.  Da  nun  vermöge  einer  Neuerung,  die 
der  Legatar  It4)>  nun  Testator,  vorher  gemacht  hatte,  ihm 
kein  Vermächtniss  aus  dem  Testamente  112)  mehr  zukam,  so 
wurde  erachtet,  dass  die  falsche  Bezeichnung  dem  Legatar  1 1  3) 
nichts  schade ,  und  was  von  Anfang  die  Wahrheit  für  sich 
gehabt,  nicht  für  gänzlich  unrichtig  gelten  könne.  §.  4.  Ein  1 1  *) 

108)  Im  umgekehrten  Falle ,  also  wenn  auf  dem  Grundstücke, 
was  der  Legatar  erstritten  hat,  dem  Grundstücke,  welches 
dein  Sohne  bleibt,  eine  Grundgerechtigkeit  zusteht. 

109)  Die  der  Testator,  Erbe  desMävius,  nicht  schon  verbraucht 
oder  verloren  hat. 

110)  Vgl   oben  Fr.  66.  §.  6. 

111)  Des  Sempronius. 

112)  Des  Sempronius. 

113)  Dem  Titius. 

114)  Im  Testamente. 
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unbedingt  freigelassener  Sclav ,  dem  nach  Antritte  der  Erb- 
schaft die  Freiheit  wegeu  eines  rechtlichen  Hindernisses  nicht 
zukommt,  weil  seine  Zustandsveränderung  durch  äussere  Um- 
stünde ,  vielleicht  durch  eine  Untersuchung'  wegen  Ehebruchs, 
verhindert  wird,  kaun  nach  demselben  Testamente  weder  Ver- 
mächtnisse noch  Fideicommisse,  die  ihm  unbedingt  gegeben  sind, 
wegnehmen,  weil  der  Anfall  derselben  kraftlos  ist  (dies  inu- 
t  Hit  er  cedit)»  §•  5.  Ein  Vater  hatte  seine  Tochter  zur  Hälfte 
zur  Erbiu  eingesetzt  und  sie  im  Testamente  so  angeredet : 
Ich  bitte  dich,  bei  deinem  Tode,  wenn  du  gleich 
noch  andere  Kinder  bekommen  solltest,  doch  mei- 
ne in  Enkel  S  e m p  r o n i  u s ,  meinem  Andenken  zu  Eh- 
ren, mehr  z u z uth e i  1  en.  Hier  erachtete  man  vcfr  allen 
Dingen  uothwendig ,  den  [übrigen]  Enkeln  gleiche  Theile  zu 
erstatten ;  die  Bestimmung  des  Theils ,  den  er  einem  Enkel 
grosser  zugedacht  hat ,  sei  dem  Ermessen  der  Tochter  anheim- 
gegeben. §.  6.  Eine  Mutter  setzte  Einem  ,  den  sie  unbefugt 
zum  Vormunde  ernannte,  ein  Vermächtniss  aus;  wenn  dieser 
einwilligt,  sich  durch  Decret  des  Prä'fors  bestätigen  zu  lassen, 
der  Prätor  aber  ihn  nicht  zulässig  findet ,  so  wird  ihm  die 
Klage  aufs  Vermachtniss  nicht  zu  verweigern  sein.  -  §.  7. 
Wer  die  Mucische  Caution  geleistet  hat ,  dass  er  etwas  nicht 
thun  werde  115),  es  aber  nachher  doch  thut,  so  muss  er  auch 
die  Nutzungen  der  vermachten  Gegenstände  herausgeben,  wel- 
che [daher]  von  Aufang  in  die  Stipulation  aufgenommen  wer- 
den müssen,  §.  8.  Verschiedene  Klagen  kann  ein  Legatar  der 
Vermächtnisse  wegen  zugleich  nicht  anstellen,  weil  ein  aus- 
gesetztes Vermachtniss  nicht  in  Theile  zerlegt  werden  kann  1 1  6)  ; 
denn  nicht  in  dieser  Absicht  sind  den  Legataren  mehrere  Klagen 
zum  Gebrauch  gestattet ,  sondern  damit  ihnen  ein  weiterer 
Kreis  von  Rechtsmitteln  offen  stehe;  um  zuvörderst  mit  der, 
die  einmal  erwählt  worden ,  das  Vermächtuiss  einzufordern. 
§.  9.  Es  ist  nachgelassen,  Vermächtnisse  zurückzufordern,  die 
zufolge  eines  Testaments  bezahlt  worden  siud,  welches  wegen 
Verurteilung'  des  Erblassers  nach  dem  Tode  als  uugültig  er- 
scheint 1I7);  dafern  nur  die  Anklage  wegen  des  Hochverraths 
nach  Bezahlung  solcher  Vermächtnisse  erhoben  worden  ist. 

77.  Idem  lib.  VIII.  Mesp.  —  Ein  Vater  setzte  seioe 
Kinder  und  ihre  Mutter  zu  Erben  ein ,  und  setzte  dabei  ins 
Testament:   Ich  verlange  von   dir,   meine  Tochter, 


115)  Etwas,  dessen  Unterlassung  zur  Bedingung  des  ihm  be- 
schied enen  und  gegen  diese  Caution  ausgeantworteten  Ver- 
mächtnisses gemacht  ist. 

116)  Vgl.  Fr.  38.  I).  de  leg.  I.  Fr.  4.  7i.  /. 
117J  S.  Fr.  11.  ad  L.  Jul.  vmj.  48.  4. 


Pandect.  L.  XXXI.   De  legaiis  et  fidcicommissis  IL  319 


dass  du  aus  meiner  Erbschaft  auf  deineu  Erbtheii 
hundert  Goldstücke  und  das  Gut  bei  Tusculuin 
annehmest  und  den  einen  Theil  derEr bschaft  dei- 
ner Mutter  erstattest.  Hier  habe  ich  das  Gutachten  er- 
theilt,  die  Tochter  müsse  mittelst  des  Erbtheilnngsprocesses  das 
erbschaftliche  Gut  aus  der  Masse  bekommen ,  das  Geld  aber 
von  ihrem  Erbtheii  inuebehalten.  §.  1.  Denjenigen,  welchen  man 
auf  den  Todesfall  geschenkt  hat,  können  zu  jeder  Zeit  Fideicom- 
misse  auferlegt  werden  ;  ein  solches  Fideicommiss  haben  die  Erben, 
mit  Vorbehalt  des  Faicidischen  Viertheils,  welches ,  nach  dem 
Beispiel  der  Vermachtnisse,  auch  bei  solchen  Schenkungen  für 
statthaft  erachtet  wird,  zu  leisten  11S).  Wenn  ein  Theil  einer 
Schenkung  mit  einem  Fideicommiss  beschwert  ist ,  hat  auch 
das  Fideicommiss  den  Faicidischen  Abzug  zu  leiden  11  9);  hat 
aber  der  Erblasser  die  Entrichtung  von  Alimenten  aufgegeben, 
so  ist,  dem  Willen  desselben  gemäss,  zu  entscheiden,  dass  der 
üeberrest  der  Schenkung  allein  die  ganze  Last  des  Abzugs 
zu  tragen  habe ;  weil  derselbe  unstreitig  gewollt  hat ,  dass 
jene  aus  der  grösseren  Summe  unverkürzt  gewährt  werden 
sollen.  §.  2.  Eine  Mutter  gestattete  ,  vermöge  Schenkung  auf 
den  Todesfall ,  ihren  mit  ungewissen  Vätern  in  Hurerei  er- 
zeugten Kindern  ,  die  Zurückgabe  ihres  Heirathsguts  sich  für 
sich  (die  Rinder)  angeloben  zu  lassen.  Sodann  setzte  sie  An- 
dere zu  Erben  ein  und  ersuchte  die  Kinder ,  ihrem  Ehemaune 
das  Heiralhsgtit  zu  erstatten.  Hier  ward  für  Recht  erachtet, 
dass  dein  Ehemanne,  sofern  nicht  das  Falcidische  Vieriheil  zu 
berücksichtigen  wäre,  das  ganze  Fideicommiss  des  Heirathsguts 
gebühre ,  er  mithin  dasselbe  inne  zu  behalten  befugt  sei ;  aus- 
serdem würden  die  Kinder  aus  dem  Augelöbnisse  gegen  den 
Ehemann  klagen  und  von  dem  Heiraths  gute  den  wegen  des 
Faicidischen  Viertheils  abgehenden  Theil  den  Erben  heraus- 
geben müssen.  §.  3.  Einem  Taubstummen,  der  ein  Vermächt- 
niss  erhält,  kann  rechtsgültig  aufgegeben  werden,  es  bei  seinem 
Tode  [eiuem  Dritten]  zu  erstatten;  denn  auch  ohne  sein  Wis- 
sen kanu  einer,  der  ohne  sein  Wissen  einen  Vortheil  aus  dem 
Testamente  erlangt ,  durch  Fideicommiss  verbindlich  gemacht 
werden.  §.  4.  Ein  Sohn  war  ersucht  ,  die  Erbschaft  bei  sei- 
nem Tode  seinen  Kindern,  oder  welchem  von  diesen  er  wolle, 
zu  hinterlassen.  Da  derselbe  mittler  W eile  auf  eine  Insel  ver- 
bannt worden  war  ,  so  wurde  für  Recht  erachtet ,  dass  seine 
Wahlbefugniss  durch  die  Strafe  nicht  erloschen  sei ,   und  die 


118)  Nämlich  nicht  an  den  Fideicommissar,  sondern  an  den 

Donatar,  welcher  jenen  verpflichtet  ist. 
119;  Der  Donatar  zieht  dem  Fideicommissar  den  verhältniss- 

mässigen  Theil  dessen  ab,  was  ihm  abgezogen  wordeu  ist. 
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Bedingung'  des  Fideicommisges  vor  dem  Tode  des  Sohnes  nicht 
eintrete;  dass  aber  I2°)  die,  welche  damals  121)  schon  am 
Leben  waren  ,  gleiche  Theile  bekommen  ,  weil  er  aus  andern 
zu  wählen  nicht  befugt  ist  ,22).  §.  5.  Ein  Ehemann,  der 
dem  Julischen  Gesetze  zuwider  ein  zur  Aussteuer  gehöriges 
Gut  verkauft  hatte,  setzte  seiner  Gattin  ein  Vermächtuiss  aus, 
und  legte  dem  Käufer  das  Fideicommiss  auf,  ihr  überdies  den 
Werth  [des  Gutes]  zu  erstatten;  unstreitig  war  hier  der  Rau- 
fer an  das  Fideicommiss  nicht  gebunden;  wenn  aber  die  Frau 
das  Vermächtniss  in  Empfang  nähme  und  dann  doch  den  Kauf 
anfechten  wollte,  der  Käufer  hingegen  ihr  den  Werth  anböte, 
so  würde  ihr  —  dies  wurde  für  Recht  erachtet  —  die  Einrede 
der  Gefährde  entgegenstehen.  §.  6.  Ein  Gläubiger  (reus  stipu- 
latidi)  trug  seinem  Schuldner  Mävius  auf,  das  schuldige  Geld 
dem  Titius  auszuzahlen  ,  dem  er  dasselbe  auf  den  Todesfall 
scheukte.  Da  nun  Mävius ,  wissend  ,  dass  der  Auftraggeber 
gestorben  sei,  das  Geld  [an  den  Titius]  gezahlt  hatte ,  so  war 
er  unstreitig  seiner  Verbindlichkeit  nicht  entledigt  ,23);  wenn 
aber  Mävius  zahlungsunfähig  wäre  ,  so  könnte  wider  den  Ti- 
tius eine  Klage  auf  die  ganze  Post*  oder  wegen  des  Falcidi- 
schen  Abzugs  nicht  gestattet  werden,  weil  l2*)  das  Geld  ihm 
offenbar  nicht  von  wegen  des  Todesfalles  zugekommen  ist. 
Das  Gegentheil  würde  anzunehmen  sein,  wenn  Mävius,  ohne 
zu  wissen,  dass  der  Auftraggeber  gestorben  sei,  aus  Irrthum 
das  Geld  gezahlt  hätte;  dann  könnte  der  nach  dem  Falcidi- 
schen  Gesetz  gebührende  Antheil  zurückgefordert  werden. 
§.  7.  Ein  Vater,  der  seiner  Tochter  aus  dem  Testamente  der 
Mutter  ein  Fideicommiss  gewisser  Güter  schuldig  war,  setzte 
sie  unter  der  Bedingung  autheilig  zur  Erbin  ein  ,  dass  sie  das 
Fideicommiss  mit  der  Erbschaft  aufheben  und  jene  Güter  sei- 
nem enterbten  Sohne  gegeben  werden  sollten;  obwohl  nun  die 
Tochter  die  Erbschaft  des  Vaters  nicht  antreten  wollte ,  so 
wurde  doch  für  Recht  erachtet  ,  dass  diej'euig'eu ,  welchen  der 
der  Tochter  beschiedene  Erbtheil  zufiel,  dem  Sohne  das  Fidei- 
commiss gewähren  müssten  12S);  hätte  also  der  Testator  der 
Tochter  einen  IVacherben  ernannt,  so  müsste  dieser  dem  Sohne 
das  Fideicommiss  leisten.  §.  8.  Wenn  Güter ,  welche  ein 
Vater,  der  sich  für  deren  Eigenthüiner  hielt,  fideicommiss  weise 


120)  Wenn  er  keinen  erwählt. 

121)  Als  er  verbannt  (jleportirt)  wurde. 

122)  Die  später  geborenen  hat  er  nicht  als  cwis  erzeugt. 

123)  Jeder  Auftrag  erlischt  bekanntlich  durch  den  Tod. 

124)  Dieser  Grund  bezieht  sich  J>Ios  auf  die  Klage  wegen  der 
Falcidia. 

125)  Nämlich,  wenn  die  Tochter  ihren  Anspruch  an  die  Güter 
nicht  verkaufen  will,  deren  Werth. 
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seinem  Sohne  Linterlassen  tat,  entwährt  werden,  so  hat  Letz- 
terer gegen  seine  Geschwister  und  Miterben  keine  Klage;  hat 
jedoch  der  Vater  eine  Theilung  unter  seinen  Kindern  gemacht, 
so  wird  der  Schiedsrichter ,  in  Betracht  des  vennuthlichen 
Willeds  [des  Vaters]  nicht  zugeben ,  dass  jener  Sohn  die  den 
Miterben  zum  Voraus  vermachten  Antheile  sollte  herausgeben 
müssen  ,  wenn  nicht  auch  diese  erbötig  sind ,  ihm  das  Tom 
Vater  ihm  Zugedachte  unverkürzt  zu  gewahren.  §.  9.  Ein 
Vater  hiuterliess  seiner  enterbten  Tochter  fideicommis3vVeise 
eine  gewisse  Summe  Geldes,  und  verordnete,  dass  ihr  selbige, 
sobald  sie  heirathen  wollte,  zur  Aussteuer  gegeben,  der  Sohn 
aber  die  Zurückgabe  sich  angeloben  lassen  (stipuliren)  sollte; 
da  nun  der  Sohn  eine  geringere  Aussteuer  gegeben  hatte  ,  so 
musste  der  Ueberrest  unstreitig  der  Tochter  entrichtet  werden. 
Auch  nach  erfolgter  Scheidung  kann  die  Tochter  mit  Recht 
auf  das  Fideicommiss  und  dahin  klagen ,  dass  ihr  die  Stipula- 
tionsklage  abgetreten  werde;  weil  es  nicht  wahrscheinlich  ist, 
dass  der  Vater  eine  Stipulation  habe  wollen  bewirken  lassen, 
wodurch  die  Tochter  nach  ihrer  ersten  Ehe  ohne  Mitgift 
bliebe;  wenn  sie  wieder  geheirathet  hätte,  konnte  auch  die 
Stipulation  (caiitio)  nicht  auf  die  zweite  Hejrath  ausgedehnt 
werden.  §.  10.  Ein  Vater  hatte  seine  Tochter  [im  Testamente] 
ersucht  ,  einem  von  ihren  Kindern  ,  welchem  sie  wollte  ,  bei 
ihrem  Tode  gewisse  Güter  zu  hinterlassen.  Nun  schenkte  sie 
einem  der  Kinder  diese  Fideicommissgüter  bei  Lebzeiten.  Hier 
wurde  für  Recht  erachtet,  dass,  wegen  des  Ungewissen  Ein- 
tritts des  Fideicommisses,  die  Wahl  durch  eine  gewisse  Schen- 
kung ihr  nicht  freistehe126);  denn  [nur]  auf  eineu  solchem 
kann  die  Wahl  gerichtet  werden  ,  welchem  ,  wenn  die  Mutter 
nicht  gewählt  hätte,  das  Fideicommiss  mit  den  andern  zugleich 
zugefallen  sein  würde  127).  §.  11.  Ich  ersuche  meine 
Erben  fideico  mm  issweise,  das  Gut  bei  Tusculum 
nicht  zu  veräussern  und  nicht  aus  der  Familie 
meinesNamens  kommen  zu  lassen.  Nach  dem  W  illen 
des  Testators  sind  auch  diejenigen  als  [zu  diesem  Fideicom- 
miss] berufen  zu  betrachten,  welchen  fremde  Erben,  fideicom- 
missarischen  Verfügungen  12S)  zu  Folge,  die  Freiheit  gegeben 
haben.  §.  12.  Ich  ersuche  dich,  ineine  Gattin,  fidei- 
co mm  issweise,  meiner  Tochter  bei  deinem  Tode 
Alles,  was  auf  irgend  eine  Weise  aHS  meinem 


126)  Das  beschenkte  Kind  kann  vor  der  Mutter  sterben. 

127)  Vgl.  Fr.  67.  §.  7.  h.  t. 

128)  Dieses  Testators  nämlich.  Solche  Freigelassene  wurden 
als  die  seinigen  angesehen  ,  trugen  ,  wie  die  unmittelbar  im 
Testamente  manuinittirlen  ,  seinen  Namen,  und  gehörten  zu 
seiner  Familie. 

Corp,  jur.  ciu.  III.  2 1 
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Vermögen  an  dich  gelangt,  zu  geben  und  zu  er- 
statten. Unter  diesem  Fideicommiss  ist  auch  das  begriffen, 
was  er  nachher  der  Gattin  durch  ein  Codieill  beschieden  hat; 
denn  der  Zeitpunct  (ordo)  des  Geschriebenen  hindert  nichts 
im  Rechte  und  am  Willen  [des  Testators] ;  hingegen  behalt 
sie  die  ihr  zum  Voraus  vermachte  Aussteuer  für  sich,  da  diese 
vielmehr  als  wiedererstattet ,  denn  als  gegeben  ,  zu  betrachten 
ist.  §.  13.  Ich  will,  dass  meine  Güter  meinen  Frei- 
gelassenen überlassen  werden;  sollten  einige  von 
ihnen  kinderlos  mit  Tode  abgehen,  so  sollen  deren 
A  n  t  h  e  i  1  e  den  übrigen  zufallen.  Hier  ward  geurtheilt, 
dass  diese  Substitution  einen  Mitfreigelassenen  ,  der  eines  an- 
deren Mitfreigelassenen  Sohn  war,  ausschliesse.  §.  14.  Ein 
Minderjähriger  hatte  seinem  Curator  offenbar  überflüssigerweise, 
als  Fideicommiss  aufgegeben  ,  seinem  Bruder  und  Erben  über 
die  geführten  Geschäfte  Rechnung  abzulegen  ;  obschon  nun  im 
Testamente  beigefügt  war  ,  dass  die  Auszahlung  erst  erfolgen 
sollte,  wenn  der  Bruder  zur  Volljährigkeit  gelangt  sein  würde«, 
so  wurde  doch  eine  Klage  des  Bruders,  der  unter  einem  an- 
dern Curator  sie  anstellte ,  für  statthaft  erachtet ,  weil  jene 
Worte  vielmehr  zum  Besten  des  Bruders  geschrieben  erschie- 
nen, als  dass  dadurch  eine  Zahlung,  die  rechtmässig  geschehen 
konnte,  hätte  hinausgeschoben  werden  sollen.  §.  15.  Jemand 
hatte  einen  Fremden  zum  Erben  eingesetzt  und  von  ihm  ab, 
auf  dessen  Todesfall,  seinen  (des  Testators)  Freigelassenen  ge- 
wisse Güter  fideicommiss  weise  vermacht ,  auch  gebeten  ,  dass 
dieselben  nicht  ausserhalb  der  Familie  seines  Namens  veräus- 
sert werden  möchten.  Hier  habe  ich  begutachtet ,  dass  der 
Nacherbe  li9)  diese  Güter  nach  dem  Willen  des  Erblassers 
[ebenfalls]  herauszugeben  schuldig  sei;  ob  aber  sofort  oder  un- 
ter der  nämlichen  Bedingung  13°),  das  komme  auf  den  Willen 
[des  Testators]  an;  nach  dem  jedoch,  was  man  über  diesen 
Willen  vennuthen  kann  ,  ist  der  Tod  des  ersten  Erben  abzu- 
warten. §.  16.  Die  Uebernahme  eines  Wechselbankgeschäfts, 
das  durch  Fideicommiss  hinterlassen  ist,  gegen  Schadlosstellung 
der  Erben  durch  Caution,  ist  gleich  einem  Kaufe  zu  betrachten, 
und  es  ist  daher  nicht  darnach  zu  fragen ,  ob  etwa  mehr 
Schulden  da  sind ,  als  gewonnen  wird.  §.  17.  Ein  Vater 
vermachte  seiner  Tochter  fideicommiss  weise  die  Sclaven  ,  die 
er  ihr  bei  ihrer  Verheirathung  gegeben  hatte«  Hier  habe  ich 
erachtet,  dass  die  [indess]  geborenen  Kinder,  wenn  auch  deren 
Mütter  vor  der  Testamentserrichtung  gestorben  wären ,  kraft 


129)  Der  nämlich  in  demselben  Testamente  dem  gedachten  ein- 
gesetzten Fremden  substituirt  war. 
130;  Nämlich  erst  bei  dem  Tode  des  ersten  Erben. 
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des  Fideicommisses  herausgegeben  werden  müsslen ;  auch  ist 
bei  einer  Ehefrau  wegen  bestätigter  131)  Schenkungen  von 
jeher  eben  dasselbe  beobachtet  worden.  §.  18.  Erben,  die  er- 
sucht sind,  die  Erbschaft  nach  ihrem  Tode  zu  erstatten,  haften 
nicht  für  die  Gefahr  der  Aussenstände  ,  die  ihnen  durch  die 
Erbtbeilung,  Termöge  der  unter  den  Miterben  gegenseitig  ge- 
troffenen Anweisungen  132),  zugefallen  sind,  ebenso  wenig  als 
für  die  Gefahr  der  Grundstücke,  wenn  [unter  den  Miterben] 
eine  die  Gemeinschaft  aufhebende  Austauschung  vorgenommen 
worden  ist.  §.  19.  Ich  will,  dass  meine  Tochter  das 
Vermögen  ihrer  Mutter  zum  Voraus  nehme  und 
für  sich  behalte.  Hier  sind  die  Nutzungen,  die  der  Vater 
mittlerweile  gezogen  und  nicbt  etwa  besonders  aufbewahrt, 
sondern  verzehrt  oder  in  sein  Vermögen  verwendet  hat ,  nicht 
als  der  Tochter  mit  vermacht  anzusehen.  §.20.  Meinen  ge- 
liebten Brüdern,  deinen  mütterlichen  Oheimen, 
soll  Alles,  was  ich  vom  mütterlichen  Vermögen 
in  Pamphylien,  Lycien  oder  sonst  irgendwo  noch 
besitze,  überlassen  werden,  und  du  sollst  mit 
ihnen  darüber  keinen  Streit  erheben.  Hier  sind  alle 
einzelne  Sachen  aus  der  mütterlichen  Erbschaft ,  die  in  dem 
Eigenthum  eben  dieser  Person  geblieben  siud  ,  in  dem  Fidei- 
commisse  mit  gemeint.  Wenn  also  aus  diesen  Gütern  Geld 
gezogen  und  in  die  Masse  des  eigenen  Vermögens  [der  Erb- 
lasserin] verwendet  worden  ist ,  ingleichen  wenn  [zu  diesen 
Gütern  gehörige]  Sachen  durch  Theilung  [ihr]  Eigenthum  ge- 
worden sind,  so  ist  alles  dieses  nicht  mit  zu  gewahren,  da  sie 
für  Schlichtung  der  Uneinigkeiten  unter  den  Verwandten  be- 
sorgt gewesen  ist,  welche  in  der  Gemeinschaft  einen  Erregungs- 
stoff  zu  finden  pflegen.  §.  21.  Ein  Vater  übergab,  nachdem 
er  mehrere  Rinder  zu  Erben  eingesetzt  hatte ,  sterbend  die 
Schlüssel  und  den  Siegelring  l*3)  seiner  ältesten  Tochter  zur 
Aufbewahrung,  und  befahl  einem  anwesenden  Freigelassenen, 
die  unter  seiuer  Obhut  befindlichen  Sachen  derselben  Tochter 
zu  übergeben.  Dies  ward  als  eine  Maassregel  zum  Besten 
aller  Kinder  angesehen  und  nicht  dafür  gehalten ,  dass  die 
Tochter  deshalb,  wenn  es  zur  Entscheidung  über  die  Theilung 
käme,  ein  Vorrecht  haben  würde.  §.  22.  Wenn  ein  Satz  [im 
Testamente]  unvollständig  erscheint,  so  wird  das  bei  dem  vor- 
hergehenden oder  nachfolgenden  Vermächtnisse  oder  Fideicom- 
misse  gebrauchte  Wort  nur  dann  mit  darauf  bezogen ,  wenn 

131)  Durch  den  Tod  bestätigter  Schenkungen  des  Ehemannes. 
Fr.  32.  §.  1.  2.  1).  de  donat.  int.  V.  et  (f.  24.  1. 

132)  In  unserer  Ausgabe  fehlt  nach  delegationibus  das  Komma, 
was  deu  Sinn  entstellt. 

133;  Womit  er  seine  Sachen  versiegelt  hatte. 

21* 
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Jener  Satz  zu  diesem  Ausdrucke  passte.  §.  23.  Ein  Sohn 
hatte  seine  Mutter  zur  Erbin  eingesetzt,  und  gebeten,  die  im 
Testamente  ausgesetzten  Fideicommisse  unter  Eidespflicht  zu 
entrichten.  Da  nun  dieses  Testament  nicht  rechtsgültiger  Weise 
errichtet  war,  so  habe  ich  gleichwohl  erachtet,  dass  die  Mut- 
ter als  gesetzliche  Erbin  zu  Entrichtung  der  Fideicommisse 
anzuhalten  sei,  denn  die  von  dringendem  Wunsche  zeugenden 
Bitten  waren  als  auf  jede  Art  der  Erbfolge  gerichtet  anzu- 
sehen. §.  24.  Ich  gebe  meiner  Tochter,  aus  Für- 
sorge für  ihr  Wohl,  auf,  nicht  eher  ein  Testament 
zu  machen,  als  bis  sie  Rinder  haben  wird;  denn  so 
wird  sie  ohne  Gefahr  leben  können.  Dies  war  olfen- 
bar nicht  als  Verfügung  eines  Fideicommisses  für  die  mit- 
erbende Schwester  anzusehen  ,  weil  der  Verfasser  nicht  über 
sein  Vermögen  testiren  ,  sondern  unter  der  Form  eines  guten 
Raths  durch  Verbot  der  Testamentserrichtung  ihr  Recht  be- 
schränken wollte  I34).  §.  25.  Ich  bitte  dich,  Tochter, 
dein  Vermögen  einmal  unter  deine  Kinder,  sowie 
es  ein  Jedes  um  dich  verdient  haben  wird,  zu  ver- 
theilen. Hier  gilt  das  Fideicominiss  als  alfen  Kindern  be- 
schieden, wenn  sie  auch  nicht  gleiche  Verdienste  [um  die 
Mutter]  sich  erworben  haben;  wenn  die  Mutter  keines  er- 
wählt hat,  so  genügt  es  bei  allen,  wenn  sie  sich  nicht  [gegen 
sie]  vergangen  haben;  die  aber,  welche  die  Mutter  erwählt 
hat,  haben  meines  Erjacktens  den  Vorzug,  dafern  sie  sich  allein 
verdient  gemacht  haben ;  hat  sie  keines  erwählt ,  so  sind  nur 
die  ,  die  sich  vergangen  haben  ,  ausgeschlossen.  §.  26.  Eine 
Mutter  legte  ohne  Wissen  ihres  Sohnes  einen  Brief,  der  eine 
Schenkung  über  ihre  Grundstücke ,  aber  keine  ein  Fideicom- 
miss  bezeichnende  Ausdrücke  enthielt,  in  einem  Tempel  nieder, 
und  sandte  an  den  Tempelwärter  folgenden  Zettel:  Die  Ur- 
kunde über  meinen  letzten  Willen  soll  nach  mei- 
nem Tode  meinem  So h n e  ausgeantwortet  werden. 
Da  sie  nun  mit  Hinterlassuug  mehrerer  Intestaterben  verstarb, 
so  habe  ich  begutachtet ,  dass  hier  ein  dem  Sohne  hinterlas- 
senes  Fideicommiss  zu  verstehen  sei;  denn  es  ist  nicht  darauf 
zu  sehen,  wen  Jemand  in  Betreff  des  letzten  Willens  anredet, 
sondern  auf  wen  die  Willensmeinung  gerichtet  ist.  §.  27. 
Jemand  hinterliess  seinen  Freigelassenen  ein  Gut  und  ersuchte 
sie,  es  nicht  zu  veräussern,  sondern  in  der  Familie  der  Frei- 
gelassenen zu  behalten.  Wenn  alle  bis  auf  einen  ihre  Autheile 
verkauft  haben  ,  so  kann  der,  welcher  nicht  verkauft  hat,  die 
Antheile  derjenigen,  welchen  er  nicht  zur  Verausserung  seine 
Einwilligung  gegeben  hat,  ganz  zurückfordern;  denn  [nur]  die- 


134)  Gerade  entgegen  ist  Fr.  74.  pr.  D.  ad  SC.  Trebell  36.  1. 
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jenigen  sind  al*  zum  Fideicommigs  berufen  zu  betrachten, 
welche  der  Verfügung  Folge  geleistet  habeu ;  sonst  würde  die 
Ungereimtheit  hervorgehen,  dass  gegenseitig  Klagen  gestattet 
werden  lnüssten  ,  nämlich  einer  den  vom  Andern  vera'nsserten 
Theil  zurückforderte,  während  er  seinen  Theil  durch  Veräus~ 
serung  verloren  hätte.  Obiges  kann  übrigens  insofern  Statt 
fiuden,  wenn  sie  zugleich  veräussert  haben;  sofern  einer  früher 
veräussert  hat ,  hat  er  keinen  Antheil  an  den  Rechten  derer, 
die  es  späterhin  thun ,  wer  aber  später  verkauft  hat ,  gilt  als 
MiUheilhaber  dessen  ,  der  nicht  verkauft  hat ,  an  den  Theilen 
der  frühern  Verkäufer.  Weun  hingegen  Keiner  verkauft  hat 
und  der  Letzte  ohne  Kinder  gestorben  ist ,  so  findet  keine 
Klage  auf  das  Fideicommiss  mehr  Statt.  §.  28.  Unter  mehreren 
Freigelassenen  war  zu  dem  Vermächtniss  eines  Grundstücks 
auch  eine  Freigelasseue  mit  zugelassen  worden  13S).  Da  nun 
der  Freilasser  gebeten  hatte ,  dasselbe  nicht  aus  der  Familie 
dieses  INainens  zu  lassen  ,  so  ward  [doch]  erachtet ,  dass  dem 
Sohue  und  Erben  dieser  Freigelassenen  der  Antheil  am  Grund= 
stücke,  welchen  die  Mutter  empfangen  hatte,  bleiben  müsse  1 3  6). 
§.  29.  Jemand  hatte,  in  der  Meinung,  dass  sein  ganzes  Ver- 
mögen seiner  Muhme  zufallen  werde  ,  in  einem  an  sie  gerich= 
teten  Codicill  mehreren  Persouen  Fideicommisse  ausgesetzt ;  da 
nun  der  Vermögensbesitz  137)  nach  dem  Erbfolgerecht  zwei 
Personen  desselben  Grades  zufiel ,  so  habe  ich  aus  Rücksicht 
auf  die  Billigkeit  und  nach  Anleitung  des  beständigen  {per- 
petiri)  Edicts  begutachtet,  dass  die  Muhme  wegen  der  Hälfte 
zu  übertragen  sei ,  die  Freilassungen  aber  vou  ihr  bewirkt 
werden  müssten ,  weil  es  hart  erschien  ,  dass  diese  des  Scha- 
dens wegen  wegfallen  sollten.  §.  30.  Ein  Vater,  der  seinem 
Sohne  die  Hälfte,  und  dessen  unmündigen  Schwestern,  welchen 
er  den  Bruder  zum  Vormund  setzte,  jeder  ein  Viertheil  [seines 
Vermögens]  zugetheilt  hatte,  hatte  sich  dabei  so  ausgedrückt: 
Mein  Sohn,  du  wirst  für  deine  Hälfte  mit  zwei- 
hundert Goldstücken,  und  ihr,  meine  Töchter, 
werdet  für  eureViertheile  jede  mit  hundert  Gold- 
stücken zufrieden  sein  138).  Dies  konnte  nicht  als  ein 
den  Kindern  gegenseitig  hinterlassenes  Fideicommiss  der  Erb- 
schaft gelten ,  sondern  nur  als  eine  Schätzung  seines  Ver- 
mögens ,  wie  sie  von  wirthlichen  Eitern  zu  geschehen  pflegt ; 
daher  wird   auch  der  Bruder  sich  einmal  auf  erhobene  Vor- 


135)  Nach  dem  Willen  des  Testators  nämlich. 

136)  Ogleich  er  nicht  zur  Familie  des  Testators  und  Freilassers 
seiuer  Mutter,  sondern  zu  der  seines  Vaters  gehörte. 

137)  Bonorum  possessio  unde  coqnali, 

138)  S.  o.  Fr.  69.  pr.  h,  t. 
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inundschaftsklage  durch  die  Ausflucht ,  dass  die  Summe  Be- 
stimmt sei ,  von  getreuer  Rechnungsablegung  nicht  befreien 
können.  §.  31.  Marius,  der  ersucht  war,  seinem  Bruder  Ti- 
tius  die  Erbschaft  des  Sejus  ,  der  ihn  zum  Erben  eingesetzt 
hatte  ,  nach  seinem  Tode  zu  erstatten  ,  setzte  eben  diesen  Ti- 
tius  zum  Erben  ein  ,  und  ersuchte  ihn  ,  bei  seinem  Tode  so- 
wohl seine  als  des  Sejus  Erbschaft  dem  Sempronius  zu  er- 
statten. Da  nun  Titius  aus  den  mittlerweile  erhobenen  Nutzungen 
soviel,  als  ihm  vermöge  des  Fideicommisses  gebührte,  gezogen 
hatte,  so  habe  ich  begutachtet,  dass  das  Fideicommiss  1 3  9)  nicht 
als  eine  Schuld  abzuziehen  sei  ,  weil  das  ihm  Gebührende  als 
durch  Gegenrechnung  empfangen  anzusehen  war  140).  Frei- 
lich, wenn  Mävius  den  Titius  unter  der  Bedingung  zum  Erben 
einsetzte  ,  dass  er  das  Fideicommiss  aus  dem  Testamente  des 
Sejus  nicht  behalten  sollte  ,  so  müsste  er  sich  mit  der  Gegen- 
rechnung  bis  zum  Betrag  des  Falcidischen  Viertheils  be- 

gnügen; es  würde  aber  darin  eine  Unbilligkeit  liegen;  klüger 
würde  er  thuu  ,  wenn  er  die  Erbschaft  nach  dem  Testamente 
des  Bruders  ausschlüge,  und  den  Vermögensbesitz  ohne  Testa- 
ment ergrilfe  ;  auch  würde  dies  nicht  als  Unredlichkeit  gelten 
können,  da  er  nicht  betrüglich  gehandelt  hätte.  §.  32.  Ich 
bitte  dich,  mein  Gatte,  wenn  du  Kinder  haben 
wirst,  ihnen  die  Grundstücke  zu  hinterlassen, 
oder,  wenn  du  keine  haben  wirst,  deinen  oder 
meinen  Verwandten,  oder  auch  unseren  Freige- 
lassenen. Hier  habe  ich  geurtheilt,  dass  keine  Wahl  142) 
verstattet  sei ,  sondern  die  Ordnung  der  Rede  die  der  Substi- 
tution andeute.  §.  33.  Da  einer  Stadt  Dörfer  vermacht  waren, 
die  bestimmte  Grenzen  hatten  ,  so  ward  geurtheilt ,  dass  die- 
selben deshalb  nicht  minder  kraft  des  Fideicommisses  gewahrt 
werden  müssten,  weil  der  Testator  erklärt  hatte,  er  werde  die 
Grenzen  derselben  noch  bezeichnen  und  die  Form  eiues  K.ampf- 
spiels  ,  dessen  jährliche1  Feier  er  anordnete  ,  bestimmen  ,  dies 
aber,  durch  den  Tod  daran  verhindert,  nicht  gethan  hatte. 

78.  Idem  lib.  IX.  Resp.  —  Wenn  Jemand  deshalb, 
weil  der  Erbe  sich  auf  das  Falcidische  Gesetz  bezieht  143), 
mit  der  Fideicommissklage  nichts  ausrichtet ,  und  nun  einst- 


139)  Des  Sejus. 

140)  Sobald  aus  beiden  Erbschaften  zusammen  dem  Fideicom- 
missar  des  ersten  und  Fiduciar  des  zweiten  Testators  nur 
soviel  bleibt,  als  er  durch  die  erste  allein  bekommen  haben 
würde,  so  kann  alles  Uebrige  Andern  zugewendet  werden. 

141)  Eigentlich  Pegasianischen  ,  da  es  durch  das  SC.  Pegasia- 
num  auf  Fideicommisse  ausgedehnt  worden. 

142)  Zwischen  den  Verwandten  und  den  Freigelassenen. 

143)  S.  o.  zu  Fr.  77.  §.  31. 


Pandkct.  L.  XXXI.    De  legaiis  et  Jideicommissis  II.  327 

weilen  die  Auszahlung  eines  Theils  fordert,  aber  nicht  erlangt, 
so  ist  dies  als  ein  gegen  ihn  verhängter  Verzug  anzusehen. 
§.  1.  Da  durch  Verordnung  unsers  gnadigsten  und  grossmach- 
tigsten  Fürsten,  Kaisers  Severus,  der  Verkauf  gewisser 
Staatsgüter  nach  dem  Tode  des  Raufers ,  unter  Rückgabe  des 
Kaufschillings  an  die  Erben  ,  aufgehoben  wurde  ,  so  habe  ich, 
wegen  des  vermuthlichen  Willens  des  Testators,  geurtheilt, 
dass  einem  Legatar  ,  welchem  der  Käufer  ein  zu  diesen  Be- 
sitzungen gehöriges  Gut  vermacht  hatle ,  von  dem  [wiederer- 
statteten] Gelde  ein  verhältnissniässiger  Theil  des  abgeschätzten 
Werthes  l4  4)  ausgezahlt  werden  müsse.  §.2.  Auch  der  Staat 
muss  von  einem  Fideicommiss  nach  dem  Tode  [des  Testators] 
Zinsen  entrichten  ;  wenn  aber  an  der  vermachten  Sache  ein 
Schade  sich  ereignet ,  so  müssen  ihn  diejenigen  gelten  ,  die 
nach  gesprochenem  Urtheile  demselben  gemäss  auszuzahlen 
unterlassen  haben.  Dasselbe  gilt  von  Processkosten  ,  wenn 
kein  Grund  zum  Streiten  vorhanden  war;  denn  wenn  sie  des- 
halb Unwissenheit  vorschützen ,  so  sind  sie  damit  nicht  zu 
hören ;  was  auch  bei  Vormündern  angenommen  ist.  §.  3.  Ein 
Vater  verbot  fideicommissweise,  ein  gewisses  Grundstück  aus- 
serhalb der  Familie  seiuer  Rinder  zu  veräussern.  Als  nun 
der  Letzte  von  diesen  Rindern,  der  aufs  Fideicommiss  klagen 
konnte  ,  ohne  Rinder  starb  ,  und  einen  fremden  Erben  hatte, 
ward  erachtet,  dass  nichts  d^sto  weniger  die  Klage  zu  seinem 
Nachlasse  gehörte.  §.  4.  Wenn  1 4  5)  ein  Gläubiger  dessen, 
der  das  Testament  gemacht ,  das  Haus  von  demselben  zum 
Pfände  erhalten  und  verkauft  hat,  so  wird  gegen  den  Käufer, 
wenngleich  ihm  der  Wille  des  Verstorbenen  bekannt  war, 
des  Fideicommisses  wegen  keine  richterliche  Hülfe  gewährt. 

79.  Idem  lib.  XI.  JResp.  —  Eine  [  Witwe  ]  ,  welche 
bei  ihrem  Tode  den  Freigelassenen  ihres  Maunes  gewisse  Fi- 
deicommisse  zu  hinterlassen  verpflichtet  war ,  vermachte  den 
Niessbrauch  derselben  Fideicommisse  auch  ihren  Freigelasseneu. 
Nun  hatten  Jene,  die  die  Güter  aus  dem  Testamente  des  ELe- 
jnannes  hätten  fordern  sollen,  aus  Kccbtsiin wissenheit  das 
zweite  Fideicommiss  mit  den  übrigen  lange  Zeit  hindurch  ge- 
nossen ;  es  war  aber  kein  Zweifel  darüber  ,  dass  sie  dadurch 
die  Rlage  auf  das  erste  Fideicommiss  nicht  verloren  hatten. 

80.  Idem  lib.  I.  Definition»  —  Ein  Vermächtniss  er- 
lheilt das  Eigentbum  der  [vermachten]  Sache  ebenso  dem  Le- 
gatar, als  die  Erbschaft  das  der  einzelnen  \ Krbschafts-]Sachen 
dem  Erben;   was  soviel  sagen  will,   dass,   wenn  eine  Sache 


144)  Des  Werths  ?   und  nicht  des  Kaufschillings,  da  es  als  ein 
Vermächtniss  einer  fremden  Sache  anzusehen  ist. 

145)  In  demselben  Falle. 
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schlechthin  14  6)  vermacht  ist,  und  der  Legatar  sie  nicht,  gegen 
den  Willen  des  Erblassers,  anschlagt,  das  Eigenthum  daran, 
was  der  Erhschaft  zustand,  geradeswegs  auf  den  Legatar  über- 
geht und  niemals  dem  Erben  gehört  hat. 

81.  PAUL.  üb.  IX.  Quaest.  —  Wenn  Jemand  in  sei- 
nem Testamente  seineu  Rindern ,  die  er  zu  Erben  einsetzte, 
nicht  als  gesetzlichen ,  sondern  als  ernanuten  Erben ,  Fideicom- 
inisse  auferlegt  hat  uud  das  Testament  durch  irgend  ein  Er- 
eigniss  ungültig  lt7)  wird,  so  können  die  Kinder,  die  als  In- 
testaterben eintreten ,  zu  Entrichtung  der  Fideicommisse  nach 
dem  Testamente  nicht  gezwungen  werden. 

82.  Idem  üb.  X.  Quaest.  —  Ein  Schuldner  vermachte 
seinem  Gläubiger  Zehn ,  welche  er  ihm  nach  einem  Jahre, 
unter  Pfandsicherbeit ,  zu  zahlen  schuldete ,  hier  kann  nicht, 
wie  einige  meinen,  blos  der  Nutzen  der  Zwischenzeit  148), 
sondern  die  ganze  Summe  der  Zehn  gefordert  werden.  Die 
Klage  fällt  auch  nicht  weg ,  wenn  mittlerweile  das  Jahr  ab- 
gelaufen ist;  denn  es  ist  genug,  dass  der  Anfall  wirksam  ein- 
getreten ist  (utiliter  dies  cessit.)  Wenn  aber  das  Jahr  bei 
Lebzeiten  des  Testators  verstreicht ,  so  ist  das  Vermächtnis» 
als  kraftlos  geworden  zu  betrachten,  obwohl  es  von  Anfang  zu 
Recht  bestand.  So  ist  auch  in  Betreff  der  zum  Voraus  ver- 
machten Aussteuer  begutachtet  worden ,  dass  sie  nach  dem 
Testamente  ganz  gefordert  werden  kann.  Was  sollte  man 
auch  sonst ,  nach  jener  andern  Meinung,  wenn  das  Vermacht- 
niss  blos  auf  die  Zwischennutzung  ginge,  in  dem  Falle  sagen, 
wenn  ein  Grundstück  ,  das  zu  einer  gewissen  Frist  abzutreten 
ist,  vermacht  wird  ?  Hier  kann  weder  Geld  gefordert  werden, 
weil  keines  vermacht  ist ,  noch  ist  auch  leicht  ein  Theil  des 
Grundstücks  anzugeben  ,  der  anstatt  der  Zinsen  verlangt  wer- 
den könnte.  §.  1.  Wenn  ein  erster,  zweiter  und  dritter  Erbe 
ernannt  und  folgende  Vermächtnisse  ausgesetzt  sind:  Wenn 
derErste  nicht  meiuErhe  wird,  so  soll  derZweite 
dem  Titius  Zehn  geben;  wenn  der  Zweite  nicht 
mein  Erbe  wird,  so  soll  der  Erste  dem  Sejus  das 
Landgut  bei  Tusculum  geben;  und  nun  beide ,  der 
Erste  und  der  Zweite ,  die  Erbschaft  ausschlagen ,  so  fragt 
sichs  ob  und  wem  die  ihnen  gesetzten  Nacherben  die  Ver- 
mächtnisse zu  entrichten  haben?   Beide  Nacherben  sind  die 


146)  Pure  sagt  hier  wohl  noch  mehr  als  un  b  edi  n  gt ,  und 
deutet  die  Worte:  do ,  lego,  sibi  habeio,  praeeipito,  volo  ad 
cum  pertinere  ,  die  legata  vindicationis  und  praccepiionis  au, 
entgegengesetzt  dem:  heres  damnas  esto  dare  oder  capere 
sinito.   Vgl.  oben  Th.  II.  S.  689.  Note  81. 

147)  Irrhum.   S.  §.  4.  5.  Inst,  2.  17. 

148)  Die  Zinsen,  wenn  das  Capital  unzinsbar  war. 
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Vermächtnisse  zu  leisten  schuldig.  §.  2.  Valens  schreibt, 
einem  fremden  Sclaven  könne  eine  seinem  Herrn  gehörige  Sache 
vermacht  werden ;  so  auch  das  ,  was  man  seinem  Herrn  un- 
bedingt schuldig  ist ;  denn  wenn  man  einem  fremden  Sclaven 
etwas  im  Testamente  zutheilt,  so  kommt  die  Person  des  Herrn 
nur  insofern  in  Betracht  ,  dass  man  ihn  gültig  im  Testamente 
bedenken  könne  (ut  sit  cum  eo  tcstamenli  f actio) ;  das  Ver- 
mä'chtoiss  aber  gilt  in  Beziehung  auf  die  Person  des  Sclaven. 
Daher  bestimmt  Julianus  sehr  richtig,  dass  einem  fremdem 
Sclaven  nur  eine  solche  Sache ,  die  er  selbst ,  wenn  er  frei 
wäre ,  empfangen  könnte ,  vermacht  werden  könne ;  blosse 
Verdrehung  ist  nämlich  jene  Bemerkung ,  dass  einem  Sclaven 
auch  so  vermacht  werden  könne:  so  lauge  er  Sclav  sein 
werde;  denn  auch  dieses  Vermächtniss  bekommt  seine  Kraft 
durch  die  persönliche  Eigenschaft  des  Sclaven.  Sonst  könnten 
wir  auch  das  bemerken ,  dass  es  gewisse  Sclaven  gibt ,  die, 
wenn  gleich  sie  die  Freiheit  nicht  erlangen  können  ,  doch  ih- 
rem Herrn  ein  Vermächtniss  und  eine  Erbschaft  zu  erwerben 
vermögen.  Nach  jenem  oben  erwähnten  Grundsatz  also,  dass 
bei  Testamenten  auf  die  Person  des  Sclaven  gesehen  werde, 
ist  auch  angenommen,  dass  einem  zu  einer  Erbschaft  gehörigem 
Sclaven  vermacht  werden  könne  149).  So  ist  es  also  nicht 
zu  verwundern,  dass  etwas,  was  dem  Herrn  gehört,  oder  wras 
man  ihm  schuldig  ist,  dem  Sclaven  unbedingt  vermacht  werden 
könne  ,  obgleich  solches  seinem  Herrn  nicht  gültig  vermacht 
werden  könnte. 

83.  Idem  üb.  XI.  Quaest.  —  Latinug  Largns  1S0): 
vor  kurzem  kam  folgender  Fall  vor  :  Ein  Freigelassener  setzte 
seinen  Freilasser  zur  Hälfte  zum  Erben  ein  ,  und  seine  Toch- 
ter zur  andern  Hälfte ;  der  Tochter  legte  er  als  Fideicommäss 
auf,  [ihre  Hälfte]  gewissen  Sclavinnen  des  Freilassers,  wenn 
sie  freigelassen  sein  würden,  zu  erstatten;  und  falls  diese 
Tochter  nicht  Erbin  würde,  ernannte  er  eben  diese  Sclavinnen 
zu  Nacherbinneu.  Da  nun  die  Tochter  nicht  Erbin  werdeu 
wollte ,  so  traten  die  Sclavinnen  auf  Geheiss  ihres  Herrn, 
nämlich  des  Freilassers  [des  Testators]  die  Erbschaft  an.  Nach 
einiger  Zeit  aber  wurden  sie  von  ihm  freigelassen  und  fragten 
nun,  ob  sie  von  demselben  das  Fideicommiss  fordern  könnten. 
Ich  bitte  dich  also  ,  mir  zu  schreiben ,  was  du  davon  hältst. 
Ich  habe  geantwortet ,  das  Fideicommiss  erscheine  nicht  als 
auf  diesen  Fall  wiederholt ,  sondern  eines  von  beiden  als  er- 
theilt ,  entweder  das  Fideicommiss,  oder  die  Erbschaft  selbst; 
richtiger  aber  könne  man  sagen  ,  sie  seien  auf  denselben  Fall, 


149)  S,  oben  Fr.  55.  §.  1.  h.  i. 

loO)  Dieser  schrieb  nämlich  das  Folgende  an  den  Paulus, 
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auf  welchen  ihnen  das  Fideicommiss  beschieden  ist ,  auch  zu 
Nacherbinnen  ernannt ,  und  so  als  solche  zur  Erbschaft  be- 
rufen. Denn  wenn  von  einem  der  Erben  ab  einem  fremden 
Sclaven  ,  uuter  der  Bedingung  seiner  Freilassung' ,  ein  Fidei- 
commiss ausgesetzt,  und  derselbe  Sclav  diesem  Erben  zum 
Nacherben  ernannt  ist,  so  ist  die  Nacherbeneinsetzung,  obschon 
unbedingt  geschehen  ,  doch  unter  derselben  Bedingung ,  unter 
welcher  dem  Sclaven  das  Fideicommiss  zugewendet  ist ,  zu 
verstehen. 

84.  Idem  lib.  XXI.  Ouacsl.  —  Wenn  Jemand  seinem 
Sclaven  durch  Fideicommiss  die  Freiheit  vermacht  und  noch 
etwas  dazu  bescheidet,  so  sagen  Einige,  weil  die  Absicht  war, 
dass  er  von  dem  Erben  [erst]  freigelassen  werden  sollte151)» 
so  folge ,  dass  er  zum  Fideicommiss  nicht  zugelassen  werden 
könne.  Das  ist  aber  unbillig  ,  denn  einem  solchen  Menschen 
ist  gewissermaasseu  beides  [zugleich]  angefallen  (ulriuscjue  dies 
cessit),  sowohl  die  Freiheit,  als  die  Geldforderung,  so  dass  ich 
dafür  halte  ,  wenn  in  der  Freilassung  Verzug  verhängt  wird, 
so  ist  derselbe  auch  bei  dem  Fideicouamisse  verhängt,  und  es 
tritt  die  Obliegenheit  der  Verzinsung  ein ;  denn  auch  dass 
andere  Diuge,  die  der  Sclav  dem  Herrn  mittler  Weile,  wäh- 
rend derselbe  ihm  die  Freiheit  zu  gewähreu  zögert  5  erworben 
hat ,  jenem  wieder  erstattet  werden  müssen  ,  ist  sehr  richtig 
begutachtet  worden. 

85.  Idem  lib.  IV.  Rcsp.  —  Einen  Gläubiger,  welchem 
die  verpfändete  Sache  vom  Schuldner  vermacht  ist ,  hindert 
nichts ,  das  geliehene  Geld  zurückzufordern  ,<  wenn  nicht  klar 
bewiesen  wird ,  dass  der  Wille  des  Testators  gewesen  sei, 
damit  aufzuheben. 

86.  Idem  lib.  IV.  Mesp.  —  Ca  jus  Sejus,  mein  Ur- 
enkel, soll  in  einErbe  zurHälfte  meines  Vermögens 
sein,  mit  Ausnahme  meines  und  des  väterlichen 
Hauses,  in  welchen  ich  wohue,  mit  allem,  was 
darin  ist.  Alles  dieses  gehört,  das  sollst  du  wis- 
sen, nicht  zu  dem  Erbt  heile,  den  ich  dir  gegeben 
habe.  Ich  frage  nun,  ob,  da  in  diesen  Häusern  Silberzeug, 
Aufzeichnungen  von  Schuldnern   (nomina  dcbitorum)  162)> 


15t1)  Nicht  unmittelbar  von  dem  Erblasser  frei  erklärt  war,  also 
nicht  mit  dessen  Tode  die  Freiheit  erlangte. 

152)  Die  tabufac ,  worin  die  eocpcnsilata  unter  den  Namen  der 
Schuldner  eingetragen  standen.  (Calendaria;  s.  u.  Fr.  88. 
pr.  h.  t. )  Nomen  kann  hier  nicht  Forderung  übersetzt  wer- 
den ;  es  steht  im  eigentlichen  Sinne  und  bedeutet  das  im 
Buche  mit  dem  Namen  des  Schuldners  iiberschriebene  Conto 
desselben  ,  wie  wir  sagen  würden.  Auch  können  nicht 
Handschriften  der  Schuldner  gemeint  sein;  denn  diese  wür- 
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Hausgerä'the ,  Sclaven  sich  befanden,  alles  dieses  darin  vorhan- 
dene den  andern  eingesetzten  Erben  gebühre.  Paulus:  Ich 
habe  geantwortet,  die  Schnldforderungeu  (nomina  debilorum) 
seien  nicht  darunter  begriffen ,  sondern  gehören  Allen  zusam- 
men, auf  das  Uebrige  aber  habe  der  Urenkel  keinen  Anspruch. 
§.  1.  Titius  vermachte  seines  Bruders  Sohne  Landgüter  und 
Stadtgrundstücke ,  und  darunter  auch  das  Sejische  Landgut, 
■welches  der  Hausvater  (Titius)  selbst  bei  Lebzeiten  zwar  unter 
Einem  Namen  ganz  besass,  aber,  um  desto  leichter  Abpacbter 
zu  finden ,  in  zwei  Theilen  verpachtete  ,  so  dass  er  nach  der 
Beschaffenheit  des  Orts  den  höher  gelegenen  Theil  das  obere, 
und  den  niedrigem  das  untere  Sejische  Gut  nannte.  Ich  frage 
nun,  ob  dieses  Gut  ganz  dem  Bruderssohn  gebühre.  Paulus 
antwortete :  Wenn  der  Testator  das  ganze  Sejische  Landgut 
unter  Einem  Namen  besessen  hat ,  so  muss  es,  obgleich  er  es 
in  gesonderten  Abtheilungen  verpachtet  hatte ,  doch  vermöge 
des  Fideicommisses  ganz  gewahrt  werden;  es  müsste  denn  der 
Erbe  klar  erweisen,  welchen  Theil  der  Erblasser  gemeint  habe. 

87.  Idem  lib.  XIV.  Rcsp.  —  Titia  hat  verordnet,  dem 
Sejus  dreissig  Tage  nach  ihrem  Tode  eine  Getreideanwei- 
sung 153)  zu  kaufen;  da  nun  Sejus  bei  Lebzeiten  der  Testi- 
rerin  eine  Getreideanweisung  unentgeltlicher  Weise  erworben 
hatte ,  und  er  nicht  auf  das  klagen  kann ,  was  er  schon 
hat  154)9  so  frage  ich,  ob  ihm  eiue  Klage  zustehe.  Paulus 
antwortete :  dem,  von  welchem  die  Rede  ist,  müsse  der  Werth 
der  Anweisung  entrichtet  werden  1 5  5),  weil  ein  solches  Fidei- 
commiss  mehr  in  einer  Quantität,  als  in  einer  bestimmten  Sache 
besteht.  §.  1.  Ich  habe  begutachtet,  dass  einem  Mädchen, 
welches  über  fünfundzwanzig  Jahre  alt  war ,  von  Zeit  des 
verhängten  Verzugs  an  ,  Zinsen  vom  Fideicommisse  entrichtet 
werden  müssteu;  denn  wenngleich  [nur]  verordnet  ist  156), 
dass  noch  nicht  Fünfundzwanzigjährigen  unbedingt  Zinsen  ge- 
währt werden  müssen,  so  ist  dies  doch  nicht  vom  Verzuge  zu 
verstehen;  dieser  braucht  nur  einmal  eingetreten  zu  sein,  so 
ist  die  Verbindlichkeit  zu  fortlaufenden  Zinsen  begründet.  §.  2» 
Seja  vermachte  ihren  Sclaven  ein  Landgut  und  ordnete  ihnen 
folgendes  Fideicommiss  an:  Eurer  Redlichkeit  vertraue 


den  allerdings  im  Vermächtnisse  begriffen  sein.  Fr.  44.  §.  5. 
/>.  de  lex.  I.  Fr  88.  §.  8.  h.  t. 

153)  Vgl.  oben  Fr.  49.  §.  1.  h.  t. 

154)  Man  konnte  also  nicht  zwei  solcher  Anweisungen  be- 
sitzen. 

155)  S  das  angef.  Fr.  49.  §.  1, 

156)  Wir  haben  darüber  nur  spätere  Rescripte,  vonDiocletian. 
und  Maximian,  c.  3.  Cod.  in  qu.  caus.  in  int.  resUn,  esine- 
ccssaria  2.  41.  c.  ö.  Cod.  de  act.  E.  et  V.  4.  49. 
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ich  an  l5T)?  Verus  und  Sapidns,  dass  ihr  diese» 
Gut  nicht  verkaufet,  und  der,  welcher  unter  euch 
zuletzt  stirbt,  es  bei  seinem  Tode  meinem  Frei- 
gelassenen und  Nachfolger  15S)  Symphorus  und 
dein  Beryll us  und  Sapidus,  die  ich  unten  frei  er- 
klärt habe,  oder  wer  y  o  n  ihnen  dann  noch  am 
Leben  sein  wird,  hinterlasse.  Da  sie  nun  in  dem 
ersten  Theile  des  Testaments ,  wo  sie  das  Gut  zum  Voraus 
vermachte,  sie  einander  nicht  substituirt,  in  dem  zweiten  aber 
die  Worte:  welcher  zuletzt  stirbt,  beibefüg-t  hat:  so 
frage  ich,  ob,  wenn  Einer  verstirbt,  dessen  Antheil  dem  An- 
dern gehört?  Paulus  antwortete:  die  Testirerin  scheint  in 
dem  Fideicommisse ,  wovon  die  Rede  ist ,  zwei  Grade  der 
Substitution  159)  angeordnet  zu  haben,  den  ersten,  wornach 
der  früher  Sterbende  dem  Andern  [seinen  Antheil]  ,  und  den 
zweiten  ,  woruach  der  zuletzt  Versterbende  denen  ,  welche  sie 
nachher  namentlich  aufgezahlt  hat,  [das  Ganze]  hinterlassen 
sollte.  §.  3.  Der  Kaiser  Alexander  Aug'ustus  an  den  Clau- 
dius Julianus,  Präfecten  der  Stadt:  Wenn  du  dich  über- 
zeugt hast,  lieber  Julianus,  dass  die  Grossmutter, 
zu  Umgehung  der  Lieblosigkeit s klage,  ihr  Ver- 
mögen durch  dem  Enkel  gemachte  Schenkungen 
erschöpft  hat,  so  verlangt  das  Jt e c ht '(ratio)  ,  dass 
das  Verschenkte  zur  Hälfte  16 °)  rückgängig  ge- 
macht werde.  §.4.  Lucius  Titius,  der  fünf  Kinder  hatte, 
entliess  sie  alle  der  väterlichen  Gewalt,  wandte  Einem  Sohne, 
Cajus  Sejus  durch  Schenkungen  ein  sehr  grosses  Vermögen  zu, 
behielt  sich  selbst  nur  einen  massigen  Ueberrest  vor  und 
setzte  dann  alle  seine  Kinder  nebst  seiner  Gattin  zu  Erben  ein; 
in  demselben  Testamente  vermachte  er  zwei  Besitzungen  ,  die 
er  zurückbehalten  hatte ,  demselben  Cajus  Sejus  zum  Voraus 
und  ersuchte  ihn  ,  aus  den  Einkünften  der  Güter  ,  die  er  ihm 
bei  Lebzeiten  geschenkt  hatte  ,  der  Tochter  Mävia  soviel,  und 
dem  andern  Bruder  soviel  Goldstücke  zu  geben,  Als  den  Sejus 
darauf  seine  Schwester  Mävia  verklagt,  beruft  er  sich  aufs 
Falcidische  Gesetz.  Da  nun  der  treffliche  Kaiser ,  wie  vor- 
stehend ,  das  Verschenkte  gegen  den  Willen  des  Schenkers 
zurückzufordern  nachgelassen  hat,  so  frage  ich,  ob  Cajus  Sejus 
angehalten  werden  könne ,  nach  dem  Willen  des  Vaters  dem 


157)  Fidei  vestrae  comrriitio,  die  das  Fideicommiss  bezeichnen- 
den Worte. 

158)  D.  i.  Erben. 

159)  Der  fideicoramissarischen  nämlich. 

160)  S.  über  diese  Stelle  (Cujac.  obs.  lifo.  V.  cap.  14.  Kritz 
Abhandlungen  über  ausgewählte  Materien  des  Civiirechts, 
Leipzig  1824.  S.  117. 
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Erben  der  Schwester  das  Fideicommiss  aus  den  Sehen klingen 
zu  entrichten.  Paulus  antwortete,  nach  dem  Rescript  unsers 
Kaisers  leide  es  keinen  Zweifel,  dass  man  auch  in  dem  Falle, 
welcher  Gegenstand  dieser  Frage  ist ,  den  Kindern  helfen 
müsse ,  deren  Erbtheil  durch  die  Einem  Sohne  zugewendeten 
Schenkungen  vermindert  worden  ist ,  zumal  da  unser  Kaiser 
[sogar]  gegen  den  Willen  des  Vaters  Hülfe  gewährt  hat ,  in 
dem  vorgelegten  Falle  aber  auch  der  Wille  des  Vaters  für  die, 
welche  das  Fideicommiss  fordern ,  spricht ;  dass  also  ,  wenn 
auch  das  Falcidische  Gesetz  als  anwendbar  erscheint161),  die 
Fideicommisse  doch,  aus  Rücksicht  auf  die  unmassigen  Schen- 
kungen, ganz  zu  entrichten  seien. 

88.  SCAEVOLA  lib.  III.  Resp.  —  Lucius  Titiiis  ver- 
ordnete in  seinem  Testamente  Folgendes:  Was  ich  einem 
jeden  meiner  Kinder  gegeben,  oder  geschenkt, 
oder  zum  Gebrauche  überlassen  habe,  oder  ein 
Jedes  erworben,  oder  ihm  Jemand  gegeben,  oder 
hinterlassen  hat,  das  soll  er  zum  Voraus  nehmen, 
haben  und  behalten.  Nun  hatte  der  Vater  im  Namen 
seines  Sohnes  ein  Schuldnerbuch  162)  angelegt.  Darauf  wurde 
ein  Urtheil  gesprochen  und  entschieden,  dass  dasjenige,  was 
unter  dem  Namen  des  Sohnes  in  dem  Schuldnerbuche  stehen 
geblieben ,  ihm  gebühre ,  nicht  aber  auch  das ,  was  der  Vater 
davon  eingetrieben  und  auf  eigene  Rechnung  gebracht  hatte. 
Ich  frage  also :  Wenn  der  Vater  .dasjenige,  was  er  vor  Errich- 
tung des  Testamentes  auf  die  Forderungen  des  Sohnes  einge-r 
trieben  hatte,  nach  der  Testamentserrichtung  wiederum  als  eine 
Forderung  des  Sohnes  augemerkt  hat;  gehört  dieses  nach  In- 
halt des  Urtheils  dem  Sohne?  Ich  habe  geantwortet:  was  aus 
dieser  Classe  von  Forderungen  eingetrieben  und  wiederum  zu 
derselben  gebracht  worden,  gebühre  dem  Sohne.  §.1.  Ich 
ersuche  dich,  Titius,  und  vertraue  deiner  Red- 
lichkeit an  16 3),  dass  du  die  Sorge  für  meine  Be- 
stattung übernehmest,  und  dazu  (pro  hoc)  l6i) 
sollst  du  soviel  Goldstücke  zum  Voraus  erhalten. 
Ich  frage,  ob,  wenn  Titius  weniger  als  [die  vermachten]  zehu 


161)  Weil  die  vermachten  Goldstücke  mehr  als  drei  Viertheile 
von  dem  betragen ,  als  das  ,  was  der  begünstigte  Sohn  nun 
noch  nach  dem  Testamente  erhalt. 

162)  Calendarium.    Vgl.  u.  Fr.  64.  I).  de  leg.  III. 

163)  Der  «lern  Fideicommiss  den  Namen  gebende  Ausdruck : 
fidci  tuae  committo  ;  peto ,  ich  ersuche  dich,  bezeichnet 
es  aber  bekanntlich  auch  schon  hinlänglich.  Der  Deutlichkeit 
wegen  ist  fidci  tuae  »committo  häufig  mit:  ich  lege  dir 
fideicommiss  weise  auf,  übersetzt  worden. 

164)  Wenn  pro  hoc  d afü  r  bedeutele,  so  hatte  die  Entscheidung 
auüors  ausfallen  müssen. 
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Goldstücke  [auf  die  Bestattung]  verwendet  bat,  der  UeberscLuss 
den  Erben  zu  Gute  komme?  Ich  Labe  geantwortet,  nach  den 
vorgetragenen  Umständen  komme  er  ihnen  zu  Gute.  §.  2.  Eine 
[Witwe],  die  ihres  Mannes  Erbin  geworden  war,  verordnete 
im  Testamente  Folgendes:  Mavius  und  Sempronius, 
meine  lieben  Söhne,  ihr  sollt  alles  dasjenige  zum 
Voraus  nehmen,  was  aus  der  Erbschaft  oder  dem 
Vermögen  des  Titius,  meines  Herrn  und  eures 
Vaters,  zur  Zeit  seines  Todes  auf  mich  gekommen 
ist,  doch  so,  dass  ihr  a  lie  L  a  s  t  e  n  di  e  s  e  r  Er  b  s  ch  af  t, 
sowohl  für  die  Vergangenheit  als  die  Zukunft, 
wie  auch  die,  welche  von  der  Zeit  nach  dem  Tode 
meines  Herrn  Titius  sich  her  s  ch  reiben,  überneh- 
met. Ich  frage,  ob  ihnen  auch  das  zur  Last  falle,  was  sie 
[auf  die  Lasten]  nach  dem  Tode  des  Mannes  etwa  abgetragen 
hatte ,  da  sie  doch  die  Nutzungen  gezogen  hat.  Ich  habe  ge- 
antwortet :  nach  deu  vorgelegten  Worten  habe  sie  blos  dieje- 
nigen Lasten,  welche  noch  rückständig  waren,  den  Legatarien 
auflegen  wollen.  §.  3.  Du,  der  mein  Erbe  sein  wird, 
oder  ihr,  die  meine  Erben  sein  werden!  Lucius 
Eutychus  soll  über  das,  dass  ich  ihn  zum  Erben 
eingesetzt  habe,  aus  der  Erbschaft  noch  das  In- 
yentarium  meiner  Eisen handlung  vorausnehmen 
und  mit  dem  Pamphilus,  den  ich  frei  erkläre,  zu- 
gleich besitzen,  so  dass  ihr  l6s)  das  Geschäft  trei- 
ben könnt.  Nun  starb  Lucius  Eutychus  bei  Lebzeiten  der 
Testirerin  und  sein  Erbtheil  fiel  dem  Miterben  zu ;  ich  frage 
also,  ob  der  in  demselben  Testamente  freigelassene  Pamphilus 
mit  dem  Anspruch  auf  seinen  Antheil  an  dem  Inventarium 
zuzulassen  sei,  obgleich  die  Handlung  nicht  so,  wie  die  Testi- 
rerin gewollt  hat,  geführt  werden  kann.  Ich  habe  geantwortet, 
er  sei  zuzulassen.  §.  4.  Der  Semprouia,  die  dem  eingesetzten 
Erben  zur  Nacherbin  ernannt  war ,  waren  auf  den  Fall ,  dass 
sie  nicht  Erbin  würde,  Vermächtnisse  ausgesetzt.  Nun  erhob 
sie  gegen  den  eingesetzten  Erben  Klage,  indem  sie  behauptete, 
derselbe  habe  die  Testirerin,  welche  die  Absicht  gehabt,  sie 
zur  ersten  Erbin  zu  ernennen ,  hinterlistig  an  Aenderung  des 
Testamentes  verhindert;  welchen  Process  sie  verlor.  Ich  frage 
also,  ob  ihr  der  Anspruch  auf  die  Vermächtnisse  bleibe.  Ich 
habe  geantwortet,  nach  den  vorgetragenen  Umständen  bleibe 
ihr  derselbe.  §.  5.  Ein  Testator  hatte  untersagt,  die  Vermächt- 
nisse vor  Ablauf  von  fünf  Jahren  zu  fordern  oder  zu  bezahlen, 
der  Erbe  aber  einige  freiwillig  binnen  der  fünf  Jahre  bezahlt. 


165)  Nicht  die  vorher  angeredeten  Erben,   sondern  Eutychus 
und  Pamphilus. 


/ 


Pandect,  L.  XXXI.   De  legatis  et  fidcicommissis  II.  335 

Nun  ward  gefragt,  ob  er  die  Baarzahlung  dessen,  was  er  vor 
der  Frist  gezahlt  hat,  bei  der  Zahlung  des  Uebrigen  anrech- 
nen 166)  könne.  Ich  habe  geantwortet,  deshalb,  weil  etwas 
vor  der  Frist  bezahlt  worden,  sei  er  um  nichts  minder  die 
vermachte  Summe  schuldig*  l67).  §.  6.  Lucius  Titius  verord- 
nete in  seinem  Testamente  Folgendes :  Ichwill,  ^  a  s  s  mein 
Gütchen  meinen  Freigelassenen  beiderlei  Ge- 
schlechts, auch  denen,  die  ich  in  diesem  Testa- 
mente frei  erkläre,  und  meiner  PflegetochterSeja 
überlassen  werde,  so  dass  es  von  derFamilie  mei- 
nes Namens  nicht  abkomme,  bis  das  Eigenthum 
davon  auf  einen  Einzigen  gelangt.  Nun  frage  ich, 
ob  Seja  ihren  Autheil  an  der  Gemeinschaft  mit  den  Freigelas- 
senen habe  oder  die  Hälfte  jenes  Gütchens  in  Anspruch  nehmen 
könne.  Ich  habe  geantwortet,  es  sei  klar,  dass  der  Testirende 
alle  zu  gleichen  Theilen  berufen  gewollt.  §.  7.  Jemand  setzte 
seinen  unmündigen  Sohn  zum  Erben  ein,  vermachte  seiner  Gat- 
tin ihre  Aussteuer  zum  Voraus,  sowie  den  Schmuck,  die  Scia- 
ven  und  zehu  Goldstücke,  und  ernannte  dem  Sohue,  wenn  er 
unmündig  verstürbe,  Nacherben,  welchen  er  folgendes  Ver- 
mächtuiss  auflegte:  Alles,  was  ich  im  ersten  Testa- 
mente168) weggegeben  habe,  sollen  auch  die  Er- 
ben meines  Erben  doppelt  geben.  Nun  wird  gefragt, 
ob,  wenn  der  Unmündige  stirbt ,  nach  dieser  Substitution  auch 
das  Heirathsgut  nochmals  entrichtet  werden  müsse.  Ich  habe 
geantwortet,  der  Testator  scheine  nicht  gemeint  gewesen  zu 
sein,  das  Verinächlniss  der  Aussteuer  zu  verdoppeln.  Ferner 
frage  ich ,  ob  die  einzelnen  vermachten  Sachen  ,  da  sie  noch 
immer  unentgeltlich  besessen  werde"n  ,  von  den  Nacherben  ge- 
fordert werden  können.  Ich  habe  geantwortet:  Nein.  §.  8. 
Meinen  Mitbürgern  vermache  ich  den  Schuld- 
schein des  Ca  jus  Sej'us.  Nachher  untersagte  er,  mittelst 
Codicille,  die  Schuld  vom  Sejus  einzutreiben  und  ersuchte  den 


166)  Nämlich  das  Interusurium  jener  Summen  von  diesen  ab- 
ziehen. 

167)  Die  Verbesserung  deberi  statt  videri  ist  unerlässlich ,  da 
Ereignisse  nach  dem  Tode  des  Testators  keine  Auslegung 
des  Testamentes  begründen  können.  Bei  videri  würde  es  aber 
heissen :  sei  keineswegs  eine  geringere  Summe 
als  vermacht  anzusehen. 

168)  Es  ist  damit  kein  früheres  gemeint;  ein  Testament  mit 
Pupillarsubstitutiou  ward  nicht  nur  allemal  als  aus  zwei  Te- 
stamenten bestehend  angesehen ,  sondern  auch  gewöhnlich 
wirklich  in  zwei  Urkunden  verfasst,  wovon  die  erste  die 
Erbeinsetzung,  die  zweite  die  Ernennung  des  Erben  des  ein- 
gesetzten Unmündigen  enthielt.  Dies  geschah  aus  Vorsicht 
für  die  Sicherheit  des  Unmündigen.    Gajus  II.  180.  181. 
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Erben ,  von  der  Schuld  eines  andern  Schuldners  ,  den  er  in 
Codicillen  benannte,  dem  Gemeinwesen  dieselbe  Stimme  zu  zah- 
len, nun  wurde  gefragt,  ob,  wenn  der  zweite  nicht  zahlungs- 
fähig wäre,  die  Erben  die  ganze  Summe  gewähren  müssten. 
Ich  habe  geantwortet,  die  Erben  brauchten  dem  Gemeinwesen 
blos  gegen  den  Schuldner  ,  der  der  Angabe  nach  in  den  jüng- 
sten Codicillen  bezeichnet  ist,  die  Klage  abzutreten  l69).  §.  9. 
Jemand  setzte  seine  Tochter  zur  alleinigen  Erbin  ein,  ernannte 
ihr  seinen  Enkel  zum  Nacherben  und  verordnete  Folgendes: 
wenn,  was  die  Götter  verhüten  mögen,  weder 
meine  Tochter,  noch  mein  Enkel  meine  Erben 
werden,  so  soll  mein  Antheil  an  der  Hälfte  jenes 
Gutes  meinen  Freigelassenen  zufallen.  Da  nun  die 
Tochter  sowohl  als  der  Enkel  vor  dem  Testator  verstorben 
sind,  und  das  Vermögen  desselben  ab  infeslaio  seinem  Urenkel 
zugefallen  ist,  so  wird  gefragt,  ob  das  Fideicommiss  den  Frei- 
gelassenen gehöre.  Ich  habe  geantwortet,  nach  den  vorgetra- 
genen Umständen  und  wenn  kein  anderer  Erbe  und  Nacherbe, 
als  die  Tochter  und  der  Enkel,  eingesetzt  seien,  sei  das  Fidei- 
commiss als  den  gesetzlichen  Erben  zur  Leistung  auferlegt  zn 
verstehen.  §.  10.  Wer  nur  immer  mein  Erbe  sein 
wird,  soll  wissen,  dass  ich  dem  Demetrius,  mei- 
nem väterlichen  Oheim,  drei  Denare  schuldig 
bin,  und  dass  mein  väterlicher  Oheim  Seleucus 
drei  Denare  bei  mir  niedergelegt  hat.  Dies  soll 
ihnen  auch  sofort  zurückgegeben  und  bezahlt  wer- 
den. Es  wurde  nun  gefragt,  ob,  wenn  er  diese  Summen 
nicht  wirklich  schuldig  gewesen,  eine  Klage  Statt  fände?  Ich 
Labe  geantwortet,  wenn  er  sie  nicht  schuldig  gewesen,  so  finde 
[zwar]  nicht  wegen  Schuld,  wohl  aber  aus  dem  Fideicommisse 
eine  Klage  Statt.  §.  11.  Lucius  Titius  entliess  seine  Freige- 
lassenen, Dama  und  Pamphilus,  zwei  Jahre  vor  seinem  Tode  aus 
seinem  Hause  und  hörte  auf,  ihnen  die  bis  dahin  gegebene  Kost 
zu  reichen.  Darauf  machte  er  ein  Testament  und  darin  fol- 
gendes Vermachtniss :  Wer  nur  immer  mein  Erbe  sein 
wird,  soll  allen  meinen  Freigelassenen,  sowohl 
die  ich  in  diesem  Testamente  frei  erklärt,  als  die 
ich  vorher  gehabt  und  die  ich  freizulassen  gebe- 
ten habe,  monatlich  efne  gewisseSu mm e  zum  Un- 
terhalt geben.  Nun  wurde  gefragt,  ob  Dama  und  Pamphi- 
lus Anspruch  auf  das  Fideicommiss  hätten.  Ich  habe  geant- 
wortet, nach  den  vorgetragenen  Umständen  sei  dasselbe  [nurl 
dann  zu  leisten,  wenn  die  Kläger  klar  bewiesen,  es  habe  der 
Freilasser ,  als  er  das  Testament  machte,  gegen  sie  die  Gesin- 


169)  Vgl.  Fr.  44.  §.-6.  D.  de  leg.  I. 
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nung  angenommen,  dass  er  auch  ihnen  das  Vermächtnis»  zuge- 
dacht; widrigenfalls  ist  ihnen  nichts  zu  gewähren.  §.  12.  Eine 
Frau  vermachte  dem  Dama  imd  dem  Pamphilus,  die  sie  im 
Testamente  frei  erklärt  hatte,  ein  Landgut,  so  dass  sie  es  nach 
ihrem  1 7  °)  Tode  ihren  1 7  °)  Kindern  hinterlassen  sollten ;  in 
demselben  Testamente  ersuchte  sie  ihre  Erben,  die  Pamphila 
freizulassen,  welche  Pamphila  die  natürliche  171)  Tochter  des 
Pamphilus  war.  Derselbe  Pamphilus  setzte  nun,  nachdem  ihm 
das  Vermachtniss  angefallen  war  (post  dient  legati  sni  ceden- 
tem)  Z7~)  iu  seinem  Testamente  den  Mävius  zum  Erben  ein 
und  legte  ihm  das  Fideicommiss  auf,  seine  Erbschaft,  nämlich 
die  Hälfte  des  obgedachten  Landgutes,  welche  der  einzige  aus 
dem  Testamente  seiner  Freilasseriii  herrührende  Theil  seines 
Vermögens  war,  seiner  Tochter  Pamphila,  sobald  sie  frei  sein 
würde,  zu  erstatten.  Ich  frage  also,  ob  Pamphila,  nach  ihrer 
Freilassung,  aus  dem  ersten  Testamente ,  dem  der  Freilasserin 
ihres  Vaters ,  oder  aus  dem  ihres  natürlichen  Vaters ,  unter 
Berücksichtigung"  des  Falcidischen  Gesetzes,  ihren  Antheil  ver- 
langen köune.  Ich  habe  geantwortet ,  aus  dem  Vorgetragenen 
ergebe  sich,  dass  die  Pamphila  blos  aus  dem  ersteren  Testa- 
mente das  Fideicommiss  fordern  könne.  Claudius:  Weil 
man  annimmt ,  dass  unter  der  Benennung  Kinder  (JUiorntri) 
auch  die  natürlichen,  das  heisst  die  im  Sclavenstande  erzeugten, 
Kinder  (liberi)  begriifen  seien.  §.13.  Scävola:  Jemand  ver- 
machte dem  Sejus  mittelst  Codicille  Hundert,  und  legte  ihm 
fideicommiss  weise  auf,  solche  einer  Sclaviu  des  Testators  zu 
geben  ;  ich  frage  nuu ,  ob  ein  solches  Fideicommiss ,  was  der 
Legatar  der  Sclaviu  des  Testators  entrichten  soll,  gültig  sei? 
Ich  habe  geantwortet:  Nein.  Ferner:  wenn  es  nicht  gültig 
ist,  muss  der  Legatar  dem  Erben,  welchem  die  Sclavin  gehört, 
dasselbe  zahlen?  Ich  habe  geantwortet:  Nein,  aber  auch  der 
Legatar  selbst  kaun  das  Vermachtniss  nicht  fordern.  §.  14. 
Jemand  vermachte  ein  zu  Vermiethungen  eingerichtetes  Haus 
(insula)  seinen  Freigelassenen  beiderlei  Geschlechts,  so  dass 
aus  den  Einkünften  die  männlichen  doppelte ,  die  weiblichen 
einfache  Antheile  ziehen  sollten ,  und  verbot ,  dasselbe  zu  ver- 
kaufen. Es  ist  aber  mit  Bewilligung  Aller  vom  Erben  ver- 
kauft worden.  Ich  frage  nun,  ob  auch  vom  Kaufgelde  die 
Männer  doppelten,  die  Weiber  einfachen  Antheil  zu  bekommen 


170)  Der  Freigelassenen  und  Legatare. 

171)  Ein  Sclav  konnte  keine  andern  als  natürliche  Kinder  haben, 

172)  Also  nach  dem  Tode  des  Testators  oder  nach  dem  dama- 
ligen Rechte  der  L.  Julia  et  l\ipia  Poppaea ,  von  Augu- 
s tu s  bis  J u  s  t i n i a n  u s  ,  nach  Eröffnung  des  Testamentes. 

Corp.  jur.  civ.  III, 
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Labeu?  Ich  habe  geantwortet,  wegen  des  Raufgeldes  stehe 
ihnen  die  Fideicommissklage  nicht  zn;  sie  inüssten  denn  in  der 
Absicht  in  den  Verkauf  gewilligt  haben,  dass  Ton  dem  Rauf- 
gelde  gleichfalls  die  Männer  doppellen,  die  Weiber  einfachen 
Antheil  erhalten  sollten.  §.  15.  Ein  Testator  hatte  seinen 
Sohn  zum  Erben  eingesetzt  und  seihe  Enkel ,  dessen  Rinder, 
der  väterlichen  Gewalt  entlassen.  Nun  verordnete  er  Folgen- 
des: Bovkojiiai  de  zag  ißag  olxlag  ptfi  Tctolelödai  \mo  zCov 
xlqqovouwv  jiiov,  /.irjdi  daveiCeodca  xaz  avzcov,  ctlla  pivu* 
avzag  ccxeqalag  avioig,  xal  violg,  xal  Ixyovoig  eig  zbv 
anavza  xqovov  ea.v  de  zig  ßovXrjdfj  aiztuv  Ttco?Jj(jai  zb 
fitQog  avzS,  //  davefacto&ai  xaz3  avzov,  e£ovolav  eyjzoj 
ntoktjocu  zu)  GvvxX7]Qov6jtiq)  avzS ,  xal  daveiteoDai  nao 
avzov*  eav  de  zig  naoa  zavza  noirjoi],  eozai  zb  xQrjjiiaziCo- 
jiievov  axQnozov  xal  axvQOv.  Ich  will,  dass  meineHäu- 
ser  von  meinen  Erben  nicht  verkauft,  noch  auch 
darauf  Darlehne  aufgenommen  werden,  sondern 
dieselben  ihnen  und  ihren  Rindern  und  NacLko m- 
men  173)  auf  alle  Zeiten  rein  17 *)  verbleiben  sol- 
len; wollte  jedoch  einer  von  ihnen  seinenAntheil 
verkaufen  oder  darauf  borgen,  so  soll  ihm  frei- 
stehen, an  seinen  Miterben  zu  verkaufen  oder  von 
ihm  zu  borgen;  da  fern  aber  Einer  diesem  zuwider 
handelt,  so  soll  das  Verhandelte175)  unkräftig 
und  ungültig  sein.  Da  nun  der  Sohn  des  Erblassers  von 
der  Flavia  Dionysia  Geld  aufgenommen  und  seinen  Antheil  an 
den  Zinsen  des  vermietbeten  Hauses  der  Gläubigerin  abgetreten 
hat,  so  wird  gefragt,  ob  die  Bedingung  des  Testamentes  ein- 
getreten sei,  so  dass  er  seinen  Rindern  wegen  des  Fideicom- 
ihisses  verantwortlich  sei.  Ich  habe  geantwortet,  nach  den 
vorgetragenen  Umständen  sei  dieselbe  nicht  eingetreten.  §.  16. 
Jemand  setzte  seine  Mutter  und  seiue  Gattin  zu  Erben  ein, 
und  verordnete  Folgendes:  Ich  ersuche  dich,  geliebte 
Gattin,  bei  deinem  Tode  deinen  Brüdern  nichts 
zu  hinterlassen, du  hast  ja  dieSöhnedeinerSchwe- 
stern,  denen  du  es  hinterlassen  magst;  du  weisst, 
dass  einer  deiner  Brüder  unser»  Sohn  getödtet 
hat,  indem  er  ihn  beraubte;  aber  auch  ein  Anderer 
hat  mir  Schlimmes  angethan.  Da  nun  die  Frau  ohne 
Testament  verstorben  ist,  und  gesetzlich  die  Erbschaft  dem 
Bruder  zufällt,  so  frage  ich,  ob  die  Schwestersöhne  von  ihm 


173)  Nach  der  versio  vulgata:  meinen  Söhnen  und  Enkeln« 

174)  Nach  der  versio  vulgata:  fest. 

175)  Nach  der  versio  vulgata:  das  Verpfändete. 
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das  Fideicommfss  fordern  können?  leb  Labe  geantwortet,  es 
lasse  sich  Vertheidigen ,  dass  das  Fideicommiss  entrichtet  wer- 
den müsse.  §.  17.  Ich,  Lucius  Tititis,  habe  dieses 
mein  Testament  ohne  einen  Rechtskundigen  v  e  r  - 
fasst,  indem  ich  mehr  meiner  Gesinnung,  als  ei- 
ner übertriebenen  und  kleinlichen  Genauigkeit 
nachgegangen  bin;  und  Wenn  ich  etwas  nicht 
gehörig  gesetz  massiger,  oder  kundiger  Weise 
gemacht  haben  sollte,  so  muss  der  Wille  eines 
vernünftigen  Menschen  als  gesetzliches  Recht 
gelten.  Darauf  setzte  er  Erben  ein.  Da  nun  [nach  seinem 
Tode]  zii  seinem  Nachlass  der  erbschaftliche  Vermögensbesitz 
ab  intestato  gesucht  Wurde,  so  ward  gefragt,  ob  die  von 
ihm  ausgesetzten  Erbtheile  als  Fideicommisse  gefordert  wer- 
den konnten?  Ich  habe  geantwortet,  nach  den  vorgetragenen 
Umständen  allerdings.  4 

89.  Idem  lib.  IV.  Kesp,  —  Jemand  setzte  im  Testa- 
mente seinen  Sohn  und  seine  Ehefrau  zu  Erben  ein;  nachher 
soll  er  einen  Brief  geschrieben  haben ,  wodurch  er  Alles,  was 
der  Sohn  als  Sondergut  besass  ,  demselben  schenkte  uud  hin- 
zusetzte,  derselbe  solle  dieses  als  Vorausnahme  und  unab- 
hängiges Eigenthum  nach  seinem  Tode  behalten.  Da  er  nun 
im  Testamente  gesagt  hatte  ,  Zettel ,  die  er  besiegelt  und  auf- 
bewahrt haben  würde,  sollten  als  Codicille  gelten,  dieser  Brief 
aber  nicht  besiegelt  ist ,  so  frage  ich,  ob  dem  Sohne  dasjenige 
gebühre,  was  der  Brief  besagt.  Ich  habe  geantwortet,  wenn 
die  Echtheit  des  hinterlassenen  Briefes  ausser  Zweifel  sei,  so 
komme  dem  Sohne  das  zu  ,  was  der  Testator  ihm  geben  zu 
wollen  darin  ausgesprochen  hat.  §.  1.  Einer,  der  iu  Gemein- 
schaft des  Vermögens  mit  seinem  Bruder  lebte  ,  setzte  seine 
Töchter  zu  Erbinnen  ein,  und  verordnete  Folgendes:  Wegen 
alles  dessen,  was  ich  mit  meinem  Bruder,  eurem 
Oheim,  gemeinschaftlich  besitze,  dessen  Werth 
sich  im  Ganzen  auf  zweitausend  Goldstücke  er- 
geben wird,  vertraue  ich  eurer  Treue  an  176),  für 
euer  ii  Antheil  tausend  Goldstücke  von  eurem 
Oheim  Lucretius  Pacatus  a n z u nehmen«  Nach  diesem 
Testamente  lebte  er  noch  fünf  Jahre  ,  und  hinterliess  beträcht- 
liches Vermögen ;  nun  wurde  gefragt ,  ob  die  Erben  des  Lu- 
cretius Pacatus  1 7  7)  nach  vorstehenden  Worten  durch  Erlegung 


176)  Oder:  lege  ich  euch  als  Fideicommiss  auf. 

177)  Dieser  muss  jedoch  nach  dem  Testator  gestorben  seirt> 
weil  sonst  das  ihm  gegen  Zahlung  von  tausend  Goldstücken 

21  * 
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von  lausend  Goldstücken  das  Fideicoramiss  erlangen  könnten? 
Ich  habe  geantwortet ,  nach  den  vorgelegten  Worten  liege  es 
nicht  in  dein  Willen  [des  Testators]  ,  dass  das  Ganze  gegen 
Zahlung  von  tausend  Goldstückeu  gewahrt  werden  müsse, 
sondern  es  müsse  der  Werth,  den  das  Vermögen  zur  Zeit  des 
Todes  hatte ,  erlegt  werden.  §.  2.  Jemand  ernannte  seinem 
Erben  den  Sejus  zum  Nacherbeu,  und  machte  zugleich  diesem 
folgeudes  Vermächtniss  :  Dem  Sejus,  wenn  er  nicht 
mein  Erbe  wird,  und  seiner  Gattin  Marcella  sol- 
len fünfzehn  Pfund  Silber  gegeben  werden.  Da 
nun  Sejus  Erbe  geworden  ist ,  so  frage  ich  ,  oh  der  Marcella 
die  Hälfte  des  Vermächtnisses  zukomme.  Ich  habe  geantwor- 
tet, nach  den  vorgetragenen  Umständen  komme  sie  ihr  aller- 
dings zu.  §.  3.  Lucius  Titius  wollte  ohne  Testament  sterben, 
und  setzte ,  da  er  eine  Tochter  und  von  ihr  eine  der  Gewalt 
entlassene  Tochter  hatte ,  in  sein  Codicill  diese  Worte :  Die- 
ses Codicill  geht  meine  Frau  und  meine  Tochter 
an;  erstens  bitte  ich,  dass  ihr  gegen  einander  so 
handelt,  wie  ihr  bei  meinen  Lebzeiten  gehandelt 
habt;  und  so  bitte  ich  auch,  dass  ihr  Alles  was 
entweder  ich  hinterlasse,  oder  ihr  selbst  besitzet, 
in  Gemeinschaft  behalten  möget.  Nun  erlangte  die 
Tochter  in  der  Erbschaft  des  Vaters  den  Vermögensbesitz  ab 
intestato  l78);  es  fragt  sich  also,  ob  ein  Theil  der  Erbschaft 
des  Lucius  Titius,  und  welcher,  der  Mutter  des  Fideicommisses 
wegen  gewährt  werden  muss  ?  Ich  habe  geantwortet ,  nach 
den  vorgetragenen  Umständen  komme  der  Witwe  die  Hälfte 
zu  ,  sofern  sie  erbötig  sei ,  ihr  Vermögen  in  die  Gemeinschaft 
einzuwerfen.  §.  4.  Jemand  setzte  vier  Söhne  zu  gleichen 
Theilen  zu  Erben  ein  und  vermachte  einem  jeden  ein  Grund- 
stück zum  Voraus.  Da  nun  das  ganze  Vermögen  des  Vaters 
verpfändet  war,  so  nahmen  die  Söhne  Geld  auf,  bezahlten  da- 
mit den  Erbschaftsgläubiger  und  verpfändeten  das  Vermögen 
dem  neuen  Darleiher.  Dieser  verkaufte,  weil  ihm  die  Schuld 
nicht  bezahlt  wurde  ,  vermöge  seines  Pfandrechts ,  die  sämint- 
Hchen  Güter  an  einen  der  Erben.  Es  wird  also  gefragt,  ob 
gegen  diesen  Sohn  ,  welcher  dieselben  als  Käufer  besitzt ,  den 
Brüdern  und  Miterben  eine  Klage  aufs  Fideicommiss  zustehe, 
oder  ob  solche  dadurch  erloschen  sei,  dass  sie  das  Ganze  ge- 


zugedachte Fideicommiss  der  Güterhälfte  mikräftig  worden 
wäre. 

178)  Die  bonorum  possessio  unde  Jiberi  stand  im  ersten,  die 
undc  vir  et  nxor  im  sechsten  (nach  Andern  im  siebenten) 
Grade,  ü  I  p  i  a  n.  Fragin.  28.  7. 
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meinschafllich  dem  zweiten  Gläubiger  verpfändet  Laben.  Ich 
habe  geantwortet ,  es  bleibe  zwar  allen  gegenseitig  die  Klage 
aufs  Fideicommiss  gegen  den,  welchen  es  angebt;  das  Fidei- 
commiss aber  ist  der  Räufer  und  Miterbe  nicht  eher  zn  er- 
statten schuldig,  als  bis  sie  ihm  die  Schuld  bezahlen.  §.  5. 
Jemand  machte  an  seine  Tochter  folgendes  Fideicommiss:  Ich 
bitte  dich,  meine  Tochter,  nach  meinem  Tode  das 
Angelö'bniss  179)  [der  Rückgabe]  des  Heiraths- 
guts  abzuändern  und  so  zu  erneuern,  dass  deine 
Brüder  sich  dasselbe  dahin  stip  ulireu,  dass  auf 
den  Fall,  wenn  du  ohne  Kinder  oder  ein  Kind  ver- 
sterben solltest,  das  Heiraths  gut  ihnen  zufalle. 
Nun  starb  nach  dem  Tode  des  Vaters  auch  der  Ehemann,  ehe 
das  Angelö'bniss  der  Aussteuer  erneuert  worden  war ,  uud 
nachher  starb  auch  sie,  ohne  Kinder  zu  hinterlassen,  nachdem 
sie  einen  Andern  geheirathet  hatte  ,  und  als  von  deu  Brüdern 
Einer ,  Tifius  ,  noch  lebte.  Es  wurde  also  gefragt ,  ob  Tilius 
auf  die  Sachen  ,  die  zum  Heirathsgute  gehört  haben ,  klagen 
köuue.  Ich  habe  geantwortet,  es  könne  das  Fideicommiss  von 
den  Erben  der  Schwester  gefordert  werden,  wenn  sie  verhin- 
dert hat,  dass  der  Bruder  die  Aussteuer  stipulirte.  §.  6.  Eine 
Frau  setzte  ihren  Sohn  und  ihre  Tochter  zu  Erben  ein  ,  era 
iheilte  ihren  Freigelassenen  Vermächtnisse  und  machte  an 
diese  folgendes  Fideicommiss:  Ich  ersuche  euch,  dass 
ihr  euch  damit  begnügen  in ö'get,  das,  was  ich 
euch  vermacht  habe,  bei  Lebzeiten  zu  haben,  und 
es  nachher  meinen  Kindern  erstattet.  Nun  starb  die 
Tochter  der  Testirerin ,  Mävia ,  nach  ihr  aber  ein  Freigelasse- 
ner, nachdem  er  den  Sohn  der  Freilasserin  im  PHichttheil  1  8  °) 
und  in  dem  Ueberrest  einen  Fremden  zu  Erben  eingesetzt. 
Es  wurde  also  gefragt,  ob  nach  Antritt  der  Erbschaft  der  Sohn 
der  Freilasserin  seinen  Antheil  an  dem,  was  der  Freigelassene 
Mävius  nach  dem  Testamente  der  Mutter  erhalten  hat,  von 
seinem  Miterben  fordern  könne.  Ich  habe  geantwortet ,  er 
könne  von  seinem  Miterben  seinen  Antheil  an  demjenigen  ver- 
langen ,  was  er  hätte  bekommen  müssen  ,  wenn  er  die  Erb- 
schaft nicht  angetreten  hätte.  §.  7.  Ein  Ehemann  setzte  seine 
Gattin  zur  alleinigen  Erl  in  ein  und  machte  ein  Codicill ,  wel- 
ches er  nach  ihrem  Tode  zu  eröffnen  befahl.  Nun  verkaufte 
die  Frau  ein  zur  Erbschaft  gehöriges  Gut ,  was  sie  für  ihre 
Verhältnisse  nicht  nutzbar  erachtete.    Der  Käufer  fragt  also, 


179)  Cauiio.  S.  d.  Anmerkung  zu  Fr.  71.  §.  1.  ZJ.  de  leg,  I. 

180)  Vgl.  Gaj.  III.  41. 
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ob  dieser  Kauf  nach  dem  Tode  der  Frau  Ton  denen,  welchen 
die  Erbschaft  im  Codicill  fideicommiss weise  zugedacht  sich  fin- 
den wird,  rückgängig*  gemacht  werden  könne,  oder  ob  der 
Erbe  der  Frau  nur  den  Betrag*  des  Kaufschillings  den  Fidei- 
commissaren  entrichten  müsse.  Ich  habe  geantwortet ,  wegen 
der  unverschuldeten  Unwissenheit  der  Frau,  wie  des  Käufers, 
müsse  der  Erbe  der  Frau  dem  Fideicommissar  den  Kaufschil- 
liug  auszahlen,  damit  der  Kaufer  das  Gut  behalten  könne. 
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De   l  e  g  a  t  i  s  etfzdeicotntnissis  III. 

( Von  den   Vermächtnissen  und  Fideicommissen ;  dritte 
Abiheilung. ) 

1.  ULP.  üb.  I.  Fideicommiss»  —  Wenn  Jemand  ungewiss 
sein  sollte  ,  ob  er  ein  Gefangener  ,  oder  von  Strasseiiräubern 
festgehalten  sei ,  so  kann  er  kein  Testament  machen.  Aber 
auch  wenn  [Jemand]  seines  Rechts  unkundig'  sein  ,  und  aus 
Irrthum  glauben  sollte ,  dass  er ,  weil  er  von  Strassenraubern 
gefangen  worden  ist,  ein  Sclav  sei,  wie  bei  den  Feinden,  oder 
wenn  ein  Gesandter  glaubt,  dass  er  sich  in  Nichts  von  einem 
Gefangenen  unterscheide,  so  ist  gewiss,  dass  [ein  solcher]  kein 
Fideicommiss  auflegen  könne,  weil  auch  der,  welcher  zweifelt, 
ob  er  testiren  dürfe ,  nicht  testiren  kann.  §.  1.  Aber  wenn 
ein  Haussohn  oder  ein  Sclav  ein  Fideicommiss  hinterlassen 
Laben  sollte,  so  gilt  es  Eicht;  wenn  mau  jedoch  anfuhren 
sollte,  dass  sie  [aus  der  Gewalt]  freigelassen  verstorben  seien, 
so  werden  wir  folgerichtig  sagen,  dass  das  Fideicommiss  [ginV 
tig]  hinterlassen  zu  sein  scheine,  gleich  als  wäre  es  jetzt  an- 
geordnet, wo  den  [Haussohn  oder  Sclaven]  der  Tod  trifft,  wenn 
nämlich  der  Wille  [desselben]  nach  der  Freilassung  derselbe 
geblieben  ist.  Es  wird  aber  [gewiss]  Niemand  glauben,  dass 
wir  dies  bei  Testamenten  billigen  würden,  weil  Nichts  in  ei- 
nem Testament  gilt ,  so  oft  das  Testament  selbst  nicht  gilt, 
sondern  [wir  billigen  es  nur  dann,]  wenn  Jemand  sonst  ein 
Fideicommiss  hinterlassen  haben  wird.  §.  2.  Diejenigen,  denen 
Wasser  und  Feuer  untersagt  worden  ist ,  ingleichen  die  De- 
portirten  können  kein  Fideicommiss  hinterlassen,  weil  si  e  auch 
nicht  das  Recht  haben,  ein  Testament  zu  errichten,  da  sie  ohne 
Vaterland  sind.  §.  3.  Unter  den  De^ortirten  müssen  wir  aber 
solche  verstehen ,   denen  der  Kaiser  Inseln  [zum  Aufenthalt] 
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angewiesen  oder  deren  Deportation  er  verordnet  hat.  Sonst 
bevor  er  die  Handlung  des  Präsidenten  billigt,  scheint  man 
noch  nicht  das  Bürgerrecht  verloren  zu  haben ;  wenn  man 
demnach  vorher  verstorben  wäre,  so  scheint  man  als  Bürger 
verstorben  zu  sein,  und  das  Fideicommiss ,  welches  man  eher 
hinterlassen  hatte,  als  man  das  Urtheil  erlitt,  wird  gelten; 
aber  auch  wenn  man  nach  dem  Urtheile ,  [jedoch]  ehe  es  der 
Kaiser  genehmigt,  [verstorben  wäre,]  wird  das  [Fideicommiss ,] 
welches  errichtet  worden  ist,  gelten,  weil  man  bis  dahin  eine 
gewisse  Rechtsfähigkeit  gehabt  hat.  §.  4.  Dass  aber  die  von 
den  Praefecii  praetor  io^  oder  von  dem,  welcher  an  der  Stelle 
des  Präfectus  in  Folge  der  Mandate  des  Kaisers  erkennen 
wird,  in  gleichen  die  vom  Praefectus  urbi  Deportirten  —  weil 
auch  dem  letzteren  durch  eine  Epistel  des  höchstseligen  Se- 
verus uud  uusers  Kaisers  x)  das  Recht  zu  deportiren  ver- 
liehen worden  ist ,  —  sogleich  das  Bürgerrecht  verlieren  und 
darum  weder  das  Recht,  ein  Testament  zu  errichten,  noch  das, 
ein  Fideicommiss  zu  hinterlassen,  haben,  ist  bekannt.  §.  5» 
Wenn  freilich  Jemand ,  der  auf  eine  Insel  deportirt  worden 
ist,  daselbst  ein  Codicill  errichtet  haben,  und  nachdem  er  durch 
die  Gnade  des  Kaisers  in  den  vorigen  Stand  wieder  eingesetzt 
worden  ist,  wahrend  dasselbe  Codicill  noch  bestand,  verstorben 
sein  sollte,  so  kann  man  es  vertheidigeu ,  dass  das  Fideicom- 
miss gelte  ,  wenu  er  nur  bei  demselben  Willen  verblieben  ist. 
§.  6.  Man  muss  aber  wissen  ,  dass  Jemand  denen  ein  Fidei- 
commiss auferlegen  könne,  an  welche  durch  den  Tod  desselben 
Etwas  kommen  wird,  entweder  indem  es  ihnen  gegeben,  oder 
indem  es  ihnen  nicht  genommen  wird.  §.  7.  Auch  können 
wir  nicht  blos  dem  nächsten  Nachlassbesitzer ,  sondern  auch 
einem  entfernteren  ein  Fideicommiss  aullegen.  §.  8.  Aber  auch 
einem  solchen ,  der  noch  nicht  geboren  ist,  kann  man  ein  Fi- 
deicommiss auflegen ,  wenn  er  uns  nur  nach  seiner  Geburt 
nachfolgen  wird.  §.  9.  Das  sagt  man  freilich  uubezweifelt, 
dass,  wenn  Jemand,  der  ohne  ein  Testament  verstirbt,  dem, 
welcher  ihm  im  ersten  Grade  hätte  nachfolgen  können ,  ein 
Fideicommiss  aufgelegt  habe,  [der  Erbe  des  folgenden  Grades] 
das  Fideicommiss  nicht  zu  leisten  schuldig  sei,  wenn,  indem 
jener  die  Erbschaft  ausschlug,  die  Nachfolge  au  den  folgenden 
Grad  gekommen  sei;  und  so  hat  unser  Kaiser  rescribirt. 
§.  10.  Aber  auch  wenn  es  [von  einem  Freigelasseneu]  seinem 
Freilasser  aufgelegt,  und,  nachdem  dieser  gestorben,  eins  von 
den  Kindern  desselben  zum  Nachlassbesitz  zugelassen  worden 
sein  sollte,  wird  dasselbe  zu  sagen  sein. 

2.  GAJ.  lib.  I.  Fideicommiss,  —    Einein  übergangenen 


1)  Des  Antonio us  Caracalla, 
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Sohn  kann  ,  obwohl  er  ein  Nacherbe  sein  wird ,  kein  Fidei- 
commiss aufgelegt  werden. 

3.  ULP.  üb.  I.  Fidcicotmniss»  —  Wenn  eine  Fran  sich 
ihr  Heirathsg-ut  stipulirt  haben  sollte  und  das  Heirathsgut  ihrem 
Ehemaime  durch  Annahme  als  Empfangen  zu  dem  Zweck  er- 
lassen hat ,  damit  er  ein  Fideicommiss  gebe ,  so  muss  man 
sagen ,  dass  das  Fideicommiss  geleistet  werden  müsse ;  denn 
er  scheint  Etwas  von  der  Frau  erhalten  zu  haben,  Dies  fin- 
det dann  Statt ,  wenn  die  Frau  ihrem  Ehemaune  in  der  Ab- 
sicht ,  ihm  [Etwas]  auf  den  Todesfall  zu  schenken  ,  [das  Hei- 
rathsgut] erlassen  hat;  aber  auch  wenn  sie  dem  Ehemanne 
auf  den  Todesfall  das  Heirathsgut  vermehrt  haben  ,  oder  [  in 
der  Absicht  einer  Schenkung]  auf  den  Todesfall  in  die  Ehe 
mit  ihm  zurückgekehrt  sein  sollte  ,  so  kann  man  sagen  ,  dass 
das  Fideicommiss  von  ihm  geleistet  werden  müsse.  §.  1.  Ju- 
li an us  schreibt,  wenn  mir  ein  Sclav  vermacht,  und  ich  [vom 
Erblasser]  gebeten  worden  sei,  denselben  freizulassen,  so  könne 
mir  kein  Fideicommiss  aufgelegt  werden ,  nämlich  wenn  er 
ohne  Nebenbestiinmuug  bitte,  denn  wenn  [es]  unter  einer  Be- 
dingung ,  oder  einer  Zeitbestimmung  [  geschähe ,  ]  so  würde 
auch  Julianus  nicht  zweifelu,  dass  ich  wegen  der  Nutzungen 
der  Zwischenzeit  verbindlich  gemacht  werden  könne.  §.  2. 
Wenn  Jemand  in  Folge  einer  Stipulation  eine  Sache  demjenigen 
schulden  sollte  ,  dem  er  die  Sache  vermacht  hat ,  so  wird  er 
ihm  kein  Fideicommiss  auflegen  können  ,  wenngleich  [dieser] 
aus  dem  Vermachtniss  einen  Vortheil  zu  haben  scheint ,  weil 
er  das  Eigenthum  sogleich  erlangt ,  und  nicht  die  Klage  aus 
der  Stipulation  abzuwarten  braucht;  vielleicht  könnte  man 
sagen ,  dass  er  auch  die  Processkosten  gewinne ,  welche  er 
tragen  würde,  wenn  er  in  Folge  der  Stipulation  streiten 
wollte ;  aber  man  kann  keineswegs  schliessen ,  dass  ihm  ein 
Fideicommiss  aufgelegt  werden  könne.  §.  3.  Aber  auch  weun 
ich  dir,  der  du  die  Eigenheit  [einer  Sache]  hast ,  den  Niess- 
brauch  [an  derselben]  auf  den  Todesfall  abgetreten  haben  werde, 
so  kann  mau  sagen  ,  dass  ich  [dir]  ein  Fideicommiss  auflegen 
könne;  auch  mag  das  Niemanden  irre  machen,  dass  der  Niess- 
brauch  durch  den  Tod  zu  erlöschen  pflegt ,  denn  wir  müssen 
vielmehr  an  den  Vortheil  der  Zwischenzeit  denken  ,  während 
welcher  der ,  welcher  geschenkt  hat ,  lebt.  §.  4.  Wenn  ich 
aber  das  Pfand  meines  Schuldners  auf  den  Todesfall  befreit, 
und  demselben  ein  Fideicommiss  aufgelegt  haben  werde ,  so 
kann  das  Fideicommiss  nicht  gelten. 

4.  PAUL.  lib.  IV.  Sentcnt.  —  Ein  dem  Vater  oder 
dem  Herrn  aufgelegtes  Fideicommiss  2)  kann  man  ,  wenn  die 


2)  Diese  Stelle  »st  aus  Ulp.  Fr.  25.  10,  zu  erklären;  es  kann 
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Erbschaft  demselben  Dicht  erworben  werben  sollte ,  von  dein 
aus  der  väterlichen  Gewalt  entlassenen  Sohn  oder  dem  freige- 
lassenen Sclaven  mit  analogen  Klagen  fordern;  denn  diesen 
verbleibt  der  Vortheil  der  erworbenen  Erbschaft« 

5.  ULP.  lib.  I.  Fideicomjniss.  —  Wenn  einer  Munici- 
pahtudt  ein  Veriuachtniss  hinterlassen  »ein  sollte ,  so  kann 
denen,  welche  das  Gemeinwesen  leiten,  ein  Fideicommiss  auf- 
gelegt werden.  §.  1.  Wenn  Jemand  nicht  dem  Erben,  oder 
Vermä'chtnissinhaber ,  sondern  dem  Erben  des  Erben  oder  des 
Vermächtnissinhabers  ein  Fideicommiss  aufgelegt  haben  sollte, 
so  ist  es  billig1 ,  dass  dies  gelte. 

6.  PAUL.  lib.  1,  Fideicotnmiss.  —  Aber  auch  wenn 
ich  ein  Fideicommiss  meinem  Erben  so  aufgelegt  haben  werde : 
ich  bitte  dich,  Lucius  Titius,  dass  du  dei  n en  Er b en 
bitten  mögest,  dass  dem  Mävius  zehn  Goldstücke 
gegeben  werden  sollen,  so  wird  das  Fideicommiss  wirk- 
sam sein ;  nämlich  so  ,  dass  es  nach  dem  Tode  des  Titius  von 
dem  Erben  desselben  gefordert  werden  kann ,  und  das  hat 
auch  Julianus  zum  Gutachten  ertheilt.  §.  1.  So  wird  aber 
kein  Fideicommiss  angeordnet  werden  können:  wenn  Stic  hus 
[Sclav]  des  Sejus  geworden  sein  und  auf  Befehl 
desselben  die  Erbschaft  angetreten  haben  sollte, 
so  bitte  ich,  möge  er  geben,  weil  der,  welcher  zufallig, 
nicht  nach  der  Anordnung  des  Testators  ,  die  Erbschaft  oder 
ein  Vermachtniss  erlangt ,  nicht  belästigt  werden  darf;  auch 
ist  nicht  anzunehmen,  dass  man  den,  welchem  man  Nichts  ge- 
geben hat,  durch  Bitten  verbindlich  machen  könne. 

7.  ÜLP,  lib.  I,  Fideicommiss.  —  Wenn  dem  Sclaven 
eines  Deportirten  ein  Fideicommiss  ausgesetzt  sein  sollte ,  so 
inuss  mau  sagen  ,  dass  es  dem  Fiscus  zufalle ,  ausser  wenn 
der  Deportirte  den  [Sclaven]  beim  Leben  des  Testators  ver- 
äussert haben ,  oder  in  den  vorigen  Stand  wieder  eingesetzt 
sein  sollte;  dann  nämlich  wird  es  ihm  zufallen  müssen.  §.  1. 
Wenn  ein  Soldat  eiuem  Deportirten  ein  Fideicommiss  hinter- 
lassen haben  sollte,  so  ist  es  wahrer,  was  auch  Marcellus 
annimmt,  dass  derselbe  es  erwerben  könne.  §.  2,  Wenn  Je- 
mand seinem  Gläubiger  das  vermacht  haben  sollte ,  was  er 
[demselben]  schuldet ,  so  wird  er  ihm  kein  Fideicommiss  auf- 
legen können,  ausser  wenn  [der  Gläubiger]  irgend  einen  Vor- 
theil  aus  dem  Vermachtniss  erlangen  sollte,  etwa  [durch  Be- 
seitigung] der  Furcht  vor  einer  Einrede ,  oder  wenn  Etwas 


nämlich  dem  Vater  oder  Herrn  ein  Fideicommiss  aufgelegt 
werden ,  wenn  sein  Sohn  oder  Sclav  zum  Erben  einge- 
setzt ist. 
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unter  einer  Zeitbestimmung* ,  oder  einer  Bedingung*  geschuldet 
gewesen  ist. 

8.  PAUL.  lib.  I.  Fideicommiss*  —  Wenn  der  Ver- 
mächtnisainhaber ,  welchem  ein  Fideicommiss  aufgeiegt  wrorden 
ist ,  dag  Vermächtniss  gefordert  Laben  sollte  ,  so  wird  er  nur 
so  viel,  als  er  durch  den  Richter  eiugeklagt  haben  wird,  dem 
Fideicommis8ar  zu  leisten ,  oder ,  wenn  er  nichts  eiugeklagt 
haben  "wird ,  die  Klage  abzutreten  gezwungen  werden ;  denn 
es  würde  unbillig  sein,  dass  denselben  die  Gefahr  des  Rechts- 
streits träfe,  wenn  der  Rechtsstreit  nicht  durch  das  Verschulden 
des  Vermachtnissinhabers  verloren  gegangen  ist.  §.  1.  Dem 
Sclaven  des  Erben  wird  ein  Fideicommiss  nicht  wirksam  hin- 
terlassen, wenn  nicht  [der  Testator]  dem  [Erben]  das  Fidei- 
commiss aufgelegt  haben  sollte,  dass  er  den  Sclaven  freilassen 
möge.  §.  2.  Da  ein  Testator  darum  gebeten  hatte ,  dass  was 
nur  immer  von  seinem  Nachlass  an  einen  Vater  gekommen 
wäre,  [derselbe]  seiner  Tochter  so  ausantworten  sollte,  damit 
sie  um  soviel  mehr  hätte,  als  sie  von  dem  JXachlass  des  Vaters 
haben  würde ,  so  hat  der  Kaiser  Pius  rescribirt ,  dass  es 
augenscheinlich  sei ,  dass  der  Testator  die  Zeit  im  Sinne  ge- 
habt habe  3),  welche  nach  dem  Tode  des  Vaters  sein  werde. 

9.  MARCIAN.  lib.  I.  Fideicommiss.  —  Wenn  ein  Fi- 
deicommiss so  hinterlassen  sein  sollte:  an  wen  nur  immer 
in  Folge  meines  Testaments,  oder  ohne  ein  sol- 
ches, oder  so:  an  wen  nur  immer,  durch  welches 
Recht  es  auch  sei,  mein  Nachlass  kommen  sollte, 
so  scheint  durch  diese  Rede  sowohl  dem,  der  nachher  geboren, 
oder  in  die  Familie  gekommen  sein  wird,  als  auch  dem,  der 
nachher  Verwandter  geworden  sein  wird,  ein  Fideicommiss 
auferlegt  zu  sein;  auch  der,  welche  noch  nicht  [mit  dem 
Testator]  verheirathet ,  aber  es  nachher  sein  wird,  in  dem 
Falle  [nämlich]  ,  in  welchem  in  Folge  des  Edicts  das  Ver- 
mögen des  ohne  Testament  verstorbenen  Ehemannes  an  die 
Ehefrau  zu  gelangen  pflegt. 

10.  VALENS  lib.  II.  Fideicommiss.  —  Wenn  ich  dir 
und  dem  von  meinen  drei  Kindern,  welches  zu  meinem  Lei- 
chenbegängniss  gekommen  sein  wird  ,  hundert  Goldstücke  ver- 
macht haben  werde,  so  wird  das  Vermächtniss  in  Bezug  auf 
deine  Person  nicht  vermindert,  wenn  kein  [Kind]  gekommen  ist. 

11.  ULP.  lib.  II.  Fideicommiss.  —  Fideicommisse  kön- 
nen in  einer  jeden  Sprache  hinterlassen  werden ,  nicht  blos  in 
lateinischer  oder  griechischer,  sondern  auch  in  punischer  oder 
gallischer,  oder  in  der  eines  jeglichen  anderen  Volkes.    §.  1. 


3)  Nämlich  bei  dem  Satz :  als  sie  von  dem  Nachlass  des  Vaters 
haben  würde. 
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So  oft  Jemand  einen  Testamentsaufsatz  vorbereitet,  und  früher 
versterben  sollte,  als  er  testirt,  so  gilt  das,  was  in  dem  Auf- 
satz geschrieben  ist,  nicht  gleichwie  in  Folge  eines  Codicills, 
Wenngleich  die  Schrift  die  Worte  eines  Fideicommisses  enthalt; 
und  so  schreibt  Marciauus  habe  der  Kaiser  Pius  decretirt. 
§.  2.  Der  Kaiser  Pius  hat  rescribirt,  dass,  wenn  Jemand 
so  geschrieben  haben  sollte:  jenen  empfehle  ich  dir, 
kein  Fideicotnmiss  geleistet  zu  werden  brauche;  denn  etwas 
Anderes  ist,  eine  Person  empfehlen,  etwas  Anderes  seinen 
Willen  ,  ein  Fideicommiss  zu  errichten  ,  den  Frben  mittheilen» 
§.  3.  Da  Jemand  gebeten  worden  war ,  sein  Erbtheil  gegen 
den  Empfang  eines  bestimmten  Betrags  auszuantworten,  so  hat 
man  das  Gutachten  erfheilt,  da»s  er  selbst  von  freien  Stücken 
das  Fideicommiss  vom  Erben  fordern  könne.  Aber  ob  er,  wenn 
er  wollen  wird  ,  seinen  Theil  voraus  bekommen  und  ausant- 
worten wird,  oder  ob  er  auch,  wenn  er  nicht  gewollt  haben 
sollte,  gezwungen  werde,  seinen  Theil  gegen  den  empfangenen 
Betrag  auszuantworten,  ist  Gegenstand  einer  eigenen  Betrachtung. 
Und  in  der  That  ist,  wenn  Jemand  gebeten  wird,  gegen  den 
Empfang  eines  bestimmten  Betrags  seinen  Theil  auszuantwor- 
ten, ein  doppeltes  Fideicommiss  vorhanden,  das  eine,  dass  er 
nämlich  den  Betrag  fordern  kann,  wenn  er  bereit  ist,  seinen 
Theil  abzutreten,  das  andere,  dass,  auch  wenn  er  ihn  nicht 
fordern  wird,  er  doch  gezwungen  wird,  dem  Fideicommissat 
seinen  Theil  auszuantworten ,  wenn  derselbe  bereit  ist,  den 
Betrag  zu  leisten.  §.  4.  Wenn  Jemand  so  geschrieben  haben 
sollte:  es  mögen  dir  die  Weinberge,  oder  dasLand- 
gut  genügen,  so  ist  es  ein  Fideicommiss,  weil  wir  auch 
glauben,  dass  das  ein  Fideicommiss  sei :  du  sollst  mit  jener: 
Sache  zufrieden  sein.  §.  5.  Ein  so  hinterlassenes  Fidei- 
commiss: wenn  nicht  mein  Erbe  nicht  gewollt  haben 
wird,  so  will  ich,  dass  jenem  Zehn  gegeben  wer- 
den sollen,  ist  gleichsam  ein  bedingtes  Fideicommiss  und 
erfordert  eine  erste  Willensa'usserung ;  und  darum  wird  es 
nach  der  ersten  Willensäusserung  nicht  in  der  Willkühr  des 
Erben  stehen,  zu  sagen,  dass  er  nicht  gewollt  habe.  §.  6.  Dies 
Vermachtniss  aber:  wenn  er  gewollt  haben  wird,  ent- 
hält einen  Aufschub,  so  lange  der  lebt,  dem  das  Fideicommiss 
auferlegt  ist;  aber  wenn  er,  ehe  er  es  gegeben  hat,  gestorben 
sein  wird,  so  leistet  es  der  Erbe  desselben.  Aber  auch  weun 
der  Fideicommissinhaber,  ehe  der  Erbe  einen  Entschluss  fasst, 
verstorben  sein  sollte,  so  scheint  er  nichts  auf  seinen  Erben 
übertragen  zu  haben;  denn  es  ist  Niemandem  zweifelhaft,  dass 
das  Vermachtniss  ein  bedingtes  sei,  und  dass  der  Fideicommissar, 
während  die  Bedingung  des  Vermächtnisses  schwebt,  verstorben 
zu  sein  scheine.    §.  7.  Obgleich  ein  folgender  Maassen  hinter* 
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lassenes  Fideicommiss  nicht  geleistet  zu  werden  braucht:  wenn 
du  gewollt  haben  wirst,  so  wird  es  doch  geleistet  werden 
müssen,  wenn  Folgendes  beigeschrieben  sein  wird:  wenn  du 
es  für  gut  befunden,  wenn  du  gemeint,  wenn  du 
dafür  gehalten  haben  wirst,  wenn  es  dir  nützlich 
geschienen  haben  wird,  oder  scheinen  wird;  denn 
er  hat  dem  Erben  nicht  vollständige  Freiheit  des  Willens  ge- 
geben, sondern  es  ist  gleichsam  ein  einem  redlichen  Mann  auf- 
erlegtes Fideicommiss  hinterlassen  worden.  §.  8.  Deshalb 
wird,  wenn  ein  Fideicommiss  so  hinterlassen  sein  sollte:  je- 
nem, wenn  er  es  verdient  haben  wird,  das  Fideicom- 
miss jeden  Falls  geleistet  werden  müssen,  wenn  nur  der  Fi- 
deicommissinhaber  sich  gleichwie  bei  einem  redlichen  Mann  ein 
Verdienst  hat  erwerben  können.  Und  wenn  es  so  hiuterlassen 
sein  sollte:  wenn  er  dich  nicht  beleidigt  haben  wird, 
so  wird  es  auf  gleiche  Weise  geleistet  werden  müssen  ;  auch 
wird  der  Erbe  nicht  vorschützen  können,  [der  Fideicommissar] 
habe  es  nicht  verdient,  wenn  ein  anderer  redlicher  und  nicht 
feindseliger  Mann  ein  Verdienst  hätte  zulassen  können.  §.  9« 
Wenngleich  diese  Worte:  ich  bitte  dich,  mein  Sohn, 
da ss  du  die  Grundstücke,  welche  an  dich  gekom- 
men sein  werden,  nach  deiner  Achtsamkeit  be- 
handeln, und  Sorge  für  dieselben  tragen  mögest, 
damit  sie  au  deine  Söhne  kommen  können,  nicht 
gehörig  ein  Fideicommiss  ausdrücken,  sondern  mehr  den  Rath, 
als  die  Notwendigkeit  zu  hinterlassen,  so  scheinen  gleichwohl 
jene  Grundstücke  bei  den  Enkeln  nach  dem  Tod  ihres  Vaters 
die  Kraft  eines  Fideicommisses  zu  enthalten.  §.  10.  Wenn 
ein  dem  Sohn  zu  leistendes  Fideicommiss  dem  zum  Erben  ein- 
gesetzten Vater  [desselben]  aufgelegt  sein  sollte,  so  kann  man, 
wenn  es  auch  den  Worten  nach  nicht  so  hinterlassen  ist :  wenn 
der  Vater  sterben  würde,  aber  dies  angenommen  werden  kann, 
z.  B.  weil  es  so  hinterlassen  ist,  dass  er  es  dem  Sohne  hin- 
terlassen solle,  oder:  ich  will,  dass  derselbe  haben, 
oder  ich  will,  dass  demselben  gehören  solle,  es  ver- 
theidigen,  das«  das  Fideicommiss  auf  die  Zeit  hinterlassen  wor- 
den ist,  zu  welcher  der  Sohn  eigenen  Rechtens  wird.  §.  11, 
Wenn  Jemandem  ein  Fideicommiss  so  hinterlassen  sein  wird: 
wenn  er  durch  den  Tod  seines  Vaters  eigenen 
Rechtens  geworden  sein  wird,  und  er  durch  Entlassung 
aus  der  väterlichen  Gewalt  eigenen  Rechtens  geworden  sein 
sollte,  so  scheint  die  Bedingung  nicht  unerfüllt,  geblieben  zu 
■ein ;  aber  er  wird  auch ,  wenn  den  Vater  der  Tod  treffen 
sollte,  weil  dann  die  Bedingung  eingetreten,  zum  Fideicommiss 
zugelassen  werden.  §.  12.  Wenn  ein  Testator  eine  ihm  ge- 
hörige Sache  vermachte,  und  dieselbe,  da  die  Noth  dazu  drängte, 
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verätissert  Laben  sollte,  so  kann  das  Fideicoinmiss  gefordert 
werden,  wenn  nicht  bewiesen  werden  sollte,  dass  der  Testator 
es  dem  [Vermäcbtnissinhaber]  Labe  entziehen  wollen,  der  Be- 
weis des  veränderten  Willens  aber  ist  von  den  Erben  zu  ver- 
langen. §.  13.  Also  wird  man  auch,  wenn  Jemand  die  For- 
derung von  seinem  Schuldner  eingefordert  haben  sollte,  welche 
er  durch  ein  Fideicoinmiss  hinterlassen  hat,  jedoch  nicht  in  der 
Absicht,  als  wollte  er  das  Fideicoinmiss  aufheben,  sagen  kön- 
nen, dass  es  geleistet  werden  müsse,  wenn  nicht  etwa  zwi- 
schen diesen  Fallen  4)  ein  Unterschied  Statt  findet;  denn  in 
diesem  erlöscht  das  Wesen  der  Schuld  selbst,  in  jenem  bleibt 
die  Sache  bestehen ,  obgleich  sie  veräussert  ist.  Da  jedoch 
Jemand  die  Forderung  von  seinem  Schuldner  eingefordert  und 
das  Geld  niedergelegt  gehabt  hatte,  so  habe  ich  dafür  gehalten, 
dass  die  Forderung  des  Fideicommisses  noch  vorhanden  sei, 
vorzüglich  \  weil  er  nicht  selbst  eingefordert ,  sondern  der 
Schuldner  von  selbst  das  Geld  angeboten  hatte,  welches  er 
doch,  da  dieser  selbst  es  anbot,  nicht  hat  zurückweisen  können. 
Wir  werden  es  also  wohl  zulassen,  dass  auch,  wenn  er  von 
diesem  Theil  des  Geldes  eine  Sache  angeschafft  haben  sollte, 
es  jedoch  nicht  in  der  Absicht  eingefordert  hat,  um  den  Fidei- 
commissinhaber  des  Fideicommisses  zu  berauben,  die  Forderung 
des  Fideicommisses  noch  vorhanden  sein  könne,  §.  14.  Wenn 
Jemand  unerlaubt  gebaut  hätte,  das  heisst,  etwas,  was  die  Con- 
stitutionen einzureissen  befehlen,  so  wollen  wir  sehen,  ob  er 
daran  ein  Fideicoinmiss  hinterlassen  könne ;  und  ich  glaube, 
dass  er  es  könne ,  denn  da  das  Einreissen  noth wendig  ist ,  so 
ist  kein  Zweifel,  dass  der  Senatsschluss  5)  nicht  hinderlich  ist. 
§.  15.  Wenn  der  Erbe  [vom  Erblasser]  gebeten  sein  sollte, 
eine  gewisse  Summe  zu  bestimmten  Zinsen  auszuleihen,  so  ist 
das  Fideicoinmiss  wirksam;  aber  Marcianus  glaubt,  dass  er 
nicht  anders  zum  Darleihen  zu  zwingen  sei,  als  wenn  ihm 
gehörig  Sicherheit  gegeben  werde;  ich  bin  jedoch  geneigter, 
zu  glauben,  dass  keine  Sicherheit  zu  fordern  sei.  §.  16.  Wenn 
einem  fremden  Sclaven  eine  einträgliche  Stelle  hinterlassen  wer- 
den sollte,  so  fragt  es  sich,  ob  das  Vermächtniss  für  den  Herrn 
desselben  erworben  werde.  Und  entweder  weiss  [der  Testator], 
dass  [der  Vermächtnissinhaber]  ein  Sclav  sei,  und  [dann]  sage 


4)  Nämlich  zwischen  dem  in  diesem  §.  erwähnten,  in  welchem 
der  Testator  die  vermachte  Ächuldforderung  eingeklagt  hat, 
und  dem  Fall  des  vorhergehenden  §.,  in  welchem  er  die  ver- 
machte Sache  veräussert  hat. 

5)  Nämlich  der  in  der  Bern,  zu  L.  45.  D.  de  donalt.  int.  7\  ei 
V.  24.  1.  erwähnte.   S.  auch  L,.  21.  $.  2.  h.  /. 
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ich,  dass  der  Werlli  geleistet  werden  müsse  6),  oder  er  hat 
es  nicht  gewusst,  und  [dann]  muss  die  Verfolgung  des  Fidei- 
commisses  versagt  werden,  weil  er  es  nicht  hinterlassen  hatte» 
wenn  er  gewusst  hätte,  dasg  [der  Vermächtuissinhaber]  ein 
Sclav  sei.  §.  17.  Hieraus  erhellt,  dass ,  wenn  durch  ein  Fi- 
deicommiss  etwas  hinterlassen  wird ,  dies  selbst  zu  leisten  sei, 
was  hinterlassen  wordeu  ist ,  wenn  aber  dies  selbst  nicht  ge- 
leistet werden  kann,  der  Werth  zu  leisten  sei.  §.  18.  Man 
fragte,  ob,  wenn  Jemand  einem  Zehn  durch  ein  Fideicommiss 
hinterlassen,  und  auf  den  Fall,  wenn  er  das,  was  durch  das 
Testament  hinterlassen  worden  ist,  verloren  hätte,  sie  ihm  wie- 
derum hinterlassen  habe,  das  zweite  Fideicommiss  gelte ,  oder 
ob  der  Erbe  Sicherheit  fordern  dürfe,  dass  die  Zehn  erhalten 
werden  würden ,  damit  er  nicht  zur  [wiederholten]  Leistung» 
[derselben]  gezwungen  werde,  und  ob,  wenn  er  [sie]  öfters 
verloren  hatte,  ihm  das  Fideicommiss  öfters  ersetzt  werden 
würde?  Der  Kaiser  Pius  hat  [hierauf]  rescribirt,  dass  so- 
wohl keine  Sicherheit  zu  fordern,  als  auch  [das  Fideicommiss] 
nicht  öfters  als  ein  Mal,  nachdem  [der  Fideicommissinhaber] 
es  verloren  hätte,  zu  leisten  sei ;  denn  es  ist  ja  der  Erbe  nicht 
so  zu  belästigen,  dass  er  ins  Unendliche,  so  oft  [der  Fideicom- 
missinhaber das  Fideicommiss]  verloren  hat,  demselben  eben 
soviel  erstatten  müsse,  sondern  so,  dass  durch  das  letztere  Fi- 
deicommiss die  Vermächtnisse  desselben  verdoppelt  zu  sein 
scheinen  und  es  nicht  weiter  auf  die  Gefahr  des  Erben  geht, 
wenu  jener  nachher  etwas  verthan  haben  sollte,  nachdem  auch 
das  letztere  Fideicommiss  ausgezahlt  worden  ist.  §.  19.  Des- 
gleichen wenn  Jemand  Einem  einen  bestimmten  Betrag  hinter- 
lassen, uud  hinzugefügt  hat,  dass  diese  Summe  leichter  aufge- 
rechnet werden  könne ,  da  der  Fideicoinmissinhaber  in  Folge 
der  Erbschaft  des  Cajus  Sejus  [sein]  Schuldner  sei ,  und  jener 
nun  die  Erbschaft  des  Cajus  Sejus  nicht  antreten  will,  sondern 
das  Fideicommiss  fordert,  so  hat  unser  Kaiser  7)  rescribirt,  dass 
er  gegen  den  Willen  des  Testirenden  das  Fideicommiss  fordere, 
da  bei  Fideicommissen  vorzüglich  der  Wille  des  Testators  zu 
berücksichtigen  und  aufrecht  zu  erhalten  sei.  §.  20.  Gewöhn- 
lich trägt  es  sich  zu,  dass  au  dem,  was  hinterlassen  wird,  Vie- 
len gelegen  ist,  der  Testator  aber  eiuen  Einzigen  hat  bedenken 
wollen;  uud  es  ist  diese  Ansicht  des  Marcellus  sehr  wahr. 
§.  21.  So  kommt  es,  dass  zuweilen,  wenn  der  Testator  Mehrere 
hat  bedenken  wollen,  und  an  Mehrere  gedacht  hat,  obwohl  es 


6)  Weil  nämlich  ein  Sclav  zur  Erwerbung  der  mUkia  selbst 
unfähig  ist. 

7)  An  ton  in  us  Caracalla. 

Corp,  jur.  ciu.  III,  23 
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nur  ein  einziges  Vermächtniss  ist,  gleichwohl  Mehrere  zur  Ver- 
folgung desselben  zugelassen  werden,  z.  B.  wenn  zehn  Theil- 
uehiner  einer  Stipulation  desselben  [Erblassers]  vorbanden  wa- 
ren, und  der  Erbe  oder  Fideicommissinhaber  gebeten  worden 
ist ,  dass  er  ihnen  zahlen  möchte ;  denn  hier  werden  ,  wenn 
Allen  daran  gelegen  ist ,  und  der  Testator  an  Alle  gedacht 
hat,  Alle  das  hniterlassene  Fideicoinuiiss  fordern  können.  Aber 
ob  sie  [ein  jeder]  auf  einen  Theil,  oder  aufs  Ganze  klagen 
müssen,  wollen  wir  sehen;  und  ich  glaube,  sie  werden  es  er- 
langen, nachdem  wie  einein  jeden  daran  gelegen  ist.  Einer 
also,  welcher  [den  übrigen]  zuvorkommt,  erlaugt  dadurch,  dass 
er  klagt ,  das  Ganze  ,  so  dass  er  Sicherheit  gibt ,  dass  der, 
welcher  gezahlt  hat,  gegen  die  übrigen  Fideicommissare  werde 
vertheidigt  werden,  mögen  sie  Gesellschafter  sein,  oder  nicht. 
§.  22.  Zuweilen  wird  der  Name  des  Einen  im  Testamente 
geschrieben,  einem  Anderen  aber  steht  die  Forderung  des  Fi- 
deicommisses  oder  Vermächtnisses  zu,  z.  B.  weuu  dem  Erben 
das  Fideicommiss  aufgelegt  werden  sollte,  dass  er  für  den 
Titius  die  öffentliche  Abgabe  leisten  solle;  dies  Fideicommiss 
oder  Vermächtniss  fordert  nicht  der  Staatspachter,  wenn  es 
gleich  demselben  zugeschrieben  worden  ist,  sondern  der  selbst, 
zu  dessen  Besten  das  Vermächtniss  hinterlassen  worden  ist, 
wird  es  fordern  können.  Ich  glaube  aber,  dass  es  ein  grosser 
Unterschied  sei,  für  wen  der  Testator  gesorgt  wissen  wolle, 
und  in  Rücksicht  auf  wen  er  es  gethan  habe;  gewöhnlich  ist 
aber  anzunehmen,  dass  er  es  um  der  Privatperson  willen  gethan 
habe,  obgleich  der  Vortheil  davon  dem  Staatspä'chter  erworben 
wird.  §.  23.  Der  Kaiser  Marcus  und  Lucius  Verus 
haben  an  die  Procula  rescribirt ,  dass  wenn  etwas  zur  Errich- 
tung eines  Werkes  in  einer  Stadt  hinterlassen  sei,  ein  jeder 
Erbe  aufs  Ganze  gehalten  sei;  sie  haben  jedoch  dem  Miterbeu 
eine  Zeit  festgesetzt ,  innerhalb  welcher  er  zur  Errichtung  des 
Werkes  [Arbeiter]  schicken  solle,  und  haben  gewollt,  dass 
nach  derselben  die  Procula  allein  es  errichten  solle,  indem  die- 
selbe dem  Miterben  die  Kosten  nach  Verhaltniss  seines  Erb- 
theils  anrechnen  würde.  §.  24.  Demnach  hat  auch  in  Bezug 
auf  eine  Statue,  und  in  Bezug  auf  eine  Dienstbarkeit  und  die 
übrigen  Sachen,  welche  keine  Theilung  zulassen,  der  Kaiser 
Marcus  dasselbe  rescribirt.  §.  25.  Wenn  Jemand,  dem  vom 
Testator  anbefohlen  worden  ist,  ein  Werk  zu  errichten,  bereit 
sein  sollte,  das  Geld  der  Stadt  zu  geben,  damit  sie  selbst  es 
errichte,  so  wird  er,  da  der  Testator  gewollt  hat,  dass  es  durch 
ihn  selbst  errichtet  werden  solle,  nicht  gehört  werden;  und  so 
hat  der  Kaiser  Marcus  rescribirt. 

12.  VALENS  üb.  I.  Fideicommiss.  —  Stichus  soll 
frei  sein,  und  ich  bitte,  dass  ihn  der  Erbe  eine 
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Kunst  lehren  möge,  damit  er  sich  durch  dieselbe 
ernähren  könne;  Pegasus  sagt,  dass  das  Vermächtniss 
unwirksam  sei,  weil  die  Art  der  Kunst  nicht  beigefügt  wäre; 
aber  der  Prätor,  oder  der  nach  seinem  Ermessen  handelnde 
Richter  wird  nach  dem  Willen  des  Verstorbenen,  und  dem 
Alter,  und  dem  Verhältniss,  und  der  Natur  und  der  Anlage 
dessen,  dem  [das  Vermächtniss]  hinterlassen  sein  wird,  bestim- 
men, welche  Kunst  vorzüglich  der  Erbe  auf  seine  Kosten  den- 
selben lehren  solle. 

13.  MARCIAN.  lib.  II.  Fideicommiss.  —  Wenn  ein 
Testator  so  gesprochen  haben  wird:  mein  Erbe  soll  je- 
nem ein  Landgut  geben,  dem  S  e  jus  ausserdem  noch 
Zehn,  so  wird  nicht  zu  zweifeln  sein,  dass  Sejus  sowohl 
einen  Theil  des  Landguts,  als  auch  Zehn  in  Folge  des  Testa- 
mentes erhalten  müsse. 

14.  GAJ.  lib.  I.  Fidcicomm.  —  Es  ist  nicht  zweifelhaft, 
dass,  wenn  der  Ehefrau  [etwas]  vermacht  sein  sollte:  wenn 
sie  sich  nicht  verheirathet  haben  wird,  und  sie  ge- 
beten sein  sollte ,  dasselbe  einem  Andern  auszuantworten ,  sie 
[in  dem  Falle,]  wenn  sie  sich  verheirathet  haben  wird,  zu 
zwingen  sei,  es  auszuantworten.  §.  1.  Auch  der  Erbe,  dem 
die  Bedingung  der  Eidesleistung  erlassen  wird,  muss  das  [ihm 
auferlegte]  Vermächtniss  und  Fideicommiss  leisten.  §.  2.  Aber 
wenn  Jemandem  ein  Vermächtniss  hinterlassen  worden  ist, 
damit  er  eine  fremde  Sache  kaufe,  oder  leiste,  so  soll  er, 
wenn  er  sie  nicht  kaufen  kann,  weil  der  Eigenthümer  sie  ent- 
weder gar  nicht,  oder  nur  zu  einem  unmässigen  Preis  verkau- 
fen will,  den  wahren  Werth  [derselben]  zahlen. 

15.  MARCIAN.  lib.  II.  Fideicomm.  —  Solche  vermachte 
Sachen  des  Testators,  welche  in  der  Tiefe  [des  Wassers]  sein 
sollen,  werden  dann  geleistet,  wenn  sie  einmal  zum  Vorschein 
gekommen  sein  werden. 

16.  POMPON.  lib.  I.  Fideicomnu  —  Oft  wird  ein 
Vermächtniss  dem  Fideicommissinhaber  vollständiger  ansgeant- 
wortet,  als  es  hinterlassen  worden  war,  z.  B.  wenn  das  Grund- 
stück durch  Anspülung  vergrössert  worden,  oder  auch  Inseln 
entstanden  wären. 

17.  MARCIAN.  lib.  II.  Fidcicomm.  —  Auch  das, 
was  künftig  ist ,  kann  vermacht  werden ,  z.  B.  eine  im  Meer 
oder  in  Flüssen  entstandene  Insel.  §.  1.  Eine  Dienstbarkeit 
wird  auch  einem  Sclaven ,  der  ein  Grundstück  hat,  richtig 
vermacht. 

18.  POMPON.  lib.  I.  Fideicomm.  —  Wenn  ich  dir  in 
einem  dem  Recht  gemäss  errichteten  Testament  ein  Fideicommiss 
hinterlassen,  sodann  nachher  ein  anderes  nicht  dem  Recht  ge- 
mäss  errichtet  haben  werde ,  in  welchem  dir  entweder  ein 

23  * 


356    Pandkct.  L.  XXXII.   Do  Zegaiis  et  ßdetcommtssis  III. 


anderes  Fideicommiss,  als  das  im  erste u  Testamente,  hinterlas- 
sen ,  oder  überhaupt  keines  Linterlassen  worden  ist,  so  ist  zu 
untersuchen ,  oh  meine  Absicht,  indem  ich  nachher  ein  Testa- 
ment errichtete,  die  gewesen  sei,  dass  ich  nicht  wollte,  dass 
das  im  ersten  Testamente  dir  Hinterlassene  gültig:  sein  sollte, 
weil  Fideicommisse  durch  den  blossen  Willen  entkräftet  wer- 
den. Doch  das  dürfte  nicht  Statt  haben,,  und  zwar  wohl  darum, 
weil  ich  will,  dass  nur  dann  von  dem  ersten  Testamente  ab- 
getan gen  werden  solle,  wenn  das  zweite  gelten  wird;  und  nun 
wird  ihm  aus  dem  zweiten  Testamente  das  Fideicommiss  nicht 
gebühren ,  wenn  auch  eben  Dieselben  in  beiden  Testamenten 
zu  Erben  eingesetzt  und  es  in  Folge  des  ersten  geworden  sind. 

19.  VALENS  lib.  V.  Fideicomm.  Nerva  und  A ti- 
li cinus  haben  richtig  geglaubt,  dass,  wenn  dir  ein  Verinächt- 
niss  oder  Fideicommiss  hinterlassen  worden  ist,  dass  du  etwas 
thuu  sollest,  dir,  auch  wenn  dem  Erben  nicht  daran  gelegen 
ist,  dass  es  geschehe,  die  Klage  zu  versagen  sei,  wenn  du 
dem  Erben  nicht  Sicherheit  gebest,  dass  das,  was  der  Verstor- 
bene gewollt  hat,  geschehen  werde. 

20.  ULP.  lib.  VI.  Fideicomm.  —  Wenn  eine  mir  durch 
ein  Fideicommiss  hinterlassene  Sache  auch  dir  vermacht  oder 
durch  ein  Fideicommiss  hinterlassen  sein  sollte,  nicht  in  der 
Absicht,  sie  zwischen  uns  gemeinschaftlich  zu  machen,  sondern 
Beiden  aufs  Ganze ,  so  ist  kein  Bedenken  zu  tragen ,  dass, 
wenn  sie  dem  Einen  geleistet  worden  sei,  der  Andere  zwar 
kein  Recht  auf  die  Sache  selbst  habe,  er  aber  die  Klage  we- 
gen des  Werthes  ungeschmälert  behalte. 

21.  PAUL.  lib.  IV.  SentenU  —  Auch  durch  einen 
Wink  wird  ein  Fideicommiss  hinterlassen ,  wenn  es  nur  ein 
solcher  durch  einen  Wiuk  hinterlä'sst,  der  auch  reden  kann,  wenn 
ihm  nicht  etwa  eine  ihn  überfallende  Krankheit  hinderlich  ist. 
§.  1.  Man  hat  angenommen  ,  dass  ein  hinterlassenes  und  bei 
dem ,  dem  es  hinterlassen  worden  ist ,  in  Folge  eines  berei- 
chernden Grundes  vorgefundenes  Fideicommiss  erlösche ,  wenn 
nicht  der  Verstorbene*  gewollt  hat,  dass  auch  der  Werth  des- 
selben geleistet  werden  sollte.  §.  2.  Der  wohl  weise  Senat 
hat  verordnet ,  dass  wenn  Säulen  oder  Balken  von  Häusern 
durchwein  Fideicommiss  hinterlassen  worden  sind,  nur  die  ge- 
leistet werden  sollen,  welche  ohne  Schaden  des  Hauses  weg- 
genommen werden  können  ,  ohne  [der  Leistung]  des  Werthes 
Erwähnung  zu  thun. 

22.  HERMOGEN.  lib.  IV.  Jur.  Epiiom.  —  Wenn  Je- 
mand im  Eingang  des  Testamentes  hinzugeschrieben  haben 
sollte:  wem  ich  zwei  Mal  vermacht  haben  werde, 
dem  will  ich  es  ein  Mal  geleistet  wissen;  nachher 
in  demselben  Testamente,  oder  in  einem  Codicille  wissentlich 
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einem  und  demselben  öfters  vermacht  Laben  sollte,  so  wird  die 
letzte  Willensäusserung  für  starker  gehalten ,  demi  Niemand 
kann  sieb  das  Gesetz  auflegen  ,  dass  es  ihm  nicht  freistehen 
solle,  von  seinem  früheren  Willen  abzugehen.  Doch  wird  dies 
nur  dann  Statt  haben,  wenn  er  besonders  gesagt  haben  wird, 
dass  er  seinen  früheren  Willen  bereut  und  gewollt  habe,  dass 
der  Vermächfnissinhaber  mehrere  Vermächtnisse  erhalten  solle. 
§.  1.  Ein  Soldat  erlangt,  wenn  gegen  ihn  wegen  eines  mili- 
tärischen Vergehens  ein  Capitalurtheil  gesprochen  worden  ist, 
dadurch,  dass  der,  welcher  ihn  verurtheilt  hat,  in  dem  Urtheil 
selbst  es  erlaubt,  sowie  die  Fähigkeit,  ein  Testament  zu  errich- 
ten, so  auch  die,  ein  Fideicommiss  zu  hinterlassen.  §.  2.  Den 
Schaden  durch  den  Tod  eines  durch  ein  Fideicommiss  hiuter- 
lassenen  Sclaven  erleidet,  ehe  ein  Verzug  Statt  findet,  der  Fi- 
deicommissinhaber  allein  ,  wenn  gleich  ein  fremder  hinterlas- 
sen wird. 

23.  PAUL.  lib.  V.  Sente/if.  —  Es  würde  unziemlich 
sein ,  wenn  der  Kaiser  Vermächtnisse  oder  Fideicommisse  aus 
einem  unvollkommenen  Testamente  in  Anspruch  nehmen  wollte; 
denn  es  ziemt  einer  so  hohen  Majestät ,  diejenigen  Gesetze  zu 
beobachten,  von  denen  er  selbst  entbunden  zu  sein  scheint. 

24.  «ERAT.  lib.  IL  Resp.  —  Einem  Gläubiger  kann 
so  vermacht  werden,  dass  eine  lYichtschuld  von  ihm  nicht  zu- 
rückgefordert werden  sollte. 

25.  PAUL.  lib.  I.  ad  Nerat.  —  Der  oder  jener 
Erbe  soll  dem  Sejus  Hundert  geben;  Sejus  kann  sie 
von  welchem  von  Beiden  er  will,  fordern.  §.  1.  Wenn  in 
den  Worten  keine  Zweideutigkeit  liegt,  so  darf  die  Frage  nach 
der  Absicht  nicht  zugelassen  werden. 

26.  Idem  lib,  II.  ad  Nerat.  —  Der,  welcher  ein  Fidei- 
commiss leisten  muss,  wird  nach  dem  Verzug  nicht  blos  die 
Früchte,  sondern  auch  jeden  Schaden,  welcher  dem  Fideicom- 
missinhaber  zugefügt  worden  ist,  zu  ersetzen  gezwungen. 

27.  Idem  lib.  II.  Decret.  —  Paula  hat,  nachdem  sie 
den  Callinicus  auf  einen  Theil  zum  Erben  eingesetzt  hatte,  der 
Tochter  eben  desselben  der  Juventiana,  wenn  sie  sich  in  der 
Familie  verheirathet  hätte,  Zehn  im  Testament  vermacht,  sodann 
hatte  sie  in  einem  nach  einiger  Zeit  errichteten  Codicille  dem- 
selben CalSinicus  Zehn  hinterlassen,  ohne  hinzuzufügen  :  ausser- 
dem noch;  [der  Kaiser]  8)  hat  den  Ausspruch  gethan,  dass 
beide  Summen  geleistet  werden  miissten,  vorzüglich  da  in  dem 
Codicille  der  Tochter  des  Callinicus  Nichts  vermacht  gewesen 


8)  Septim.  Severus  oder  Anton.  Caracalla,  deren  de- 
crefa  Paulus  in  der  Schrift,  aus  weicher  vorliegende  Stelle 
entnommen  ist,  gesammelt  hatte. 
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war.  §.  1.  Pompejus Hermippus  Iialte  seinen  Sohn  Hermippus 
auf  drei  Viertel,  seine  Tochter  Titiana  auf  ein  Viertel  zu  Er- 
ben eingesetzt,  und  einem  jeden  gewisse  Grundstücke  zum 
Voraus  vermacht,  ausserdem  angeordnet,  dass,  wenn  Hermippus 
ohne  Kinder  sterben  würde,  der  Tochter  eine  andere  Besitzung 
gegeben  werden  sollte;  in  demnach  dem  Testamente  errichteten 
Codicille  hatte  er  der  Tochter  gewisse  Grundstücke  gegeben, 
und  hat  seinen  Willen  dahin  erklärt,  dass  dieselbe  mit  densel- 
ben statt  der  ganzen  Erbschaft  und  statt  dessen,  was  er  im 
Testamente  hinterlassen  hatte,  zufrieden  sein  sollte;  das  Ver- 
mögen des  Hermippus  war  an  den  Fiscus  gekommen,  seine 
Schwester  Titiana  forderte  das  Fideicommiss  ;  nun  fragte  es  sich, 
ob  der  Vater  gewollt  hatte ,  dass  sie  nur  statt  der  Erbschaft, 
oder  auch,  dass  sie  statt  dessen,  was  der  Bruder  nach  seinem 
Tode  auszuantworten  gebeten  worden  war,  Das  erhalten  sollte, 
was  er  in  dem  Codicille  hinterlassen  hatte.  Mir  schien  er 
von  [seinem  frühereu]  Willen  ganz  und  gar  abgegangen  zu 
sein;  man  ist  Jedoch  der  Meinung  gewesen,  es  billiger  auszu- 
legen, dass  [nämlich]  blos  das,  was  sie  beim  Leben  des  Bru- 
ders erhalten  würde,  entzogen  zu  sein  scheine,  nicht  auch  das, 
was  [der  Testator]  nach  dem  Tode  desselben,  wenn  er  ohne 
Kinder  versterben  würde,  hinterlassen  hatte;  und  dies  hat  [der 
Kaiser]  ausgesprochen.  §.  2.  Juliamis  Severus  hatte  sterbend, 
da  er  Einige  zu  Erben  eingesetzt  hatte,  seinem  Pflegesohn  Fünf- 
zig vermacht,  und  gewollt,  dass  dieselben  von  dem  Julius  Mau- 
rus, seinem  Pachter,  aus  den  von  demselben  für  ein  Grund- 
stück geschuldeten  Pachtzinsen  geleistet  werdeu  sollten,  und 
hatte  demselben  Maurus  Einiges  vermacht;  da  der  Fiscus  we- 
gen der  Erbschaft  Streit  erhoben  hatte,  so  hatte  Maurus  auf 
das  Geheiss  des  Procurators  [des  Fiscus]  das  Geld  dem  Fiscus 
gezahlt,  nachher  hatte  der  eingesetzte  Erbe  den  Fiscus  über- 
wunden ,  da  der  Pflegesohn  aber  gestorben  war ,  so  forderte 
der  Erbe  desselben  das  Fideicommiss  von  dem  Erben  des 
Maurus;  der  Kaiser  hat  für  gut  befunden,  dass  dem  [Maurus] 
das  Fideicommiss  nicht  aufgelegt,  sondern  dass  blos  [von  dem 
Testator]  augezeigt  zu  sein  scheine ,  woher  [der  PUegesohn] 
es  erhalten  könnte;  und  darum  muss  der  Erbe  des  Severus 
dies  leisten. 

28.  Idem  lib.  sing,  ad  SC.  Teriulh  —  Es  ist  bekannt, 
dass  wenn  mir  das  Fideicommiss  aufgelegt  werden  sollte,  dass 
ich  das,  was  mir  über  das,  was  ich.  erwerben  kann,  hinaus 
Linterlassen  sein  sollte,  einem  Andern  ausantworten  solle,  ich 
dieses  [deshalb]  doch  erwerben  könne  9). 


9)  Nämlich  zu  dem  Ende,  um  es  dem  Fideicommissar  auszuant- 
worten. 
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^9.  LABEO  lib.  II.  Posier,  a  Javol,  eptlom,  —  Jemand, 
der  eine  Concubine  Latte,  Latte  derselben  das  Kleid  seiner  frü- 
Lern  Concubine  zum  GebraucL  gegeben,  sodann  Lat  er  so  ver- 
macht: das  Kleid,  welches  um  ihretwillen  gekauft 
und  angeschafft  worden  wäre;  Cascellius  und  Tre- 
batius  sagen,  dass  ihr  das  um  der  früheren  Concubine  willen 
Angeschaffte  nicht  geleistet  zu  werden  brauche,  weil  bei  einer 
Ehefrau  ein  anderes  Verhältniss  Statt  fäude.  Labeo  billigt 
das  nicht,  weil  bei  einem  Vermächtniss  der  Art  nicht  das  Ehe- 
fraueurecht  zu  befolgen ,  sondern  eine  Auslegung  der  Worte 
Torzunehmen  sei;  uud  dasselbe  sowohl  bei  einer  Tochter,  als 
bei  einer  jeden  andern  Person  Rechtens  wäre;  die  Meinung 
des  Labeo  ist  wahr.  §.  1.  Wenn  so  vermacht  worden  ist, 
dass  Titia,  meine  Ehefrau,  einen  so  grossen  Theil  haben  solle, 
wie  ein  Erbe,  so  glaubten  Ouintus  Mucius  uud  Gallus, 
dass,  wenn  die  Theile  der  Erben  nicht  gleich  wären,  der  grösste 
Theil  vermacht  sei ,  weil  in  dem  grösseren  auch  der  kleinere 
enthalten  wäre,  Servius  und  Ofilius,  dass  der  kleinste 
[vermacht  sei] ,  weil ,  wenn  der  Erbe  zu  geben  verurtheili 
wäre  10)  es  in  seiner  Gewalt  stände,  welchen  Theil  er  geben 
wollte;  Labeo  billigt  dies  und  es  ist  wahr.  §.  2.  Wenn  so 
vermacht  wäre:  soviel  Geld,  als  aus  der  Erbschaft 
des  Titius  an  mich  gekommen  ist,  soll  mein  Erbe 
der  Seja  geben,  so  glaubt  Labeo,  sei  das  vermacht,  was 
der  Testator  als  aus  jener  Erbschaft  empfangen  in  seine  Rech- 
nungsbücheft  eingetragen  hätte;  übrigens,  sagt  er,  brauche  dem 
Erben  vom  Vermächtnissinhaber  keine  Sicherheit  gegeben  zu 
werden,  wenn  der  Erbe  etwa  nachher  wegen  jener  Erbschaft  in 
Etwas  verurtheilt  worden  wäre.  Ich  glaube  das  Gegentheil, 
weil  man  das  nicht  als  an  den  Erben  gekommen  ansehen  kann, 
was  er  wegen  jener  Erbschaft  zu  leisten  haben  würde.  Das- 
selbe ,  schreibt  Alfenus  Varus,  habe  Servius  angenom- 
men; was  auch  wahr  ist.  §.  3.  Labeo  schreibt,  wenn  der 
Erbe ,  da  dir  ein  Sclav  im  Allgemeinen  vermacht  war ,  den 
Stichus  übergeben  habe,  und  derselbe  dir  eutwährt  worden 
wäre ,  so  könnest  du  aus  dem  Testamente  klagen ,  weil  der 
Erbe  das  nicht  gegeben  zu  haben  scheint,  was  er  so  gegeben 
Latte,  dass  du  es  nicht  behalten  kannst;  und  das  halte  ich  für 
wahr.  Aber  ausserdem  sagt  er  noch,  dass  du,  bevor  du  dich 
auf  die  Klage  einlassest,  dem  Erben  Anzeige  machen  müsstest; 
denn  wenu  du  anders  gehandelt  Laben  solllest ,  so  wird  dir, 
wenn  du  aus  dem  Testament  klagst ,  die  Einrede  der  bösen 
Absicht  entgegengesetzt  werden.      §.  4.  Wenn  Stichus 


10)  Dies  bezieht  sich  auf  das  vorjustin.  Recht.    S.  die  Bern,  zu 
L.48.  §.1.  D.  de  jure  doU  23.  3.  u.  vgl.  Ulp.  Fragm.  24.14. 
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und  Datna,  meine  Sclaven,  in  meiner  Gewalt  sein 
werden,  wenn  ich  sterben  werde,  dann  sollen 
Stic  Ii  116  und  Da  m  a  frei  sein,  und  sollen  jenes 
Grundstück  haben;  wenn  nun  der  Herr  einen  von  diesen 
nach  errichtetem  Testament  veräussert  oder  freigelassen  hatte, 
so  glaubt  Labeo,  dass  Reiner  von  Beiden  frei  sein  werde 5 
aber  Tubero  glaubt,  dass  der,  welcher  in  der  Gewalt  geblie- 
ben wäre ,  frei  sein  und  das  Vermächlniss  erhalten  werde. 
Ich  glaube,  dass  die  Meinung  des  Tubero  dem  Willen  des 
Verstorbenen  mehr  entspreche. 

30.  Idem  lib.  II.  Posier»  a  Javol.  cpitom,  —  Jemand,  der 
vier  Becher.von  Olivenholz  hatte,  hat  so  vermacht:  zwei  gleiche 
Becher  vonOlivenholz*);  ich  habe  das  Gutachten  ertbeilt, 
dass  ein  einziges  Paar  vermacht  sei ,  weil  nicht  so  vermacht 
wäre :  je  zwei  Paar**),  auch  nicht  so:  zwei  Paar  der 
Becher***)  **);  dasselbe  [glaubt]  auch  Trebatius.  §.  1. 
Jemand,  der  öffentliche  Garten  von  einer  Stadt  gepachtet  hatte, 
hatte  die  Früchte  dieser  Gärten  bis  zum  [Ablauf]  der  fünf 
Jahre  12),  auf  welche  sie  gepachtet  waren,  dem  Aufidius  ver- 
macht ,  und  den  Erben  verurtheilt ,  demselben  diese  Pachtung 
jener  Gärten  zu  überlassen,  und  zu  dulden,  dass  er  [dieselben] 
gebrauche  und  benutze;  ich  habe  das  Gutachten  ertheilt,  dass 
der  Erbe  gehalten  sei,  zu  dulden,  dass  der  Vermächtnissinhaber 
benutze  ,  noch  mehr ,  der  Erbe  werde  auch  den  Pachtzins  für 
die  Gärten  der  Stadt  leisten  müssen.  §.  %  Da  in  einem  Te- 
stamente geschrieben  war:  der  Erbe  soli  dem  Stich us, 
meinem  Sclaven,  Fünf  geben,  und  wenn  Stichus 
meinem  Erben  zwei  Jahre  gedient  haben  wird,  so 
soll  er  frei  sein,  so  glaube  ich,  dass  das  Vermächtnis« 
nach  zwei  Jahren  geleistet  werden  müsse ,  weil  sowohl  die 
Freiheit ,  als  das  Vermächtnis»  auf  jene  Zeit  bezogen  werden 
musste ;  und  das  hat  auch  Trebatius  zum  Gutachten  ertheilt. 
§.  3.  Wenn  du  [vom  Testator]  verurtheilt  worden  bist,  mir 
ein  Grundstück  zu  einem  bestimmten  Preis  zu  verkaufen,  so 
wird  es  dir  nicht  freistehen,  irgend  eine  Nutzung  jener  Sache 
von  diesem  Kaufe  auszunehmen,   weil  jener  Preis  sich  auf 


*)  PocuTa  olcagmea  paria  duo* 
**)  Bina  paria. 
***)  Poculorum  paria  duo. 

11)  Diese  Stelle  kann  im  Deutschen  nicht  gehörig  wiedergege- 
ben werden,  weil  derselben  ein  Wortspiel  mit  der  doppelten 
Bedeutung  von  par  zum  Grunde  liegt.  Der  Testator  hatte 
nämlich  durch  seine  Worte  einen  Zweifel  über  die  Bedeutung, 
in  welcher  er  par  genommen  habe,  erregt. 

12)  TJsque  ad  lustrum,  s.  d.  Bern,  zu  L.  4.  §.  1.  D.  de  rcb, 
cred.  12.  1. 
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den  ganzen  Inbegriff  des  Grundstücks  bezieht.  §.  4.  Jemand, 
der  in  meinem  Auftrag*  zur  Gemeinschaft  für  mich  und  sich 
ein  Grundstück  gekauft  hatte,  hatte  dasselbe  sodann  durch 
Grenzen  gelheilt,  und,  bevor  er  es  mir  übergab,  dir  dasselbe 
so  vermacht :  ich  gebe  jenem  mein  Grundstück;  ich 
habe  gesagt,  dass  nicht  mehr  als  ein  Theil  geleistet  werden 
müsse,  weil  es  nicht  wahrscheinlich  wäre,  dass  ein  Hausvater 
so  testirt  habe,  dass  sein  Erbe  auf  die  Auftragsklage  verurtheilt 
werden  müsste.  §.  5.  Meiner  Ehefrau  soll,  so  lange 
sie  mit  meinem  Sohn  inCapua  sein  wird,  mein 
Erbe  Zweihundert  geben;  der  Sohn  ist  von  der  Mutter 
weggegangen;  ich  bin  der  Meinung  gewesen,  dass,  wenn  sie 
Beide  zu  Capua  gewohnt  hatten,  der  Mutter  das  Vermächtnis» 
würde  geleistet  werden  müssen,  obwohl  sie  nicht  zusammen 
gewohnt  hätten;  wenn  sie  aber  in  eine  andere  Municipalstadt 
gegangen  wären,  so  sagte  Trebatius,  werde  nur  [das  Ver- 
mächtniss]  eines  einzigen  Jahres ,  während  dessen  sie  zusam- 
men gewohnt  hätten,  sei  es  zu  welcher  Zeit  es  wolle,  geleistet 
werden  müssen.  Doch  fragt  es  sich,  ob  mit  diesen  Worten: 
so  lange  sie  mit  dem  Sohne  in  Capua  sein  wird, 
nicht  vielmehr  eine  Bedingung  bezeichnet  werde,  sondern  die- 
ser Satz  für  überflüssig  gehalten  werden  müsse.  Aber  das 
kann  ich  nicht  billigen ;  wenn  aber  von  Seiten  der  Frau  kein 
Verzug  Statt  findet ,  dass  sie  mit  dem  Sohn  nicht  zusammen 
wohnt,  [so  glaube  ich,]  dass  ihr  die  Vermächtnisse  geleistet 
werden  müssen.  §.  6.  Atejus  schreibt,  wenn  du  [vom  Te- 
stator] verurtheilt  seist,  dass  du  ein  fremdes  Haus  geben  solltest, 
und  du  dasselbe  unter  keiner  Bedingung  kaufen  könnest ,  so 
müsse  der  Richter  schätzen,  wieviel  das  Haus  werth  sei,  damit 
der  Erbe,  nachdem  er  den  Werth  bezahlt  habe,  befreit  werde. 
Und  dasselbe  ist  auch  Rechtens,  wenn  du  sie  hättest  kaufen 
können,  [aber]  nicht  gekauft  hast. 

31.  —  30.  —  Idem  lib.  I.  PltJian.  a  Paulo  epilom.  — > 
Wenn  Jemandem  ein  Haus  vermacht  sein  sollte ,  so  wird  der- 
selbe das  ganze  Gebäude  haben,  was  über  1 3)  dem  Boden  jenes 
Hauses  stehen  wird;  Paulus  [bemerkt  hierzu]:  dies  ist  nur 
dann  falsch,  wenn  der  Eigenthümer  vou  zwei  Häusern  irgend 
ein  Zimmer  ,  was  sich  über  der  Wölbung  des  einen  Hauses 
befand,  zum  Gebrauch  für  das  andere  verwendet  hat,  und  so 
sich  derselben  bedient  haben  wird;  denn  auf  diese  Weise 
wird  dasselbe  zu  dem  einen  Haus  hinzu  kommen  ,  von  dem 
anderen  abgehen. 

32.  —  31.  —  SCAEVOLA  lib.  XIV.  Bis;,  —  [Je- 
mand ]  hat  die  Sextia ,  seine  Tochter,  auf  ein  Viertel,  auf  die 


13)  Nach  der  Legart  Hai.  und  der  Vulg.  supra. 
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übrigen  Theile  den  Sejus  und  Marciiis ,  die  Söhne  seiner 
Schwester,  zu  Erben  eingesetzt;  die  Sextia  hat  er  dem  Mar- 
ciii«, und  den  Marcius  der  Sextia  substituirt;  dem  Marcius  hat 
er  aber  als  Verinächtniss  zum  Voraus  gewisse  einzelne  Sachen 
gegeben ;  Marcius  hat  den  Theil  der  Erbschaft,  auf  welchen  er 
eingesetzt  war,  nicht  angenommen,  uud,  da  er  ohne  Testament 
gestorben  ist ,  so  ist  sein  Vermögen  an  seinen  rechtmässigen 
Bruder  Sejus  gefallen  ;  man  hat  gefragt ,  ob  Sextia  in  Folge 
der  Substitution  auch  das,  was  dem  Marcius  zum  Voraus  ver- 
macht war,  kraft  des  Rechts  der  Substitution  von  dem  gesetz- 
inassigen  Erben  des  Verstorbenen  in  Anspruch  nehmen  könne. 
[Scävola]  hat  das  Gutachten  ertheilt ,  den  angeführten 
Umstanden  gemäss  sei  Sextia  in  Bezug  auf  die  Vermächt- 
nisse ,  welche  dem  Marcius  gegeben  worden  sind ,  nicht 
substituirt. 

33.  —  32.  —  InEM  lib.  XV.  Big.  —  Jemand  hat 
seiner  Ehefrau  unter  Anderem  so  vermacht:  und  den  j  enigen 
Theil  des  Hauses,  in  welchem  wir  gewohnt  ge- 
wesen sind,  uns  aufzuhalten;  man  hat  gefragt,  ob,  da 
er  sowohl  zur  Zeit  der  Testaments-Errichtung ,  als  auch  des 
Todes  ,  das  ganze  Haus  in  Gebrauch  gehabt ,  und  gar  nichts 
von  demselben  vermiethet  habe  ,  nur  die  Zimmer  vermacht  zu 
haben  scheint,  in  denen  er  zu  schlafen  gewohnt  gewesen  war? 
[Scavola]  hat  das  Gutachten  ertheilt ,  jenen  ganzen  Theil, 
in  welchem  er  mit  seinem  Gesinde  sich  aufzuhalten  gewohnt 
gewesen  wäre.  §.  1.  Jemand  hat  seiner  Ehefrau  unter  An- 
derem so  vermacht:  Ich  will,  dass  meiner  Ehefrau 
Alles,  was  ich  ihr  beimLeben  gegeben,  geschenkt 
oder  zu  ihrem  Gebrauch  angeschafft  habe,  einge- 
räumt werde;  ich  frage  ob  auch  das  eingeräumt  zu  sein 
scheine,  was  ihr  nach  errichtetem  Testamente  geschenkt  Wor- 
den ist.  [Scavola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  die  Worte, 
welche  angeführt  würden,  zeigten  Nichts  für  die  künftige  Zeit 
an.  §.  2.  Da  Sejus  für  seine  Ehefrau  hundert  Goldstücke  an 
ihren  Gläubiger  gezahlt,  und  den  zum  Pfand  versetzten  Schmuck 
gelöst  hat ,  nachher  aber  in  dem  von  ihm  errichteten  Testa- 
ment seiner  Ehefrau  Alles ,  was  er  dem  [Gläubiger  derselben] 
oder  zum  Behuf  der  Stipulation  desselben  gegeben  hat ,  und 
ausserdem  noch  je  zwanzig  Goldstücke  jährlich  vermacht  hat; 
so  hat  man  gefragt ,  ob  die  Erben  des  Mannes  diese  hundert 
Goldstücke  von  der  Ehefrau  oder  den  Erben  derselben  zurück- 
fordern können.  [Scävola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  wenn 
er  sie  in  der  Absicht  einer  Schenkung  an  den  Gläubiger  ge- 
zahlt hätte ,  so  seien  die  Erben,  wenn  sie  sie  zurückforderten, 
aus  dem  Grunde  des  Fideicommisses  gehalten ,  uud  würden 
auch  j  wenn  sie  sie  forderten  ,  durch  eine  Einrede  zurückge- 
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"wiesen ,  und  das  muss  vermuthet  werden ,  wenn  nicht  da» 
Gegentheil  vom  Erben  bewiesen  wird. 

34.  —  33.  —  Idem  lib.  XVI.  Big.  —  [Eine  Frau]  tat 
eine  Forderung  an  einen  Schuldner  so  vermacht:  Ich  will, 
dass  dem  Titius  ausserdem  noch  die  zehn  Gold- 
stücke gegeben  werden  sollen,  welche  mir  die 
Erben  des  Ca  jus  Sejns  schulden,  und  ich  will, 
dass  ihm  die  Klage  gegen  dieselben  übertragen, 
und  ihm  die  Pfander  eben  derselben  übergeben 
werden  sollen;  ich  frage,  ob  die  Erben  nur  die  Zehn  geben 
müssen,  oäer  [die  Klage]  auf  die  gauze  Schuld,  das  heisst 
auch  auf  die  Zinsen  übertragen  müssen.  [Scä'vola]  hat  das 
Gutachten  erlheilt ,  es  scheine  jene  gesammte  Schuldverbind- 
lichkeit  vermacht  zu  sein.  Ingleichen  frage  ich,  ob,  da  wider 
Wissen  der  Hausmutter  ihre  Geschäftsführer  in  der  Provinz, 
indem  sie  die  Zinsen  zum  Capital  geschlagen  ,  Zehn  stipulirt 
Laben,  aus  dem  Grunde  des  oben  angeführten  Fideicominisses 
auch  die  Vermehrung  dieser  Schuld  dem  Titius  gehöre.  [S  c  ä- 
vola]  bat  das  Gutachten  ertheilt,  dass  sie  demselben  gehören. 
§.  1.  Jemand  hat  seinem  auf  einen,  Theil  zum  Erben  einge- 
setzten Sohn  unter  Anderem  eiu  Verinä'chtuiss  zum  Voraus 
mit  diesen  Worten  gegeben:  die  Erben  sollen  verur- 
theilt  sein,  dem  Titius,  meinem  Sohne  zwanzig 
Forderungen,  welche  sich  mein  Sohn  aus  dem 
Schuldbuch  ausgesucht  haben  wird,  ohne  böse 
Absicht  zu  geben;  demselben  Sohn  hat  er  bei  seinem 
Leben  die  Verwaltung  aller  seiner  Angelegenheilen  erlaubt; 
und  derselbe  hat  nach  errichtetem  Testamente  vor  dem  Tode 
des  Vaters  in  den  zehn  Jahren,  wahrend  welcher  er  die  Ge- 
schäfte des  Vaters  besorgte ,  gegen  die  alte  Gewohnheit  des 
Vaters,  nach  welcher  das  Geldgeschäft  betrieben  wurde,  neue 
Schuldner  von  bedeutenden  Geldern  gemacht,  und  den  früheren 
von  geringen  Baarschaften,  welche  der  Vater  hatle,  ein  grösse- 
res Darleihen  überlassen  ,  bis  soweit ,  dass  fast  der  ganze  In- 
halt des  Schuldbuchs  aus  zwanzig  Forderungen  bestand  ;  man 
hat  gefragt ,  ob  diesem  Sohne  das  Verma'chtniss  zum  Voraus 
derjenigen  Forderungen  ,  welche  er  selbst  begründet  hat ,  zu 
gestatten  sei?  [Scavola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  dass  er 
die  Wahl  unter  denen  habe ,  welche  der  Testator  zur  Zeit 
[der  Errichtung]  des  Testaments  im  Schuldbuche  gehabt  hat. 
§.  2.  [Eine  Frau]  hat  als  Verma'chtniss  zum  Voraus  einem 
von  ihren  Erben  das  hinterlassen,  was  ihr  von  dem  Vermögen 
ihres  Mannes  Areto  übrig  war;  und  hat  demselben  das  Fidei- 
commiss  aufgelegt ,  dass  er  eben  dasselbe  ihrem  Grossenkel, 
wenn  er  sechszehn  Jahre  alt  sein  wird ,  ausantworten  sollte, 
wobei  sie    folgende  Worte  hinzugefügt  hat :  ingleicheu 
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bitte  ich,  dass  du  die  übrigen  Schulden,  welche 
aus  dem  Vermögen  des  Arelo  geleistet  werden 
müssen,  allen  Gläubigern  von  den  Einkünften  die- 
ses Vermögens  zahlen,  wiedergeben  und  [densel- 
ben] Genüge  tbun  mögest;  man  bat  gefragt,  ob,  wenn  der 
Krbe  bewiesen  habe  ,  dass  die  Einkünfte  des  Vermögens  zur 
^Bezahlung  der  ganzen  Schuld  nicht  hinreiche  ,  er  selbst  nichts 
desto  weniger  doch  die  Schuldenlast  anerkennen  müsse?  [Scä- 
vola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  es  werde  augenscheinlich 
angeführt,  dass  ihm  anbefohlen  worden  sei ,  aus  den  Einkünf- 
ten jenes  Vermögens  ,  nicht  von  seinem  eigenen  die  Schulden 
zu  bezahlen.  §.  3.  Ein  Vater  hat ,  nachdem  er  seinen  Sohn 
und  seine  Tochter  zu  Erben  eingesetzt,  da  er  einem  jeden  von 
ihnen  gewisse  Grundstücke  und  Schuldbücher  zum  Voraus 
vermacht  hatte,  so  verordnet:  von  dir  aber,  theuerster 
Sohn,  will  ich,  ich  bitte  dich  darum,  Alles,  was 
ich  vermacht  habe,  geleistet  wissen,  und  wenn 
etwa  Schulden  vorkommen  sollten  —  wenn  ich 
Etwas  auf  einige  Zeit  als  Darlehn  erhalten  hatte, 
und  geschuldet  haben  werde  —  so  will  ich  sie 
von  dir  bezahlt  wissen,  so  dass  das,  was  ich  dei- 
ner Schwester  hinterlassen  habe,  ihr  unverkürzt 
gehöre;  man  hat  gefragt,  ob  das,  was  der  Vater  aus  irgend 
einem  Grunde  geschuldet  hat,  vom  Sohn  zu  leisten  sei.  [Scä- 
vola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  die  Tochter  könne  es  in 
Folge  des  Fideicommisses  erlangen,  dass  sie  [von  den  Schulden] 
befreit  würde,  damit  das,  was  ihr  der  Testator  gegeben  hätte, 
unverkürzt  an  sie  gekommen  wäre. 

35.  _  34.  —  Idem  lib.  XVII.  Big.  —  Ein  Freilasser 
hatte  gebeten  ,  dass  seinem  Freigelassenen  sogleich  eine  Tri- 
bus  *)  gekauft  werden  möchte;  der  Freigelassene  hat  lange 
einen  Verzug  von  Seiten  des  Erben  des  Freilassers  geduldet 
und ,  da  er  verstarb ,  einen  hochachtbaren  Mann  zum  Erben 
hinterlassen ;  man  hat  gefragt ,  ob  der  Werth  der  Tribus  dem 
Erbeu  desselben  gebühre?  [Scävola]  hat  das  Gutachten  er- 
theilt, er  gebühre  [demselben.]  Derselbe  hat  gefragt,  ob  auch 
die  Vortheile  und  die  kaiserlichen  Freigebigkeiten,  welche  der 
Freigelassene  aus  eben  derselben  Tribus  bis  zu  seinem  Todes- 
tage erlangt  haben  würde ,   wenn  für  denselben  jene  Tribus 


*)  D.  h.  dass  er  in  eine  bestimmte  Rangclasse  der  Bürger 
eingekauft  werde,  wovon  grössere  Vortheile  abhängen  konn- 
ten. S.  Westphal  hermeneut.  syst.  Commentar  zu  den 
Gesetzen  der  Lehre  von  Venn.  u.  Fideicomm.  Thl.  I.  S.  183. 

A.  d.  R. 
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dem  Willen  seines  Freilassers  gemäss  damals  angeschafft  wor- 
den wäre ,  oder  aber  ob  die  Zinsen  des  Werths  dem  Erben 
desselben  gebühren.  Ich  habe  das  Gutachten  ertheilt ,  Alle», 
was  er  selbst  erlangt  haben  würde,  das  übertrage  er  auf  sei- 
nen Erben.  §.  1.  [Jemand]  hat  dem  Sempronius  so  vermacht: 
Sempronius  soll  alle  jene  Grundstücke  nehmen, 
welche  bis  zu  dem  Grundstück  liegen,  welches 
Gaas  genannt  wird,  an  den  Grenzen  von  Galati  a, 
unter  der  Besorgung  meines  ersten  Verwalters, 
sowie  sie  alle  eingerichtet  sind;  mau  hat  gefragt,  ob, 
da  in  demselben  Bezirk  der  Grundstücke  eins  nicht  an  den 
Grenzen  von  Galatia,  sondern  von  Cappadocia  liege,  jedoch  un- 
ter der  Besorgung  desselben  Verwalters  auch  dieses  Grund- 
Stück  mit  den  übrigen  dem  Sempronius  gehöre.  [Scavola] 
hat  das  Gutachten  ertheilt;  auch  dies  gebühre  ihm.  §.  2.  [Je- 
mand] hat  seinen  Freigelassenen  ,  welche  er  genannt  hatte,  so 
vermacht:  Ich  will  das  trebatianische  Grundstück, 
welches  in  der  Landschaft  Atellata  liegt,  inglei- 
chen dasSatrianische  Grundstück,  welches  in  der 
LandschaftNiphana  liegt,  mit  einer  Bude  gegeben 
wissen;  mau  hat  gefragt ,  ob ,  da  unter  den  Grundslücken, 
welche  er  oben  vermacht  hat ,  zwar  ein  Grundstück  mit  Na- 
men :  das  Satrianische  sich  befindet,  jedoch  nicht  in  der  Land- 
schaft Niphana  gelegen  ist ,  es  in  Folge  des  Fideicommisses 
den  Freigelassenen  gebühre.  [Scävola]  hat  das  Gutachten 
ertheilt,  wenn  kein  Satrianisches  Grundstück  in  der  Landschaft 
IViphana  gelegen  wäre,  und  es  gewiss  sei,  dass  der  Testator 
dasjenige  im  Sinne  gehabt  habe ,  welches  anderswo  gelegen 
wäre  ,  so  gebühre  es  darum  nicht  weniger  ,  weil  er  sich  in 
der  Bezeichnung  der  Landschaft  geirrt  hätte.  §.  3.  Jemand 
hat  in  einem  bestätigten  Codicill  so  verordnet:  An  die  Ti- 
burter,  meine  sehr  geliebten  Muni  cipal-Mitb  ür  ger. 
Ihr  kennt  das  Juliaiiis  che  Bad,  welches  an  mein 
Haus  angebaut  ist,  dies  soll  öffentlich  auf  Kosten 
und  durch  die  Sorge  meiner  Erben  zehn  Monate 
im  ganzen  Jahre  umsonst  dargereicht  werden; 
man  hat  gefragt,  ob  die  Erben  auch  die  zu  den  Ausbesserungen 
notwendigen  Kosten  trageu  müssen.  [Scävola]  hat  das  Gut- 
achten ertheilt,  den  angeführten  Umständen  gemäss  scheine  der 
Testator  ausser  der  Last  der  Heitzung  und  der  Darreichung 
auch  die  [Kosten]  im  Siuue  gehabt  zu  haben  ,  welche  zur  ge- 
wöhnlichen Unterhaltung  gehören,  und  mit  welchen  die  Bäder 
entweder  eingerichtet  werden ,  oder  unter  dem  gewöhnlichen 
Wechsel  des  Nichtgebrauchs  zubereitet  und  gereinigt  zu  wer- 
den pflegen,  damit  sie  zum  Baden  geeignet  wurden. 
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36.  —  35.  —  Beim  SCAEVOLA  lib.  XVIII.  Dig.  be- 
merkt  Claudius15):  —  Auch  die  ohne  eiu  Testament  von  einem 
Bolchen,  dessen  Testament  sich  als  ein  liebloses  ergeben  hatte, 
angeordneten  Fideicommisse  brauchen  nicht  geleistet  zu  werden, 
weil  man  annähme  ,  dass  er  gleichsam  als  ein  Wahnsinniger 
keiu  Testament  habe  machen  können ;  und  darum  gilt  auch 
nichts  anderes  auf  seinen  letzten  Willen  Bezügliches. 

37.  _  36.  Vvlg.  35.  Hai.  —  SCAEVOLA  lib.  XVIII. 
Dig.  —    Da  Jemand  sterbend  seiner  Mutter  Seja  ein  Grund- 
stück ,   welches  der  Mutter  eigenlhümlich  gehörte ,  vermacht 
Latte ,  hatte  er  sie  gebeten ,   dass  sie  eben  dasselbe ,  wenn  sie 
sterben  würde,  der  Flavia  Albina,  seiner  Gattin,  ausantworten 
sollte;   nach  dem  Tod  des  Testators  hat  die  Mutter  desselben 
bei  der  Obrigkeit  erklärt,   dass  sie  nichts  gegen  den  Willen 
ihres  Sohnes  thun  werde  ,  und  bereit  sei  ,  das  Grundstück  der 
Flavia  Albiua  zu  übergeben  ,   wenn  ihr  anstatt  der  Einkünfte 
[Zahlungen]  in  zwei  einjährigen  Terminen  1 6)  geleistet  wür- 
den;  aber  sie  hat   weder  den  Besitz  übergeben,  noch  [die 
Zahlungen]   in  den  zwei  einjährigen  Terminen  erhalten;  man 
hat  gefragt,  ob  sie  das  Grundstück  mit  Recht  einem  Anderen 
verkaufen  könne.  [Scävola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  wenn 
nach  dem  Hecht  des  Vermächtnisses  und  Fideicommisses  ge- 
fragt würde,  so  habe  den  angeführten  Umständen  gemäss  we- 
der das  gegolten  ,   dass  der  Mutter  etwas  ihr  Gehöriges  ver- 
macht würde ,  noch  die  Last  des  Fideicommisses  Statt  haben 
können,  weun  nur  die  Mutter  ausserdem  nichts  erhalten  hätte. 
§.  1.  Jemand,  der  iu  seinem  Testament  einen  Erben  eingesetzt 
hatte,  hat  dem  Mävius  Zweihundert  vermacht,  und  demselben 
das  Fideicommiss  aufgelegt,  dass  er  Hundert  der  Glauca  Tycha, 
der  Elpis  aber  Fünfzig  geben  sollte;   nachher  hat  Mävius  mit 
dem  Willen  des  Testators  an  dieselben  einen  Brief  abgeschickt, 
dass  er  dem  Willeu  des  Testators  gemäss  ausantworten  werde ; 
nachher  hat  der  Testator  ein  Codicill  gemacht,  in  welchem  er 
auch  dies  verordnet  hat ,  dass  ,    wenn  ausser  diesem  Codicill 
etwas  anderes  vorgebracht  würde,  es  nicht  gelten  solle;  man 
hat  gefragt ,   ob  Mävius  ,    welcher  Zweihundert  erhalten  hat, 
von  den  Frauenspersonen  aus  dem  Grunde  des  Fideicommisses 
belangt  werden  könne,  da  doch  der  Testator  seinen  Willen  in 
Hinsicht  jenes  Briefes  g-eändert  hat.    [Scavola]  hat  das  Gut- 
achten ertheilt ,    dass  den  angeführten  Umständen  gemäss  Mä- 
vius vergeblich  belangt  werde ,  möge  er  Zweihundert ,  oder 


14)  Claudius  Tryphoninu s,  welcher  zu  des  Cervidius 
Scävola  Schriften  notac  schrieb.  S.  Zimmern  Gesch.  d. 
R.  Priv.  R.  Bd.  I.  §.  97.  a.  E.  99.  im  A. 

15)  S.  d.  Bern,  zu  L.  19.  D.  de  pact.  dot.  23.  4. 
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statt  derselben  ein  Grundstück  erhalten  Laben.  §.  2.  [Jemand] 
hat  die  Seja  und  den  Mävius,  seine  Freigelassenen,  auf  gleiche 
Theile  zu  Erben  eingesetzt,  dem  Mavius  hat  er  den  Sempro- 
nius,  seinen  Mündel,  substituirt,  sodann  hat  er  durch  ein  Fidei- 
coinmiss ein  Codicill  bestätigt,  in  welchem  er  so  verordnet  hat : 
Lucius  Titius  der  Seja,  seiner  Erbin,  welche  ich 
auf  die  Hälfte  eingesetzt  habe,  seinen  Gruss.  Ich 
verbiete,  dass  Mävius,  mein  Freigelassener,  wel- 
chen ich  im  Testamente  auf  die  Hälfte  zum  Erben 
eingesetzt  habe,  jenenTheil  der  Er  bschaft  erhalte, 
und  ich  will,  dass  an  dessen  Statt,  und  auf  des- 
sen Theil  desseben  Publius  Sempronius,  mein 
Herr,  Erbe  sei;  und  dem  Mävius,  an  welchen  nach  seinem 
Willen  der  Erbschaftstheil  nicht  kommen  sollte  ,  hat  er  mit 
folgender  Bemerkung  ein  Fideicoinmiss  hinterlassen:  Ich 
will,  dass  dem  Mävius,  meinem  um  mich  gar 
nicht  verdienten  Freigelassenen,  hundert  und  fünf- 
zig Flaschen  alten  Weines  gegeben  werden  sol- 
len; man  hat  gefragt ,  ob ,  da  der  Wille  des  Testators  dieser 
gewesen  sei ,  dass  jedenfalls  der  Erbschaftstheil  an  den  Sem- 
pronius, seinen  Mündel,  kommen  solle,  man  annehmen  könne, 
dass  das  Fideicoinmiss  in  Folge  der  oben  geschriebenen 
Worte  gelte,  und  von  wem  Sempronius  es  fordern  könne,  da 
[der  Verstorbene]  das  Codicill  an  eine  gewisse  Person  gerich- 
tet habe.  [Scavola]  hat  das  Gutachten  ertheilt ,  dass  das 
Fideicoinmiss  vom  Mävius  gefordert  werden  könne.  §.  3.  Ein 
Vater  hat  seinem  aus  der  Gewalt  entlassenen  Sohn  sein  ge- 
sammtes  Vermögen  ,  ausgenommen  zwei  Sclaven  ,  nicht  auf 
den  Todesfall  geschenkt,  und  hat  sich  vom  Sohn  in  folgenden 
Worten  stipulirt :  Anlangend  die  Sclaven  und  die 
Grundstücke,  welche  ich  dir  in  der  Absicht  einer 
Schenkung  übergeben  und  abgetreten  habe,  so 
soll  es  nicht  durch  deine  Schuld,  oder  böse  Ab- 
sicht, auch  nicht  durch  den,  welchem  diese  Sache 
angehen  wird,  bewirkt  werden,  dass  diese  Scla- 
ven, und  was  von  ihnen  geboren  sein  wird,  und 
diese  Grundstücke  mi  t  d  e  in  B  ei  la  s  s,  wenn  ich  wol- 
len werde,  oder  wenn  du  sterben  wirst,  und  was 
von  ihnen  vorhanden  sein  wird,  auch  nicht  durch 
böse  Absicht,  oder  durch  Betrug,  oder  durch  dein 
oder  dessen  Zu thun,  welchen  jene  Sache  angehen 
wird,  in  der  Natur  der  Dinge  oder  in  der  Gewalt 
zu  sein  aufgehört  hatte,  wenn  ich  leben  werde, 
mir,  oder  dem,  dem  ich  sie  bestimmen  werde, 
nicht  zurückgegeben  und  nicht  ausgeantwortet 
Werden,    Es  hat  sich  dies  Lucius  Titius,  der  Va- 
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ter,  stipulirt,  Lucius  Titius,  der  Sohn,  hat  es  ge- 
lobt. Derselbe  Vaier  hat  sterbend  einen  ein  Fideicommiss 
enthaltenden  Brief  au  seinen  Sohn  in  folgenden  Worten  ge- 
schrieben :  Dem  Lucius  Titius,  seinem  Sohn,  seinen 
Gruss.  Deiner  kindlichen  Liebe  gewiss,  lege  ich 
dir  das  Fideicommiss  auf,  dass  du  dem  und  dein 
eine  gewisse  Geldsumme  gebest,  leistest;  auch 
will  ich,  dass  Lucrio,  mein  Sclav,  frei  sei;  man 
hat  gefragt ,  ob  der  Sohn  ,  da  er  weder  des  Vaters  Nachlass- 
hesitz  angenommen  habe  ,  noch  Erbe  desselben  geworden  sei, 
iu  Folge  des  Briefes  die  Fideicommisse  und  die  Freiheit  leisten 
müsse.  [Scävola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  wenn  er  auch 
weder  die  Erbschaft  angetreten  ,  noch  um  den  Nachlassbesitz 
gebeten  hätte,  und  Nichts  von  der  Erbschaft  besa'sse,  so  könne 
er  doch  nichts  desto  weniger  sowohl  aus  der  Stipulation  von 
den  Erben  des  Vaters ,  als  auch  aus  dem  Fideicommiss ,  von 
denen,  welchen  daran  gelegen  ist,  gleichsam  als  Schuldner  be- 
langt werden ,  vorzüglich  seit  der  Constitution  des  Kaisers 
Pius,  welcher  dies  eingeführt  hat.  §.4.  [Eine  Frau ,]  welche 
heirathen  wollte,  hat  ihren  zwei  Söhnen,  welcbe  sie  von  ihrem 
ersten  Ehemanne  hatte,  aufgetragen,  dass  sie  sich  die  Zwanzig, 
welche  sie  zum  Heirathsgut  gab ,  auf  jeden  Fall,  in  welchem 
die  Ehe  aufgelöst  werden  könne  ,  stipuliren  sollten  ,  so  dass 
auch  dem  einen  von  ihnen  beiden  das  ganze  Heirathsgut  ge- 
zahlt werden  solle ;  während  die  Ehe  bestand  ,  hat  die  Ehe- 
frau, nachdem  einer  von  den  Söhnen  gestorben  war,  den  über- 
lebenden Sohn  durch  einen  Brief  gebeten  ,  dass  er  einst  nur 
die  Hälfte  des  Heirathsguts  einklagen  ,  und  mit  derselben  zu- 
frieden sein ,  in  Bezug  auf  den  andern  Theil  aber  gestatten 
sollte ,  dass  derselbe  bei  ihrem  Ehemanne  bleibe ;  nachdem 
nachher  die  Frau  in  der  Ebe  verstorben  war,  so  hat  man  ge- 
fragt ,  ob  der  Ehemann,  'wenn  er  von  dem  Sohne  wegen  des 
ganzen  Heirathsguts  belangt  werde ,  sich  mit  der  Einrede  der 
bösen  Absicht  schützen  könne ,  und  ob  ihm  auf  der  anderen 
Seite  aus  dem  Grund  des  Fideicommisses  eine  Klage  zustehe, 
auf  dass  ihm  ein  Theil  der  Verbindlichkeit  durch  Annahme 
als  Empfangen  erlassen  werde.  [Scävola]  hat  das  Gutachten 
ertheilt ,  dass  sowohl  die  Einrede  wirksam  sein  werde ,  als 
auch  auf  der  anderen  Seite  aus  dem  Fideicommiss  geklagt 
werden  könne.  Derselbe  fragt ,  ob  wegen  der  anderen  Hälfte 
die  Auftragsklage  den  Erben  der  Frau  gegen  den  Sohn  der- 
selben von  Nutzen  sei.  [Scävola]  hat  das  Gutachten  ertheilt, 
den  angeführten  Umständen  gemäss  ,  vorzüglich  seit  dem  an 
den  Sohn  geschriebenen  Brief,  werde  sie  nicht  von  Nutzen 
sein.  Claudius  [bemerkt  hierzu]:  weil  sie  in  demselben  ge- 
sagt hat ,  dass  er  mit  der  Hälfte  des  Heirathsguts  zufrieden 
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sein  sollte  ;  denn  man  hat  angenommen,  dass  mit  diesen  Wor- 
ten dem  Sohue  ein  Fideicommiss  gehörig"  hinterlassen  weide. 
§.  5.  Jemand  hat  in  einem  Codicill  so  geschrieben  :  I  c  Ii 
will,  dass  alles  unten  Angeordnete  gültig 
sein  solle.  Ich  will,  dass  dem  Maximus,  mei- 
nem Herrn,  fünfzehn  tau  send  Denare,  welche 
ich  zur  Niederlegung  von  dem  Oheim  des- 
selben, dem  Julius  Maximus,  erhalten  Labe, 
damit  ich  sie  demselben,  wenn  er  das  männ- 
liche Alter  erreicht,  zurückgeben  solle,  wel- 
che mit  den  Zinsen  Dreissigtausend  aus- 
machen, gegeben  werden  sollen;  denn  so 
habe  icii  es  dem  Oheim  desselben  geschwo- 
ren; man  hat  gefragt  ,  ob  zur  Forderung  des  niedergelegten 
Geldes  die  Worte  des  Codicills  hinreichen ,  da  [der  Kläger] 
blos  diesen  und  keinen  anderen  Beweis  hat.  Ich  habe  das 
Gutachten  ertheilt :  den  angeführten  Umständen  nach  ,  nämlich 
•  da  der  Testator  versichert  hat,  dass  er  darüber  einen  Eid  ab- 
gelegt habe,  ist  der  Schrift  zu  glauben.  §.  6.  Titia,  eine  sehr 
ehrbare  Frau,  hat,  da  sie  sich  bei  ihren  Geschäften  immer  der 
Dienstleistung  des  Callimachus  zu  bedienen  pflegte ,  der  aber 
aus  einem  Testamente  Nichts  erwerben  konnte  ,  in  dem  von 
ihr  errichteten  Testamente  mit  eigener  Hand  so  verordnet : 
Ich  Titia  habe  ein  Testament  gemacht,  und 
will,  dass  dem  Callimachus  als  Lohn  zehn- 
tausend Denare  gegeben  werden  sollen;  ich 
frage ,  ob  man  dieses  Geld  aus  dem  Grunde  des  Lohns  von 
den  Erben  der  Titia  einklagen  könne.  Ich  habe  das  Gutach- 
ten ertheilt,  dass  darum,  weil  es  geschrieben  ist,  das  zur  Um- 
gehung des  Gesetzes  Hinterlassene  nicht  eingeklagt  werden 
könne.  §.  7.  Wegen  dieser  Worte  eines  Testaments  :  Ich 
will,  dass  Allen,  welche  ich  freigelassen 
habe  und  freigelassen  hatte,  sei  es  durch 
diese,  oder  durch  irgend  eine  andere  Ur- 
kunde, alle  ihre  Söhne  oder  Töchter  gegeben 
werden  sollen;  mau  hat  gefragt ,  ob  denen  ,  welche  er 
bei  seinem  Leben  freigelassen  hätte,  ihre  Söhne  geleistet  wer- 
den müssen.  [Scavola]  hat  das  Gutachten  erlheilt:  es 
müssten  auch  denen  ,  welche  er  vor  errichtetem  Testameut 
freigelassen  hätte  ,  ihre  Söhne  oder  Töchter  in  Folge  des  Fi- 
deicominisses  geleistet  werden. 

38.  —  37.  Vulg.  3G.  Hai  —  Idk:m  lib.  XIX.  Z)ig.  — 
Ein  Vater  hatte  dem  Sohne,  seinem  Erben,  verboten,  Grund- 
stücke zu  verä'ussern  ,  oder  zum  Pfand  zu  versetzen  ,  vielmehr 
ihm  das  Fideicommiss  aufgelegt ,  dass  sie  den  Kindern  aus 
rechtmässiger  Ehe  und  den  übrigen  Verwandten  erhalten  wer« 
Corp,  jur,  civ.  III.  24 
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den  sollten  ;  der  Soliu  hat  die  Grundstücke,  welche  der  Vater 
verplaiidet  hinterlassen  hatte,  nachdem  er  den  Erbschaflsgläubiger 
mit  den  Geldern  eines  neuen  Gläubigers  abgefunden  Latte,  von 
dem  ersten  auf  den  zweiten  Gläubiger  als  Faustpfand  oder 
Hypothek  übergetragen;  man  hat  gefragt,  ob  der  Pfandcontract 
rechtsbeständig  eingegangen  wäre.  [S  c  ä  v  o  1  a]  hat  das  Gut- 
achten ertheilt ,  dass  er  den  angeführten  Umständen  gemäss 
rechtsbeständig  eingegangen  sei.  Derselbe  hat  gefragt,  ob,  da 
der  Sohn  die  Erbschaftsgrundstücke,  um  die  Erbschaftsgläubiger 
abzufinden,  verkauft  hätte,  die  Käufer,  welche  von  dem  Fidei- 
cominiss  Nichts  gewusst  haben ,  gültig  gekauft  Laben.  Ich 
Labe  das  Gutachten  ertheilt ,  dass  den  angeführten  Umstäuden 
gemäss ,  rechtsbestäudig  contrahirt  worden  ist ,  wenn  nichts 
Anderes  in  der  Erbschaft  war,  wovon  er  die  ScLuld  Lätte  be- 
zahlen können.  §.  1.  Jemand  hat  ,  nachdem  er  seine  zwei 
Freigelassenen  ,  den  Stichus  und  Eros  ,  zu  Erben  eingesetzt 
Latte,  so  verordnet:  ich  verbiete,  dass  das  Cornelia- 
nische Landgut  von  meinem  Namen  abkomme. 
Einer  von  den  Erben,  Namens  Stichus,  hat  in  seinem  Testa- 
mente befohlen  ,  dass  seine  Sclavin  Arescusa  frei  sein  sollte, 
und  hat  ihr  seinen  Theil  an  dem  Landgute  vermacht ;  ich 
frage  ,  ob  Eros  und  die  übrigen  Mitfreigelasseuen  des  Stichus 
aus  dem  Grunde  des  Fideicommisses  den  Autheil  desselben  an 
jenem  Landgute  von  dem  Erben  des  Stichus  fordern  können. 
[S  c  ä  v  o  1  a]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  das  liege  nicht  [in 
jener  Verordnung].  §.  2.  [Eine  Frau]  hatte  ihre  Tochter  zur 
Erbin  eingesetzt  und  so  verordnet:  ich  verbiete  aber, 
dass  das  Gebäude  von  meinem  Namen  abkomme, 
vielmehr  will  ich,  dass  es  meinen  Haussclaven, 
welche  ich  in  diesem  Testamente  genannt  habe, 
gehören  solle;  man  hat  gefragt,  ob,  nachdem  die  Erbin 
und  die  Hausclaven,  welche  Vermächtnissinhaber  waren,  ver- 
storben waren,  dem  einzigen  Freigelassenen,  welcher  übrig  ge- 
blieben ist,  das  ganze  Fideicommiss  gehöre  ?  [S  c  ä  v  o  1  a]  hat 
das  Gutachten  ertheilt ,  dem ,  welcher  von  den  Haussclaven 
übrig  wäre,  gehöre  den  angeführten  Umständen  gemäss,  ein 
Kopftheil.  §.  3.  [Jemand]  hat  verboten,  dass  ein  Landgut  von 
seinem  Sohne,  so  lange  er  leben  würde,  verkauft,  verschenkt, 
oder  verpfändet  werde ,  und  hat  folgende  Worte  beigefügt : 
wenn  er  gegen  meinen  Willen  sollte  haben  han- 
deln wollen,  so  soll  das  Titianische  Landgut  dem 
Fiscus  gehören;  denn  so  wird  es  bewirkt  werden, 
dass  das  Titianische  Landgut  niemals  von  eurem 
Namen  abkomme;  man  hat  gefragt,  ob,  da  der  Sohn  bei 
seinem  Leben  jenes  Landgut  dem  Willen  des  Vaters  gemäss 
behalten  habe,  dasselbe,  nachdem  er  verstorben,  nicht  den  von 
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dem  Sohne  eingesetzten  Erben,  sondern  denen  gehöre,  welche 
aus  der  Familie  sind.  [S  c  ä  v  o  1  a]  hat  da»  Gutachten  er- 
theilt,  man  könne  aus  der  Willenserklärung  des  Verstorbenen 
dies  abnehmen  ,  dass  der  Sohn  ,  so  lange  er  lebte ,  nicht  ver- 
anssern  oder  verpfänden  könne ,  das  Recht  zur  Testamentser- 
richtung aber  auch  in  Betreif  jenes  Landguts  sogar  in  Bezug  auf 
fremde  Erben  haben  werde.  §.  4.  Julius  Agrippa,  der  Primipilar, 
hat  in  seinem  Testamente  verordnet,  dass  nicht  sein  Erbe  den 
Nachlass  desselben  1  6),  und  das  vorstädtische  Grundstück  1 7)  oder 
das  grössere  Haus  auf  irgend  eine  Weise  verpfänden  oder  auf 
irgend  eine  Weise  veräussern  sollte;  [seine  von  ihm]  zur 
Erbin  eingesetzte  Tochter  hat  ihre  Tochter ,  die  Enkelin  des 
Primipilars  ,  als  Erbin  hinterlassen  ,  welche  eben  dieselben 
Sachen  lange  besessen  ,  und  sterbend  Fremde  zu  Erben  einge- 
setzt hat ;  man  hat  gefragt ,  ob  jene  Grundstücke  der  fremde 
Erbe  behalten  könnte  ,  oder  aber  dieselben  der  Julia  Domua, 
welche  den  Julius  Agrippa  zum  Grossoheim  gehabt  hat ,  ge- 
hörten. Ich  habe  das  Gutachten  ertheilt,  dass,  da  dies  eine 
blosse  Vorschrift  ist,  Nichts,  was  gegen  den  Willen  des  Ver- 
storbenen geschehen  wäre ,  so  dass  [jene  Grundstücke]  den 
[fremden]  Erben  nicht  gehören  könnten,  vorliege.  §.  5.  [Eine 
Frau]  hatte  fünfzehn  Freigelassenen,  welche  sie  genannt  hatte, 
ein  Grundstück  mit  einem  Laden  vermacht ,  und  folgende 
Worte  beigefügt:  und  ich  will,  dass  sie  [dasselbe]  un- 
ter der  Bestimmung  und  Bedingung  haben  und 
besitzen  sollen,  dass  Keiner  von  ihnen  seinen 
Theii  verkaufen,  oder  verschenken,  oder  sonst  et- 
was einem  Andern  thun  solle.  Wenn  aber  hier- 
gegen etwas  geschehen  sein  wird,  dann  will 
ich,  dass  jene  Aut heile  oder  das  Grundstück  mit 
dem  Laden  der  Stadt  der  Tusc ulaner  gehören  sol- 
len; einige  von  diesen  Freigelassenen  haben  ihre  Theile  zweien 
ihrer  Mitfreigelassenen  aus  demselben  Mittel  verkauft ,  die 
Käufer  aber,  als  sie  starben,  den  Cajus  Sejus,  einen  Fremden, 
als  Erben  hinterlassen ;  man  hat  gefragt,  ob  die  Theile,  welche 


16)  ReVquias  ejus.  Vorzüglich  wird  reh'quiae  von  den  Ueber- 
resten  eines  Menschen  gebraucht;  und  so  erklärt  Brissou. 
s  h.  v.  dieses  Wort  auch  in  unserer  Stelle.  Allein  wie  passt 
diese  Bedeutung  zu  dem  Verbot  des  Testators?  Aber  auch 
die  in  der  Uebersetzung  angenommene  Bedeutung  will  nicht 
ganz  passen ,  da  ja  nachher  noch  Gegenstände  genannt  wer- 
den, die  doch  auch  zum  Nachlass  gehören,  also  eigentlich 
nicht  besonders  genannt  zu  werden  brauchen.  In  der  L.  93. 
pr.  I).  h.  t.s  w  o  die  vorliegende  Stelle  last  wörtlich  wieder- 
kehrt, fehlt  reliquias  ejus  ganz. 

17)  Praedium  suburbanum.  S.  die  Bern,  zu  L.  1.  §.  2.  I).  de 
reb.  cor.  qui  sub  etc,  27.  9. 

24  * 
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verkauft  worden  sind,  dem  Cajns  Sejus,  oder  ihren  überleben- 
den Mitfreigelassenen,  welche  ihre  Theile  nicht  verkauft  haben, 
gehörten.  [S  c  a  v  ö  1  a]  hat  das  Gutachten  ertheilt ,  den  ange- 
führten Umstanden  gemäss  gehörten  sie  dem  Cajus  Sejus. 
Derselbe  hat  gefragt ,  ob  die  verkauften  Theile  der  Stadt  ge- 
hörten. Ich  habe  das  Gutachten  ertbeilt ,  dass  sie  derselben 
uicht  gehörten.  Claudius  [bemerkt  hierzu]  :  weil  nicht  die 
Person  des  Besitzenden ,  der  jetzt  ein  Fremder  ist,  zu  berück- 
sichtigen ist,  sondern  die  der  Käufer,  welche  dem  Willen  der 
Verstorbenen  gemäss  aus  der  Zahl  derer  gewesen  sind,  denen 
in  Folge  der  Erlaubnis»  der  Testirerin  verkauft  werden  durfte, 
und  [weil]  die  Bedingung  des  den  Tuscuianern  ausgesetzten 
Fideicommisses  nicht  eingetreten  ist.  §.  6.  Jemand  hat  dem, 
welchem  er  Zweitausend  vermacht  hat ,  in  folgenden  Worten 
ein  Fideicommiss  aufgelegt:  ich  bitte  dich,  Petronius, 
dass  du  jene  zwei  tausend  Goldstücke  dem  Colle- 
gium  eines  gewissen  Tempels  geben  mögest;  da 
dieses  Collegium  nachher  aufgelöst  worden  ist ,  so  hat  man 
gefragt,  ob  das  Vermächtniss  dem  Petronius  gehöre,  oder  aber 
bei  dem  Erben  verbleiben  müsse.  [S  c  a  v  o  1  a]  hat  das  Gut- 
achten ertheilt ,  Petronius  fordere  es  mit  Recht ,  jedenfalls, 
wenu  es  nicht  in  seiner  Macht  gestanden  hat,  dem  Willen  des 
Verstorbenen  zu  gehorchen.  §.  7.  Eine  Mutter  hatte  ihre 
Söhne  zu  Erben  eingesetzt  und  hat  hinzugefügt:  die  Grund- 
stücke, welche  aus  meinem  Ve  rmö  gen  an  sie  kom- 
men werdeu,  sollen  sie  aus  keinem  Grunde  ver- 
äussern, sondern  ibrenNach folgern  erhalten,  und 
sich  wegen  dieses  Um  Standes  gegenseitig  Sicher- 
heit geben;  wegen  dieser  Worte  hat  man  gefragt,  ob  die 
Grundstücke  durch  ein  Fideicommiss  hinterlassen  zu  sein  schie- 
nen. [S  c  ä  v  o  1  a]  hat  das  Gutachten  ertheilt  i  von  einem  Fi- 
deicommiss werde  nichts  angeführt.  §.  8.  [Jemand]  hat  sei- 
nem auf  die  Hälfte  eingesetzten  Erben  als  Vermächtniss  zum 
Voraus  ein  Landgut  vermacht,  und  denselben  folgendermaassen 
gebeten:  Ich  bitte,  dass  du  als  Miterbe  in  meinem 
Julianischen  Landgute,  welches  du  nach  meiner 
Auordnungnoch  ausserdem  vorwegnehmen  sollst, 
den  C  1  o  d  i  u  s  V  e  r  u  s  ,  meinen  Enkel,  deinen  Ver- 
wandten, aufnehmen  mögest;  man  hat  gefragt,  ob  ein 
Theil  des  Landguis  in  Folge  des  Fideicommisses  dem  Enkel 
gebühre.  [Scävola]  hat  das  Gutachten  ertheilt ,  dass  er 
[demselben]  gebühre. 

39.  —  38.  Vnlg.  37.  Hai.  —  Idem  üb.  XX.  Big.  — 
Ich  will,  dass  dem  Freigelassenen  Pamphilus 
noch  ausserdem,  was  ich  in  dem  Codicill  hinter- 
lassenhabe, Hundert  gegeben  werden  sollen;  ich 
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weiss,  dassAHes,  was  ich  dir,  Pamphilus,  hinter- 
lasse, an  meineSöhne  kommen  wird,  da  ich  deine 
Zuneigung*  zu  ihnen  recht  gut  erprobt  habe;  ich 
frage,  ob  der  Verstorbene  mit  den  oben  geschriebenen  Worten 
dem  Pamphilus  ein  Fideicommiss  aufgelegt  hat ,  dass  er  nach 
seinem  Tode  den  Söhnen  des  Verstorbenen  Hundert  ausant- 
worten solle.  [S  c  ä  v  o  1  a]  hat  das  Gutachten  ertheilt ,  den 
angeführten  Umständen  gemäss  scheine  zwar,  soviel  die  Worte 
des  Testators  anlangt ,  dem  Pamphilus  nicht  das  Fideicommiss 
aufgelegt  zu  sein ,  dass  er  die  Hundert  ausantworten  sollte, 
aber  da  es  sehr  unredlich  sein  würde,  wenn  die  gute  Meinung 
des  Verstorbenen  von  dem  Freigelasseneu  getäuscht  werden 
sollte,  so  müssten  die  ihm  hinterlassenen  Hundert  den  Söhnen 
des  Testators  ausgeantwortet  werden,  weil  in  einem  ähnlichen 
Fall  auch  unser  Kaiser  Marcus  dies  verorduet  hat  1  8).  §.  1. 
Man  hat  den  Fall  vorgelegt ,  Jemand,  der  keine  Kinder,  auch 
keine  Verwandten  hatte  ,  habe  ,  da  er  sich  durch  eine  Krank- 
heit in  Lebensgefahr  befand ,  nachdem  Freunde  herbeigeholt 
waren  ,  dem  Cajus  Sejus ,  seinem  Schlafgeno'ssen,  gesagt,  dass 
er  ihm  die  Grundstücke,  welche  er  genannt  hätte,  hinterlassen 
wollte ,  und  Cajus  Sejus  habe  diesen  Ausspruch  in  ein  Ge- 
zeugniss  lö)  gebracht,  nachdem  er  auch  den  Testator  selbst 
gefragt  habe  ,  ob  er  dies  gesagt  hätte  ,  und  nachdem  er  diese 
Antwort  desselben:  Ja  wohl,  hineingesetzt  habe;  man  hat 
gefragt,  ob  die  Grundstücke,  welche  [von  dem  Erblasser]  be- 
stimmt worden  wären  ,  aus  dem  Grunde  eines  Fideicommisses 
dem  Cajus  Sejus  gehörten.  [Scävola]  hat  das  Gutachten 
ertheilt,  darüber  sei  nicht  einmal  zu  zweifeln,  dass  das  Fidei- 
commiss gelte.  §.  2.  [Jemand]  hatte  seine  zwei  Töchter  zu 
gleichen  Theilen  zu  Erben  eingesetzt ,  der  einen  hatte  er  ein 
Landgut  voraus  vermacht ,  und  sie  gebeten  ,  dass  sie  ihrer 
Schwester  Zwanzig  geben  sollte;  dieselbe  Tochter  hat  er  ge- 
beten ,  dass  sie  die  Hälfte  des  Landguts  derselben  Schwester 
ausaut Worten  sollte;  man  hat  gefragt  ,  ob  die  Zwanzig  nicht 
geleistet  zu  werden  brauchten  ?  Ich  habe  das  Gutachten  ertheilt, 
dass  es  nicht  nöthig  sei. 

40.  —  39.  Vtilg.  38.  Hai.  —  Idem  lib.  XXI.  — 
Eine  nach  der  Entlassung  ihres  Vaters  aus  der  väterlichen 
Gewalt  geborene  [  Frauensperson  ]  hatte  ihren  Oheim  väter- 
licher Seite,  gleich  als  wäre  er  ihr  gesetzlicher  Erbe,  gebeten^ 
dass  er  einen  Theil  der  Erbschaft  und  zwei  Aecker  ihrem 
Oheim  mütterlicher  Seite  geben  möchte;  beiden  aber  hat  als 
nächsten  Verwandten   die  l^eerbung  derselben  vermittelst  des 


18)  S.  L.  67.  §.  alt.  J).  de  le^  II. 

19)  Testaiio,  Erklärung  vor  Zeugen,  wie  öfters. 
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Nachlassbesitzes  zugestanden;  da  das  Fideicommiss  hinsichtlich 
der  Erbschaft  nicht  hat  bestehen  können  20),  welche  der 
Oheim  mütterlicher  Seils  in  Folge  seines  eigenen  Rechts  ver- 
mittelst de»  Nachlassbesitzes  erhalten  wird,  so  hat  man  gefragt, 
ob  eA  nichts  desto  weniger  hinsichtlich  der  Aecker  bestehe, 
so  dass  Titius  zwei  Theile  der  Aecker,  das  heisst,  den  einen, 
welchen  er  in  Folge  seines  eigenen  Rechts  durch  den  Nach- 
lassbesitz erhalten  ,  den  anderen  Theil  aber  aus  dem  Grund 
des  Fideicommisses  fordern  dürfe.  [S  c  ä  t  o  1  a]  hat  das  Gut- 
achten ertheilt,  er  könne  [sie]  fordern.  Derselbe  hat  gefragt, 
ob,  wenn  der  Verstorbene  auch  Anderen  ein  Fideicommiss  so, 
dass  es  von  dem  Oheim  väterlicher  Seite  geleistet  werden 
sollte,  hinterlassen  habe,  solche  Fideicommisse  aufs  Ganze, 
oder  nur  zum  Theil  von  demselben  zu  leisten  seien.  [S  c  ä- 
v  o  1  aj  hat  das  Gutachten  ertheilt ,  dass  sie  aufs  Ganze  ge- 
leistet werden  müssteu.  §.  1.  [Jemand]  hat  die  Seja  auf  drei 
Viertel,  den  Mävius  auf  ein  Viertel  zu  Erben  eingesetzt,  der 
Seja  ein  Fideicominiss  mit  folgenden  Worten  aufgelegt:  Ich 
hitte  dich,  und  lege  dir  das  Fideicommiss  auf, 
dass  du  Alles,  was  aus  meiner  Erbschaft  an  dich 
gekommen  sein  wird,  deinem  Sohne  ausantworten 
mögest,  nachdem  du  für  dich  meine  Gärten  zurück- 
behalten hast;  da  er  [ausserdem  noch]  in  einem  allgemei- 
nen Abschnitt  das  Fideicommiss  angeordnet  hatte  ,  dass  Jeder, 
wer  Erbe  wäre  ,  das ,  was  er  irgend  Jemandem  vermacht  und 
zu  leisten  oder  zu  thtin  befohlen  hätte ,  von  der  ganzen  Erb- 
schaft leisten  sollte,  so  hat  man  gefragt,  ob  Seja,  da  sie  drei 
Viertel  der  Erbschaft  ausgeantwortet  hat ,  die  ganzen  Aecker 
in  Anspruch  nehmen  darf?  Scävola  hat  das  Gutachten  er- 
theilt, dass  auch  dem  Miterben  der  Seja  das  Fideicommiss  auf- 
gelegt zu  sein  scheine,  dass  er  das  Viertel,  welches  er  an  den 
Gärten  hätte,  der  Seja21)  geben  sollte. 


20)  Weil  nämlich  in  dem  vorliegenden  Falle  der  Oheim  väter- 
licher Seite  (vor  Justinian)  nicht  gesetzlicher  Erbe  der 
Frauensperson  sein  konnte,  da  ihr  Vater  ja  emancipirt  war, 
und  also  weder  dieser,  noch  seine  nach  der  Emancipation 
geborenen  Kinder,  mit  seinem  Bruder  im  Agnationsverhält- 
niss  standen.  Es  konnte  demnach  auch  die  Frauensperson 
jenem  nicht  das  Fideicommiss  auflegen,  dass  er  einen  Theil 
der  Erbschaft,  die  ihm  als  solche,  d.  h.  nach  dem  Civilrecht 
gar  nicht  zufiel,  einem  Anderen  ausantworten  möchte. 

21)  Es  ist  hier  die  Lesart  der  Vulg.  u.  Hai  o  anders:  habc- 
ret  ,  Sejae  reddercf,  statt:  haberet  Seja,  rcdderct ,  befolgt 
worden,  da  ja  nicht  der  Seja,  sondern  ihrem  Miterben ,  der 
auf  |  eingesetzt  war,  eben  deshalb  £  an  den  Aeckern  zu- 
stand. 
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41.  _  40.  Vulg.  39.  Hai.  —  Idem  lib.  XXII.  Big.  — 
[Jemand]  bat  seine  Ehefrau  und  den  mit  ihr  erzeugten  Sohn 
zu  Erben  eingesetzt ,  und  der  Ehefrau  ein  Fideicommiss  mit 
folgenden  Worten  aufgelegt:  Ich  bitte  dich,  Frau  und 
Gebieterin,  dass  du  dir  von  de  in  Titianischen 
Landgut  deinen  T heil  nicht  fordern  mögest,  da 
du  weiss t,  dass  ich  den  ganzen  Rauf  dieses  Land- 
guts abgeschlossen  habe,  aber  in  Folge  der  Zu- 
ueigung  und  Liebe,  welche  ich  dir  zu  erzeigen 
schuldig  war,  eben  diesen  Kauf,  obwohl  ich  ihn 
mit  meinen  Geldern  zu  Stande  gebracht  hatte, 
auch  dir  habe  zu  Gute  kommen  lassen  22),  man  hat 
gefragt,  ob  er  gewollt  habe,  dass  jenes  Landgut  dem  Sohn  aufs 
Ganze  gehören  solle.  [S  c  a lv  o  1  a]  hat  das  Gutachten  ertheilf, 
dass  der  ,  wegen  dessen  gefragt  wurde,  gewollt  habe  ,  dass  in 
Betreff  des  Landguts  dasselbe  Verhältniss  Statt  finden  sollte, 
als  wenn  er  ganz  zur  Erbschaft  gehörte  ,  so  dass  zu  halben 
Theilen  sowohl  die  Ehefrau  als  der  Sohn  das  Landgut,  als  ein 
erbschaftliches  ,  haben  sollten.  §.  1.  In  einem  Testamente  ist 
so  geschrieben  gewesen:  Ich  will,  dass  mein  Haus  mit 
dem  daran  stos senden  Garten  meinen  Freigelas- 
senen eingeräumt  werde,  und  in  einem  anderen  Ab- 
schnitt: Ich  will,  dass  dem  Fortuniiis,  meinem  Frei- 
gelassenen, in  meinem  Hause,  welches  ich  den 
Freigelassenen  Ter  macht  habe,  das  Zimmer,  in 
welchem  ich  wohnte,  desgleichen  die  mit  dem- 
selben Zimmer  in  Verbindung  stehende  Kammer 
von  meinem  Erben  eingeräumt  werde;  man  hat  ge- 
fragt ,  ob  der  Erbe  des  Testators  in  Bezug  auf  das  dem  For- 
tunius  zu  leistende  Vermächtniss  belästigt  zu  sein  scheine  ,  da 
doch  das  ganze  Haus  den  Freigelassenen  voraus  vermacht  sei. 
[Scävola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  dass  er  nicht  belästigt 
sei.  §.  2.  [Jemand]  hat  in  einem  bestätigten  Codiciil  so  ver- 
ordnet :  Allen  meinen  Freigelassenen  aber,  sowohl 
denen,  welche  ich  bei  meinem  Leben,  als  auch 
denen,  welche  ich  in  diesem  Codiciil  freigelas- 
sen habe,  oder  nachher  freigelassen  haben  werde, 
vermache  ich  ihre  Weiber,  desgleichen  ihre 
Söhne  und  Töchter,  ausser  insoweit  ich  in  mei- 
nem Testament  verordnet  habe,  dass  sie  meiner 
Ehefrau  gehören  sollen,  oder  sie  derselben  n a- 
m  ent  lieh  vermacht  habe,  vermacht  haben  werde. 
Derselbe  hat  nachher  seine  Erben  gebeten,  dass  seiner  Ehefrau 


22)  S.  Westphal  Commentar  der  Gesetze  von  der  Lehre  der 
Vermächtnisse  und  Fideicominisse.  S.  77. 
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ihre  Miterben  die  Landschaft  in  Umbrien  ,  Tuscien  ,  Picennm 
mit  alleu  sowohl  ländlichen  oder  stadlischen  Sclaven  ,  als  Ge- 
schäftsführern ,  welche  sich  dort  befinden  werden ,  ausgenom- 
men die  Freigelassenen,  ausantworten  sollten;  man  hat  ge- 
fragt ,  ob  ,  da  die  Sclaven  Eros  und  Stichus  bis  auf  den 
Todestag  des  Testators  in  Uinbrien,  in  Picenuin  die  Geschäfte 
verwaltet  haben ,  sie  aber  die  natürlichen  Söhne  des  Damas 
sind ,  welchen  der  Testator  bei  seinem  Leben  freigelassen 
hatte  ,  sie  demselben  Damas  in  Folge  der  Worte  des  Codi- 
cills  von  den  Erben  zu  leisten  sind  ,  oder  aber  der  Seja  ,  der 
Ehefrau ,  nach  den  Worten  des  Briefes  (Fideicoinmisses)  ge- 
hören. [S  c  ä  v  o  1  a]  hat  das  Gutachten  ertheilt ,  dass  sie  ia 
Folge  des  Codicills  ihrem  natürlichen  Vater  aus  Rücksicht  auf 
die  kindliche  Liebe  gehören.  §.  3.  [Eine  Frau]  hat  dem  Fe- 
licissiinus  und  der  Feücissiina  ,  denen  sie  die  Freiheit  gegeben 
hatte  ,  das  Gargilianische  Landgut  mit  einer  Hütte  vermacht, 
und  in  einem  anderen  Abschnitt  hatte  sie  ihrem  Sohne  Titius, 
welchen  sie  auf  den  vierten  Theil  zum  Erben  eingesetzt  hatte, 
mit  folgenden  Worten  ein  Verinachtniss  zum  Voraus  ertheilt : 
Mein  Sohn  Titius,  nimm  dir  aus  der  Masse 
meine  Vermächtnisse,  welche  mir  sowohl  dein 
Vater,  als  Colins  Justus,  der  Bruder  deines  Va- 
ters, hinterlassen  haben;  man  hat  gefragt,  da  das  Gargi- 
lianische Landgut  der  Testirerin  von  ihrem  Ehemanne,  das  heisst, 
von  dem  Vater  ihres  Sohnes  Titius  ,  vermacht  sei  ,  wem  das 
Landgut  in  Folge  des  Fideicommisses  gebühre,  ob  nur  dem 
Sohn  Titius  ,  oder  dem  Felicissimus  und  der  Felicissima  ,  oder 
[allen]  dreieu?  [Scavola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  es  sei 
nicht  wahrscheinlich,  dass  die  [Erblasserin],  da  sie  dem  Feli- 
cissimus und  der  Felicissima  nichts  auderes  ,  als  das,  was  sie 
besonders  vermacht  hat,  [hinterlassen  habe,]  auf  den  Sohn, 
dem  sie  auch  einen  Theil  ihrer  Erbschaft  hinterlassen  hat,  [dies] 
Vermächtuiss  durch  [jene]  allgemeine  Rede  habe  übertragen 
wollen.  §.  4.  Jemand  hatte  in  seinem  Testamente  Knaben  so 
vermacht:  Ich  will,  dass  dem  Publius  Mävius,  mei- 
nem jungen  Herrn,  von  meinen  Erben  fünf  Knaben 
von  den  meinigen,  jedoch  nur  unter  sieben  Jah- 
ren, gegeben  werden  sollen;  nach  mehreren  Jahren, 
seit  er  das  Testament  gemacht  hat,  stirbt  er;  man  hat  gefragt, 
von  welchem  Alter  Sclaven  dem  Mävius  gebühren  ,  ob  solche, 
welche  zu  der  Zeit,  zu  welcher  das  Testament  errichtet  wurde, 
unter  sieben  Jahren  gewesen  sind,  oder  »olche ,  welche  zur 
Zeit  des  Todes  des  Testators  sich  unter  diesem  Alter  vorfinden. 
[Scavola]  hat  das  Gutachten  erlheilt,  es  scheine  das  Alter 
bezeichnet  zu  sein,  welches  Statt  gefunden  hatte,  als  sie  vom 
Testator  hinterlassen   wurden.     §.  6.  [Jemand]  hatte  seiner 
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Concnbine  unter  Anderem  so  vermacht:  Ich  will,  dass 
das  Landgut  in  Appien  mit  seinem  Verwalter  und 
dem  Weib  und  den  Söhnen  desselben  gegeben 
werden  soll;  man  hat  gefragt,  ob  der  Testator  gewollt 
habe,  dass  auch  die  Eckel  des  Verwalters  und  seines  Weibes 
der  Concubine  geboren  sollen.  [Scävola]  hat  das  Gutachten 
erlheilt,  es  werde  nichts  angeführt,  warum  sie  [derselben]  nicht 
gebühren  sollten.  §.  6.  [Jemand]  hatte  durch  ein  Fideicommiss 
den  Maviern  so  vermacht :  undAlles,  was  ich  in  meiner 
Vaterstadt  Gades  besitze;  man  hat  gefragt,  ob,  wenn 
er  eine  in  der  Nahe  liegende  vorstädtische  Besitzung  2  3 )- hätte, 
auch  diese  in  Folge  des  Fideicommisses  den  Maviern  gebühre. 
[Scä  vola]  hat  das  Gutachten  ertheilt ,  es  könne  auch  auf 
diese  der  Sinn  der  Worte  ausgedehnt  werden.  Desgleichen 
hat  man  gefragt ,  ob,  [da]  der  Verstorbene  die  Urkunden  über 
das  Geldgeschäft,  welches  er  in  seiner  Vaterstadt  oder  in  dem 
Umgebungen  derselben  getrieben  hat,  in  dem  Hause,  welches 
er  in  seiner  Vaterstadt  hatte,  hinterlassen  hat,  auch  dieses  Geld- 
geschäft wegen  der  oben  stehenden  Worte  den  Maviern  aus 
dem  Grunde  des  Fideicommisses  gebühre.  [Scävola]  hat  das 
Gutachten  ertheilt,  es  gebühre  ihnen  nicht.  Desgleichen  hat 
mau  gefragt ,  ob  das  Geld ,  welches  in  der  Casse  des  Hauses 
zu  Gades  gefunden,  oder  in  Folge  verschiedener  Forderungen 
eingezogen  und  daselbst  niedergelegt  worden  wäre,  in  Folge 
des  Fideicommisses  gebühre.  [.Scävola]  hat  das  Obige  zum 
Gutachten  ertheilt.  §.  7.  [Jemand]  hat  in  einem  Testament, 
Su  welchem  er  seinen  Sohn  und  seine  Ehefrau  zu  Erben  ein- 
gesetzt hatte,  seiner  Tochter  durch  ein  Fideicommiss  Hundert, 
wenn  sie  sich  in  der  Familie  verheirathen  würde,  vermacht, 
und  Folgendes  hinzugefügt:  Ich  lege  dir,  meine  Toch- 
ter, das  Fideicommiss  auf,  dass  du,  wenn  du  dich 
in  der  Familie  verheirathest,  und  so  oft  du  dich 
verheirathen  wirst,  es  dulden  mögest,  dass  sich 
dein  Bruder  und  deine  Mutter  Se ja  stipuliren, 
dass  ihnen  die  Hälfte  [von  deinem  Heirathsgut], 
welches  du  geben  wirst,  zu  halben  Theilen  auf 
den  Fall  gegeben  werden  solle,  wenn  du  in  der 
Ehe  mit  dem,  den  du  heirathen  wirst,  oder  wenn 
du,  nachdem  eine  Scheidung  vorgefallen,  bevor 
dein  Heirathsgut  zurückgegeben,  oder  deswegen 
Genüge  geschehen  sein  wird,  versterben  wirst, 
ohne  einen  Sohn  oder  eine  Tochter  von  jenem 
Manne  hinterlassen  zu  haben;  der  Vater  hat  die  Toch- 
ter ,  als  Jungfrau  ,  verheirathet ,   und  für  sie  ein  Heirathsgut 


23)  S.  oben  L.  38.  fr.  4. 
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gegeben,  und  bat  dasselbe  nach  der  Scheidung  zurückgenom- 
men, und  die  Tochter  einem  Anderen  mit  dem  Heiratbsgut  zur 
Ehe  gegeben  und  sich  stipulirt ,  dass  jenes  Heiratbsgut  ihm, 
oder  seiner  Tochter  zurückgegeben  werden  sollte;  wahrend  die 
Tochter  sich  .noch  iu  der  zweiten  Ehe  befand,  ist  er  mit  Hin- 
terlassung desselben  Testamentes  gestorben,  und  sein  Sohn  und 
seine  Ehefrau  sind  seine  Erben  geworden;  nachher  hat  die 
Tochter ,  nachdem  ihr  Ehemann  verstorben  war,  und  sie  das 
Heiratbsgut  zurückerhalten  hatte,  einen  Andern  geheirathet  und 
zwar  in  Gegenwart  und  mit  Einwilligung  des  Bruders  und 
der  Mutter-  welche  auch  das  Heiratbsgut  derselben  vermehrt 
hat,  und  Keines  von  Beiden  hat  sich  das  Heiratbsgut  stipulirt; 
bald  darauf  sind  der  Sohn  und  die  Tochter  Erben  ihrer  Mutter 
geworden,  sodann  ist  die  Tochter  in  der  Ehe  verstorben,  indem 
sie  ihren  Ehemann  zum  Erben  hinterlassen  hat ;  man  hat  ge- 
fragt ,  ob  ,  da  die  Tochter  nicht  in  Folge  des  Vermächtnisses 
Geld  zum  Heiratbsgut  von  den  Erben  des  Vaters  erhalten,  son- 
dern, nachdem  ihr  zweiter  Ehemann  gestorben  und  sie  Haus- 
mutter geworden  war,  das  Heiratbsgut  zurückerhalten  hatte, 
ihr  Erbe  in  Folge  des  Fidekommisses  dem  Bruder  der  Ver- 
storbenen auf  das  Geld  gehalten  sei,  welches  er  beziehen  könnte, 
wenn  er  sich  das  Heiratbsgut  stipulirt  hatte?  [Scavola] 
hat  das  Gutachten  erlheilt,  den  angeführten  Umständen  gemäss 
sei  er  nicht  gehalten.  §.  8.  Jemauds  Erbe  oder  Vermachtniss- 
inbaber  ist  gebeten  wrorden,  dass  er  Jemanden  an  Kindes  Statt 
annehmen  solle,  indem  diese  Worte  beigefügt  waren:  wenn 
er  anders  gehandelt  haben  wird,  so  soll  er  enterbt 
sein,  oder:  so  soll  er  das  Vermächtniss  verlieren; 
man  hat  gefragt,  ob,  wenn  er  nicht  an  Kindes  Statt  angenom- 
men habe,  dem,  welcher  nicht  an  Kindes  Statt  angenommen 
worden  ist,  irgend  eine  Klage  aus  dem  Fideicommiss  zusteht  ? 
[Scävola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  ein  Fideicommiss,  durch 
welches  Jemand  gebeten  wird,  dass  er  an  Kindes  Statt  anneh- 
men möge,  sei  nicht  gültig.  §.9.  Ich  will,  dass  der 
StrichAckers,  welcher  in  jen erLandschaft  liegt, 
auf  die  Mavier,  den  Publius  und  den  Ca  jus  über- 
schrieben werde,  nachdem  der  Preis  desselben 
nach  dem  Ermessen  eines  redlichen  Mannes  fest- 
gesetzt, und  in  die  Erbschaft  eingezahlt  worden 
ist,  [auch]  das  Doppelte  auf  den  Fall  der  Ent- 
währ ung  von  den  übrigen  Erben  versprochen 
worden  ist,  so  [jedoch],  dass  [Publius  und  Ca  jus] 
unter  der  Strafe  von  Hundert  versprechen  sollen, 
dass  jener  Strich  Ackers  oder  ein  Theil  desselben 
an  die  Seja  oder  die  Nachkommen  derselben  auf 
keine  Weise  kommen  werde;  man  hat  gefragt,  ob  das 
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Vermächtniss  gelte ,  da  Publius  kaufen  -will ,  Cajus  es  nicht 
will.  [Scäyola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  dass  der,  wel- 
cher das  Fideicommiss  sich  geleistet  wissen  wolle  ,  die  Hälfte 
jenes  Acker«  ,  welcher  vermacht  worden  ist ,  fordern  könne, 
obwohl  der  Andere  es  nicht  in  Anspruch  nehmen  wolle.  Des- 
gleichen hat  man  gefragt,  zu  dem  wievielsten  Theil  einem  je- 
den Erben  die  Sicherheit,  welche  dem  Willen  des  Verstorbenen 
gemäss  bestellt  werden  müsse,  zu  leisten  sei?  [Scävola] 
hat  das  Gutachten  ertheilt,  zu  dem  Theile,  welcher  in  Folge 
des  Fideicommisses  geleistet  wird.  §.  10.  Jemand  hat  seiner 
Schwester  die  Sclaven,  welche  er  im  Testamente  genannt  hat, 
vermacht,  und  ihr  das  Fideicommiss  aufgelegt,  dass  sie  diesel- 
ben Sclaven,  wenn  sie  sterben  würde,  seinen  Söhnen  ausant- 
worten sollte ;  man  hat  gefragt ,  ob  die  von  diesen  [Sclaven] 
gezeugten  [Rinder]  den  Söhnen  des  Verstorbenen,  seinen  Erben, 
wach  dem  Tode  der  Vermächtnissinhaberin  auszuantworten 
seien,  oder  bei  den  Erben  derselben  verblieben.  [Scävola] 
hat  das  Gutachten  ertheilt ,  dass  die  ,  welche  nachher  geboren 
wären,  in  den  Worten  des  Fideicommisses  nicht  begriffen  seien. 
§.  11.  Ein  Vater,  der  seiner  natürlichen  Tochter  in  Folge  des 
Testamentes  ihres  Ehemannes  ein  Fideicommiss  zu  leisten  schul- 
dig war,  hat,  da  diese  Frau  einen  Anderen  heirathete  ,  nicht 
im  Auftrage  [dieser]  Frau  ihrem  Ehemanne  ein  Heirathsgut 
gegeben,  und  sich  stipulirt,  dass  es  ihm  zurückgegeben  werden 
sollte,  wenn  die  Tochter  ohne  Rinder  sterben  würde ;  die  Frau 
hat  eine  Tochter  bekommen;  man  hat  gefragt,  ob  sie  das  Fi- 
deicommiss von  ihrem  Vater  einklagen  könne?  [Scävola] 
hat  das  Gutachten  ertheilt,  wenn  sie  nicht  das  Geben  des  Hei- 
rathsgnts  genehmigt  hätte ,  so  sei  die  Forderung  des  Fidei- 
commisses noch  übrig.  Derselbe  hat  gefragt ,  ob  ,  wenn  der 
Vater  die  Stipulation  durch  Annahme  als  empfangen  erlassen 
wolle,  der  Frau  die  Verfolgung  des  Fideicommisses  zu  versa- 
gen sei.  [Scävola]  hat  das  Obige  zum  Gutachten  ertheilt, 
und  dass  der  Vater  ,  wegen  dessen  gefragt  wurde  ,  wenn  er 
das  Heirathsgut  mit  Genehmigung  der  Frau  gegeben  hätte,  con- 
diciren  könne.  §.  12.  [Eine  Frau]  hat  den  Sejus  ,  ihreu  Ehe- 
mann ,  zum  Erben  eingesetzt ,  und  demselben  die  Appia  ,  ihre 
Pflegetochter,  substituirt ,  und  dem  Erben  das  Fideicommiss 
aufgelegt ,  dass  er  nach  seinem  Tode  die  Erbschaft  derselben 
Pilegetochter  ausantworten  sollte,  oder,  wenu  die  Pflegetochter 
vorher  [der  Tod]  betroffen  hätte  ,  dann  dem  Valerianus,  ihres 
Bruders  Sohn,  dieselbe  Erbschaft  ausantworten  sollte;  man  hat 
gefragt,  ob,  wenn  Sejus  bei  seinem  Leben  Alles,  was  aus  der 
Erbschaft  an  ihn  gekommen  wäre,  der  Pflegetochter  ausgeant- 
wortet hätte ,  er  den  Willen  der  Verstorbenen  gemäss  dies 
gethan  zu  haben  scheine,  vorzüglich  da  die  [Pflegetochter]  ihm 
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gubstituirt  wäre.  [Scävola]  bat  das  Gutachten  ertlieilf, 
weun  die  Appia  beim  Leben  des  Sejus  verstorben  wäre  ,  so 
wäre  er  nicht  von  dem  dem  Valeriaims  hinterlassenen  Fidei- 
commiss  befreit.  §.  13.  Scävola  hat  das  Gutachten  ertheilt: 
wenn  der  eingesetzte  Erbe  gebeten  worden  war ,  wann  er 
Wrolle,  einem  Anderen  die  Erbschaft  auszuantworten,  so  ist  er 
unterdessen  24)  zum  Fideicommiss  nicht  anzutreiben.  Clau- 
dius [bemerkt  hierzu] :  denn  es  wird  allerdings  so  angesehen, 
als  wäre  es  nach  seinem  Tode  ausgesetzt.  §.  14.  [Jemand] 
hatte  seinem  eingesetzten  Erben  das  Fideicommiss  aufgelegt, 
dass  er  der  Seja ,  der  Ehefrau  [des  Testators] ,  die  gesammte 
Erbschaft  ausantworten  sollte,  und  seiner  Ehefrau  hatte  er  mit 
folgenden  Worten  ein  Fideicommiss  aufgelegt:  ich  bitte 
dich,  Seja,  dass  du  Alles,  was  von  meiner  Erb- 
schaft an  dich  gekommen  sein  wird,  ausgenom- 
men das,  was  ich  dir  etwa  oben  vermacht  habe, 
alles  Uebrige  [also]  der  Mävia,  dem  lieblichsten 
Kinde,  geben,  ausantworten  mögest.  Und  ich  ver- 
biete, dass  man  von  dieser  Seja  Bürgschaft  for- 
dere, da  ich  weiss,  dass  sie  vielmehr  das  Vermö- 
gen vermehren,  als  demselben  zumNachtbeil  sein 
werde;  man  hat  gefragt,  ob  die  Mävia  das  Fideicommiss  von 
der  Seja  sogleich  fordern  könne.  [Scävola]  hat  das  Gut- 
achten ertheilt ,  es  liege  kein  Grund  vor ,  warum  sie  es  nicht 
könne. 

42.  —  41.  Vulg.  40.  Hai.  —  Idem  lib.  XXXIII.  Dig.  — 
Titius  hat  die  Seja,  seine  Ehefrau,  auf  den  zwölften  Theil, 
die  Mavia  auf  die  übrigen  Theile  eingesetzt ,  und  in  Bezug 
auf  das  Denkmal,  welches  er  sich  errichtet  wissen  wollte,  so 
verordnet:  Ich  will,  dass  mein  Körper  meiner  Ehe- 
frau zur  Beerdigung  in  jenem  Landgute  überge- 
ben und  mir  ein  Denkmal  bis  zu  v i er h  un  der t  Go  1  d- 
stücken  errichtet  werden  solle;  ich  frage,  ob,  da  im 
zwölften  Theile  nicht  mehr ,  als  hundert  fünfzig  Goldstücke 
aus  dem  Vermögen  des  Ehemannes  an  die  Ehefrau  gekommeu 
sind  ,  der  Testator  in  Folge  dieses  Satzes  von  ihr  allein  sich 
habe  das  Denkmal  errichtet  wissen  wollen.  Ich  habe  das  Gut- 
achten ertheilt ,  dass  von  beiden  Erbinnen  das  Denkmal  nach 
Verhältnis«  ihrer  Erbschaftstheile  zu  errichten  sei. 

43.  —  42.  Vulg.  41.  Hak  -  CELSUS  lib.  XV.  Thg.  — 
Tubero  sagt,  wenn  ein  Vater  seiner  Tochter  ein  Heiraths^ut 
nach  dem  Ermessen  der  Vormünder  zu  geben  befohlen  hatte, 
so  sei  dies  ebenso  anzusehen  ,  als  ob  es  nach  dem  Ermessen 
eines  redlichen  Mannes  vermacht  sei.  La  beo  fragt:  aufweiche 


24)  D.  h.  vor  seinem  Tode. 
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Weise  erhellt  es ,  ein  -wie  grosses  Heirathsgut  einer  jeden 
Tochter  nach  dem  Ermessen  eines  redlichen  Maunes  bestellt 
werden  muss  ?  Er  sagt,  das  sei  nicht  schwer  nach  der  Würde, 
nach  dem  Vermögen  ,  nach  der  Zahl  der  Kinder  dessen ,  der 
das  Testament  errichtete,  zu  bestimmen. 

44.  —  43.  Vulg.  42.  Hai.  —  POMPON.  üb.  II.  ad  Sabin.  — 
Wenn  ein  Landgut  mit  Dem  ,  was  dort  sein  wird ,  vermacht 
sein  sollte,  so  scheint  das,  was  auf  einige  Zeit  dort  ist,  nicht 
vermacht  zu  sein;  und  darum  sind  die  Gelder,  welche  sich 
zum  Ausleihen  auf  Zinsen  dort  befunden  haben,  nicht  vermacht. 

45.  _  44.  VulS.  43.  Hai.  —  ULP.  lib.  XXII.  ad  Sabin.  — 
Dies  Vermächtniss:  das  um  meiner  Ehefrau  willen 
Angeschaffte,  ist  von  allgemeinem  Umfang,  und  enthält  so- 
wohl das  Gewebe,  als  das  Silber,  das  Gold,  den  Schmuck,  und 
das  Uebrige ,  was  um  einer  Ehefrau  willen  angeschafft  wird. 
Aber  wag  scheint  wohl  um  einer  Ehefrau  willen  angeschafft 
zu  werden?  Sabinus  hat  in  den  Büchern  zu  Vitellius  so 
geschrieben :  das,  was  sehr  häufig  in  Gebrauch  ist,  dass  [näm- 
lich] bei  den  Vermächtnissen  der  Ehefrau  hinzugefügt  wird : 
was  um  ihretwillen  angeschafft  worden  sei ,  hat  diese  Ausle- 
gung erlangt:  was  mehr  um  der  Ehefrau  willen,  als  um  des 
gemeinschaftlichen  und  ohne  Unterschied  Statt  findenden  Ge- 
brauchs willen  angeschafft  sein  würde;  auch  hat  man  angenom- 
men, dass  es  keinen  Unterschied  mache,  ob  der  Hausvater  das, 
ehe  er  die  Ehefrau  heirathete  ,  oder  nachher  angeschafft  hatte, 
oder  auch  ob  er  von  den  Sachen,  welche  er  selbst  zu  gebrau- 
chen pflegte,  der  Ehefrau  Etwas  angewiesen  hätte,  wenn  es 
nur  eigentlich  dem  Gebrauch  der  Frau  zugetheilt  worden  wäre; 

46.  —  45.  Vulg.  44.  Hai.  —  PAUL.  lib.  II.  ad  Vitell.  — 
jener  Zusatz  macht  jedoch  das  Vermächtniss  bald  geringer,  bald 
vollständiger;  es  wird  vermehrt,  wenn  so  geschrieben  worden 
ist:  und  was  um  ihretwillen  angeschafft  worden 
ist;  denn  das  bezeichnet:  und  wenn  Etwas  ausser  Dem,  was 
genannt  worden  ist,  um  ihretwillen  angeschafft  worden  ist; 
es  wird  vermindert  durch  die  Hinweguahme  d«s  Verbiudungs- 
woits  [und],  weil  [dann]  von  Allem,  was  oben  zusammen- 
gefasst  worden  ist  ,  blos  das  [für  die  Frau]  bestimmt  wird, 
was  um  ihretwillen  augeschafft  worden  ist. 

47.  —  46.  Fulg,  45.  Hai.  —  ULP.Iib  XXII.  ad  Sabin.  — 
Wenn  [der  Ehemann]  Etwas  von  jenen  Sachen  eher  angeschafft 
hat,  als  er  seine  Frau  geheirathet  hat,  so  ist  es,  wenn  er  es 
ihr  [nur]  übergeben  hat ,  damit  sie  es  gebrauchen  sollte  ,  eben 
so  gut ,  als  wenn  er  es  nachher  angeschafft  hätte.  In  Folge 
eines  solchen  Vermächtnisses  gehört  aber  Das  der  Ehefrau, 
was  um  ihretwillen  gekauft ,  angeschafft  uud  was  [um  ihret- 
willen] zurückbehalten  worden  ist;  und  darin  ist  auch  das  ent- 
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Leiten  ,  was  der  früheren  Ehefrau  und  was  der  Tochter ,  En- 
kelin oder  Schwiegertochter  gehört  hat.  §.  1.  Man  fragt: 
welcher  Unterschied  findet  zwischen  dem  Gekauften  und  dem 
Angeschafften  Statt?  Und  mau  hat  das  Gutachten  ertheilt,  in 
dem  Gekauften  sei  das  Angeschaffte  enthalten,  unter  dem  An- 
geschafften werde  aber  nicht  sogleich  das  Gekaufte  begriffen  ; 
z.  B.  wenn  Jemand  Das,  was  er  um  seiner  früheren  Ehefrau 
willen  gekauft  hatte,  seiner  zweiten  Ehefrau  übergeben  hatte, 
so  ist  gewiss  ,  dass  er  diese  Sachen  um  der  zweiten  Ehefrau 
willen  angeschafft,  nicht  gekauft  habe.  Und  darum  scheint  der 
Ehemaun  ,  obwohl  er  um  der  zweiten  Ehefrau  willen  Nichts 
gekauft  hat,  doch  dadurch,  dass  er  ihr  Das,  was  die  erste  ge- 
habt hat ,  übergab  ,  um  ihretwillen  [Etwas]  angeschafft  zu  ha- 
ben;  denn  was  um  der  zweiten  Ehefrau  willen  angeschafft 
worden  ist,  gehört  zum  Vermächtniss,  auch  wenn  es  ihr  nicht 
angewiesen  worden  ist;  aber  was  um  der  ersten  Ehefrau  wil- 
len angeschafft  worden  ist ,  gebührt  der  zweiten  [nur]  dann, 
wenn  es  ihr  angewiesen  worden  ist ,  weil  nicht  so  an  die 
zweite  Ehefrau  gedacht  worden  ist,  als  es  erworben  wurde; 

48.  _  47.  Viilg.  46.  Hai.  —  PAUL.  üb.  IV.  ad  Sabin.  — 
denn  nicht  einmal  Das,  was  [der  zweiten  Ehefrau]  übergeben 
worden  ist ,  wird  zum  Vermä'chlniss  gehören ,  wenn  es  [ihr] 
nachher  entzogen  worden  ist. 

49.  _  48.  JTuIg.  47. Hai.  —  ULP.  Üb.  XXII.  ad  Sabin.  — 
Desgleichen  sind  in  dem  Vermachtuiss  Sclaveu  enthalten,  z.  B. 
die  Sänftenträger,  welche  blos  die  Hausmutter  trugen  ;  desglei- 
chen Lastthiere,  oder  eine  Sänfte,  oder  ein  Sessel,  oder  Maul- 
esel; desgleichen  andere  Sclaven  ,  etwa  die  Mädchen,  welche 
die  Frauen  sich  als  Schmückerinnen  abrichten.  §.  1.  Aber 
auch  wenn  er  ihr  vielleicht  einige  für  einen  Mann  bestimmte 
Sachen  geschenkt  hat,  so  werden  dieselben  gewissermaassen 
um  ihretwillen  angeschafft  zu  sein  scheinen.  §.  2.  Deshalb 
wird  mau  auch,  wenn  einige  Sachen  im  gemeinsamen  Gebrauch, 
er  jedoch  gewohnt  gewesen  sein  sollte,  von  ihr  gleichsam  den 
Gebrauch  zu  borgen  ,  sagen  müssen  ,  dass  sie  um  ihretwillen 
angeschafft  zu  sein  scheinen.  §.  3«  Desgleichen  macht  es  einen 
Unterschied ,  ob  das  um  ihretwillen  Angeschaffte ,  oder  das 
um  ihretwillen  Gekaufte  ihr  vermacht  sei;  denn  in  dem  An- 
geschafften ist  Alles  enthalten,  was  zu  ihrem  Gebrauch  bestimmt 
gewesen  ist ,  Gekauftes  aber  ist  blos  das  ,  was  der  Ehemann 
wegen  ihr  gekauft  hat.  Daher  wird,  wenn  blos  das  Gekaufte 
vermacht  worden  ist,  das  auf  andere  Weise  Erworbene,  was 
der  Hausvater  ihr  bestimmt  hat,  nicht  darin  enthalten  sein;  in 
beiden  Vermächtnissen  wird  aber  auch  das  enthalten  sein,  was 
der  Ehemann  zu  kaufen  aufgetragen,  oder  was  er  gekauft,  aber 
ihr  noch  nicht  angewiesen  hatte,  [jedoch]  angewiesen  haben 
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würde  ,  wenn  er  leben  geblieben  wäre.  §.  4.  Eh  macht  aber 
wenig1  aus  ,  ob  Jemand  der  Ehefran  oder  der  Concubine,  was 
um  ihretwillen  gekauft  oder  angeschafft  worden  ist,  vermacht; 
denn  in  der  That  findet,  ausser  in  Bezog-  auf  die  Würde,  kein 
Unterschied  Statt.  §.  5.  Wenn  einer  Ehefrau  das  Gold,  wel- 
ches um  ihretwillen  angeschafft  worden  ist ,  vermacht  und 
nachher  geschmolzen  sein  ,  jedoch  der  Stoff  bleiben  sollte ,  so 
gebührt  ihr  dieser.  §.  6.  AberProculus  schreibt,  damit  [ein 
solches]  Vermachtniss  gelte,  müsse  sie  zur  Todeszeit  [des  Te- 
stators seine]  Ehefrau  sein ;  und  es  ist  wahr,  denn  eine  Tren- 
nung* hebt  das  Vermachtniss  auf.  §.  7.  Dies  Vermachtniss 
kann  auch  einem  Sohn  und  einer  Tochter  hinterlassen  werden : 
was  um  sein  et-  oder  ihretwillen  angeschafft 
worden  ist,  auch  einem  Sclaveu  und  einer  Sclavin  ,  und  es 
wird  Das,  was  ihm  oder  ihr  zugetheilt  oder  bestimmt  worden 
ist,  darin  enthalten  sein. 

50.  —49.  Vvl^.  48.  Hai.  —  Uwm  lib.  XXIII.  adSahin.  — 
Wenn  einem  Haussohn  so  vermacht  wird :  wenn  er  in  seine 
eigene  Vormundschaft  gekommen  sein  wird  25), 
so  wird  die  Zeit  der  Mündigkeit  bezeichnet.  Und  in  der  That 
ist,  wenn  einem  unmündigen  Hanssohn  so  vermacht  sein  sollte, 
in  der  Regel  anzunehmen,  was  Sabinus  sagt,  dass  er  [na'oi- 
lich]  nicht  auch  Hausvater ,  sondern  dass  er  mündig  werden 
solle.  Wenn  übrigens  eine  Mutter,  welche  den  Lebenswandel 
ihres  Ehemannes  ,  Ton  welchem  sie  sich  geschieden  hatte  ,  für 
verdachtig  gehalten  hat ,  ihrem  wenn  auch  zu  der  Zeit  noch 
unmündigen  Sohne  [so]  vermacht,  so  scheint  sie  nicht  die  Zeit, 
wo  er  mündig  ist ,  sondern  die  ,  wo  er  sowohl  mündig* ,  als 
auch  Hausvater  ist ,  im  Sinne  gehabt  zu  haben ;  denn  auch, 
wenn  er  schon  müudig*  gewesen  ist ,  werden  wir  noch  viel 
mehr  sagen  ,  dass  sie  den  Hausvater  im  Sinne  gehabt  habe, 
gleich  als  ob  sie  gesagt  Latte :  in  seine  eigene  Vormund- 
schaft und  seine  eigene  Gewalt.  §.  1.  Wenn  aber 
Jemand  einem  unmündigen  Hausvater  vermachen  sollte  :  wenn 
derselbe  in  seiner  eigenen  Vormundschaft  sei  ,  so  hat  er  die 
Mündigkeit  im  Sinne  gehabt ,  zuweilen  auch  fünfundzwanzig* 
Jahre  ,  wenn  [diese]  Absicht  des  Testirenden  erhellt ;  denn 
wenn  er  einem  schon  Mündigen,  der  jedoch  jünger  ist  als  fünf- 
undzwanzig Jahre,  so  vermacht  hat ,  so  werden  ohne  Zweifel 
fünf nndzwanzig*  Jahre  festgesetzt  sein.  §.2.  Desgleichen  wenn 
einem  Wahnsinnigen,  oder  Verschwender,  oder  Einem,  dem 
der  Prätor  aus  [einem  anderen]  Grund  einen  Curator  gegeben 
hat,  so  vermacht  sein  sollte,  so  glaube  ich,  dass  man  auch  deu 


25)  Quum  is  in  tutelam  suam  pcrvcncrit.  Es  musste  hier  dieser 
Satz  wegen  des  Folgenden  wortlich  übersetzt  weiden. 
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Fall  im  Sinne  gehabt  Labe,  wo  er  von  der  Curatel  und  Vor- 
mundschaft befreit  werde.  §.  3.  Aus  diesen  und  ähnlichen 
(  Bestimmungen]  erhellt,  dass  Sabinus  bei  der  Auslegung  die 
Absicht  [des  Testators]  untersucht  habe,  und  er  würde  gewiss 
wicht  zweifeln,  dass,  wenn  einem  Mündigen  und  noch  vielmehr, 
wenn  Eiuem  ,  der  älter  als  fünfundzwanzig  Jahre  ist ,  so  ver- 
macht sei,  der  Testator  die  eigene  Gewalt  [des  Vermächtniss- 
inhabers]  im  Siune  gehabt  habe.  §.  4.  Auf  diese  Weise  aber 
ist  dieser  Satz  von  verschiedenem  Sinn,  und  gibt  Gelegenheit 
zur  Untersuchung  der  Willeusmeinung  [des  Testators]  ,  wie 
auch  jener  ,  wenn  Jemand  so  geschrieben  haben  sollte  :  wenn 
er  eigenen  Rechtens  geworden  sein  wird ;  denn  ein  Mal  wird 
er  so,  das  andere  Mal  so  verstanden,  und  bald  enthält  er  die 
Befreiung  von  der  Gewalt ,  bald  die  Mündigkeit  ,  oder  auch 
das  füufuudz wanzigste  Jahr.  §.  5.  Ich  für  meinen  Theil  glaube, 
dass  auch  ,  wenn  Jemand  einem  schon  Mündigen  ,  der  jedoch 
jünger  als  fünfundzwanzig  Jahre  ist,  so  vermacht  haben  sollte: 
wenn  ei  zur  Mündigkeit  gelangt  sein  wird ,  er  das  Alter  im 
Siune  gehabt  habe,  welches  die  Wiedereinsetzung  in  den  vori- 
gen Stand  entbehrt.  §.  6.  Desgleichen  kann  auch  ,  wenn  Je- 
mand so:  wenn  er  zu  seinem  Alter  gekommen  sein 
wird,  oder  so:  zum  gesetz massigen  Alter,  [vermacht 
haben  sollte,]  über  die  Willensmeinung  des  Testators  gestritten 
werden,  ob  er  [nämlich]  die  Mündigkeit,  oder  fünfundzwanzig 
Jahre  im  Sinne  gehabt  habe,  nicht  weniger,  als  wenn  Jemand 
so  hinzugesetzt  haben  sollte:  wenn  er  zum  rechtmässi- 
gen Alter  gekommen  sein  wird,  oder :  wenn  er  zum 
reifen  Alter,  oder:  wenn  er  gross  geworden  sein 
wird. 

51.  —  50.  Tulg.  49.  Hol.  —  PAUL,  üb,  IV.« d  Salin.  — 
Wenn  einer  Haustochter  so  vermacht  sein  sollte:  wenn  sie 
in  ihre  eigeneVor  mundschaft  gekommen  sein  wird, 
so  wird  es  ihr  dann  gebühren  ,  wenn  sie  mannbar  gew  orden 
sein  wird.  % 

52.  —  51.  r«7g.  50.  Hai  —  ULP.  lib.  XXIV.  ad  Sabin.  — 
Unter  der  Beneuuung  Bücher  werden  alle  Bände  begriffen, 
mögen  sie  aus  Papier  ,  oder  aus  Pergament ,  oder  aus  irgend 
einem  anderen  Stoff  bestehen;  aber  auch  wenn  sie  aus  Lindeu- 
bast  26),  wie  sie  Einige  verfertigen,  oder  aus  irgend  einer  an- 
dereu  Rinde  bestehen,  so  wird  dasselbe  zu  sagen  sein.  Wenn 
sie  aber  aus  Pergament-,  oder  Papier-,  oder  Eifenbeintafeln, 
oder  [aus  Tafeln]  von  anderem  Stoff,  oder  aus  Wachstäfelchen 
bestehen  sollten,  so  wollen  wir  sehen,  ob  sie  geleistet  werden 


26)  In  pTulyra,  auf  in  tilia;  beide  Ausdrücke  bezeichnen  wohl 
dasselbe.   S.  Brisson  s.  v.  philyra. 


Pandect.  L.  XXXII.   De  legaiis  et  fideicommissis  III.  3$5 

müssen.    Und  Ca  jus  Gas»  ins  schreibt ,   dass,  wem  Bücher 
vermacht   sind,   auch   die  Pergamente  gebühren;  folgerichtig 
werden  daher  auch  die  übrigen  gebühren,  wenn  nicht  die  Ab- 
sicht des  Testators  entgegen  ist.    §.  1.  Wenn  Jemandem  hun- 
dert  Bücher  vermacht  sein  sollten,  so  werden  wir  ihm  hundert 
Bände  geben,  nicht  hundert,  welche  Jemand  nach  seinem  Kopf 
abgemessen  hat,  wie  sie  ihm  zur  Abfassung  eines  Buches  ge- 
nügten V),  z.B.  wenn  er  den  gasten  Homer  in  einem  Bande 
hatte,  so  rechneu  wir  nicht  achtun  d  vi  erzig  Bücher,  sondern  der 
einzige  Band,  in  welchem  sich  der  Homer  befindet,  ist  als  ein 
Buch  anzusehen.     §.  2.   Wenn  die  sämmtlichen  Werke  des 
Homer  vermacht,  nnd  nicht  vollständig  sein  sollten,  so  müssen 
so  viele  Rhapsodieen,  als  man  [in  der  Erbschaft]  findet,  geleistet 
werden.     §.  3.  Dass  aber,  wenn  Bücher  vermacht  sind,  dar- 
unter nicht  Bibliotheken  begriffen  werden,  schreibt  Sabinus- 
dasselbe  auch  Cassius,   er  sagt  nämlich,   dass  Pergamente' 
welche  beschrieben  sind  ,  darunter  begriffen  seien  ,  sodann  hat 
er  hinzugefügt,  dass  weder  Schränke,  noch  Kisten,  noch  andere 
[BehäituisseJ,  in  welchen  Bücher  auf  bewahrt  werden,  geleistet 
werden  müssen.     §.  4.   Was  jedoch  Cassius   in  Bezug  auf 
reine  Pergamente  geschrieben  hat,  ist  wahr;  denn  weder °muss 
reines  Papier  ,  wenn  Bücher  vermacht  sind  ,  geleistet  werden 
noch  werden,  wenn  Papier  vermacht  ist,  Bücher  geleistet  wer- 
den müssen,  wenn  nicht  etwa  auch  hier  uns  die  Absicht  des 
Testators  dazu  nöthlgen  sollte,  z.  B.  wenn  etwa  Jemand,  [wiel 
em  den  Wissenschaften  Beflissener,  einem  anderen  Papier  so 
hinterlassen   haben  sollte:   meine  gesammlen  Papiere 
lind  er  nichts  anderes  als  Bücher  hatte;   denn  Niemand  wird 
zweifeln,  dass  die  Bücher  geleistet  werden  müssen;  denn  auch 
im  gewohnlichen  Leben  nennen  sehr  Viele  die  Bücher  Papiere 
Wie  also,  wenn  Jemand  reines  Papier  vermacht  haben  seilte? 
Die  Pergamente  werden  nicht  darunter  begriffen  sein ,  auch 
nicht  die  nbrigen  Stoffe  zum  Schreiben,  aber  auch  nicht  Bü- 
cher, weiche  man  zu  schreiben  angefangen  hat.    §.  5  Deshalb 
fragt  man  nicht  Übel,  ob,  wenn  Bücher  vermacht  seien  dar- 
unter noch  nicht  fertig  geschriebene  Bücher  begriffen  seien. 
Und  ich  glaube ,  dass  sie  nicht  darunter  begriffen  seien  ,  nicht 
mehr ,   als  unter  der  Benennung  Kleid  ein   noch  nicht  ferti- 
ge webtes  begriffen  ist.   Aber  noch  nicht  geschlagene  oder  ver°- 
z.erte  Lucher  werden  darunter  begriffen  sein;   deshalb  werden 
auch  nicht  zusammengeleimte  oder  verbesserte  darunter  be-rif 
fen  sein;  ingleichen  noch  nicht  zusammengeheftete  Pergamente. 

27kSJj  "tCht  Wf*  ?Wcher.  nach  der  E^theihm<r  des  Ter- 
ehiSte  Gr        e,Cht  eiUC"  emZlSe"  Ha"<!  iu  ^»^ert  Kücher 
Corp.  jur.  civ  Hl.  05 
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§.  6.  Unter  vermachten  Papieren  wird  weder  [zur  Verfertigung 
von]  Papier  angeschaffte  Papierstaude,  noch  Papier,  das  noch 
nicht  fertig'  ist,  begriffen  werden.  §.  7.  Aber  wenn  Jemand 
ciue  Bibliothek  J8)  vermacht  haben  sollte,  so  fragt  es  sich,  ob 
blos  der  Schrank  oder  die  Sohräuke  darunter  begriffen  sein 
werden ,  oder  aber  auch  die  Bücher  darunter  begriffen  sind. 
Und  passend  sagt  Nerva,  es  komme  darauf  an,  was  der  Te- 
stator im  Sinne  gehabt  habe;  denn  auch  den  Ort  bezeichne 
|das  Wort]  Bibliothek,  und  bald  den  Schrank,  wie  wir  sagen: 
er  hat  eine  elfenbeinerne  Bibliothek  gekauft ,  bald  die  Bücher* 
wie  wir  sagen:  es  habe  [Jemand]  eine  Bibliothek  gekauft. 
Wenn  also  Sabinus  schreibt,  dass  die  Bücher  [dem  Ver- 
inachtnissj  einer  Bibliothek  nicht  folgen,  so  ist  das  nicht  durch- 
aus wahr;  denn  zuweilen  müssen  auch  die  Schranke  geleistet 
werden ,  weiche  sehr  Viele  Bibliotheken  nennen.  Freilich 
wenu  man  mir  den  Fall  vorlegen  sollte ,  dass  die  Schranke 
mit  eiuem  Theil  des  Hauses  zusammenhängen  ,  oder  daran  be- 
festigt seien ,  so  werden  sie  ohne  Zweifei  nicht  gebühren  ,  da 
sie  ein  Theil  des  Gebäudes  sind.  §.  8.  Was  wir  in  Bezug 
auf  eine  Bibliothek  verhandelt  haben,  dasselbe  verhandelt  P  om- 
p  oni  us  im  sechsten  Buche  aus  dem  Sabinus  in  Bezug  auf 
eine  vermachte  Dactyliothek  2<>),  und  sagt,  dass  auch  die  Hinge 
darunter  begriffen  seien  ,  nicht  blos  das  Behältnis«  ,  welches 
um  der  Riuge  willen  angeschafft  sei ;  dies  muthmasst  er 
aber  daraus ,  dass  man  anführt ,  Jemand  habe  so  vermacht : 
meine  Dactyliothek  und  die  Ringe,  welche  ich 
etwa  noch  ausserdem  habe;  und  er  sagt,  daas  auch 
Labeo  dies  geglaubt  habe.  §.  9.  Es  gibt  aber  einige  Dinge, 
welche  einem  Verinächtuias  jeden  Falls  folgen,  wie  ein  ver- 
machtes Bett  auch  die  Bettstützen  in  sich  begreift,  und  zu  den 
Schräuken  und  Kästchen  Schlösser  und  Schlüssel  gehören. 

53.  —  52.  Fplg.  51.  Hai.  —  PAUL.  Üb*.  IV.  ad  Sabin.  — 
Es  ist  bekannt,  dass  wenn  Silber  vermacht  ist,  die  Schmuck- 
kästchen dem  Vermachtuissinhaber  nicht  gehören.  §.  1.  Des- 
gleichen gehören  zu  vermachten  Ringen  nicht  die  Dactyliotheken. 

54.  —  53.  Valg.  52.  Mal.  —  POMPÖS.  Hb.  VII. 
ad  Sabin.  —  Wenn  ich  dir  ohne  Nebenbestimmnng  Etwas 
vermacht,  dann  nachher  so  geschrieben  haben  werde:  ausser- 
dem noch  soll  mein  Erbe,  wenn  das  Schiff  aus 
Asien  gekommen  sein  wird,  ihm  ein  Landgut  ge- 


28)  Es  ist  hier  die  Zusammensetzung  des  Wortes  bibliolJieca 
aus  dem  Griechischen  ßißlog  und  $4$$  zu  berücksichtigen, 
welches  letztere  Wort  Behälluiss,  Schrank  u.  dergl.  bedeutet. 

29)  Dactyliolheca ,  bald  eine  Sammlung  von  Ringen,  bald  we- 
gen der  Zusammensetzung  mit  ein  Behaltniss,  in  wel- 
chem Hinge  aufbewahrt  werden.   S.  L>  63.  D.  h,  U 
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ben,  so  ist  es  wahrer,  dass  mit  dem  Worte  ausserdem  das 
Frühere  wiederholt  werde,  sowie,  wenu  wir  sagen:  Lucias 
Titius  hat  dem  Volke  Fünftausend  gegeben,  Sejus 
ausserdem  noch  eine  Fleisch  spende,  wir  es  so  ver- 
stehen, dass  Sejus  auch  Fünftausend  gegeben  habe,  und  [wenn 
wir  sagen]  :  Titius  hat  Fünf  erhaltet!,  S  e  j  u  8  ausser- 
dem noch  ein  Landgut,  wir  es  so  verstehen,  dass  Sejus 
auch  Fünf  erhalteu  habe. 

55.  —  54.  Vulg.  53.  Hol.  —  ÜLP.  üb.  XXV.  ad 
Sabin,  — -  Die  Benennung  Holz  ist  ein  allgemeiner  Name, 
aber  mau  unterscheidet  so  ,  da-fs  Material  etwas  anderes  als 
Holz  sei;  Material  ist,  was  zum  Bauen,  zum  Stützeu  uoth- 
wendig  ist 3  Holz  Alles,  was  zum  Verbrennen  angeschafft  wor- 
den ist.  Aber  ob  nur  dann  ,  wenu  es  geschnitten  ist ,  oder 
auch  wenn  dies  nicht  der  Fall  ist.  Und  Qu  intus  Mucius 
sagt  im  zweiten  Buche  ,  wenn  Jemandem  das  Holz  vermacht 
wäre,  was  sich  auf  einem  Landgute  befand,  so  gebührten  [ihm] 
die  zum  Material  umgehauenen  Baume  nicht,  er  hat  jedoch  nicht 
hinzugefügt,  dass,  wenn  sie  *°)  zum  Verbrennen  umgehauen 
sind  ,  sie  ihm  gehören  ;  aber  es  ist  folgerichtig  ,  dies  anzuneh- 
men. §.  1.  Auch  Ofilius  hat  im  fünften  Buche  des  Jus 
parlkum  so  geschrieben  :  wem  Holz  vermacht  ist,  dem  gehöre 
alles  Holz ,  was  mit  keinem  anderen  Namen  benannt  wird, 
z.  B.  Reissig ,  Kohlen  ,  Kerne  von  Oliven  ,  deren  er  sich  zu 
keinem  anderen  Zweck,  als  zum  Verbrennen,  bedienen  könne, 
aber  auch  Eicheln  ,  oder  sonst  andere  Kerne.  §.  2.  Derselbe 
behauptet  im  zweiten  Buche ,  dass  noch  nicht  zerschnittene 
Baume  ausser  denen  ,  welche  in  kleine  Stückchen  zerschnitten 
werden  ,  dem  nicht  vermacht  zu  sein  scheinen  ,  dem  Holz  ver- 
macht worden  ist.  Ich  aber  meine ,  dass  auch  das  unter  der 
Benennung1  Holz  begriffen  werde,  was  noch  nicht  in  kleine 
Stückchen  zerschnitten  gewesen  ist,  wenn  es  schon  zum  Zer- 
schneideu  bestimmt  gewesen  ist;  deshalb  wird,  wenn  der  Te- 
stator einen  zu  diesem  Zweck  bestimmten  Wald  hatte  ,  zwar 
nicht  der  Wald  [dem  Vermächtuisslnhaber]  gehören,  die  um- 
gehauenen Bäume  aber  werden  unter  der  Benennung  Holz  be- 
griffen werden  ,  wenn  nicht  der  Testator  etwas  Anderes  im 
Sinne  gehabt  hat.  §.  3.  Wenn  aber  Holz  vermacht  ist,  so 
ist  das  ,  was  um  des  Verbrennens  willen  angeschafft  worden 
ist ,  darunter  begrilfeu  ,  mochte  der  Testator  es  zur  Heizung 
eines  Bades  ,  oder  heizbarer  Zimmer ,  oder  zum  Brennen  des 

30)  Es  heisst  zwar  im  Text:  si  11011  comburcndt  causa;  dies 
würde  aber  mit  dein  Vorhergegangeneu  im  Widerspruch, 
sieben,  und  ist  daher  in  der  Uehersetzung  nach  Haloander 
die  Negation  weggelassen  worden,  zumal  da  non  sehr  leicht 
aus  comburcndt  entstehen  konnte. 

25  * 
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Kalkes  oder  einer  anderen  Sache  zu  gebrauchen  pflegen.  §.  4. 
Ofilius  hat  im  fünften  Buche  des  Jus  purlitum  geschrieben, 
das«  nach  abgeschnittenes  Kebenholz  nicht  unter  der  Benennung1 
Holz  begriffen  werde;  aber  wenn  die  Absicht  des  Testators 
nicht  widerstreitet,  so  werden  sowohl  Beissholz,  als  dürre  Holz- 
abgänge ,  als  abgeschnittene  Heben  3 1)  und  Ueberbleibsel  von 
Material  und  Stumme  und  Wurzeln  von  "Weinstö'cken  darunter 
begriffen  werden.  §.  5.  Unter  der  Benennung-  Holz  werden 
in  gewissen  Gegenden  ,  wie  in  Aegypten  ,  wo  man  sich  des 
Schilfes  statt  des  Holzes  bedient ,  und  Schilf  und  Papierstaude 
verbraunt  wird,  auch  einige  kleine  Kräuter,  oder  Stachelstandeu, 
oder  Hornsträucher  begriffen  werden.  Was  Wunder,  da  man 
dies  ^vXov  (Holz)  und  die  Schilfe  j-vXqyag  (Holz  fahrende) 
nennt ,  welche  dies  aus  den  Sümpfen  wegführen.  §.  6.  In 
einigen  Provinzen  bedient  man  sich  auch  des  Abgangs  der  Kin- 
der zu  diesem  Zweck.  §.  7.  Ofilius  sagt  im  fünften  Buche 
des  Jus  parllluniy  wenn  Holz  um  Kohlen  zu  brennen  und  zu 
bereiten  angeschafft  worden  sei,  so  werde  Material  dieser  Art 
unter  der  Beuennung  Kohlen  nicht  begriffen.  Aber  ob  unter 
der  Benennung  Holz?  Und  vielleicht  wird  man  sagen,  auch 
nicht  einmal  unter  der  Benennung  Holz;  denn  der  Testator 
hat  ja  so  Etwas  nicht  als  Holz  32)  gehabt.  Aber  werden 
wir  auch  gebrannte  Scheite  oder  anderes  Holz,  welches,  damit 
es  keinen  Bauch  mache  ,  vom  Feuer  ausgedorrt  worden  ist, 
dem  Holz  ,  oder  der  Kohle  ,  oder  einer  eigenen  Gattung  bei- 
zählen ?  Und  es  ist  mehr  dafür,  dass  es  für  eine  eigenthüm- 
liche  Gattung  gehalten  werde.  §.  8.  Auch  Schwefelholz  wird 
auf  gleiche  Weise  dieselbe  Bestimmung  haben.  §.  9.  Auch 
das  zu  Fackeln  Angeschaffte  wird  nicht  unter  der  Benennung 
Holz  begriffen  sein,  wenn  dies  nicht  die  Absicht  des  Testators 
gewesen  ist,  §.  10.  Ganze  Fichtenzapfen  aber  werden  auch 
unter  der  Benennung  Holz  begriffen  werden. 

56.  -  55.  Wul&  54.  Mal.  —  PAUL.  lib.  IV.  ad  Sa- 
bin, —  Pfähle  und  Stangen  sind  zum  Material  zu  rechnen, 
und  darum  werden  sie  nicht  unter  der  Benennung  Holz  be- 
griffen. 

57.  —  56.  rulg.  55.  IM.  —  POMPON.  lib.  XXX. 
ad  Sabin.  —  Servius  hat  das  Gutachten  ertheilt,  wem  al- 
les Material  vermacht  sei,  dem  sei  weder  ein  Kasten,  noch 
ein' Schrank  vermacht. 

58.  —  57.  Fulg.  56.  Bai  —  ULP.  lib.  IV.  Disp.  — 
Da  Jemand  seiner  Ehefrau  das,  was  um  ihretwillen  angeschafft 
worden,  vermacht  hatte,  darauf  bei  seinem  Leben  Purpur  in 


31)  S.  Westphal  a.  a.  O.  S.  1C6.  fF. 

32)  ijgnorum  gratfa,  d.  h.  zum  Verbrennen. 
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der  Provinz  gekauft,  jedoch  noch  nicht  herbeigeschafft  hatte, 
so  ist  das  Gutachlei»  ertheilt  worden  5  3),  dass  der  Purpur  der 
Frau  gehöre. 

59.  _  58.  J'nlg.  57.  Hai.  -  JULIAN,  üb.  XXXIV. 
Digest»  —  Wer  einen  Schuldschein  vermacht,  denkt  nicht 
blos  an  die  Schrift,  sondern  auch  an  die  Klagen ,  deren  Be- 
weis in  der  Schrift  enthalten  ist;  dann  ist  offenbar,  dass  wir 
uns  der  Benennung  Schuldschein  für  die  Klagen  selbst  bedie- 
nen,  da  wir,  wenn  Schuldscheine  verkauft  worden  sind,  es 
so  verstehen,  dass  eine  Forderung  verkauft  worden  sei;  ja 
sogar,  wenn  Jemand  eine  Forderung  3  4)  vermacht  haben  sollte, 
so  sieht  man  das,  was  in  den  Klagen  enthalten  Ist,  als  ver- 
macht an. 

60.  —  59.  Ftilg.  58.  Hai  ~-  ALFEN,  lib.  IL  Digest,  a 
Paulo  epitorn.  —  Als  gefragt  wurde,  bis  zu  welchem  Alter 
vermachte  Lämmer  solche  zu  sein  schienen,  so  sagten  Einige, 
nur  [bis  zu  dem  Alter]  von  sechs  Monaten ;  aber  es  ist  wah- 
rer,  dass   die  vermacht  sind,    welche  jünger  als  einjährige 
[Schafe]  sind.    §.  1.  Ich  habe  das  Gutachten  ertheilt,  dass, 
wenn  städtische  Sclaven  und  Sclavinnen  vermacht  seien,  ein 
Lastthier  [und]  Maulthiertreiber  in  dem  Vermachtniss  nicht  eu** 
halten  sei ,  denn  die  allein  würden  zu  jener  Zahl  gerechnet, 
welche  der  Hausvater  selbst  zu  seinem  Bedarf  um  sich  hätte. 
§.  2.  Als  Wolle,   Linnen  und  Purpur  [von  einem  Ehemann] 
seiner  Ehefrau,   insoweit  [diese  Sachen]  um  ihretwillen  ange- 
schafft worden  wären,  vermacht  war,   so  fragte  man,   da  er 
viele  Wolle  und  von  jeder  Gattung  hinterlassen  hatte,  ob  alle 
[Wolle]  geleistet  werden  müsste?  [Alfenug]  hat  das  Gut* 
achten  ertheilt,  wenn  er  Nichts  von  derselben  zum  Gebrauch 
der  Ehefrau  bestimmt  hätte,   sondern  die  ganze  [Wolle]  ge- 
meinschaftlich wäre,  so  finde  eine  ähnliche  Betrachtung  Statt, 
wie  wenn  der  Vorrath  an  Lebensmitteln  vermacht  wäre ,  und 
der  Hausvater  viele  Sachen ,    welche  zu  den  Lebensmitteln 
gehörten,  hinterlassen  hätte,  von  denen  er  zu  verkaufen  ge- 
wohnt gewesen  wäre;  denn,  wenn  er  Weine  abgezogen  hätte, 
in  der  Absicht,  damit  er  selbst  und  sein  Erbe  davon  Gebrauch 
machen  konnte,    so  werde  doch  der  ganze   [Wein]   zu  den 
Lebensmitteln  gerechnet;   aber  da  bewiesen  wurde,  dass  der, 
welcher  das  Testament  gemacht  hatte,  einen  Theil  der  Lebens- 
mittel zu  verkaufen  gewohnt  gewesen  wäre,  so  sei  festgesetzt 
Worden,   dass   die  Erben  dem  Vermächtnissinhaber  davon  so- 
viel, als  für  ein  Jahr  nö'thig  wäre,  geben  sollten.    So  nehme 

33)  ltescriptuvi  est,  s.  Cujac.  Ohserv.  XII.  8. 

34)  Nomen;  die  Steigerung  hat  ihren  Grund  in  der  Zweideu- 
tigkeit des  Wortes  nomen ,  indem  dasselbe  sowohl  Namen, 
als  Schuldforderung  bedeutet. 
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ich  an,  dass  es  auch  bei  der  Wolle  geschehen  müsse,  das« 
(nämlich^  die  Frau  von  derselbe»  soviel,  als  zum  jährlichen 
Gebrauch  hinreichend  wäre,  nehmen  kö'unc;  denn  es  ist  ja 
nicht  das  nach  Abzug-  dessen,  was  zum  Gebrauch  des  Man- 
nes notbig  wäre,  Uebrigbleibende  der  Ehefrau  vermacht,  son- 
dern das,  was  um  der  Ehefrau  willen  angeschafft  wäre.  §.3. 
Alfen us  sagte,  das»,  wenn  Grundstücke,  und  das,  was  zur 
Erbauung  jeuer  Grundstücke  gekauft  und  angeschafft  wäre, 
vermacht  wäre,  weder  ein  Kunstgärtner ,  noch  ein  Gutsaufse- 
her  vermacht  zu  sein  scheine;  denn  ein  Kunstgärtner  sei  mehr 
zur  Verzierung,  ein  --Gutsaufseher  aber  mehr  zur  Beschützung 
und  Bewachuug  eines  Landgutes  als  zur  Erbauung  desselben  be- 
stellt wrorden.  Ein  in  einer  Maschine  arbeitender  Esel,  desglei- 
chen die  Schafe,  welche  zum  Düngen  des  Landguts  angeschafft 
wurden,  desgleichen  ein  Schäfer,  wenn  er  Schafe  der  Art  be- 
sorgte, gchieuen  vermacht  zu  sein. 

61.  —  60.  Ftdg.  59.  Hai.  —  Idem  Hb.  VIII.  Digest,  a 
Paulo  epit.  —  Da  von  einem  Testator  alle  Weber,  welche 
seiu  wären,  wenn  er  sterben  würde,  vermacht  waren,  so  hat 
man  gefragt,  ob  auch  derjenige  unter  denselben,  welchen  er 
nachher  zum  Pförtner  gemacht  hätte,  in  dem  Verinächtciss 
enthalten  wäre.  Alfenns  hat  das  Gutachten  ertheilt,  dass 
er  darin  enthalten  wäre;  denn  er  sei  nicht  zu  einer  anderen 
K.unst ,   sondern  za  einem  anderen  Gebrauch  versetzt  worden. 

62.  —  61.  Fulg.  60.  Hai.  —  JULIAN,  üb.  sing. 
de  jimbiguU.  —  Jemand,  der  zwei  Maulesel  hatte,  hat  so 
vermacht :  die  zwei  Maulesel,  welche  mein  sein 
werden,  wenn  ich  sterben  werde,  soll  mein  Erbe 
dem  Sejus  geben;  derselbe  hatte  keine  Maulesel,  sondern 
zwei  Mauleseliunen  hinterlassen;  Servius  hat  das  Gutachten 
ertheilt ,  das  Vermächtniss  müsse  geleistet  w  erden ,  weil  in 
der  Benennung  Maulesel  auch  die  Mauleselinnen  begriffen  sind, 
eben  so  wie  in  der  Benennung  Sciaven  auch  die  Sclavinneu 
gewö'hulich  enthalten  sind.  Dies  aber  wird  daher  kommen, 
dass  das  männliche  Geschlecht  immer  auch  das  weibliche  Ge- 
schlecht enthält. 

63.  —  62.  Fulg.  61.  Hai.  —  Idem  lab.  I.  ad  Ursrj. 
Feroc.  —  Sab  in  us  hat  das  Gutachten  ertheilt,  dass  bei  der 
Wiederholung  der  Vermächtnisse  diese  Worte,  welche  hinzu- 
gefügt zu  werden  pflegen:  desgleichen  soll  er  zu  ge- 
ben v er urt heilt  sein,  auf  die  Wiederholung  derselben  Be- 
dingungen sowohl,  als  Zeitbestimmungen  der  Vermächtnisse 
bezogen  würden. 

64.  „  63.  Fulg.  62.  Hai.  —  AFRICÄN.  lib.  VI.  Quaest. 
—  Jemand,  der  seinen  Sohn  und  seinen  Enkel  zum  Erben  ein- 
gesetzt hatte,  hatte  gewisse  Grundstücke,  und  was  in  densel- 


/ 
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beu  zur  Todeszeit  ihm  gehören  würde,  dem  Enkel  durch  Fi- 
deicommigs  gegeben,  ausgenommen  das  Schuldbuch;  zur  To- 
deszett  hat  man  in  dem  Kasten,  in  welchem  die  Urkunde« 
und  Schuldscheine  der  Schuldner  waren,  baares  Geld  gefunden ; 
den  Meisten  schieu  es  kaum  wahrscheinlich  zu  sein  ,  dass  der 
Testator  das  baare  Geld  im  Sinne  g-ehabt  hätte.  Ich  aber  hielt 
das  der  Bemerkung*  würdig-,  ob,  wenn  Jemand  sein  Schuld- 
buch Eiuem  habe  geleistet  wissen  wolleu,  anzunehmen  sei, 
dass  er  nur  die  Forderungen  an  die  Schulduer  gemeint  habe, 
oder  aber  auch  das  Geld,  welches  etwa  vou  ihnen  eingefor- 
dert, jedoch  für  das  Schuldbuch  bestimmt  gewesen  sein  sollte? 
Und  ich  glaube  mehr,  dass  auf  eben  die  Weise,  wie,  wenn 
die  Gelder  eingefordert,  und  wiederum  ausgeliehen  worden 
waren,  die  Vertauschung  der  Forderungen  das  Fideicoinouss 
nicht  aufheben  oder  vermindern  würde,  so  auch  die  Gelder 
selbst,  wenn  eis  noch  für  das  Schuldbuch,  das  heisst ,  die 
Begründung  von  Forderungen35)  bestimmt  wären,  zu  demsel- 
ben Fideicoinniiss  gehören  müssen.  Ja,  ich  möchte  sogar  glau- 
ben, dass  man  das  vertheidigeu  könne,  dass  nicht  blos  die 
von  den  Schuldnern  eingeforderten  Gelder,  sondern  auch  die, 
welche  aus  irgend  eiuem  Grunde  eingesammelt,  jedoch  zu  dem- 
selben Zweck  bestimmt  gewesen  seien,  zu  dem  Fidelcommiss 
gehören. 

65.  64.  r«lg.  63.  Hai  —  MAKCIAN.  lib.  Vif. 
Tnsiif,  —  Labeo  hat  geschrieben,  dass  wenn  die  Sclaven, 
ausgenommen  die  Geschäftsführer,  vermacht  wären,  diejen'gen 
von  dem  Vermächtuiss  ausgenommen  zu  sein  schienen,  welche 
zur  Geschäftsbetreibung  bestellt  wären,  z.  B.  welche  zum 
Kaufen,  Vermiethen,  Miethen  bestellt  wären;  die  Zimmerdie- 
ner aber,  oder  die  Speiseeinkänfer ,  oder  die,  welche  den  Fi- 
schern vorgesetzt  wären,  schienen  nicht  in  der  Benennung 
Geschäftsführung  enthalten  zu  sein;  nnd  ich  glaube,  dass  die 
Meinung  des  Labeo  wahr  sei?  §.  1.  Wenn  ein  [Sclave] 
vou  der  Bedienung  zu  einer  Kunst  übergegangen  sein  sollte, 
so  glauben  Einige  richtig,  dass  das  Vermächtuiss  erlösche, 
weil  die  Bedienung  mit  einer  Kunst  vertauscht  wird;  nicht  so 
umgekehrt,  wenn  ein  Säufteuträger  nachher  ein  Koch  gewor- 
den ist.  §.  2.  Weun  ein  Sclave  mehrere  Künste  verstehen 
sollte,  und  dem  Einen  die  Köche,  einem  Andern  die  Weber, 
noch  einem  Andern  die  Sänftenträger  vermacht  worden  sind, 
so  muss  man  sagen,  dass  der  Sclave  demjenigen  gehöre,  wel- 
chem die  vermacht  sind,  mit  deren  Kunst  er  sich  gewöhnlich 
beschäftigte.  §.  3.  Celßus  hat  geschrieben,  dass  wenn 
Schmückeriuuen  vermacht  waren,  diejenigen,  welche  nur  zwei 


35)  d.  h.  zum  Ausleihen. 
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Monate  bei  dem  Lehrer  geweseu  sind,  Dicht  zum  Vermächt- 
niss  gehörten;  Andere  [glauben],  dass  auch  diese  dazu  gehö- 
ren, damit  nicht  daraus  die  Folge  entstehe,  dass  keine  dazu 
gehöre,  da  alle  noch  lernen  können  und  jede  Kunst  eine  Ver- 
vollkommnung zulasse,  und  das  muss  imhr  gelten,  weil  es 
der  menschlichen  Natur  angemessen  ist.  §.4.  Cassius  hat 
geschrieben,  dass,  wenn  Vieh  vermacht  wäre,  die  vierfüssi- 
geu  Thiere ,  welche  heendenweise  weiden ,  darunter  begriffen 
würden;  aber  auch  die  Schweine  werden  unter  der  Benennung 
Vieh  begriffen,  weil  auch  diese  heerdenweise  weiden.  So 
sagt  z.  B.  auch  Homer  in  der  Odyssee  (XIII.  407.  f.): 
Dort  bei  den  Schweinen  triffst  du  den  Sitzenden,  welche  sich 

mästen 

Nahe  bei  Korax  Fels,  am  heiligen  Quell  Arethusa  36). 
§.  5.  Wenn  Lastthiere  vermacht  worden  sind,  so  sind  die 
Ochsen  nicht  darunter  begriffen,  auch  nicht  umgekehrt.  §.  7. 
Wenn  Schafe  vermacht  worden  sind ,  so  sind  die  Lammer 
nicht  daruuter  begriffen ;  wie  lange  sie  aber  als  Lammer  gel- 
ten, muss  aus  dem  Gebrauch  eines  jeden  Ortes  abgenommen 
werden,  denn  an  einigen  Orten  scheinen  sie  dann  zur  Zahl 
der  Schafe  zu  gehören,  wenn  sie  zur  Schur  gekommen  sind. 

66.  —  65.  Vulg.  64.  Hai.  —  PAUL.  lib.  III.  ScntenU 
—  Wenn  Vögel  vermacht  worden  sind,  so  werden  Gänse, 
Fasanen  und  Hühner,  und  Vogelhäuser  gebühren;  die  Fasa- 
nenwärter aber,  und  Gäusehirteu  sind  nicht  in  dem  Vermächt- 
nis» enthalten,  wenn  dies  nicht  der  Testator  ausdrücklich  er- 
klärt hat. 

67.  —  66.  Fulg.  65.  Hai  —  MARCIATV.  lib.  VIL 
JnsiiU  —  Wer  eine  Sommertrift  vermacht  hat,  und  ausserdem 
auch  noch  das  Vieh37)  vermacht  haben  wird,  weiches  da- 
selbst zu  sein  pflegt,  scheint  nicht  jenes  Vieh  im  Sinne  gehabt 
zu  haben,  welches  im  Winter  in  Winter-,  im  Sommer  in 
Sommer[trif(en]  zu  sein  pflegt,  sondern  er  hat  die  im  Sinne 
gehabt ,  welche  immerwährend  dort  sind. 

68.  —  67.  Vulg  66.  Hai.  —  ULP.  lib.  I.  Resp.  — 
Ulpiauus  hat  dem  Junianius  dag  Gutachten  ertheilt,  dass 
der  Testator  dadurch,  dass  er  hinzufügte:  das  ganze  Se ja- 
nische Grundstück,  auch  den  Theil  des  oben  genannten 
Grundstücks  ,  gleich  als  ob  er  ihm  gehörte ,  durch  das  Fidei- 
commiss  hinterlassen  zu  haben  scheine  3  6) ,  welchen  er  aus 
dem  Grund  eines  Pfandes  bekommen  hat,  nämlich  mit  Vorbe- 
halt des  Rechts  des  Schuldners.    §.  1.  In  Folge  dieser  Worte : 


36)  Uebersetzung  von  Voss. 

37)  Eos  res. 

3$)  Oer  Zusammenhang  lehrt,  dass  der  Testator  mit  seinem 
Pfandschuldner  das  Grundstück  gemeinschaftlich  besitzt. 
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Habt  auf  die  Aecker  genau  Acht,  und  dann  wird 
es  geschehen,  dass  mein  Sohn  Euch  Eure  Söhne 
schenkt,  kann  kein  Fideicommiss  gefordert  werden.  §.  2. 
Ihr  mit  einem  Audern  zusammengehörige,  von  der  Seja  so 
hin* erlassene  Sclaven :  wenn  sie  mein  sein  werden, 
wenn  ich  sterben  werde,  brauchen  nicht  geleistet  zu 
werden,  wenn  die  Testirerin  dabei  nur  im  Sinne  gehabt  hat, 
dass  sie  dann  geleistet  werden  sollten,  wenn  sie  ihr  aufs 
Ganze  gehört  hatten.  §.  3.  Wenn  Grundstücke  mit  den  Zu- 
bebörungen,  welche  sich  in  einer  solchen  Besitzung  befinden, 
hinterlassen  worden  sind,  so  werden  auch  die  auf  den  Grund- 
stücken befindlichen  Sclaven,  wenn  sie  zur  Zeit,  wo  das  Te- 
ßlament  errichtet  worden  ist,  dort  gewesen  sind,  [zu  dem 
Vermächtnis»]  gehören ;  aber  auch  die ,  welche  nachher  hinzu- 
gekommen sind,  wenn  nur  der  Testator  dies  deutlich  er- 
klärt hat. 

69.  —  68.  Vulg.  67.  Hol.  —  MARCELL.  lib.  sing. 
Hesp.  - —  Man  muss  nicht  anders  von  der  Wertbedeutung 
abgehen ,  als  wenn  es  augenscheinlich  ist ,  dass  der  Testator 
etwas  Anderes  im  Sinne  gehabt  habe.  §.  1.  Tifius  hat  in 
seinem  Codicill  so  verordnet :  Ich  will,  dass  dem  P  li- 
fo 1  i  u  s  Mävius  alle  junge  Manner,  welche  ich 
im  Dienste  habe^  gegeben  werden  sollen,  ich 
frage  ,  von  welchem  Alter  au  und  bis  zu  welchem  man  die 
jungen  Männer  annehmen  müsse  ?  Marcellus  hat  das  Gut- 
achten ertheilt,  dass  es  zur  Untersuchung39)  desjenigen,  wel- 
cher über  diese  Sache  erkennen  würde,  gehöre,  welche  [Scla- 
ven] der  Testator  mit  den  Worten ,  welche  angeführt  wurden, 
habe  bezeichnen  wollen ;  denn  in  Testamentsangelegenheiten 
muss  mau  nicht  allemal  schlechterdings  zur  Begriffsbestimmung 
schreiten,  da  die  Testatoren  sich  gewöhnlich  missbrauchlich  aus- 
drücken ,  und  sich  nicht  immer  der  eigentümlichen  Namen 
und  Wörter  bedienen ;  sonst  konnte  man  denjenigen  für  einen 
jungen  Manu  halten ,  welcher  das  Alter  eines  Jünglings  über- 
schritten hat ;  bis  dahin,  wo  man  ihn  unter  die  Alten  zu  zäh- 
len anfängt. 

70.  —  69.  VuJg.  68.  Hai.  —  ULP.  lib.  XXII.  ad 
Sabin.  —  Wenn  Jemandem  Wolle  vermacht  wird,  so  scheint 
das  vermacht  zu  sein  ,  was  nicht  gefärbt ,  sondern  in  seiner 
natürlichen  Beschaffenheit  (Farbe)  ist.  §.  1.  Mag  sie  aber 
verarbeitet  oder  nicht  verarbeitet  sein,  sie  wird  unter  der  Be- 
nennung Wolle  begriffen.  §.  2.  Man  hat  gefragt ,  ob  unter 
der  Benennung  Wolle  blos  die  begriffen  werde  ,  welche  nicht 
gesponnen  ist,  oder  auch  die,  welche  gesponnen  ist,  z.  B.  der 


39)  Ad  notionew,  s.  d.  Bern,  zu  L.  8.  I).  de  calumn.  3.  6. 
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Faden  und  das  Garn.  Und  S  a  b  i  n  n  s  glaubt ,  dass  auch  die 
gesponuene  darunter  begriffen  werde ;  und  wir  befolgen  die 
Meinung  desselben.  §,  3.  Man  nimmt  an,  dass  die  Benennung 
Wolle  bis  dabiu  ausgedehnt  werde ,  wo  sie  auf  den  Weber- 
stuhl gckomuieu  ist.  §.  4.  Und  mau  muss  wissen,  dass  auch 
die  frisch  abgeschorene  und  die  gewaschene  W  olle  ,  wenn  sie 
nur  noch  nicht  gefärbt  ist ,  darunter  begriffen  werde.  §.  6. 
Unter  der  Benennung  W  olle  wird  das  Stopfwerk  nicht  begriffen 
werden.  §.  6.  Aber  auch  die  Wolle ,  aus  welcher  Jemand 
eine  Art  Kleid  um  seiner  Gesundheit  oder  seiner  Annehmlich- 
keit willen  gemacht  hat,  wird  nicht  darunter  begriffen  werden. 
§.  7.  Nicht  einmal  das,  was  zur  Bähung  oder  zu  einem  Heil- 
mittel angeschafft  worden  ist ,  wird  unter  der  Benennung 
Wolle  begriffen.  §«  8.  Ob  aber  wohl  auch  wollige  Felle 
darunter  begriffen  werden  ?  Und  es  ist  augenscheinlich ,  dass 
dies  zur  Wolle  gehöre.  §.  9.  Wenn  Wolle  vermacht  ist,  so 
glaube  ich,  dass  auch  die  Wolle  von  Hasen,  und  Gänsen,  und 
von  Ziegen  darunter  begriffen  i0)  werde,  auch  die  vom  Holz, 
welche  man  Baumwolle  nennt.  §>.  10.  Linnen  wird  aber 
durchaus  nicht  unter  vermachter  Wolle  be^riffen*werden.  §.  11. 
Wenn  aber  Linnen  vermacht  ist ,  so  wird  darunter  sowohl 
verarbeitetes ,  als  nicht  verarbeitetes  begriffen ,  auch  das ,  was 
gesponnen  ,  und  was  auf  den  Weberstuhl ,  jedoch  noch  nicht 
gewebt  ist.  Also  fiudet  etwas  Anderes  beim  Linnen,  als  bei 
der  Wolle  Statt ;  auch  wenn  Linnen  gefärbt  sein  sollte ,  so 
glaube  ich,  wird  es  unter  Linnen  begriffen  sein.  §.  12.  Far- 
bigfes Gespinnst  bedarf  eiuer  nähern  Betrachtung  4  x)  ;  bei  den 
Alten  war  es  ausgemacht ,  dass  unter  der  Benennung  Wolle 
das  farbigte  Gespinnst  nicht  begriffen  werde,  sondern  alles  das- 
jenige vermacht  zu  sein  scheine  ,  was  gefärbt  und  gesponneu 
ist,  was  weder  fertig  gewebt  ist,  noch  was  man  zu  weben 
angefangen  hat.  Deshalb  fragt  es  sich  ,  ob  Purpur  unter  der 
Benennung:  farbigtes  Gespinnst,  begriffen  werde.  Und  ich 
glaube,  dass  das,  was  nicht  gefärbt  ist,  dem  farbigteu  Gespinnst 
nicht  beigezählt  werde,  und  dass  daher  weder  das  [von  Natur] 
Weisse,  noch  das  von  Natur  Schwarze,  noch  das,  was  eine  an- 
dere natürliche  Farbe  hat,  darunter  begriffen  werde  ;  dass  aber 
Purpur  und  Scharlach,  weil  sie  keine  ihnen  von  Natur  eigeue 
Farbe  haben  ,  darunter  begriffen  werden  ,  glaube  ich ,  wenn 
nicht  der  Testator  etwas  Anderes  beabsichtigt  hat.    §.  13.  Un- 


40)  Das  Wort  lana  bedeutet  nicht  Mos  Wolle  im  eigentlichen 
Siuae,  sondern  bezeichnet  auch  die  weichen  Haare  uud  Fe- 
dern an  Thiereft. 

41)  f)c  versicolorlbus ;  farbigtes  Gespiunst.  S.  Wesf  phal 
a.  a.  O.  p.  IW).  A.  d.  1\. 
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ter  der  Benennung'  Purpur  aber  wird,  glaube  ich,  Purpur  von 
jeder  Gattung  begriffen ,  aber  Scharlach  wird  nicht  darunter 
begriffen  werden,  fucinum  42)  und  Violett  wird  darunter  be- 
griffen werden.  Niemand  zweifelt,  dass  unter  der  Benennung 
Purpur  auch  fertiges  Garn  begriffen  werde;  zum  Purpurfärben 
bestimmte  Wolle  wird  nicht  darunter  begriffen  werden. 

71.  —  70.  Vulg.  69.  Hai.  —  Idem  üb.  XX.  ad  Sabin.  — 
Wenn  von  eigenen  Sciavinnen  oder  Sciaven  in  einem  Testa- 
ment geschrieben  wird ,  so  scheinen  die  bezeichnet  zu  werden, 
welche  der  Hausvater  zu  den  seinigen  gerechnet  hat. 

72.  —  71.  Vvlg.  70.  Hai.  —  PAUL.  lib.  IV.  ad  Salin. 
Dasselbe  ist  bei  allen  Sacheu,  welche  Jemand  als  die  seinigen 
vermacht  haben  wird,  zu  sagen. 

73.  —  72.  Vnlg.  71.  Hai.  —  ULP.  lib.  XX.  ad  Sabin.  — 
Unter  eigenen  Sciaven  oder  Sclavinnen  verstehen  wir  aber 
diejenigen,  welche  dem  Testirenden  mit  vollem  Recht  gehören, 
unter  welchen  die ,  an  wrelchen  er  den  Niessbrauch  hat ,  nicht 
begriffen  sein  werden.  §.  1.  Dass  aber  die ,  welche  dem 
Testator  im  guten  Glauben  dienen,  unter  der  Benennung  :  eigene, 
begriffen  werden,  dafür  spricht  mehr,  wenn  er  nur  gewollt 
hat,  dass  die,  welche  er  zu  den  seiuigen  gerechnet  hat,  unter 
der  Benennung  eigene  begriffen  sein  sollten.  §.2.  Diejenigen 
aber,  welche  Jemand  zum  Pfand,  oder  zur  Hypothek  gegeben 
hat,  wird  ein  Schuldner  ohne  Zweifel  unter  den  seinigen  ver- 
macht zu  haben  scheinen ,  ein  Glaubiger  keineswegs.  §.  3. 
Wenn  also  Jemand  eigenthümliche  Sciaven  gehabt  hat ,  aber 
solche,  welche  er  zu  Bäcker-,  Schauspieler-,  oder  anderen  ähn- 
lichen Diensten  zu  vermiethen  pflegte,  ob  er  [dann]  wohl  unter 
der  Benennung  Sciaven  auch  diese  vermacht  zu  haben  scheint? 
Und  dies  muss  auch  vermuthet  wet  den  ,  wenn  nicht  die  ent- 
gegengesetzte Absicht  des  Testators  erhellt.  §,  4.  Ich  glaube, 
dass  ein  solcher,  welcher  Sclavenhandcl  trieb,  nicht  leicht  un- 
ter der  Zahl  der  seinigen  [feile]  Sciaven  der  Art  begriffen  wis- 
sen wolle,  wenn  nicht  die  Willensmeinung  desselben,  dass  er 
[nämlich]  auch  diese  im  Sinne  hatte,  offenbar  ist;  denn  mau 
muss  glauben,  dass  Jemand  die  Sciaven,  welche  er  darum  an- 
geschafft hat,  um  sie  sogleich  it.j  verkaufen,  mehr  als  Waare, 
als  wie  die  seinigen  betrachtet  habe.  §.  5.  Dass  aber  Unter- 
sclaven  in  der  Zahl  der  seinigeu  nicht  enthalten  seien,  schreibt 
Pomponius  im  fünften  Buche. 

74.  _  73.  yr*?g.  72.  Hai.  —  POB1PON.  lib.  VI.  ad 
Sabin.  —  Wenn  Jemand  seine  Sciaven  vermacht  hat,  so  sind 


4?)  D.  h.  wohl  das  Roth,  welches  kiitti  Schminken  genommen 
wird :  Haloander  liest  bv<:hwm,  welches  eine  Art  Purpur 
ist.  [ünächter  Purpur,  nach  W estpbal  a.  a.  O.  S.  161  ] 
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auch  die  ihm  mit  einem  Andern  gehörigen  darunter  begriffen, 
und  die  ,  an  denen  der  Niessbrauch  einem  Anderen  zugestan- 
den hat. 

75.  -  74.  mtg.  73.  Hai  —  ULP.  lib.  XX.  ad  S ahin.  — 
Wenn  Goldstücke  im  Allgemeinen  vermacht  sind,  so  hat  man 
dies  angenommen,  dass  die  geringeren  vermacht  zu  seiu  schei- 
nen ,  wenn  es  weder  aus  der  Gewohnheit  des  Hausvaters, 
noch  aus  der  der  Gegend ,  ans  welcher  er  gewesen  ist ,  noch 
aus  dem  Inhalt  des  Testaments  genauer  zu  entnehmen  ist. 

70.  —  75.  rulg.  74.  Hai  —  Xdem  lib.  II.  ad  Ed.  — . 
Wenn  Papier  vermacht  ist,  so  wird  Niemand  sagen,  dass  das 
beschriebene  nnd  schon  fertige  Bücher  zn  dem  Vermächtnis» 
gehören;  eben  dies  findet  auch  bei  Tafeln  Statt. 

77.  -  76.  Vnlg.  75.  Hai.  ~-  JAVOLEN.  lib.  I.  ex 
Plaut.  —  Wenn  bei  der  Substitution  die  Vermachtnisse  wie- 
derholt werden ,  so  sind  auch  die  Freilassungen  darunter  be- 
griffen. 

78.  —  77.  Vulg.  76.  Ilah—  PAUL.  lib.  II.  ad  Vit  dl  — 
Man  hat  gefragt ,  ob  der  Sclav  Stichus ,  da  er  aus  diesem 
Landgute  ein  Jahr  vor  dem  Tode  des  Testators  weggeführt 
und  dem  Unterrichte  übergeben,  nachher  nicht  in  dieses  Land- 
gut zurückgekehrt  ist,  geleistet  werden  müsste  ?  Man  hat  das 
Gutachten  ertheilt,  wenn  der  Testator  denselben  des  Studirens 
halber  weggeschickt  hätte,  nicht  um  ihn  von  dem  Landgute  wo 
andershin  zu  versetzen,  so  müsse  er  geleistet  werden.  §.  1. 
Mein  Sohn  Mavius,  weil  ich  dir  schon  den  grösa- 
ten  Theil  meines  Vermögens  gegeben  habe,  so 
musst  du  mit  dem  Seinpronianischen  Landgnte 
mit  seinen  Einwohnern,  das  heisst  dem  Gesinde, 
und  [mit]  dem,  was  sich  dort  befinden  wird,  zu- 
frieden sein;  hier  ist  wegen  der  Forderungen  an  die 
Schuldner  nnd  der  baaren  Gelder  Frage  entstanden.  Dieselbe 
hat  folgenden  Brief  erlassen:  Alles  Silber  und  Ii  aus- 
lernt he,  Alles,  was  ich  nur  habe,  schenke  ich  dir, 
und  Alles,  was  ich  im  Sempronianischen  Grund- 
stück habe;  [man  hat  gefragt,]  ob  das  Hausgerätbe ,  wel- 
ches sich  in  anderen  Grundstücken  oder  Häusern  befände,  dem 
Mavius  gehörte  ,  und  ob  die  Sclaven  aus  jenem  Grundstücke, 
welche  sie  Anderen  vermacht  hat.  Man  hat  das  Gutachten 
ertheilt ,  die  Forderungen  und  Gelder  schienen  [ihm]  nicht  zu 
gebühren,  wenn  nicht  die  Absicht  der  Verstorbenen,  auch  diese 
zu  vermachen,  augenscheinlich  bewiesen  würde;  dadurch,  dass 
sie  Sclaven  aus  demselben  Grundstück  Anderen  gegeben  hatte, 
habe  sie  das  Vermachtuiss  des  Sohnes  vermindert ,  in  Betreff 
des  Silbers  und  des  Ilausgera'lhes,  was  sich  anderswo  befände, 
werde  der,  welcher  die  Untersuchung  hat,  ermessen,  so  dass 
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das  gelte,  was  von  dem  Vermächtnissinhaber  als  die  Meinung 
des  Testators  bewiesen  werden  wird.  §.  2.  Jemand  hat  Grund- 
stücke hinterlassen,  indem  er  folgende  Worte  beifügte:  sowie 
sie  von  mir  besessen  sind,  und  Alles,  was  sie  Ii 
dort  befinden  wird,  wenn  ich  sterben  werde;  man 
hat  in  Betreff  der  Sclaven,  weiche  sich  auf  diesen  Grundstücken 
entweder  um  landwirtschaftlicher  Arbeit ,  oder  einer  anderen 
Dienstleistung  wilien  aufgehalten  haben  und  in  Betreif  der 
übrigen  Sachen,  welche  bis  zum  Todestag  [des  Erblassers]  dort 
gewesen  sind,  gefragt,  ob  sie  dem  Vermachtnissiniiaber  gehör- 
ten. [P  a  Ii  1  u  s]  hat  das  Gutachten  ertheüt,  alles  das,  wegen 
dessen  gefragt  würde,  scheine  vermacht  zu  sein.  §.  3.  Ich 
bitte,  dass  ihr  mein  Capaniauisches  Landgut  der 
Genesia,  meiner  Pflegetochter,  so,  wie  es  ist,  für 
zweihundert  Goldstücke  zuschreiben  möget;  man 
fragt,  ob  zu  dem  Landgute  auch  noch  der  Rückstand  der  Pach- 
ter, und  die  Sclaven,  welche  etwa  zur  Todeszeit  [des  Erblas- 
sers] daselbst  gewesen  sind  ,  gebühren  ,  [P  a  u  1  u  sj  hat  das 
Gutachten  ertheilt ,  der  Rückstand  der  Pachter  schiene  zwar 
nicht  vermacht  zu  sein ,  das  Uebrige  aber  schiene  durch  diese 
Worte:  so,  wie  es  ist,  gegeben  zu  sein.  §.  4»  Darnach 
wird  vielleicht  Jemand  fragen  ,  warum  unter  der  Benennung 
Silber  auch  das  verarbeitete  Silber  begriffen  werde,  da,  wenn 
Marmor  vermacht  wäre,  Vichts,  als  der  rohe  Stoff  bezeichuet 
zu  sein  scheinen  könne.  Und  davon  wird  der  Grund  ange- 
geben, weil  ja  das,  was  von  solcher  Natur  sei,  dass  es  Öfters 
in  seine  ursprüngliche  Gestalt  zurückgebracht  werden  könne, 
durch  diese  Gewalt  des  Stoifes  besiegt,  niemals  den  Wirkungen 
desselben  entgehe.  §.  5.  Niemand  hat  gezweifelt ,  dass  der 
Scharlach,  welcher  mit  seinem  eigenthümüchen  Namen  benannt 
wird ,  zu  dem  farbigten  Gespinnste  gehöre ,  wird  denn  nun 
Rabenschwarz  {coracinum ,)  oder  Dunkelroth  (injsginum ,)  oder 
melinum  i3)  weniger  als  Scharlach  oder  Purpur  mit  seinem 
eigenen  Namen  bezeichnet  ?  §.  6.  Da  ein  Mann  so  vermacht 
hatte:  was  um  meiner  Ehefrau  willen  angeschafft 
worden  ist,  das  gebe  und  vermache  ich  ihr,  so  for- 
derte ich  bei  dem  fideicommissarischeu  Prätor  auch  die  ge- 
schätzten 4  *)  Sachen,  deren  Preis  Gegenstand  des  Heirathsguts 
war  ,  und  bin  damit  nicht  durchgedrungen  ,  gleich  als  ob  der 
Testator  diese  Sachen  nicht  im  Sinne  gehabt  hätte.  Aber 
w  enn  sie  nun  zu  ihrem  Gebrauch  gegeben  worden  sind ,  so 


43)  Diese  Farbe  halten  Einige  für  gelb,  Andere  für  weiss. 

S.  Heinecc.  zu  Briss.  s.  h.  v. 
44;  JVämlich  venditionh  causa.   8.  die  Bern,  zu  L.  10.  §.  0.  I) 

de  jure  dot.  23.  3* 
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macht  es  keinen  Unterschied ,  ob  sie  von  ihr  selbst,  oder  von 
eiuem  Anderen  angeschallt  worden  sind.  Nachher  habe  ich 
beim  Ab  um  ins  Valens  Folgendes  berichtet  gefunden: 
eine  Frau  hatte  geschützte  Sachen  zum  Meirathsgnt  gegeben, 
und  sodauu  hatte  sie  ihr  der  Ehemann  mit  folgenden  Worten 
vermacht:  was  um  ihretwillen  angeschafft  und 
gekauft  wäre;  [Valens]  hat  gesagt,  unter  der  Benennung 
angeschafft  und  gekauft  werde  das  nicht  begriffen,  was 
zum  iieirathsgut  gegeben  worden  wäre ,  ausser  wenn  der 
Ehemann  diese  Sachen  ,  nachdem  sie  die  seinigen  geworden 
wären ,  zum  Gebrauch  der  Ehefrau  verwendet  hätte.  §.  7. 
Wenn  die  Sachen ,  welche  sich  in  dem  Laudgute  befinden, 
vermacht  siud ,  so  kommt  auch  das  hinzu  ,  was  gerade  daun 
sich  nicht  da  befindet ,  wenn  es  nur  da  zu  sein  pflegt ;  aber 
das  ,  was  durch  Zufall  dort  gewesen  ist ,  wird  nicht  für  ver- 
macht gehalten. 

79.  —  78.  WWg.  77.  Hai  —  CELS.  IIb.  IX.  Big.  — 
Wenn  ein  Chor  oder  ein  Gesinde  vermacht  werden  sollte,  so 
ist  es  eben  so  gut ,  als  wenn  die  einzelnen  Menschen  ver- 
macht wären.  §.  1.  Proculus  sagt ,  mit  diesen  Worten  : 
meine  beweglichen  Sachen,  welche  sich  dort  be- 
finden werden,  gebe  und  vermache  ich;  seien  die 
Gelder ,  welche  dort ,  um  ausgeliehen  zu  werden  \  aufbewahrt 
seien ,  nicht  vermacht ;  aber  die  ,  welche  [der  Erblasser]  als 
Nolhpfennig  aufbewahrt  hat ,  wie  Manche  in  den  bürgerlichen 
Kriegen  gethan  hätten  ,  seien  in  dem  Verinüchtniss  enthalten, 
und  er  habe  Greise  vom  Bauernstand  so  sagen  hören  :  Geld 
ohne  Soudergut  sei  unzuverlässig ,  indem  sie  das  Sondergut 
nannten ,  was  als  Nothpfennig  aufgehoben  wurde.  §.  2.  Ein 
vermachter  freier  Platz  muss  ,  wenn  er  in  der  Zwischenzeit 
bebaut  geweseu,  und  wiederum  ein  freier  Platz  geworden  ist, 
obgleich  er  früher  nicht  hätte  gefordert  werden  können,  doch 
jetzt  geleistet  werden.  §.  3.  Auch  ein  vermachter  Sclav  kann, 
wenn  er  unterdessen  freigelassen  wird,  und  nachher  [wieder] 
Sclav  geworden  ist,  gefordert  werden. 

80.  —  79.  Vulg.  78.  Mal  —  1dkm  üb.  XXXV.  D!g.  — 
Verbunden  Erben  einsetzen  oder  verbunden  vermachen  bedeutet 
dies  ,  dass  die  ganze  Erbschaft  oder  die  ganzen  Vermächtnisse 
Einzelnen  gegeben  sind,  theils  aber  durch  das  Zusammentreffen 
[derselben]  entstehen. 

81.  -  80.  Vulg.  79.  Hai  —  MODESTIN,  lib.  IX.  Blffer. 
—  "Wenn  die  Sclaveu  vermacht  sind,  so  glauben  Einige 
richtig ,  dass  auch  die  Sclaviuuen  geleistet  werden  müssen, 
gleich  als  ob  der  gemeinschaftliche  Name  beide  Geschlechter 
begreife  ;  wenn  aber  die  Sclavtnnen  vermacht  sind,  so  zweifelt 
Niemand ,  dass  männliche  [Sclaveu]  nicht  geleistet  zu  werden 
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brauchen.  Aber  wenn  die  Knaben  vermacht  sind ,  so  müssen 
auch  die  Mädchen  geleistet  werden ;  umgekehrt  aber  ist  es 
nicht  ebenso ,  dass  nuter  den  Madchen  auch  die  Knaben  be- 
griffen seien.  §.  1.  Wenn  aber  die  Weiber  vermacht  sind, 
so  müssen  auch  die  Jungfrauen  geleistet  werden  ,  sowie  man 
das  Gutachten  zu  ertheilen  pflegt;  dass,  wenn  die  Männer  ver- 
macht sind  ,  auch  die  Knaben  geleistet  werden  müssen.  §.  2. 
Wenn  aber  Yieh  vermacht  ist,  so  sind  darunter  sowohl  Och- 
sen als  auch  die  übrigen  Zugthiere  begriffen.  §  3.  Wenn 
aber  das  Pflugvieh  vermacht  ist ,  so  ist  es  ausgemacht ,  dass 
auch  die  Ochsen  darunter  begriffen  sind,  nicht  aber  die  Schaf- 
und  Ziegenheerdeu.  §.  4.  Einige  glauben  richtig,  dass,  wenn 
Schafe  vermacht  sind,  weder  Lämmer,  noch  Widder  darunter 
begriffen  sind.  §.  5.  Wenn  aber  eine  Schafheerde  vermacht 
ist ,  so  zweifelt  Nieinaud  ,  dass  sowohl  die  Lämmer ,  als  auch 
die  Widder  geleistet  werden  müssen. 

82.  —  81.  Vulg.  80.  Hai.  —  Idem  lib.IX.  ftegnl.— 
Weun  ein  Landgut,  wie  es  eingerichtet  ist,  vermacht  ist,  so 
gehört  ein  Sciav ,  welcher  gewohnt  war,  sich  auf  dem  Land- 
gute aufzuhalten,  wenn  er  geflohen  ist,  selbst  auch  zum  Ver- 
mächtniss ,  wenn  er  gleich  erst  nach  dem  Tode  des  Testators 
ergriffen  wird. 

83.  —  82.  Vulg.  81.  Hah  —  Idem  lib.  X.  Resp.  — 
Wenn  Etwas  mit  folgenden  Worten  hinterlassen  worden  ist : 
Alles,  was  aus  der  Erbschaft  oder  meinem  Ver- 
mögen an  dich  gekommen  sein  wird,  «ollst  du, 
wenn  du  sterben  wirst,  ausantworten,  so  hat  man 
angenommen,  dass  die  Nutzungen,  welche  der  Erbe  bei  seinem 
Leben  gezogen  hat,  iugleichen  das,  was  an  Statt  der  Nutzungen 
ist ,  nicht  darin  begriffen  sei ;  denn  es  liegt  Nichts  vor ,  wo- 
durch man  beweisen  kann  ,  dass  die  Testirerin  auch  um  die 
Ausantwortung  dieser  [Sachen]  gebeten  habe.  §.  1.  Derselbe 
Testator,  welcher  seinen  Freigelassenen  ein  Fideicommiss  hiu- 
terliess ,  hat  bei  der  unter  ihnen  getroffenen  Substitution  be- 
merkt, dass  es  nach  dem  Tode  des  letzten  ihren  Nachkommen 
gehören  sollte ;  da  kein  Anderer  vorhanden  ist ,  als  ein  Frei- 
gelassener dessen ,  der  zuletzt  gestorben  ist ,  so  frage  ich  ,  ob 
der  zum  Fideicommiss  zugelassen  werden  dürfe.  [M  o  d  e  s  t  i- 
n  u  s]  hat  das  Gutachten  ertheilt :  es  ist  keineswegs  ungewiss, 
dass  unter  der  Benennung  Nachkommen  nur  die  Kinder,  nicht 
auch  die  Freigelassenen  derer,  welchen  das  Fideicommiss  hin- 
terlassen worden  ist,  bei  dem  Fideicommiss  begriffen  seien. 

84.  —  83.  Ftäg.  82.  Hai.  —  JAVOLEN.  lib.  IL  e.v 
Cassio»  —  Demjenigen,  welchem  das,  was  sich  zu  Korn  be- 
fände, vermacht  worden  ist,  gebührt  auch  das,  was  zur  Auf- 
bewahrung in  den  Magazinen  ausserhalb  der  Stadt  aufgehoben  ist. 
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85.  —  84.  Vklg*  83.  Hai  —   POMPON.  Üb.  II.  ad 

Quint.  Mhc.  —  Neulich  ist  von  dem  Kaiser  verordnet  wor- 
den, dass,  wenn  Jemand  auch  ohne  diesen  Zusatz:  meine, 
Einem  eine  körperliche  Sache  vermache  ,  und  dies  im  Sinne 
Labe,  dass  sie  nur  dann  geleistet  werden  solle,  wenn  sie  die 
seinige  sei ,  das  Vermachtniss  auf  diese  Weise  gelte ,  woraus 
erhelle,  dass  mehr  auf  die  Willensmeinung  des  Vermachenden, 
als  auf  dieses  Wort:  meine,  zu  sehen  sei.  Und  darum  ist 
jene  Unterscheidung  scharfsinnig-,  dass,  so  oft  eine  bestimmte 
körperliche  Sache  vermacht  wird  ,  dies  zu  der  gegenwärtigen 
Zeit  hinzugefügte  Wort:  meine,  keine  Bedingung  bewirke; 
wenu  aber  eine  unbestimmte  körperliche  Sache  vermacht  werde^ 
z.  B.  so :  meine  Weine,  meine  Kleidung,  dies 
Wort :  meine,  als  Bediugung  zu  gelten  scheine,  so  dass  nur 
das,  was  jenem  gehöre,  vermacht  zu  sein  scheine.  Doch  glaube 
ich  nicht,  dass  man  dies  unbedingt  vertheidigeu  könne,  sondern 
dass  auch  hier  die  Kleidung,  oder  der  Wein,  welchen  [der 
Testator]  zu  der  Zahl  seiner  Sachen  gerechnet  habe,  vermacht 
sei ;  denn  so  hat  man  zum  Gutachten  ertheilt ,  dass  auch*  der 
Wein,  welcher  sauer  geworden  sei,  zu  dem  Vermachtniss  ge- 
höre ,  wenn  ihn  der  Testator  zum  Wein  gerechnet  häite. 
Folgender  auf  die  Todeszeit  gestellter  Satz :  das  Kleid, 
welches  mein  sein  wird,  ist  freilich,  meiner  Meinung 
nach ,  ohne  Zweifel  als  Bedingung  zu  verstehen ;  aber  ich 
glaube ,  dass  auch :  Stichus,  welcher  mein  sein 
wird,  als  Bedingung  zu  verstehen  sei,  und  dass  es  keinen 
Unterschied  mache ,  ob  so:  welcher  mein  sein  wird, 
oder  so:  wenn  er  mein  sein  wird,  [geschrieben  sei,] 
auf  beide  Arten  ist  dies  eine  Bedingung.  Labeo  schreibt 
zwar,  auch  folgender  auf  die  zukünftige  Zeit  gestellter  Satz  : 
welcher  mein  sein  wird,  sei  als  Bezeichnung  anzu- 
sehen ;  aber  wir  befolgen  das  Gegentheil  als  Recht. 

86.  —  85.  Vulg.  84.  Hai  —  PKOCUL.  üb.  V.  EpUtol  — 
Wenn  so  vermacht  worden  ist:  das  Haus,  und  w  as  da  r  i  u 
mein  sein  wird,  wenu  ich  sterben  werde,  so  glaube 
ich,  dass  die  Gelder,  welche  auf  einige  Zeit  von  den  Schuldnern 
eingefordert  seien,  damit  sie  dann  auf  andere  Schuldposten  aus- 
geliehen würden ,  nicht  vermacht  seien.  Und  ich  billige  die 
Unterscheidung  des  Labeo  sehr,  welcher  geschrieben  hat, 
dass  weder  das ,  was  durch  Zufall  nicht  da  wäre ,  darum 
weniger  vermacht  sei,  noch  das,  was  durch  Zufall  dort  sei, 
darum  mehr  vermacht  sei. 

87.  86.  Fvlg.  85.  Hai  —  PAUL.  lib.  IV.  ad  leg. 
JttL  et  Pap»  —  Sowohl  ein  Fideicommiss,  als  eine  Schenkung 
auf  den  Todesfall  wird  unter  der  Benennung  Vermachtniss 
begriffen. 
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88.  —  87.  Vul«;.  86.  Hui.  —  Idem  lib.  V.  ad  leg. 
Juh  et  Pap.  —  Man  nimmt  nicht  an,  dass  wenn  Wolle  ver 
macht  ist,  das  aus  derselben  verfertigte  Gewebe  geleistet  wer- 
den müsse.  §♦  1.  Aber  auch  wenn  Holz  vermacht  ist ,  kann 
eiu  aus  demselben  gemachtes  Schiff  oder  [ein  solcher]  Schrank 
nicht  in  Anspruch  genommen  werden.  §.  2.  Wenn  aber  ein 
vermachtes  Schilf  auseinander  genommen  ist,  so  gebührt  weder 
das  Holz,  noch  das  Schiff.  §.  3.  Wenn  aber  eine  Masse  ver- 
macht ist ,  so  können  die  aus  derselben  gefertigten  Becher  ge- 
fordert werden. 

89.  -  88.  87.  Hai  —  Idem  lib.  V.  ad  leg. 
Jal.  et  Pap*  —  Durch  die  Sache ,  nicht  auch  durch  die 
Worte  scheinen  [Vermächtnissinhaber  dann]  verbunden  zu  sein, 
wenn  zweien  besonders  dieselbe  Sache  vermacht  wird;  in- 
gleichen durch  die  Worte,  nicht  auch  durch  die  Sache:  Dem 
Titiusund  Sc  jus  gebe  und  vermache  ich  ein 
Landgut  zu  gleichen  Theilen,  weil  die  Vermacht- 
nissinhaber  immer  Theile  haben  45).  Es  wird  nun  der,  wel- 
cher sowohl  durch  die  Sache,  als  durch  die  Worte  verbunden 
ist,  allemal  den  Uebrigen  vorgezogen  4  6) ;  wenn  aber  [Jemand] 
blos  durch  die  Sache  verbunden  sein  sollte ,  so  ist  bekannt, 
dass  er  nicht  vorgehe  ;  wenn  aber  [Jemand]  durch  die  Worte 
verbunden  sein  sollte,  nicht  durch  die  Sache,  so  ist  es  die 
Frage,  ob  der  Verbundene  vorgehe.  Und  es  spricht  mehr  da- 
für, dass  auch  er  vorgezogen  werde. 

90.  —  89.  Vulg.  88.  Hai.  —  Idem  lib.  VII.  ad  leg. 
Jiü.  et  Pap»  —  Als  namentlich  vermacht  ist  [Etwas]  anzu- 
nehmen ,  wenn  man  weiss  ,  wem  das  Vermächtniss  aufgelegt 
sei,  wenngleich  der  Name  nicht  ausgesprochen  ist. 

91.  —  90.  rulg.  89.  Hol.  —  PAPIMAN.  lib.  VIL 
JResp.  —  Wenn  der  Tochter  als  Vermächtniss  zum  Voraus 
Grundstücke  mit  dem  Rückstand  der  Verwalter  und  Pächter 
ausgesetzt  sind,  so  scheint  der  Rückstand  von  den  Einkünften 
der  Grundstücke  vermacht  zu  sein,  welcher  in  derselben  Lage 
geblieben  ist;  [denu]  dass  sonst  das  von  den  Pächtern  einge- 
forderte und  zum  Ausleihen  auf  Zinsen  in  derselben  Gegend 
verwendete  Geld  unter  Rückstand  nicht  begriffen  sei ,  weder 
uuter  dem  der  Pächter,  noch  unter  dem  der  Verwalter,  wird 
leicht  ausser  Zweifel  seio ,  wenn  auch  [der  Testator]  gewollt 
hat,  dass  namentlich  die  Verwalter  der  Tochter  gehören  sollen. 
§.  1.  Es  ist  ausgemacht,  dass  in  Folge  dieser  Worte:  Ich 
gebe  dem  Lucius  Titius  jene  meine  Grundstücke 


45)  D.  Ii.  der  Theil  eines  jeden  ist  ein  für  allemal  bestimmt, 
es  mögen  nun  beide  oder  nur  einer  das  Legat  annehmen. 

46)  Es  ist  vom  jus  accrescendi  die  Rede. 

Corp.  jur.  civ.  III.  26 
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mit  dem  Wohnhaus,  sowie  sie  von  mir  bis  zu  mei- 
nem Todestag-  besessen  worden  sind,  das  landwirth- 
ftchaftliche  Inventar,  und  Alles,  was  sich  dort  befanden  hat, 
damit  der  Eigenthümer  besser  eingerichtet  wäre,  gebühre;  der 
Rückstand  der  Pächter  gehört  nicht  dazu.  §.  2.  Ein  Vater 
hat  seinem  Sohne  einen  Piirpurkaufladen  mit  den  Factoren, 
welche  Sclaven  sind  ,  und  mit  dem  Purpur ,  welcher  bis  zum 
Todestag  daselbst  gewesen  ist ,  vermacht ;  man  hat  angenom- 
men, dass  weder  die  [dort]  aufbewahrten  Kaufgelder  für  Pur- 
pur, noch  die  Schulden ,  noch  der  Rückstand  unter  dem  Ver- 
mächtniss  begriffen  seien.  §.  3.  Ich  gebe  und  vermache 
dem  Titius  die  Se janischen  Grundstücke,  sowie 
sie  erworben  worden  sind;  da  auch  die  Gabinianischen 
zugleich  um  einen  Preis  erworben  waren ,  so  habe  ich  das 
Gutachten  ertheilt,  dass  nicht  blos  der  von  dem  Kauf  entlehnte 
Grund  genüge ,  sondern  nachzusehen  sei ,  ob  in  den  Schriften 
und  Rechnungen  unter  der  Benennung :  Sejanische  [Grund- 
stücke ,]  auch  die  Gabinianischen  begriffen  wurden ,  und  die 
Einkünfte  beider  Besitzungen  unter  der  Ueberschrift :  Sejanische 
[Grundstücke]  als  empfangen  eingetragen  waren.  §.  4.  Dass 
die  Bäder  ein  Theii  des  vermachten  Hauses  wären,  war  aus- 
ser Zweifel ;  wenn  aber  [der  Testator]  dieselben  zum  öffent- 
lichen Gebrauch  überlassen  hat ,  so  sind  die  Bäder  nur  dann 
ein  Theil  des  Hauses,  wenn  man  auch  durch  das  Haus  hinein- 
ging ,  und  sie  zuweilen  im  Gebranch  des  Hausvaters  oder 
seiner  Ehefrau  gewesen  sind,  und  die  Miethgelder  dafür  zwi- 
schen den  übrigen  vermietheten  Häusern  in  die  Rechnungen 
als  empfangen  eingetragen  wurden,  und  sie  mit  einer  gemein- 
schaftlichen Verbindung  versehen  gewesen  wären.  §.  5.  Je- 
mand, welcher  ein  Haus  besass ,  hat  einen  dem  Haus  benach- 
barten Garten  erworben  und  nachher  das  Haus  vermacht ; 
wenn  er  den  Garten  um  des  Hauses  willen  erworben  hat,  da- 
mit er  ein  angenehmeres  und  gesunderes  Haus  besässe,  und  in 
denselben  einen  Eingang  durch  das  Haus  gehabt  hat,  und  der 
Garten  eine  Zugabe  zum  Haus  gewesen  ist ,  so  wird  er  in 
dem  Vermächtniss  des  Hauses  enthalten  sein.  §.  6.  [Ich  habe 
das  Gutachten  ertheilt,]  unter  der  Benennung  Haus  scheine 
auch  ein  mit  dem  Haus  verbundenes  Nebenhaus  * 7)  [vermacht] 
zu  sein,  wenn  es  für  einen  und  denselben  Preis  mit  dem  Haus 
erworben  worden  ist ,  und  man  nachweisen  wird ,  dass  die 
Miethgelder  für  beide  zugleich  in  den  Rechnungen  als  empfan- 
gen eingetragen  wären. 

92.  -  91.  Vulg.  90.  Hai.  —  PAUL.  lib.  XIII.  Resp. 
—  Wenn  Mävia,   und  JXegidia,    meine  Töchter, 


47)  Insula,  s.  v.  Glück  Erl,  d.  P.  XIX.  S.  20. 
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meine  Erbinnen  sein  werden,  dann  soll  Mavia 
aus  der  Erbmasse  sich  nehmen,  Torweg  erhalten 
und  haben  dies  und  jenes  von  meinen  Landgütern, 
mit  den  Hüttchen  und  den  Wächtern  aller  dieser 
Landgüter,  und  mit  allen  den  Aeckern,  welche  in 
Verbindung'  mit  einem  jeden  dieser  Landgüter 
durch  Kauf  oder  durch  irgend  ein  anderes  Ereig- 
n  i  s  s  gekommen  sein  werden;  desgleichen  mit 
allen  S  cl  aven  ,  dem  Vieh,  den  Lastthieren  ,  und 
allen  anderen  einzelnen  Sachen,  welche  sich  in 
demselben  Landgute,  oder  einem  von  ihnen,  wenn 
ich  sterben  werde,  befinden  werden,  so  vorzüg- 
lich, wie  [die  Landgüter]  beschaffen  sind48),  und 
so  wie  ich  sie  bis  zu  meinem  Todestage  besessen 
habe,  und,  um  es  vollständiger  zu  sagen,  sowie 
sie  in  ihren  Grenzen  liegen;  in  einem  von  diesen 
Landgütern  aber ,  welche  voraus  vermacht  worden  sind ,  ist 
ein  Archiv,  in  welchem  sich  sowohl  Kauflirkunden  über  meh- 
rere Sclaven  ,  aber  auch  über  Landgüter ,  als  auch  Urkunden 
über  verschiedene  Contracte  ,  ausserdem  auch  Forderungen  an 
Schuldner  befinden  ;  ich  frage,  ob  die  Urkunden  [beiden  Töch- 
tern] gemeinschaftlich  seien  ?  Ich  habe  das  Gutachten  ertheilt, 
dass  den  angeführten  Umständen  gemäss  ,  die  Urkunden  über 
die  Käufe,  ingleichen  über  die  Schulden  ?  welche  in  dem  vor- 
aus vermachten  Landgute  zurückgeblieben  sind  ,  in  dein  Ver- 
mächtnis8  nicht  enthalten  zu  sein  scheinen.  §.  1.  [Ich  habe 
das  Gutachten  ertheilt ,]  dass  wenn  Häuser  mit  diesen  Worten 
vermacht  seien  :  Ich  lege  meinen  Erben  das  Fidei- 
c  o  m  m  i  s  s  auf,  dass  sie  dulden  mögen,  dass  der 
meine  Häuser,  in  denen  ich  wohne,  durchaus 
keins  ausgenommen,  mit  dem  ganzen  Beilass 
und  Allem  [darin]  Aufgehobenen  habe,  der 
Testator  das  baare  Geld  oder  die  Schuldurkunden  nicht  im 
Sinne  gehabt  zu  haben  scheine. 

93.  —  92.  Vulg.  91.  Hol.  —  SCAEVOLA  lib.  III. 
Itesp»  —  Lucius  Tithis  hat  in  seinem  Testamente  verordnet, 
dass  sein  Erbe  das  vorstädtische  Grundstück  49)  oder  das  Haus 
auf  keine  Weise  veräussern  sollte  ;  die  zur  Erbin  eingesetzte 
Tochter  desselben  hat  ihre  Tochter  als  Erbin  hinterlassen, 
welche  dieselben  Sachen  lange  besessen  und  sterbend  Fremde 
zu  Erben  eingesetzt  hat ;  man  hat  gefragt,  ob  die  Grundstücke 
der  Julia,  welche  den  Lucius  Titius,  den  Testator,  zum  Gross- 
oheim gehabt  hat,  gehörten.    [S  c  ä  v  o  1  a]  hat  das  Gutachten 


48)  S.  die  Bern,  zu  L.  48.  ö.  de  evici.  21.  2. 

49)  S.  oben  L.  38.  §.  4. 
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ertbeilt,  dass  nichts,  was  gegen  den  Willen  des  Verstorbenen 

geschehen  wäre ,  so  dass  [jene  Grundstücke]  dem  fremden 
Erben  nicht  gehören  könnten ,  vorliege  ,  da  das  [Obige]  eine 
blosse  Vorschrift  ist.  §.  1.  Ich  befehle,  dass  der  Sem- 
pronia,  meiner  Frau,  von  meinen  Erben  die  hun- 
dertGoldstücke,  welche  ich  [von  ihr]  dargeliehen 
erhalten  hatte,  zurückgegeben  werden  sollen; 
man  hat  gefragt,  ob,  wenn  die  Sempronia,  da  sie  dieses  Geld 
als  geschuldet  forderte ,  besiegt  worden  sei ,  das  Fideicommiss 
gefordert  werden  könne.  [S  c  ä  v  o  1  a]  hat  das  Gutachten  er- 
theilt,  dass,  den  angeführten  Umständen  gemäss,  dasjenige  aus 
dem  Grunde  des  Fideicommisses  gefordert  werden  könne,  was 
sich  als  aus  einem  anderen  Grunde  nicht  geschuldet  ergeben 
hätte.  §.  2.  Jemand  hat  seinen  Freigelassenen  Grundstücke 
vermacht ,  indem  er  folgende  Worte  beifügte  :  sowie  sie 
von  mir  besessen  sind;  und  Alles,  was  sich 
dort  befinden  wird,  wenn  ich  sterben  werde; 
mau  hat  gefragt ,  ob  die  Sclaven ,  welche  sich  auf  diesen 
Grundstücken  entweder  um  landwirthschaftlicher  Arbeit  oder 
um  einer  anderen  Dienstleistung  willen  aufgehalten  habeu,  und 
die  übrigen  Sachen,  welche  dort  gewesen  sind,  den  Vermächt- 
nissinhabern gehörten?  Er  hat  das  Gutachten  ertheilt,  dass  sie 
[denselben]  gehörten.  §.  3.  Man  hat  gefragt,  ob  das,  was  die 
Erben  ihren  Brüdern  auszuantworten  gebeten  wären,  auch  den 
Schwestern  gehöre  ?  [S  c  ä  v  o  1  a]  hat  das  Gutachten  ertheilt, 
dass  es  ihnen  gehöre ,  wenn  nicht  bewiesen  werde ,  dass  der 
Testator  etwas  Anderes  im  Sinne  gehabt  habe.  §.  4.  [Jemand] 
hat  der  Schmiedeinuung  ein  Laodgut  mit  den  Wäldern,  welche 
zu  demselben  zu  gehöreu  pflegen ,  frei  von  allen  Dienstbar- 
keiten ,  vermacht ,  ich  frage ,  ob  auch  das ,  was  bis  zum  To- 
destag dort  gewesen  wäre ,  das  heisst ,  das  Heu ,  das  Futter, 
die  Streu,  ingleichen  die  Maschiue,  die  Weingefässe,  das  heisst 
die  Tonnen  und  Fässer,  welche  in  dem  Reiler  befestigt  sind, 
desgleichen  die  Kornspeicher  vermacht  wären.  [S  c  a  v  o  1  a] 
hat  das  Gutachten  ertheilt,  dass  das,  was  nicht  vermacht  wäre, 
nicht  mit  Recht  gefordert  werde,  §.  5.  [Jemand]  hat,  nachdem 
er  einen  Erben  auf  die  Hälfte  eingesetzt  hatte ,  [demselben] 
als  Vermächtuiss  zum  Voraus  ein  Landgut  vermacht,  und  den- 
selben folgender  Maassen  gebeten  :  Ich  bitte  dich,  dass 
du  alsMiterben  in  m  einem  JulianischenLand- 
gute,  welches  du  nach  meiner  Anordnung 
noch  ausserdem  vorausnehmen  sollst,  den 
Clodius  Veras,  meinen  Enkel,  deinen  Ver- 
wandten, aufnehmen  mögest;  ich  frage,  ob  die  Hälfte 
des  Landguts  in  Folge  des  Fideicommisses  dem  Eukel  gebühre. 
[S  c  ä  v  o  1  a]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  dass  sie  [demselben]  gebühre. 
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94.  -  93.  Vidg.  92.  Hai.  -  VALENS  üb.  iL  Fidci- 
commiss.  —  Jemand,  welcher  inelirere  Freigelassene  hinter- 
liess,  Latte  dreien  von  denselben  ein  Landgut  vermacht,  und 
gebeten,  dass  sie  dafür  sorgen  möchten,  dass  [dasselbe]  nicht 
von  seinem  Namen  abkäme;  man  fragte,  ob  der,  welcher  von 
den  Dreien  zuerst  sterben  würde,  Beiden,  oder  dem  Einen 
von  ihnen,  welche  mit  ihm  in  dein  Vermächtniss  verbunden 
wären,  seinen  Theil  hinterlassen  müssle,  oder  ob  er  denselben 
auch  einem  anderen  Mitfreigelassenen  hinterlassen  könne.  Man 
hat  angenommen,  dass,  selbst  wenn  es  auf  eine  Untersuchung  der 
Willensmeinung  des  [Testators]  ankäme,  jener  entsprechend  han- 
deln würde,  auch  wenn  er  [seinen  Theil]  einem  Anderen  hinterlas- 
sen hätte.  Wenn  er  ihn  Keinem  gegeben  hätte,  so  zweifelte 
man,  ob  allen  Freigelassenen,  oder  ob  nur  denen,  welchen  auf 
gleiche  Weise  vermacht  wäre,  die  Forderung  des  Fideicommisses 
zustände ;  und  J  u  1  i  a  n  u  s  hat  richtig  geglaubt,  dass  es  Allen  gebühre. 

95.  —  94.  Vidg.  93  Hai.  —  MAECIAN.  üb.  II.  JFY- 
deicommiss.  —  Jeder,  welcher  mein  Erbe  sein  wird, 
soll  verurtheilt  sein,  zu  geben,  und  ich  lege  ihm 
das  Fideicommiss  auf,  dass  er  so  grosse  Summen 
gebe,  als  ich  vorgeschrieben  und  ausgesetzt  ha- 
benwerde: Aristo  sagt,  dass  hierunter  auch  körperliche 
Sachen  so)  begriffen  seien,  wie  Grundstücke,  Sclaven,  Klei- 
dung, Silber,  weil  theils  aus  dem  Kückvermächtuiss  des  Hei- 
rathsgutes,  und  aus  der  Stipulation  wegen  der  gekauften  Erb- 
schaft erhellt,  dass  dieses  Wort :  so  grosse51),  nicht  nur  auf 
baares  Geld  bezogen  werde,  theils  die  Benennung  Summe 
auf  gleiche  Weise  verstanden  werden  müsste,  wie  sich  in  den 
Fällen,  welche  aufgezählt  worden  sind,  zeigt ;  überdies  unterstütze 
die  Absicht  des  Verstorbenen,  welche  ganz  vorzüglich  bei  Fidei- 
commissen  Kraft  habe,  jene  Meinung ;  denn  der  Testator  würde 
ja  nicht  nach  jenem  Vorwort  „körperliche  Sachen'4  hinzugesetzt 
haben ,  wenn  er  nur  baares  Geld  hätte  geleistet  wissen  wollen. 

96.  —  95.  Fulgi  94.  Hai.  —  GAJ.  Hb.  II.  Fideicom- 
miss.—  Da  der  Kaiser  Anton  in  us  befragt  worden  war,  ob, 
wenn  Titins ,  ein  Erbe  zur  Hälfte ,  gebeten  worden ,  dem 
Mävius  die  Erbschaft  auszuantworten,  und  der  Miterbe  des 
Titius  gebeten  sei,  seine  Hälfte,  oder  die  Hälfte  seiner  Hälfte, 
wiederum  dem  [Titius]  auszuantworten,  Titius  auch  diese  Hälfte, 
welche  er  von  seinem  Miterben  in  Folge  des  Fideicommisses  erhall- 
ten hat,  dem  Mävius  ausantworten  müsse,  so  hat  er  rescribirf, 
dass  dies  nicht  der  Fall  sei,  weil  unter  derBenennungE rb  s c h af  t 
weder  Vermächtnisse,  noch  Fideicommisse  begriffen  werden. 


50)  Vgl.  die  Bern,  zu  L.  46.  D.  de  cond.  ind.  12.  6. 
öl)  Quantas. 
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97.  —  96.ri/7#.  95.  Hai  —  PAUL.  Kb.ll.  Beeret.— 
Ein  gewisser  Osidius  hatte,  nachdem  er  seine  Tochter  Valeriana 
zur  Erbin  eingesetzt  [und]  seinem  Verwalter  dem  Antiochus, 
die  Freiheit  gegeben  hatte,  [demselben]  gewisse  Grundstücke 
und  das  Sondergut,  und  den  Rückstand,  sowohl  den  eigenen 
[des  Antiochus],  als  den  der  Pachter  vermacht;  der  Vermächt- 
nissiuhaber  brachte  das  sowohl  auf  seinen,  als  der  Pächter 
Namen  durch  die  Hand  des  Hausvaters  als  rückständig  Be- 
merkte zum  Vorschein;  desgleichen  war  in  derselben  Schrift 
ein  Zusatz  in  folgender  Art:  ferner  Das,  worüber  et 
Rechnung  ablegen  musste,  nämlich  was  der  Haus- 
vater an  Getreide,  Wein  und  anderen  Sachen 
aufbewahrt  hatte,  dies  forderte  ebenfalls  der  Freigelas- 
sene, und  behauptete,  es  gehöre  zu  dem  Rückstand,  und  war 
damit  beim  Präsidenten  durchgedrungen.  Da  von  der  Gegen- 
partei51) behauptet  wurde,  es  werde  von  ihm53)  kein  Rück- 
stand der  Pächter,  auch  nicht  sein  eigener  gefordert,  denn  es 
finde  ein  anderes  Verhältuiss  in  Bezug  auf  Das  Statt,  was 
aufbewahrt  gewesen  wäre,  so  hat  der  Kaiser  die  Parthei  des 
Vermächtnissinhabers,  um  sie  zu  erforschen,  gefragt:  setzte 
den  Fall,  sagte  er,  dass  zehn  Millionen  Goldstücke  aufbewahrt 
wären,  welche  zum  Gebrauch  genommen  zu  werden  pflegten, 
würdest  du  sagen,  dass  Alles,  was  in  der  Casse  hinterlassen 
worden  wäre,  geleistet  werden  müsse?  Und  man  hat  angenom- 
men, dass  [die  Erbin]  wohl  appellirt  habe.  Von  der  Parthei  des 
Vermächtnisssnhabers  ist  erinnert  worden,  dass  Einiges  nach  dem 
Tode  des  Hausvaters  von  den  Pächtern  eingefordert  worden  sei, 
[der  Kaiser]  hat  geantwortet,  dass  das,  was  nach  dem  Tod  einge- 
fordert gewesen  wäre,  dem  Vermächtnissinhaber  zu  geben  sei. 

98.  —  97.  f^ulg.  96.  Hai.  —  Idem  lib.  sing,  de  forma 
fest,  —  Wenn  mehrere  Abstufungen  der  Erben  Statt 
finden,  und  geschrieben  sein  sollte:  mein  Erbe  soll  ge- 
be n,  so  bezieht  sich  dieser  Satz  auf  alle  Abstufungen,  eben  so 
wie  diese  Worte:  Jeder,  welcher  mein  Erbe  sein  wird. 
Wenn  daher  Jemand  nicht  alle  Erben,  sondern  nur  einige  von 
ihnen  mit  der  Leistung  der  Vermächtnisse  belästigen  will,  so 
muss  er  sie  namentlich  verurtheilen. 

99.  —  98.  Fulg.  97.  Hai.  —  Idem  lib.  sing,  de  wi- 
strum.  sign.  —  Wenn  städtische  Sclaven  vermacht  sind,  so 
unterscheiden  Einige  die  städtischen  Sclaven  [von  den  übrigen] 
nicht  nach  dem  Ort ,  sondern  nach  der  Arbeit ,  so  dass  sie, 
wenn  sie  sich  gleich  auf  ländlichen  Grundstücken  befänden, 
gleichwohl,  wenn  sie  keine  landwirthschaftliche  Arbeit  ver- 

52)  D.  h.  von  der  Erbin,  bei  Gelegenheit  der  von  ihr  einge- 
wendeten Appellation. 

53)  Indem  er  das  von  dem  Hausvater  Aufbewahrte  fordere. 
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richteten,  städtische  zu  sein  schienen.  Man  muss  aber  sagen, 
das»  unter  städtischen  diejenigen  zu  verstehen  sind,  welche  der 
Hausvater  unter  die  städtischen  zu  rechnen  pflegte;  was  vor- 
züglich aus  den  Verzeichnissen  des  Gesindes ,  desgleichen  aus 
den  Nahrungsmitteln  erkannt  werden  kann.  §.  1.  Ob  die  Jä- 
ger und  Vogelsteller  unter  den  städtischen,  oder  ländlichen 
[Sclaven]  begriffen  werden,  kann  gezweifelt  werden;  aber 
man  muss  sagen,  wo  der  Hausvater  sich  aufhielt,  und  sie  er- 
nährte, dahin  müssen  sie  gerechnet  werden.  §.  2.  Die  Maul- 
eseltreiber gehören  zur  städtischen  Bedienung,  ausser  wenn 
der  Testator  sie  zu  einer  Landarbeit  bestimmt  hatte.  §.  4. 
Wenn  die  Sclaven,  welche  Sänftenträger  sind,  vermacht  sind, 
so  wird,  wenn  einer  zugleich  Säoftenträger  und  Koch  sein 
sollte,  [derselbe]  zu  dem  Vermächtniss  hinzukommen*  §.  5. 
Wenn  dem  Einen  die  Haussclaven ,  einem  Andern  die  Läufer 
vermacht  sind ,  so  werden ,  wenn  einige  sowohl  Haussclaven, 
als  Läufer  sein  sollten,  [dieselben]  zu  den  Läufern  gehören; 
denn  alle  Mal  geht  die  Art  der  Gattung  vor.  Wenn  beide 
zu  der  Art  oder  zu  der  Gattung  gehören ,  so  werden  sie  ge- 
wöhnlich gemeinschaftlich  werden. 

100.  —  99.  Viilg.  98.  Hol  JAVOLEN.  Hb.  II.  ex 

Poster»  Lab. —  MeinErbe  soll  verurtheilt  sein,  dem 
LuciusTitiusdenStichus,  meinen  Sclaven,  zurück- 
zugeben, oder  so:  er  soll  jenen  meinen  Sclaven  Je- 
nem zurückgeben;  Cascellius  sagt,  dass  er  gegeben 
Werden  müsse;  auch  Labeo  missbilligt  dies  nicht,  weil  dem, 
welchem  zurückzugeben  befohlen  wird,  auch  zugleich  zu  ge- 
hen befohlen  wird.  §.  1.  Zwei  marmorne  Bildsäulen  waren 
Jemandem  namentlich,  desgleichen  aller  Marmor  vermacht; 
Cascellius  glaubt,  dass  keine  marmorne  Bildsäule  weiter,  au- 
sser zweien,  gebühre;  Ofilius  und  Treb  atius  [glauben]  das 
Gegentheil;  Labeo  billigt  die  Meinung  des  Cascellius,  und 
das  halte  ich  für  wahr,  weil  man  daraus,  dass  [der  Testator] 
zwei  Bildsäulen  vermachte,  ersehen  kann,  dass  er  nicht  der 
Meinung  gewesen,  unter  dem  Marmor  die  Bildsäulen  zu  ver- 
machen. §.  2.  Meiner  Ehefrau  gebe  und  vermache 
ich  die  Kleidung,  den  weibliche  Putz,  allen 
Schmuck,  alles  Gold  und  Silber  vas  um  ihret- 
willen gearbeitet  und  angeschafft  worden  ist; 
Trebatius  glaubt,  dass  diese  Worte:  was  um  ihretwil- 
len gearbeitet  und  angeschafft  worden  ist,  sich  nur 
auf  das  Gold  und  Silber  beziehen,  Proculus  auf  Alles,  und 
dies  ist  auch  wahr.  §.  3.  Trebatius  hat  das  Gutachten  er- 
theilt,  dass  dem,  welchem  Corinthische  Vasen  vermacht  wa- 
ren, auch  die  zur  Aufstellung  dieser  Vasen  angeschafften  Un- 
terlagen gebühren.    Labeo  aber  billigt  da»  nicht,  wenn  der 
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Testator  Jene  Unterlagen  zu  den  Vasen  gezahlt  hat;  Procu- 
lus  aber  sagt  richtig,  dass  sie,  wenn  sie  von  Erz,  nicht  aber 
Corinthische  seien,  nicht  gebühren. 

101.  —  100.  Vulg.  99  Hai.  —  SCAEV.  lib.  XVI. 
Digest.  —  Jemand,  der  in  der  Provinz,  aus  welcher  er  her- 
stammte, eigentümliche  Grundstücke  und  andere  ihm  wegen 
Schulden  zum  Pfand  gegebene  hatte,  hat  in  einem  Codicill  so 
geschrieben:  Ich  will,  dass  meiner  geliebten  Vaters 
Stadt  auf  ihrenTheil  gegeben  werden  sollen,  [und] 
ich  weise  derselben  an  alle  Grundstücke,  welche 
ich  nur  immer  in  Syrien  besitze,  mit  allem  dar- 
auf befindlichen  Vieh,  allenSclaven,  a  11  enFr lich- 
ten, allem  Aufbewahrten,  aller  Ausrüstung;  man 
Ixat  gefragt,  ob  der  Testator  auch  die  Grundstücke,  welche 
er  zum  Pfände  gehabt  hat,  seiner  Vaterstadt  hinterlassen  zu 
haben  scheine.  [Scävola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  den 
angeführten  Umstanden  gemäss  schienen  sie  nicht  hinterlassen 
zu  sein,  wenn  sie  nur  nicht  unter  das  eigene  Vermögen  ge- 
bracht worden  sind,  was  etwa  dann  geschieht,  wenn  der 
Schuldner  säumig  ist.  §.  1.  Ich  bitte  dich,  mein  Land- 
gut so,  wie  es  ist,  meiner  Pflegetochter  zu  geben; 
man  hat  gefragt,  ob  zu  dem  Landgute  auch  noch  der  Rück- 
stand der  Pächter,  und  die  Sclaven ,  welche  etwa  zur  Todes- 
zeit [des  Erblassers]  daselbst  gewesen  sind,  gehören.  Er  hat 
das  Gutachten  ertheilt,  der  Rückstand  der  Pächter  sei  zwar 
nicht  vermacht,  das  Uebrige  aber  scheine  durch  diese  Worte: 
so,  wie  es  ist,  gegeben  zu  sein, 

102.  —  101.  fTiijgt  100.  Hai.  —  Idem  lib.  XVII.  DU 
gest.  —  [Jemand]  hat  mit  diesen  Worten  vermacht:  meiner 
Ehefrau  [vermache  ich]  meine  Reisetasche  und 
Alles,  was  in  derselben  aufbewahrt  sein  wird, 
was  in  dem  mit  meiner  Hand  beschriebenen  Jour- 
nal54) enthalten  sein  wird,  und  nicht  eingeklagt 
ist,  wenn  ich  sterben  werde,  wenn  gleich  es  in 
meine  Rechnungen  eingetragen  ist,  und  ich  die 
Schuldscheine  meine m  Ges chäftsführer  übergeben 
liabe;  dieser  hat,  als  er  in  die  Stadt  reisen  wollte,  die  Scheine 
seiner  Schuldner  und  Geld  in  der  Reisetasche  aufbewahrt ;  und 
nachdem  sowohl  die  Schuldscheine  eingeklagt  worden,  als  auch 
das  Geld  ausgegeben  war,  ist  er  nach  zwei  Jahren  in  seine 
Vaterstadt  zurückgekehrt,  und  I,iat  andere  Schuldscheine  über 
Grundstücke,  welche  er  nachher  erworben  hatte,  und  Geld  in 
der  Reisetasche  aufbewahrt;  man  hat  gefragt,  ob  er  ihr  auch  5  5) 

54)  Memhvanulae  entspricht  unserm  Strazze,  Westphal, 
a.  a  O.    S.  497. 

55)  Adeo%  s.  Westphal  a.  a,  O. 


Pandect.  L.  XXXII.   De  Jegaih  et  fideicommissis  III.  409 


die  Forderungen  vermacht  zn  Laben  scheine,  welche  er  nach- 
her, als  er  zurückgekehrt  war,  in  der  Reisetasche  aufbewahrt 
hat.  [Scävola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  den  angeführten 
Umstanden  gemäss  gebühre  das  nicht,  was  sich  zur  Todes- 
zeit 5  6)  in  dieser  Reisetasche  befände  und  in  den  mit  seiner 
Hand  beschriebeneu  Pergamenttafeln  enthalten  wäre.  Derselbe 
hat  gefragt,  ob,  da  er  in  eben  derselben  Reisetasche  auch 
Kaufurkunden  über  Grundstücke  aufbewahrt  hatte,  auch  die 
Grundstücke  zum  Vermachtniss  gehören.  [Scävola]  hat 
das  Gutachten  ertheilt,  es  erhelle  zwar  nicht  deutlich,  was  er 
in  Betreff  der  Grundstücke  im  Sinne  gehabt  hätte,  aber  wenn 
er  die  Kaufurkunden  daselbst  in  der  Absicht  gehabt  hätte,  da- 
mit, nachdem  sie  der  Vermächtnissinhaberin  gegeben  worden 
wären,  [ihr]  das  Eigenthum  an  den  Grundstücken  übergeben 
würde,  so  könne  man  es  vertheidigen,  dass  ihr  auch  die  Grund- 
stücke gebühren.  §.  1.  Ein  Hausvater  hat  so  vermacht:  ich 
will,  dass  leichte  Schüsseln,  an  der  Zahl  zwei, 
welche  ich  auf  dem  Silbermarkt  gekauft  habe, 
gegeben  werden  sollen;  derselbe  hatte  auf  dem  Silber- 
inarkt  zwar  keine  leichten  [Schüsseln]  gekauft,  aber  er  hatte 
doch  Schüsseln  gekauft,  und  hatte  sein  Testament  drei  Tage, 
ehe  er  starb,  dictirt;  man  hat  gefragt,  ob  die  Schüsseln,  wel- 
che er  auf  dem  Silbennarkt  gekauft  hat,  Gegenstand  des  Ver- 
mächtnisses sein  würden,  da  er  keine  anderen  auf  dem  Silbermarkt 
gekauft,  auch  nicht  vermacht  hat.  [Scävola]  hat  das  Gut- 
achten ertheilt,  dass  den  angeführten  Umständen  gemäss  dieje- 
nigen geleistet  werden  müssten ,  welche  er  auf  dem  Silber- 
markt gekauft  hätte.  §.  2.  [Jemand]  hat  seinem  Pßegesohn 
eine  einträgliche  Stelle  mit  diesen  Worten  vermacht:  dem 
Sempronius,  meinem  Pflegesohn  [vermache  ich] 
dies  und  jenes;  und  ich  will,  dass  ihm,  wenn  es 
sein  Alter  erlauben  wird,  jene  einträgliche  Stelle 
mit  dem  Eintritt  [in  dieselbe]  angeschafft  werde; 
auch  diesem  [soll]  Alles  ungeschmälert  [gelei- 
stet werden];  man  hat  gefragt,  ob,  wenn  Sempronius  sich 
jene  einträgliche  Stelle  angeschafft  habe,  er  den  Werth  dersel- 
ben, aber  auch  das,  was  für  den  Eintritt  ausgegeben  zu  wer- 
den pflegt,  aus  dem  Grunde  des  Fideicommisses  von  den  Er- 
ben erlangen  könne.  [Scävola]  hat  das  Gutachten  ertheilt, 
dass  er  es  den  angeführten  Umständen  gemäss  könne.  §.  3. 
Desgleichen  hat  ein  Testator  seinem  Freigelassenen  eine  ein- 
trägliche Stelle  mit  diesen  Worten  vermacht:  ich  gebe  und 
vermache  demSejus,  meinem  Freigelassenen,  jene 


56)  Das  will  sagen,  es  kommt  nur  das  in  Retracht,  was  sich  zur  Zeit 
der  Teslamentserrichtung  darin  befand,  und  nicht  zur  Todeszeit« 
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einträgliche  Stelle,  welche  Stelle  auch  der  Testator  ge- 
habt hat;  man  Kat  gefragt,  ob  alle  Lasten,  auch  die  des  Ein- 
tritts in  die  Stelle,  von  dem  Erben  zu  leisten  seien.  [Sca- 
vola]  hat  das  Gutachten  ertheilt,  dass  sie  zu  leisten  seien. 

103.—  102./^.  101.//«/.—  Idem  lib.  sing.  QnaesU 
pubL  tretet.  —  Wenn  ein  Vater  seinem  enterbten  Sohne  einen 
Fremden  substituirt 5  7),  sodann  jener  Fremde  diesen  Sohn  zum 
Erben  eingesetzt  hat,  und  [der  letztere],  nachdem  er  Erbe  ge- 
worden, Tor  der  Mündigkeit  sterben  sollte,  so  glaube  ich, 
dass  von  dem,  welcher  jenen  Sohn  substituirt  ist,  die  [vom 
Vater  ausgesetzten]  Vermächtnisse  nicht  geleistet  zu  werden 
brauchen ,  weil  die  Erbschaft  des  Vaters  an  den  Sohn  nicht 
anmittelbar,  sondern  durch  Nachfolge  gekommen  ist.  §.  1. 
Ferner  habe  ich  in  Betreif  eines  Bruders,  der,  als  er  Erbe 
geworden  war,  seinen  enterbten  Bruder  zum  Erben  eingesetzt 
hat,  gehört,  dass  der  Substitut  des  [letzteren]  kein  Vermächt- 
niss  zu  leisten  brauche,  auch  nicht  einmal  wenn  er  (der  ent- 
erbte Bruder)  dem  Bruder  ohne  Testament  nachgefolgt  wäre, 
Weil  das  Vermögen  des  Bruders  5S)  an  ihn  nicht  unmittelbar, 
sondern  durch  Nachfolge  gekommen  ist.  §.  2.  Wenn  ein  Sohu 
[von  seinem  Vater]  auf  ein  Zwölftel  zum  Erben  eingesetzt 
worden,  und  demselben  Vermächtnisse  aufgelegt  sein,  er  auch 
einen  Substituten  haben  sollte,  sodann,  nachdem  durch  einen 
anderen  Sohn  das  Edict  Platz  ergriffen59),  den  Nachlassbesilz 
der  Hälfte  erhalten  hat,  ob  dann  wohl  der  Substitut  desselben 
die  Vermächtnisse  zu  einem  Zwölftel,  oder  aber  zur  Hälfte 
leistet?  Und  es  ist  richtiger,  zur  Hälfte;  aber  zu  einem  Zwölf- 
tel Allen,  zu  den  andern  Theilen  (zur  Hälfte)  den  Rindern 
und  Eltern.  §.  3.  Umgekehrt  wird  auch,  wenn  ein  auf  drei 
Viertel  Eingesetzter,  nachdem  das  Edict  Platz  ergriffen  hat, 
den  halben  Nachlassbesitz  erhalten  haben  sollte,  der  Substitut 
die  Vermächtnisse  nur  zur  Hälfte  leisten  müssen;  denn  eben 
so  wie  sie  vermehrt  werden,  wenn  in  dem  Nachlassbesitz  mehr 
enthalten ,  so  findet  auch  eine  Verminderung  Statt ,  wo  weni- 
ger darin  enthalten  ist, 

57)  Cujac.  Observ  II.  c.  32.  schlägt  statt substituit  vor:  institutt, 
so  dass  der  Vater  einen  Anderen  zum  Erben  eingesetzt  hätte, 
als  den,  welchen  er  dem  Sohn  substituirte,  und  diese  Ver- 
besserung ist  nothwendig,  wenn  die  Stelle  Sinn  haben  soll. 

58)  Cujac.  h  I.  liest  patris  statt  fratris,  da  es  hier  vorzüglich 
auf  die  väterliche  Erbschaft  ankommt. 

59)  Commisso  Edicto,  d.  h.  nachdem  der  andere  Sohn  durch 
die  bonorum  possessio  contra  tabulas  das  Testament  umgesto- 
»seu  hat.  Uebrigens  vergleiche  man  mit  dieser  Stelle  L.  38. 
/).  de  vulg.  et  pup.  subst.  28-  6.,  und  über  dieselbe  Cujac. 
7.  I.  III.  c.  9 ,  welcher  namentlich  die  letzten  Worte  für  die 
Erfindung  eines  ignarus  et  ineptus  interpres  hält. 
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Erster  Titel. 

Z)c    annuis   legatis    et  fideicommissis* 

(  Fem  jährlich  zu  entrichl enden  Vermächtnissen  und 
Fideicommissen.) 

1.  POMPON.  lib.  V.  ad  Sabin.  —  Soll  ein  Vermächt- 
nis8  jährlich  entrichtet  werden  und  es  ist  nicht  hinzugefügt, 
an  welchem  Orte  es  gegeben  werden  soll ,  so  muss  es  an 
einem  jeden  Orte ,  wo  es  gefordert  wird ,  gegeben  werden, 
sowie  es  aus  einer  Stipulation  oder  einer  errichteten  Schuld- 
verschreibung l)  gefordert  würde, 

2.  Idem  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  Ist  einem  Erben  die 
Verbindlichkeit  auferlegt  worden  2),  mir  den  Geuuss  eines 
Landgutes  jährlich  zu  verstatten,  und  er  zögerte  damit  zu  An- 
fang des  Jahres,  wo  ich  es  bestellen  müsste,  so  wird  er,  sollte 
er  es  auch  später  gestatten ,  mir  dennoch  ,  weil  er  mich  von 
der  Bestellungszeit  ausgeschlossen,  für  das  ganze  Jahr  gehalten 
sein;  sowie  der,  welcher  verbunden  ist,  mir  die  Dienste  des 
Stichus  tageweise  zu  überlassen  ,  und  sie  mir  nicht  von  früh 
an,  sondern  erst  zu  Mittag  überlässt,  mir  für  den  ganzen  Tag 
gehalten  ist. 


1)  Nomine  facto.  Es  ist  hier  der  alte  Literalcontract  zu  ver- 
stehen ,  mittelst  dessen  eine  schon  vorhandene  Schuld  eiue 
neue  Form  erhielt:  Theophil.  Paraphr.  des  Tit.  XVI. 
B.  III.  der  Inst,  sagt :  JJteris  töil  to  nakctibv  XQ*°S  (^  y.aivbv 
ottirkiov  [israa/rifAmiCofiEyov  Qtjuurfi  xal  yg&uuoHf^  jvnr/.oiq.  S. 
die  Anmerk.  zu  Tit.  21.  B.  III.  der  Institutionen.     A.  d.  R. 

2)  Ueber  den  Unterschied  zwischen  Legata  da?nnationis,  vindi- 
cationis  praeeeptionis  und  sinendi  modo  relicta  y  welcher  sich 
aus  den  vom  Testator  gebrauchten  Worten  ergab ,  sich  aber 
in  der  Uebersetzung  nicht  andeuten  lässt,  siehe  Westphal, 
von  Vermächtnissen  und  Fideicommissen  Th.  1.  S.  18.  [s. 
Institut.  II.  20.  $.  2.  Anm] 
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3.  ULP.  lib.  XXIV.  ad  Sabin.  —  Ist  Jemanden  ein 
Vermächtniss,  etwa  dreissig[tausend  Sesterlien],  in  einem  ein-, 
zwei-,  dreijährigen  Termin  hinterlassen  worden,  so  müssen 
davon  zehntausend]  in  jedem  Jahre  entrichtet  werden  ,  wäre 
auch  nicht  hinzugefügt:  in  gl  ei  chen  Term  in  alz  ahlun  gen. 
§.  1.  Ferner,  wäre  zwar  hinzugefügt:  in  Terminalzah- 
lungen, aber  nicht  eingerückt:  in  gleichen,  oder  es  wäre 
zwar  verordnet:  gleich  massig,  aber  nicht  hinzugefügt:  in 
Terminalzahlungen,  so  wird  doch  zu  erachten  sein,  dass 
es  in  gleichen  geschehen  müsse.  §.  2.  Sind  aber  ausdrücklich 
ungleiche  Terminalzahlungen  bestimmt,  so  muss  es  auch 
so  entrichtet  werden.  Sehen  wir,  welche  in  diesem  Falle  zu 
entrichten  sind ;  und  ich  glaube ,  es  sind ,  wenn  der  Testator 
dem  Erben  nicht  ausdrücklich  die  Wahl  gelassen  hat ,  diejeni- 
gen zu  entrichten  ,  welche  ein  rechtlicher  Mann  den  Vermö- 
gensumständen des  Erblassers  und  der  Lage  des  Vermögens 
für  angemessen  hält.  §.  3.  Wäre  aber  auch  hinzugefügt: 
nach  dem  Ermessen  eines  rechtlichen  Mannes,  so 
werden  wir  den  Weg  einschlagen  müssen  ,  dass  es  nach  der 
Lage  des  Vermögens  und  ohne  Nachtheil  und  Bedrückung  des 
Erben  geschieht.  §.  4.  Wenn  aber  so  steht:  in  Terminal- 
zahlungen nach  dem  Ermessen  des  Vermächtnis s- 
inhabers,  kann  er  dann  das  Ganze  auf  einmal  fordern? 
ich  glaube ,  er  kann  das  Ganze  nicht  auf  einmal  fordern,  und 
ebenso,  wenn  es  in  die  Wahl  des  Erben  gestellt  worden  Denn 
nach  dem  Willen  des  Testators  sollte  es  in  Terminalzahlungen 
geschehen  und  nur  das  Quantum  einer  jeden  Zahlung  hat  er  der 
Willkühr  des  Erben  oder  des  Vermächtnissinhabers  überlassen. 
§.  5.  Ware  aber  das  Vermächtniss  so  hinterlassen  worden : 
mein  Erbe  soll  dem  Titius  zehntausend  Sester- 
tien]  in  einem  dreijährigen  Termine  geben,  muss 
es  in  Terminen  oder  nach  Ablauf  Ton  drei  Jahren  entrichtet 
"werden  ?  Ich  glaube,  man  muss  alsdann  annehmen,  der  Haus- 
vater habe  einen  einjährigen ,  zweijährigen  und  dreijährigen 
Termin  im  Sinne  gehabt.  §.  6.  Ist  Jemandem  eine  bestimmte 
Quantität  vermacht  worden  ,  und  soll  nach  dem  Willen  des 
Testators  so  lange  es  jährlich  gewährt  wird  ,  [von  Seiten  des 
Erben]  etwas  Bestimmtes,  z.  B.  Zinsen ,  gegeben  werden ,  so 
gilt  das  Vermächtuiss  ,  aber  in  Rücksicht  auf  den  Zinsenpunkt 
nur  in  soweit ,  als  es  den  erlaubten  Zinssatz  nicht  übersteigt. 

4.  PAUL.  lib.  LXII.  ad  Ed.  —  Ist  Jemandem  etwas 
jährlich  vermacht  worden ,  so  sind  es  ,  nach  der  richtigen  An- 
sicht des  Sabinus,  eigentlich  mehrere  Vermächtnisse ,  uud 


3)  Die  Glosse  versteht  durch  Hinzudenken:  kann  dieser  die 
Zahlung  des  Ganzen  nicht  bis  zuletzt  aufschieben.   A.  d.  R. 
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zwar  für  das  erste  Jahr  ein  unbedingtes ,  bei  den  folgenden 
aber  ein  bedingtes.  Denn  es  ist  die  Bedingung'  darin  enthal- 
ten:  wenn  er  es  erlebt;  und  daher  geht  das  Vermächtnis« 
nach  dein  Tode  des  Verinächtnissiuhabers  nicht  auf  seine  Er- 
ben über. 

5.  MODESTIN,  lib.  X.  Mesp.  —  Euch,  meinen 
übrigen  Erben,  lege  ich  auch  die  Verpachtung 
auf,  meiner  Gattin,  so  lange  sie  lebt,  jährlich 
zehn  Goldstücke  zu  geben.  Die  Frau  überlebte  ihren 
Mann  fünf  Jahre  und  vier  Monate;  ich  frage  an,  ob  ihren  Er- 
ben das  Vermachtniss  für  das  sechste  Jahr  ganz  gebührt  ? 
Modestinus  antwortete,  dass  es  ihnen  für  das  ganze  sechste 
Jahr  gebühre. 

6.  Idem  lib.  XI.  Mesp.  —  Es  hatte  Jemand  einer  Stadt 
zu  den  öffentlichen  Spielen  jahrlich  eine  Summe  Geldes  ver- 
macht ,  wobei  seine  Erben  die  Aufsicht  führen  sollten.  Die 
Nachfolger  des  Erben  stellen  ihre  Zahlungsverbindlichkeit  in 
Abrede,  weil  der  Testator  die  Zahlung  nur  so  lange  angeordnet 
habe ,  als  die  Erben  die  Aufsicht  führen  würden.  Ich  frage 
daher  an,  ob  der  Testator,  da  er  der  Aufsicht  Erwähnung  ge- 
than  ,  gewollt  habe  ,  dass  das  Fideicommiss  nur  eine  Zeitlang 
oder  immerwährend  entrichtet  werde?  Modestinus  antwor- 
tete :  das  Fideicommiss  sei  alljährlich  der  Stadt  fortwährend 
zu  entrichten. 

7.  POMPON.  lib.  VIII.  ad  Quint.  Muc.  —  Ouintus 
Mucius  sagt:  Wenn  Jemand  in  seinem  Testamente  angeordnet 
hat:  meine  Söhne  und  Töchter  sollen  sich  da  auf- 
halten, wo  ihre  Mutter  es  bestimmen  wird,  und 
ihnen  soll  mein  Erbe  jährlich  für  jeden  Knaben 
und  jedesMädchen  zumUnterhalt  zehn  Goldstücke 
geben;  so  kann  derjenige,  bei  dem  die  Kinder  sich  aufhalten, 
wenn  ihm  die  Vormünder  das  Geld  nicht  geben  wollen  ,  aus 
dem  Testamente  nicht  auf  Zahlung  klagen.  Denn  diese  Be- 
stimmung zweckt  nur  dahin  ab  ,  die  Vormünder  in  Kenntniss 
zu,  setzen ,  wenn  sie  nach  dem  Willen  des  Testators  das  Geld 
ohne  Gefahr  zahlen  können.  Pomponius:  In  einem  Testa- 
mente wird  Manches  niedergeschrieben  ,  was  sich  nur  auf  das 
Ansehen  des  Schreibeuden  bezieht,  aber  keine  Verbindlichkeit 
erzeugt.  Dergleichen  aber  sind  ,  wenn  ich  dich  zum  Univer- 
salerben einsetze  und  nun  verordne ,  du  sollest  mir  für  eine 
bestimmte  Summe  ein  Denkmai  errichten.  Diese  Bestimmung 
erhält  keine  Verbindlichkeit ,  sondern  du  wirst  es  nur  ,  weun 
du  willst,  zur  Erhaltung  meines  Anselms  thuu  können.  Anders 
ist  es  jedoch,  wenn  ich,  nachdem  ich  dir  eiuen  Miterben  gege- 
ben ,  dasselbe  anordue ;  denn  wenn  ich  gleich  dich  allein  ver- 
binden will,  mir  ein  Denkmal  zu  errichten,  so  wird  doch  dein 
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Miterbe  durch  die  Erbtheilungsklage  darauf  dringen  können, 
dass  du  es  thust ,  weil  er  ebenfalls  ein  Interesse  dabei  hat ; 
sowie,  wenn  euch  Beiden  es  zu  thnn  auferlegt  worden,  euch 
gegenseitig  eine  Klage  darauf  zustehen  wird.  Auf  das  Anselm 
des  Schreibenden  bezieht  sich  auch  allein  ,  wenn  Jemand  an- 
ordnet,  in  einer  Muuicipalstadt  Ahnenbilder4)  aufzustellen. 
Denn  wäre  dies  nicht  zur  Ehre  der  Stadt  geschehen,  .sondern 
nur  für  seine  eigene  ,  so  steht  aus  diesem  Grund  Niemandem 
eine  Klage  zu.  Daher  erzeugt  auch  jene  Bestimmung  des 
Qu  int  us  Mucius:  meine  Kinder  sollen  sich  da 
aufhalten,  wo  ihre  Mutter  es  bestimmen  wird, 
keine  Verbindlichkeit,  sondern  es  wird  nur  zur  Erhaltung  des 
Anselms  des  Testators  gehören,  dass  sie  da  sich  aufhalten,  wo 
er  es  angeordnet  hat.  Doch  darf  sein  Wille  oder  Befehl  nicbt 
immer  aufrecht  erhalten  werden;  so  zum  Beispiel,  wenn  der 
Prätor  in  Erfahrung  gebracht  hatte,  der  von  dem  Vater5) 
bestimmte  Aufenthalt  sei  wegen  eines  Lasters,  was  etwa  der 
Vater  an  denjenigen  nicht  gekannt  hat ,  bei  denen  er  den 
Aufenthalt  des  Unmündigen  anordnete,  denselben  nicht  zuträg- 
lich. Sind  aber  zum  Unterhalte  derselben  zehn  Goldstücke 
jährlich  hinterlassen  worden,  es  sei  nun,  dass  durch  diese  Be- 
stimmung diejenigen  bezeichnet  werden,  wo  die  Pflegebefohle- 
nen nach  dem  Willen  der  Mutter  sich  aufhalten  sollen,  oder  6) 
dass  wir  diese  Bestimmung  so  nehmen,  dass  den  Kindern  selbst 
das  Vermächtniss  gebühre;  so  wird  es  gültig  sein.  Denn  es 
spricht  auch  mehr  dafür  anzunehmen,  er  habe  es  nur  aus  Vor- 
sorge für  seine  Kinder  gethan.  Es  darf  daher  Alles  das,  was 
sich  allein  auf  das  Ansehn  des  Testators  bezieht ,  weder  ganz 
unberücksichtigt  gelassen  noch  durchaus  beobachtet ,  sondern 
Alles  muss  ,  wenu  es  nur  nicht  auf  etwas  Schlechtes  hinaus- 
läuft ,  durch  richterliche  Dazwischenkunft  zur  Ausführung  ge- 
bracht werden. 


4)  lmago  waren^  nach  Po  ly  bin s  im  sechsten  Buche,  plastische 
Bildnisse  eines  Verstorbenen,  in  der  Regel  von  Wachs,  colo- 
rirt  oder  durch  eine  Art  Schminke  dem  Leben  angeähnelt, 
welche  in  dem  vornehmsten  Zimmer  des  Hauses  in  Schrän- 
ken aufbewahrt,  an  Festtagen  öffentlich  gezeigt  und'  bei  Lei- 
chenbegängnissen vorgetragen  wurden.  Es  waren  zu  solchen 
Bildnissen  oder  Ahnenbildern  nur  diejenigen  berechtigt,  wel- 
che curulische  Aemter  bekleidet  hatten  und  knüpft  sich  an 
diese  Berechtigung  die  Eintheilung  in  nobiles ,  novi  und  ig" 
nobiles. 

5)  Andere  von  derMutter,  und  letztere  Lesart  scheint  nach 
dem  Vorhergehenden  die  richtigere ,  denn  der  Mutter  war 
die  Bestimmung  vom  Vater  überlassen  worden. 

6)  Dies  bezieht  sich  auf  die  Worte  zu  Anfang  dieses  Gesetzes 
eisque  (ihnen),  welche  diese  Doppeldeutung  zulassen. 
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8.  GAJUS.  lib.  V.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Ein  Jähr- 
lich Unterlassenes  Vermächtniss  ist  dem  Niessbrauche  ahnlich, 
weil  es  durch  den  Tod  seine  Endschaft  erreicht.  Nur  endet 
es  nicht  durch  eine  Veränderung*  des  Standesrechts,  obgleich 
dadurch  der  Niessbrauch  aufhört.  Der  Niessbrauch  kann  auch 
auf  folgende  Weise  vermacht  werden:  dem  Titius  ver- 
mache ich  den  Niessbrauch  dieses  Landgutes  und 
er  verbleibt  ihm,  so  oft  auch  eine  Veränderung 
seines  Staudesrechts  mit  ihm  vorgehen  wird. 
Darin  jedoch  ist  dieses  Vermächtniss  umfangreicher  ,  dass  mit 
dem  Eintritt  eines  jeden  Jahres,  wenn  der  Vermächtnissinhaber 
darin  stirbt,  das  Vermächtnis»  des  [ganzen]  Jahres  seinen  Er- 
ben verbleibt,  was  sich  mit  dem  Niessbrauche  nicht  so  verhält, 
da  der  Niessbraucher,  wenn  bei  seinen  Tode  die  Früchte  auch 
reif,  aber  noch  nicht  gewonnen  worden,  dieselben  seinem  Er- 
ben nicht  hinterlassen  wird. 

9.  PAPINIAN.  üb.  VII.  Resp.  —  Ein  Landgut,  welches 
ein  Hausvater  seinen  Freigelassenen  für  die  ihnen  hinterlassenen 
jährlichen  Vermächtnisse  zum  Unterpfand  eingesetzt  hat ,  wird 
aus  dem  Rechtsgrund  eines  Fideicommisses  zur  Erhaltung  des- 
selben mit  Recht  in  Anspruch  genommen.  Paulus  bemerkt 
hierbei,  dass  dies  auch  bei  den  anderen  erbschaftüchen  Gegen- 
ständen zulässig  sei ,  so  dass  der  Vermächtnissinhaber  auch  in 
deren  Besitz  gesetzt  werden  müsse. 

10.  Idem  lib.  VIII.  Resp.  —  Mein  treuer  Freund 
Sejus  soll,  wenn  er  es  übernimmt,  sowie  er  sich 
meinen  Geschäften  unterzog,  sich  auch  den  Ge- 
schäften meiner  Rinder  zu  unterziehen,  jährlich 
sechs  Goldstücke  und  die  W  oh  nun  gerhalten,  die 
er  jetzt  inne  hat.  Es  ist  angenommen  worden,  dass  dem 
Sejus  dieses  jährliche  Vermächtniss  deshalb  nicht  weniger  nach 
Verhältniss  des  Erblheils  der  überlebenden  Tochter  gebühre, 
dass  von  den  drei  Kindern  der  Titia  zwei  Söhne  unter  Ein- 
setzung anderer  Erben  mit  Tod  abgegangen,  da  so  gut  die  Ar- 
beit als  das  Geld  eine  Theiluug  zulässig  raachen.  §.  1.  Mein 
Arzt  Sempronius  soll  das,  was  ich  ihm  bei  mei- 
nen Lebzeiten  gab,  auch  fernerhin  erhalten.  Hier 
erscheint  dasjenige  vermacht ,  was  den  bestimmten  Character 
einer  jährlichen  Zahlung  hatte,  nicht  die  unbestimmte  Willkür 
der  Freigebigkeit.  §.  2.  Meine  Gattin  soll  ausser  dem, 
was  sie  bei  meinen  Lebzeiten  als  eine  jährliche 
Rente  empfing,  noch  hundert  Goldstücke  erhal- 
ten. Hier  ist  eine  jährliche  Reute  uud  ein  für  allemal  hundert 
Goldstücke  als  vermacht  anzunehmen.  §.  3.  Meine  Frei- 
gelassenen sollen  das  erhalten,  was  sie  bei  mei- 
nen Lebzeiten  empfingen.    Hier  muss  ihnen  auch  Woh- 

Corp.  jur.  du.  III,  27 
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nung  gewahrt  werden  ,  nicht  aber  die  Kosten  des  Zugviehes, 
welche  die  Herrin  ihrem  Verwalter  ihres  Nutzens  wegen  zu 
geben  pflegte.  Eben  so  wenig  kann  daher  ihr  freigelassener 
Arzt  auf  die  Kosten  für  Arzeueieu  Anspruch  machen,  welche 
er  für  di3  Cur  der  Herrin  und  ihrer  Familie  erhielt. 

11.  PAUL.  lib.  XXI.  Quaest.  —  Wird  Jemandem 
etwas  jährlich  vermacht,  so  ist  anzunehmen,  es  seien  mehrere 
Vermächtnisse  ,  und  das  Empfangsrecht  wird  nach  den  einzel- 
neu Vermächtnissen  beurtheilt;  ebenso  muss  dieses  [Recht]  bei 
einem  Sclaven  nach  der  Person  seiner  Herren  beurtheilt  werden. 

12.  Idem  lib.  XIII.  Resp.  —  Ca  jus  Sejus  hatte  der 
Mävia  und  Seja  Grundstücke  in  verschiedenen  Ortschaften  ver- 
macht und  Folgendes  bestimmt:  Es  sollen  aus  den  Poti- 
finnischen  Grundstücken  und  den  Lutatianischen 
jährlich  dr  eissigta  usend  Bund  Rohr  und  einige 
tausend  Bund  vorzügliche  W eiden  gegeben  wer- 
den. Ich  frage  an ,  ob  dieses  Vermachtniss  mit  dem  Tode 
der  Vermächtuissinhaberin  erloschen  ist?  Paulus  antwortete: 
eine  zu  Recht  bestellte  Dienstbarkeit  liege  nicht  vor,  weder 
für  die  Person  noch  für  die  Sache.  Der  Anspruch  auf  das 
Fideicommiss  stehe  vielmehr  nur  derjenigen  zu ,  welcher  die 
Lutatianischen  Grundstücke  vermacht  worden.  Deshalb  sei, 
da  es  nur  ein  jährliches  Vermachtniss  gewesen,  das  Vermacht- 
niss mit  dem  Tode  des  Vermächtnissinhabers  als  erloschen 
anzusehen. 

13.  SCAEVOLA  lib.  IV.  Resp.  —  Mävia  hatte  ihren 
mündigen  Enkel  von  ihrem  Sohne  Mävius  zum  Erben  einge- 
setzt, und  für  den  Lucius  Titius  folgendes  Vermachtniss  be- 
stimmt: Der  redliche  Lucius  Titius,  dem  ich  für 
seine  Dienstfertigkeit  den  innigsten  Dank  sage, 
»oll,  so  lange  er  lebt,  jährlich  zehn  Goldstücke 
erhalten,  wenn  er  sich  den  Geschäften  meines 
Enkels  unterziehen  und  der  gesammten  Verwal- 
tung desVermögens  meines  Enkels  s  eine  Vor  sorge 
widmen  will.  Ich  frage  an,  ob,  wenn  Lucius  Titius  die 
Geschäfte  des  Mävius  eine  Zeitlang  geführt  hat ,  und  es  nicht 
an  ihm  liegt,  sie  nicht  auch  länger  zu  führen,  Publius  Mävius 
aber  ihm  die  Verwaltung  nicht  länger  lassen  will,  das  Fidei- 
commiss dennoch  gegeben  werden  müsse.  Ich  ertheilte  zur 
Antwort,  dass ,  wenn  er  nicht  wegen  Betrugs,  oder  aus 
einem  anderen  gerechten  Grunde  seiner  tadelnswürdigen  Ge- 
schäftsführung von  den  Geschäften ,  welche  er  zu  verwalten 
nach  dem  Willen  der  Verstorbenen  bereit  war,  entfernt  wor- 
den sei,  er  das  Vermächtniss  erhalten  müsse.  §.  1.  Jemand 
hatte,  nachdem  er  seine  Gattin  zur  Erbin  eingesetzt,  Folgendes 
verordnet;  alle  meine  Freigelassenen  sollen  ein  Je- 
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der  statt  der  Alimente  jährlich  zwölf  Denare  von 
meinem  Erben  erhalten,  wenn  sie  sich  nicht  von 
meiner  Gattin  entfernen.  Ich  frage  an,  ob,  da  der  Haus- 
vater sich  freiwillig"  nur  selten  aus  der  Stadt  entfernte,  sie  aber 
beständig"  auf  Reisen  ist ,  die  Freigelassenen  mit  ihr  zu  reisen 
verbunden  sind?  Ich  ertheilte  zur  Antwort,  dass  dies  so 
schlechthin  nicht  zu  beantworten  sei,  indem  viele  Umstände 
eintreten  können ,  welche  nach  der  Billigkeit  zu  beurtheilen 
sind,  deshalb  müsse  eine  Differenz  dieser  Art  durch  das  Gut- 
achten eines  rechtlichen  Mannes  entschieden  werden.  Ebenso 
wurde  augefragt ,  ob ,  wenn  sie  ihnen  bei  der  Abreise  nichts 
über  das  Vermächtniss  verabreicht  und  sie  ihr  aus  diesem  Gruude 
nicht  gefolgt  seien,  das  Vermachtniss  dennoch  gegeben  w-erdea 
müsse  7  Er  antwortete :  auch  dies  könne  nur  nach  den  wei- 
teren oder  kürzeren  Ausflügen  und  nach  dem  Maasse  des  Ver- 
mächtnisses beurtheilt  werden. 

14.  ULP.  üb.  II.  Fideicomm.  —  Ist  Jemandem  eine 
jährliche  Rente  hinterlassen  worden,  jedoch  ohne  Hinzufügung 
einer  Summe,  so  ist,  wie  Mela  behauptet,  solches  als  nicht 
geschrieben  anzusehen.  Richtiger  ist  jedoch  die  Meinung  des 
Nerva,  dass  alsdann  dasjenige  als  Vermachtniss  anzunehmen 
sei,  was  der  Testator  gewöhnlich  zu  geben  pflegte;  wo  nicht, 
so  müsse  es  nach  dem  Stand  der  Person  festgesetzt  werden. 

15.  VALENS  lib.  VII.  Fideicommiss,  —  Javolenus  7) 
ertheilte  demjenigen,  welchem  auferlegt  worden  war,  ein  Summe 
Geldes  erst  nach  zehn  Jahren  herauszugeben,  der  solche  jedoch 
vor  dem  Verfalltage  herausgegeben  hatte,  zur  Antwort:  würde 
erwiesen  ,  dass  das  Fideicommiss  nur  wegen  der  Person  des 
Empfängers  ,  weil  er  noch  nicht  im  Stande  gewesen  ,  seinem 
Hauswesen  vorzustehen  ,  auf  diesen  Termin  hinterlassen  wor- 
den ,  und  es  gehe  nun  bei  demjenigen  verloren ,  welchem  der 
Erbe  es  vor  dem  Termine  herausgegeben  habe  ,  so  werde  er 
dadurch  keineswegs  befreit.  Sei  aber  die  Zeit  zum  Besten 
des  Erben  hinausgeschoben  worden,  um  ihm  die  Vortheile  der 
Zwischenzeit  zu  gewähren  ,  so  müsse  man  ihn  allerdings  für 
befreit  halten ,  denn  er  habe  alsdann  schon  mehr  geleistet ,  als 
er  schuldig  gewesen  *ei. 

16.  PAUL.  lib.  III.  adNerat.  —  Ein  Sclav  sollte  nach 
zehn  Jahren  seine  Freiheit  erhalten  und  zugleich  war  ihm  von 
dem  Todestage  seines  Herrn  an  ein  jährliches  Vermächtniss 
hinterlassen  worden.  Nun  gebührt  ihm  zwar  das  Vermächtniss 
nur  fiir  die  Jahre,  wo  er  frei  sein  wird,  bis  dahin  aber  muss 
der  Erbe  ihm  Alimente  gewähren. 


7)  In  einigen  Codicibus  fängt  dieses  Fragment  ohne  Javole- 
nus, blos  mit  Euvi  an« 

27* 
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17.  LABEO  Hb.  II.  Poster,  a  JavoJ.  Epitotn.  —  Ein 
Vermächtuiss  ist  folgender  Gestalt  hinterlassen  worden:  Mein 
Erbe  soll  der  Attia,  bis  sie  sich  verheirathet, 
fuufzig[tausend  Sestertien]  geben;  es  ist  jedoch  nicht 
hinzugefügt:  jahrlich.  JLabeo  imd  Tr eb ati u s  halten  dafür, 
dass  es  nur  ein  für  allemal  zu  zahlen  sei;  richtiger  aber  ist, 
dass  das  Verma'chtuiss  jährlich  entrichtet  werden  muss.  §.  1. 
Von  dem  Falern  erWein,  welcher  bei  mir  zuHause 
erzeugt  wird,  soll  mein  Erbe  forwährend  dem 
Attius  jahrlich  zwei  Schlauche  geben.  Auch  für 
das  Jahr,  wo  von  diesem  Weine  nichts  gewonnen  worden  ist, 
müssen  diese  beiden  Schläuche  entrichtet  werden ,  wenn  sie 
nur  aus  der  Weinernte  der  übrigen  Jahre  gegeben  werden  können. 

18.  SCAEVOLA  lib.  XIV.  Dig,  —  Es  hat  Jemand 
durch  ein  in  seinem  Testamente  bestätigtes  Codicill  seinem 
Freigelassenen  ein  Landgut  vermacht ,  den  Verkauf  desselben 
jedoch  verboten ,  aber  angeordnet ,  dass  es  bei  den  Söhnen 
der  Freigelassenen  und  deren  Nachkommen  verbleiben  solle, 
hiernachst  aber  Folgendes  hinzugefügt:  Aus  den  Einkünf- 
ten diesesGutes  soll  mein  Erbe  jährlich  zehn[tau - 
send  Sestertien]  bis  zum  f  ünfunddreissigsten 
Jahre  von  meinem  Tode  an  gerechnet  erhalten. 
Es  wurde  angefragt,  ob,  wenn  der  vom  Titius  eingesetzte  Erbe 
innerhalb  des  fünfunddreissigsten  Lebensjahres  gestorben  wäre, 
das  Fideicommiss  für  die  übrige  Zeit  aus  den  oben  angeführten 
Worten  dem  Erben  des  Erben  entrichtet  werden  müsse?  Er 
antwortete:  allerdings,  wenn  die  Freigelassenen  nicht  erweisen 
können,  dass  der  Testator  dabei  nur  das  fünfuuddreissigste  Jahr 
des  Erben  berücksichtigt  habe.  §.  1.  Es  hatte  Jemand  seinem 
Pflegesohn  Stichus  hundert[tausend  Sestertien]  und  zwar  mo- 
natlich zehntausend]  ,  jährlich  aber  hunderttausend  vermacht, 
und  der  Sempronia ,  welche  er  zum  dritten  Theil  zur  Erbin 
eingesetzt  hatte,  dabei  folgendes  Fideicommiss  auferlegt:  Dir, 
Schwester  Sempronia,  trage  ich  auf,  die  Ver- 
mächtnisse, welche  ich  meinenPflegesöhnen  hin- 
terlassen habe,  aus  der  Erbmasse  zu  nehmen,  und 
bei  dir  zu  behalten,  so  lange  du  sie  indeinerAuf- 
sicht  haben  wirst.  Es  wurde  angefragt,  da  Sempronia, 
welcher  das  Fideicommiss  auferlegt  worden,  sich  von  der  Erb- 
schaft losgesagt  hatte ,  bevor  sie  nach  dein  Willen  des  Ver- 
storbenen das  den  Fliegesöhnen  hinterlassene  Capital  in  Empfang 
genommen  ,  ob  dem  Stichus  die  Vermachtuissklage  auch  vor 
dem  fünfundzwauzigsten  Jahre  zustehe  ?  Er  antwortete  ,  dass 
sie  ihm  zustehe. 

19.  Idem  lib.  XIII.  Dig.  —  Titia  hatte,  nachdem  sie  die 
Seja  zur  Erbin  eingesetzt,  den  Niessbrauch  ihres  Landguts  dem 
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Mävius  vermacht  und  ein  Fideieomiaiss  mit  folgenden  "Worten 
errichtet:  du,  Marius,  sollst  aus  den  Einkünften 
des  Speratianischen  Landguts  dem  Arrius  Pam- 
philus  und  Arrius  Stichus,  so  lange  sie  leben, 
Ton  meinem  Todestage  an,  eine  jährliche  Rente 
Ton  sechsbunderttausendSestertien]  geben.  Nach- 
dem Marius  die  jährlichen  Alimente  gezahlt  hatte,  nach  seinem 
Tode  aber  das  Landgut  an  den  Erben  der  Titia  zu  vollem  Ei- 
£-enthume  zurückfiel,  so  wurde  angefragt,  ob  dem  Stichus  und 
Pamphilus  die  Alimente  aus  der  Fideicommissstiftung  noch  fer- 
ner gebührten?  Ich  antwortete,  dass  zu  dieser  Zahlung  durch 
die  Erben  der  Titia  durchaus  kein  Grund  vorhanden  sei  ,  da 
nur  dem  Niessbraucher  die  Alimente  auferlegt  worden.  Eben 
derselbe  fragte  an,  ob  sie  etwa  von  den  Erben  des  Vermächt- 
nissinhabers Marias  gezahlt  werden  müssten?  Ich  antwortete: 
auch  nicht  von  den  Erben  des  "\  ermä'chtnissinhabers ,  wenn 
nicht  klar  erwiesen  würde,  dass  nach  dem  Willen  des  Testa- 
tors das  Vermächtniss  auch  nach  Eudigung  des  Aiessbrauchs 
habe  fortentrichtet  werden  sollen  ,  in  sofern  nur  das  ,  was  aus 
dem  INiessbrauch  eingenommen  worden,  zu  deren  Verabreichung 
hinreichend  wäre.  §.  1.  Jemand,  welcher  dem  Marcus,  einem 
Gelehrten,  einen  gewissen  Jahrgehalt  gab,  bestimmte  in  seinem 
Testamente:  Innigstgeliebteste  Frau,  ich  weiss,  du 
wirst  dich  meiner  Freunde  annehmen,  dass  sie 
nicht  Mangel  leiden;  dennoch  aber  soll  Marcus 
achtLundert  [tausend  Sestertien]  erhalten.  Es 
wurde  angefragt,  ob  Marcus,  nachdem  ihm  in  Gemässheit  des 
Vermächtnisses  diese  Summe  gewahrt  worden,  auch  noch  den 
Jahrgehalt  fordern  könne.  Er  antwortete  ,  dass  kein  Grund 
vorhaudeu  sei,  warum  es  ihm  nach  dem,  was  in  der  Aufrage, 
vorgetragen  worden,  nicht  gebühren  sollte.  §.  2.  Lucius 
Titius  soll  drei  Pfund  Gold  erhalten,  welche  er 
bei  meinen  Lebzeiten  erhielt.  Ich  frage  an,  ob,  wenn 
die  Testatoriu  dem  Titius  so  lange  sie  lebte,  vierzig  Goldstücke, 
sodanu  als  Gehalt  eine  bestimmte  Summe  und  ausserdem  für 
die  Festtage  eine  bestimmte  Quantität  Silber  oder  dessen  W  erth 
jährlich  verabreicht  hatte,  eben  dies  auf  den  Gruud  des  \  er-» 
machtuisses  oder  Fideicommisses  von  ihren  Erben  dem  Titius 
g°wihrt  werden  muss.  Er  antwortete,  dass  kein  Gruud  vor- 
liege, warum  es  nicht  sollte  gegeben  werden  Müssen. 

120.  Idem  lib.  XVIII.  Di'x.  —  Eine  jährliche  Rente  war 
mit  diesen  Worten  vermacht:  wenn  sie  mit  meiner  Mut- 
ter, welche  ich  t  heil  weise  zur  Erbin  eingesetzt 
habe,  zusammen  bleiben  werden.  Es  wurde  angefragt, 
ob  nach  dem  Tode  der  Mutter  die  beigefügte  Bedingung  als 
wegfallend  anzusehen  sei   und  deshalb  ihnen  weder  Unterhalt 
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noch  Kleidung:  gebühre.  Er  antwortete,  nach  dem  vorgetrage- 
nen Falle  gebühre  es  ihnen  allerdings.  §.  1.  Attia  hatte  ein 
Fideicommiss  mit  folgenden  Worten  gestiftet:  meinem  künf- 
tigen Erben  trage  ich  auf,  nach  meinem  Tode  ans 
den  Ein  k  ü  nften  meiner  Etage  und  meiner  Waaren- 
niederlage  s)  dem  Priester,  dem  T emp el wächter 
und  den  Freigelassenen,  welche  den  Dienst  in 
jenem  Tempel  t  er  sehen  werden,  an  jedem  Markt- 
tage, welche  ich  daselbst  ausgewirkt  habe,  zehn 
D  enare  zu  geben.  Ich  frage  an,  ob  das  Vermächtniss  nur 
deuen  gebührt ,  welche  zu  der  Zeit ,  als  es  gestiftet  wurde, 
lebten  und  im  Amte  waren,  oder  auch  ihren  Nachfolgern.  Er 
antwortete:  nach  dem  vorgetragenen  Falle  sei  das  Amt  der 
Genannten  gemeint ,  übrigens  aber  es  dem  Tempel  vermacht. 
Desgleichen  frage  ich  an,  ob  in  Gemä'ssheit  des  Fideicommisses 
die  zehntausend]  nur  für  ein  Jahr  oder  immer  wahrend  jährlich 
entrichtet  werden  müssen  ?    Er  antwortete :  für  immer. 

21.  In em  üb.  XXII.  Dig.  —  Seinem  Freigelassenen 
beschied  Jemand  folgendes  Vermächtniss:  Philo  soll,  so 
lange  er  lebt,  den  fünfzigsten  Theil  aller  derEin- 
künfte  erhalten,  welche  nach  der  Gewohnheit 
meines  Hauses  von  den  Pächtern  oder  Räufern 
der  Früchte  zu  entrichten  sind.  Die  Erben  verkauften 
jedoch  die  Grundstücke ,  aus  welchen  dieser  fünfzigste  Theil 
der  Einkünfte  hinterlassen  worden  war.  Es  wurde  angefragt, 
ob  von  dem  Kaufpreise  der  fünfzigste  Theil  der  in  der  Provinz 
üblichen  Zinsen  entrichtet  werden  müsse.  Er  antwortete:  nur 
der  fünfzigste  Theil  der  Einkünfte  sei  vermacht ,  wenngleich 
die  Grundslücke  verkauft  worden.  §.  1.  Einem  Freigelassenen, 
welcher  ein  Landgut  mit  einem  jährlichen  Ertrage  von  sech- 
zig[tausend  Sestertien]  vermacht  erhalten  hatte,  war  fideicom- 
missarisch  die  Verpflichtung  auferlegt  worden  ,  der  Pamphila 
jährlich  zehu[tausend]  zu  geben.  Es  wurde  angefragt ,  ob, 
wenn  das  dem  Freigelassenen  bestimmte  Vermächtniss  in  Ge- 
mässheit  des  Falcidischen  Gesetzes  eiue  Verminderung  erleidet, 
auch  das  der  Pamphila  beschiedene  jährliche  Fideicommiss 
gekürzt  werden  müsse  ,  da  es  aus  Einkünften  ausgesetzt  sei, 
welche  zu  der  der  Pamphila  ausgesetzten  Rente  hinreichten, 
wenn  auch  das  halbe  Landgut  durch  das  Falcidische  Gesetz 
verloren  gehen  sollte.  Er  antwortete :  nach  dem  vorgetragenen 
Falle  erleide  es ,  in  sofern  nicht  eine  andere  Meinung  des  Te- 
stators nachgewiesen  würde  ,  keine  Verminderung.    §.  2.  Je- 

8)  Wahrscheinlich  stiftet  hier  eine  Coenacularm,  welche  aus 
dem  Vermietheo  von  Zimmern  (chambre  garni)  ein  Gewerbe 
inachte,  das  Yermächtniss ,  cj.  l.  ö.  D.  de  Iiis  qui  effude- 
rint  etc. 
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mand  hatte  seinen  Sohn  zu  drei  Viertheilen,  seine  Gattin  aber 
zu  einein  Viertheile  zu  Erben  eingesetzt,  seinen  Sohn  verpflich- 
tete er  fideicommissarisch ,  seiner  Stiefmutter  die  Erbschaft 
herauszugeben.  Diese  aber  ersuchte  er ,  die  Jugend  seines 
Sohnes  sich  empfohlen  sein  zu  lassen  und  ihm  monatlich  zehn 
Goldstücke  so  lauge  zti  geben  ,  bis  er  das  funfundzwanzigste 
Jahr  erreicht  haben  würde  ;  sobald  er  aber  dies  Alter  erfüllt 
habe ,  sollte  sie  ihm  die  Hälfte  der  Erbschaft  wieder  zurück- 
geben. Der  Sohn  gab,  nachdem  er  den  vierten  Theil  von  den 
drei  Vierteln,  in  welche  er  zum  Erben  eingesetzt  worden  war, 
abgezogen  hatte,  seiner  Stiefmutter  die  Erbschaft  heraus  und 
erreichte  nachher  das  fünfundzwanzigste  Jahr.  Es  wurde 
nunmehr  angefragt,  ob  die  Stiefmutter,  da  sie  drei  Viertel,  den 
vieruudzwanzigsten  und  den  achtundvierzigsten  Theil  der  ganzen 
Erbschaft  inne  habe,  die  Hälfte  von  Allem  diesen  ihrem  Stief- 
sohne herausgeben  müsse.  Ich  antwortete,  dass  nach  dem  vor- 
getragenen Falle  sie  nur  soviel  herauszugeben  habe ,  als  mit 
Einschluss  dessen ,  was  der  Sohn  wegen  der  Falcidischeu 
Ouarte  abgezogen  habe ,  die  Hälfte  ausmache.  Eben  derselbe 
fragte  an,  ob,  da  der  Vater  nur  für  die  Jugend  seines  Sohnes 
habe  sorgen  wollen,  die  Stiefmutter  nicht  auch  verbunden  sei, 
ihm  die  in  der  Zwischenzeit  gezogenen  Nutzungen  herauszuge- 
ben? Er  antwortete,  dass  sie  nach  dem  vorgetragenen  Falle 
dazu  allerdings  verbunden  sei.  §.  3.  Lucius  Titius  vermachte 
in  seinem  Testamente  seiner  Vaterstadt  Sebaste  ein  Capital 
von  hundert  tausend  Sestertien],  um  von  den  Zinsen  desselben 
ein  Jahr  um  das  andere  Wettkämpfe  in  seinem  Namen  zu 
feiern  und  fügte  folgende  Worte  hinzu:  Will  die  Stadt 
Sebaste  dieses  Capital,  unter  der  oben  bemerkten 
Bedingung  nicht  annehmen,  so  sollen  meine  Erben 
weiter  keineVerpflichtung  gegen  dieselbe  haben, 
gondern  das  Geld  für  sich  behalten.  Der  Präsident 
der  Provinz  wählte  hierauf  aus  den  Erbschaftsforderuugen  die 
geeigneten  aus  und  erkannte  sie  der  Stadt  auf  den  Grund  des 
Vermächtnisses  zu,  nach  dessen  Ausspruch  dann  auch  die  Stadt 
von  den  meisten  ihr  zugesprochenen  [Schuldnern]  die  Capitalieu 
einzog.  Es  wird  angefragt ,  ob  ,  wenn  die  Stadt  den  ihr  im 
'  Testamente  auferlegten  Bedingungen  nicht  nachgekommen  ,  das 
Vermächtniss  an  die  Söhne  als  Erben  zurückfalle  ?  Er  ant- 
wortete: die  Stadt  müsse  zuvor  augegangen  werden,  dem  Wil- 
len des  Testators  nachzukommen ;  thue  sie  es  alsdann  nicht, 
ho  müsse  den  Erben  bei  denjenigen  Summen ,  welche  durch 
Zahlung  oder  Erneuerung  der  Schuld  getilgt  worden ,  durch 
eine  analoge  Rückforderungsklage  geholfen  werden ;  bei  den- 
jenigen Capitalien  aber,  welche  weder  der  Stadt  bezahlt  wor- 
den, noch  durch  Neuerung  ihre  frühere  Natur  verloren  hätten, 
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dürfe  den  Erben  Lei  der  Selbsteinziehung  kein  Hindernis»  in 
den  Weg"  gelegt  werden.  §.  4.  L arg  ins  Eurippianus 
fragte  über  einen  Fall  an  ,  in  welchem  ein  Freilasser  seinem 
Pflegesohn  eine  bestimmte  Summe  Geldes  in  seinem  Testamente 
vermacht  und  darüber  in  demselben  Folgendes  angeordnet  hatte : 
Das  Capital,  was  ich  meinem  Freigelassenen  und 
Pflegesohu  Titius  vermacht  habe,  soll  bis  zu  sei- 
nem zurückgelegten  füufundzwanzigsten  Jahre 
dem  Publius  Mävius  verbleiben  und  dafür  drei 
Procent  Zinsen  von  ihm  berechnet  werden.  Was 
ihm  aberdavon  zu  seinem  Unterhalte  auszusetzen, 
wollest  du  Publius  Mävius,  der  du  Vaterstelle 
bei  ihm  vertreteu  sollst,  bestimmen.  Es  wurde  an- 
gefragt ,  ob  die  Erben  von  dem  Publius  Mävius  ,  indem  sie 
ihm  das  Capital  zahlen,  Sicherheitsbestellung  erlangen  müssen? 
Er  antwortete:  da  in  dem  Testamente  einer  Bürgschaft  nicht 
gedacht  worden ,  so  genügten  die  Erben  dem  Willen  des  Te- 
stators durch  Zahlung  des  Geldes  vollkommen ,  und  könnten 
daher  weder  der  Pflegesohn  Titius,  noch  dessen  Erben  gegen 
die  Erben  des  Freilassers  mit  einer  Klage  wegen  nicht  gefor- 
derter Sicherheitsbestellung  gehört  werden ;  denn  die  obenge- 
dachten Erben  seien  durch  die  Zahlung  sowohl  von  den  An- 
sprüchen des  Titius  als  seiner  Erben  vollkommen  befreit,  wenn 
nicht  Publius  Mävius  schon  bei  Lebzeiten  des  Testators  zah- 
lungsunfähig geworden  sei ;  denn  alsdann  muss  von  ihm  aller- 
dings Sicherheitsleistung  gefordert  werden.  §.  5.  Ein  Vater 
setzte  seine  beiden  Söhne  zu  gleichen  Theilen  zu  Erben  ein, 
eiuen  grossjährigeu  und  einen  minderjährigen,  noch  unmündigen. 
Diesem  hinterliess  er  zu  seinem  Antheile  bestimmte  Grund- 
Stücke  und  vermachte  ihm  ein  bestimmtes  Capital ,  wenn  er 
das  vierzehnte  Jahr  erreicht  haben  würde,  überliess  dies  Alles 
jedoch  fideicommissarisch  seinem  Bruder  ,  welchen  er  mit  die- 
sen Worten  verpflichtete:  Du,  Sejus,  sollst  deiner 
Mutter  vom  zwölften  Jahre  deines  Bruders  an  bis 
zu  seinem  vierzehntenJahre  eine  jahrlicheRente 
von  so  und  soviel  zu  seiner  Ausbildung  zahlen 
und  noch  überdies  die  öffentlichen  Abgaben  zum 
Antheile  deines  Bruders  so  lange  tragen,  bis  du 
ihm  sein  Vermögen  zurückgibst.  Dafür  gehören 
dir  die  Einkünfte  dieser  Grundstücke  so  lange, 
bis  dein  Bruder  das  vierzehnte  Jahr  erreicht  hat. 
Es  wurde  angefragt ,  da  der  ältere  Bruder  mit  Hinterlassung 
eines  andern  Erben  gestorben,  ob  die  ganze  Bedingung  wegen 
Beziehung  der  Nutzungen  von  den  Gütern  noch  jährlich  zu 
erfüllen  ,  und  Alles  ,  was  zu  leisten  sein  würde ,  wenn  Sejus 
noch  lebte,  auf  dessen  Erben  übergegangen,  oder  ob  nicht  Alles 
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sofort  auf  den  Unmündigen  und  dessen  Vormünder  übertragen 
werden  müsse?  Er  antwortete:  nach  dem  vorgetragenen  Falle 
sei  anzunehmen,  der  Vater  habe  wie  zu  einem  Vormunde  ge- 
sprochen ,  so  dass  also  zu  der  Zeit ,  wo  die  Vormundschaft 
erlischt,  auch  Alles,  Was  er  über  die  jährliche  Rente  und  die 
Beziehung  der  Nutzungen  angeordnet,  seine  Endschaft  erreichen 
solle.  Da  jedoch  der  ältere  Bruder  vor  diesem  Zeitpunkte  ge- 
storben ,  so  sei  auch  sofort  nach  dem  Tode  des  Bruders  das 
ganze  jeuem  hinterlassene  Vermögen  auf  den  Unmündigen  und 
dessen  Vormünder  übergegangen. 

22.  ALFEN.  VARUS  lib.  IL  Big.  a  Paulo  Epitom.  — 
Mein  Erbe  soll  meiner  Tochter,  so  oft  sie  W i t w e 
sein  wird,  jährlich  hunderttausend  Sestertien] 
geben.  Es  wurde  angefragt,  ob  die  Tochter  nicht  weniger 
als  hunderttausend]  erhalten  müsse,  wenn  sie  kein  ganzes  Jahr 
Witwe  gewesen.  Er  antwortete:  seiner  Ansicht  nach  müsse 
sie  solche  ganz  erhalten ,  wenn  sie  auch  noch  kein  Jahr  lang 
Witwe  gewesen  wäre. 

23.  MARCIAN.  lib.  VI.  Insiit.  —  Als  Jemand  bestimmt 
hatte,  dass  an  seinem  Geburtstage  die  Decurionen  etwas  erhal- 
ten sollten,  um  es  unter  sich  zu  theilen  9),  so  entschieden  die 
Kaiser  Severus  und  An  tonin us,  es  sei  nicht  wahrschein- 
lich ,  dass  der  Testator  nur  ein  Jahr  im  Sinne  gehabt  habe, 
sondern  er  habe  ein  immerwährendes  Vermächtniss  gestiftet. 

24.  Idem  lib.  VIII.  Insiit.  —  Als  der  Stadt  Sardes 
von  Jemandem  ein  bestimmtes  Capital,  etwa  hundert  Goldstücke, 
für  den  vierjährigen  Zeitraum  des  Chrysanthinischen  1  °)  Wett- 
kampfes hinterlassen  worden  war ,  so  entschieden  die  Kaiser 
Severus  und  Anton  inus:  es  sei  anzunehmen,  der  Testator 
habe  eine  immerwährende  Zahlung  für  jeden  vierjährigen  Zeit- 
raum hinterlassen,  nicht  blos  für  den  ersten. 

25.  VALENS  lib.  II.  Fideicommiss.  —  Einem  Haus- 
sohne,  so  lange  er  noch  in  väterlicher  Gewalt  ist,  können 
zehn[tausend  Sestertien]  jährlich  vermacht  werden. 

Zweiter  Titel. 

De  usu  et  tisufru  et  u  et  reditu  et  hahitatione  et 
operis  per  leg  atum  v el  Jidei commissum  datis. 

(Vom  Gebrauche ,  dem  Niessbrauche  ,  Renten,   Wolmung  und 
Diensten,  welche  durch  Vermächtnisse  oder  Fideicommisse  aus- 
gesetzt worden  sind.') 

1.  PAUL.  lib.  III.  ad  Sabin.  —  Weder  der  Gebrauch, 
noch  der  Niessbrauch  eines  Fusssteigs,  einer  Uebertrift,  eines 


9)  Divisio,  s.  Brisson. 
10;  S.  Cujac.  Observ.  XXIII.  7. 


A.  d.  R. 
A.  cl.  K. 
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Fahrwegs  und  einer  Wasserleitung  kann  vermacht  werden,  weil 
eine  Dienstbarkeit  an  einer  Dieustbarkeil  nicht  Statt  fiuden  kann. 
Auch  der  Senatsbeschluss,  wodurch  bestimmt  wird,  dass  der 
Niessbrauch  von  Allein,  was  sich  im  Vermögen  befindet,  ver- 
macht werden  kann,  bewirkt  hier  keine  Rechtsgiiltigkeit,  weil 
ein  solches  [Verhältuiss  1 ■)  ]  weder  im  Nachlasse,  noch  ausser- 
halb desselben  sich  vorfindet12).  Allein  dem  Vermächtniss- 
inhaber  wird  eine  Klage  des  Unbestimmten  gegen  den  Erben 
zustehen,  ihm,  so  lange  er  lebt,  das  Hecht  zu  verschaffen, 
dort  zu  gehen,  Vieh  zu  treiben  oder  zu  fahren,  oder  ihm  eine 
dergleichen  Dienstbarkeit  unter  der  Verpffichtung  auszuwirken, 
dass  sie  nach  dem  Tode  des  Vermächtnissiuhabers,  oder  wenn 
derselbe  die  grosse  Veränderung  seiner  Standesrechte  erleidet, 
weiter  fortfallen  solle. 

2.  PAPINIAN.  üb.  XVII.  OuaesU  —  Sind  Dienste  eine» 
Sclaven  vermacht  worden,  so  werden  sie  weder  durch  Verän- 
derung des  Standesrechts,  noch  durch  Nichtgebrauch  verloren. 
Und  weil  der  Vermächtnissinhaber  aus  den  Diensten  Gewinn 
ziehen  kann ,  so  wird  er  selbst  dessen  Dienste  vermiethen 
können.  Sollte  der  Erbe  ihn  verhindern,  solchen  zu  ziehen, 
so  wird  er  [dem  Vermächtnissinhaber]  dafür  gehalten  sein. 
Eben  so  verhält  es  sich,  wenn  der  Sclave  sich  selbst  vermie- 
lhet  halte.  Und  weil  der  Vermächtnissinhaber  nicht  Nutznie- 
gser  ist,  so  trägt  er  das  Vermachtniss  der  Dienste  auch  auf 
»eine  Erben  über:  wird  aber  der  Sclav  [von  einem  Andern] 
ersessen,  so  erlischt  das  Vermächtniss. 

3.  PAUL.  üb.  III.  ad  Sabin.  —  Auch  die  Dienste 
eines  freien  Menschen  können  vermacht  werden,  eben  so,  wie 
sie  gemiethet  und  zum  Gegenstande  einer  Stipulation  gemacht 
werden  können. 

4.  ULP.  lib.  XVIII.  ad  Sabin.  —  Ist  nun  die  Eigen- 
heit allein  vermacht  worden,  so  gelangt  auch  nur  diese  an 
den  Vermächtnissinhaber,  wenn  auch  der  Niessbraucher  selbst 
zum  Erben  eingesetzt  worden  ist. 

5.  PAUL.  lib.  III.  ad  Sabin.  —  Es  ist  ungültig,  wenn 
ich  auf  den]  Fall  meines  Todes  mir  einen  Niessbrauch  stipulire : 
eben  dasselbe  findet  bei  einem  Vermächtnisse  Statt,  weil  ein 
auch  schon  bestellter  Niessbrauch  mit  dem  Tode  aufzuhö- 
ren pflegt. 

6.  POMPON.  lib.  XV.  ad  Sabin.  —    Wenn  mir  der 


11)  I.  e.  Servitus.  Glosse.  A.  d.  R. 

12)  Die  Erläuterung  dieser  Stelle  S.  bei  Guil.  Fornerius  Se- 
het, lib.  III.  cap.  14.  (T.  0.  II.  100.)  und  Noodt  Probabil  II. 
3.  und  de  Usufr.  1.  22.  Noodt  nimmt  an,  dass  bis  zu  den 
abstehenden  Worten  des  Sabinus  Ansicht  gehe,  und  von 
da  an  die  Note  des  Paulus  anfange.  A.  d.  R. 
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Niessbrauch  auf  zwei  Jahre  Linter  einander,  von  dem  Tode 
des  Testators  an,  vermacht  worden  ist,  und  der  Erbe  es  ver- 
bindert, dass  ich  solchen  erhalte,  so  ist  er  nichts  desto  weni- 
ger auch  nach  Ablauf  dieser  zwei  Jahre  mir  gehalten;  sowie 
er  gehalten  sein  würde,  wenn  die  vermachte  Sache,  welche 
er  zu  gewähren  hat,  aufgehört  hätte  zu  existiren  und  er  mit 
deren  Gewährung  säumig  gewesen  wäre;  nur  kann  der  Niess- 
brauch,  welcher  vermacht  worden  ist,  nicht  mehr  gefordert 
werden,  weil  es  ein  Anderer  als  der  vermachte  sein  würde; 
sondern  es  muss  nur  eine  zweijährige  Würderung  desselben 
geschehen. 

7.  ULP.  lib.  XXVI.  ad  Edict.  ~  Wenn  eher  muss 
der  Verfalltag  für  die  in  einem  Testamente  vermachten  Dienste 
als  eingetreten  gelten  ?  von  dem  Tage  an ,  wo  sie  der  Ver- 
mächtuissinhaber  fordert,  oder  wo  die  Erbschaft  angetreten 
worden  ist ;  und  wem  gehen  die  Tage  verloren ,  an  welchen 
der  Sclave  krank  war?  Ich  glaube,  dass  sie  erst  mit  dem 
Tage  gefällig  werden ,  wo  sie  gefordert  werden.  Wenn  da- 
her nach  der  Zeit,  wo  sie  gefordert  worden,  der  Sclave  an- 
fängt krank  zu  werden,  so  gehen  sie  dem  Vermächtnissinha- 
ber verloren. 

8.  GAJ.  lib.  III.  de  Legat,  ad  Edict.  Praetor.  — 
Wenn  der  Niessbrauch  Municipalbürgern  vermacht  worden  ist, 
so  fragt  sich,  wie  lange  sie  in  diesem  Niessbrauche  zu  schü- 
tzen sind?  denn  wollte  man  sie  darin  für  beständig  schützen, 
so  würde  die  blosse  Eigenheit,  welcher  fortwährend  der  Niess- 
brauch abginge,  gar  keinen  Nutzen  gewähren.  Es  ist  be- 
kannt, dass  man  daher  dabei  um  hundert  Jahre  berücksichtigt, 
welches  die  längste  Lebenszeit  wäre. 

9.  ULP.  lib.  VIII.  Disput.  —  Ist  demjenigen ,  welchem 
der  Niessbrauch  vermacht  worden  ist,  zugleich  ein  Fideicom- 
miss  auferlegt  worden,  so  muss,  wenn  gleich  der  Niessbrauch 
nicht  an  den  Vermächtnissiuhaber  gelangte ,  der  Erbe,  dem  er 
alsdann  verbleibt,  das  Fideicommiss  dennoch  gewähren.  Eben 
so  wird  auch  bei  dem  Testamente  eines  Soldaten  zu  entschei- 
den sein,  wenn  der  Verinä'chtnissinhaber,  dem  das  Fideicommiss 
auferlegt  worden  ist,  entweder  das  Vermächtniss  ausgeschlagen 
hätte,  oder  vor  dem  Testamente  verstorben  wäre.  r 

10.  JULIAN,  lib.  LXXVIII.  Big.  —  Wenn  dem  Titins 
ein  Landgut  und  zugleich  der  Niessbrauch  dieses  Landgutes 
vermacht  worden  ist,  hängt  es  von  seiner  Willkühr  ab,  ob  er 
das  Landgut  oder  desseu  Niessbrauch  fordern  will.  Hätte  er 
das  Landgut  gewählt ,  so  würde  er  notwendiger  Weise  doch 
die  volle  Eigenheit  haben,  wenn  er  gleich  den  Niessbrauch  aus- 
geschlagen hätte.  Zöge  er  aber  den  Niessbrauch  vor  und  schlüge 
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die  Eigenheit  des  Landgutes  aus,  so  wird  ihm  auch  allein  nur 
der  ]\iessbrauch  zustehen. 

11.  Idem  lib.  I.  ex  Mim >cio.  —  Es  ist  bekannt,  dass  eine 
auf  einzelne  Jahre  vermachte  Wohnung  vom  Anfang  des  Jah- 
res an  gebührt. 

12.  ALFEN.  VARÜS  lib.  IL  Big.  a  Paul.  Epitom. 
—  Der  Erbe  hat  auf  dem  Landgute,  dessen  Niessbrauch  Je- 
mandem vermacht  worden  ist,  ein  Landhaus  erbaut.  Wider 
den  Willen  des  Niessbrauchers  darf  er  es  nicht  niederreissen : 
eben  so  wenig,  wenn  er  einen  Baum  gepflanzt  hätte,  und 
denselben  auf  diesem  Landgute  wieder  ausrotten  wollte.  Hat 
er  es  aber  niedergerissen ,  bevor  der  Niessbraucher  es  verhin- 
dert, so  kann  er  es,  ungestraft  thun. 

13.  PAUL.  lib.  XIII.  ad  Plaut.  -  Ist  der  Niessbrauch 
ein  Jahr  um  das  andere  vermacht  worden,  so  ist  es  nicht  ein, 
sondern  es  sind  mehrere  Vermächtnisse.  Anders  verhält  es 
sich  mit  einer  Wasserleitungs-  und  Fahrwegs  -  Dienstbarkeit. 
Denn  eine  Fahrwegs  -  Dienstbarkeit  bleibt  immer  nur  eine, 
weil  sie  ihrer  Natur  nach  in  Zwischenräumen  ausgeübt  wird. 

14.  CELSUS  lib.  XVIII.  Big.  —  Ein  Erbe,  welchem 
auferlegt  worden  war,  Zweien  getrennt  den  Niessbrauch  zu 
überlassen,  hatte  ihnen  denselben  gemeinschaftlich  verstattet. 
Es  entstand  die  Frage,  ob  er  nach  dem  Testamente  verbunden 
sei,  [ihn]  einem  Jeden  [ganz  zu  gewähren]?  ich  entschied, 
dass  er  dazu  allerdings  verbunden  sei ,  wenn  der  Testator  ge- 
wollt habe,  dass  Jeder  derselben  ihn  ganz  haben  solle;  denn 
ihm  ist  die  Verpflichtung  auferlegt,  das  ganze  Vermächtniss 
jedem  Einzelnen  zu  gewähren.  Zu  dem  Antheile  aber,  wo 
der  Erbe  dem  Einen  den  Niessbrauch  überlasst,  überlässt  er 
ihn  nicht  dem  Anderen.  Er  muss  daher  einem  Jeden,  was 
daran  fehlt,  nach  einer  Wertbsabschäfzung  ergänzen. 

15.  MARCEL,  lib.  XIII.  Big.  —  Mein  Erbe  soll 
denTitius,  so  lange  er  lebt,  in  jenem  Hause  woh- 
nen lassen:  dies  kann  man  nur  für  ein  Vermächtniss 
halten.  §.  1.  Ein  Besitzer  von  zwei  Landgütern  vermachte 
Jemandem  das  eine ,  einem  Audern  aber  den  Niessbrauch  des 
andern ;  ich  frage  an ,  ob ,  wenn  der  Niessbraucher  auf  keine 
andere  Weise  einen  Fahrweg  zu  seinem  Landgute  hat ,  als 
durch  das  vermachte  Landgut,  ihm  eine  Dienstbarkeit  zuge- 
standen werden  müsse?  Er  antwortete:  sowie,  wenn  das 
Landgut,  durch  weiches  dem  Niessbraucher  der  Fahrweg  ge- 
währt werden  kann,  sich  noch  in  der  Erbmasse  befände,  er 
diesen  in  Gemässheit  der  Willensorduung  des  Erblassers  von 
dem  Erben  würde  fordern  können,  so  darf  auch  in  diesem 
Falle  das  Landgut  zu  fordern  dem  Vermächtnissinhaber  nicht 
eher  nachgelassen  werden,  als  bis  er  zuvor  dem  Niessbraucher 
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das  Recht  des  Durchgangs  gewahrt  hat,  so  dass  mithin  das- 
selbe Verhaltniss  bei  den  Feldern  beibehalten  wird,  was  bei 
Lebzeiten  des  Testators  Statt  fand,  sowohl  so  lange  der  Niess- 
brauch  dauert,  als  auch  wenn  er  wieder  mit  seiner  Eigenheit 
sich  vereinigt  hat. 

16.  MODESTIN,  lib.  IX.  Resp.  —  Einer  Stadt  war  ein 
Vermächtniss  hinterlassen  worden,  damit  aus  den  Einkünf- 
ten desselben  jährlich  in  derselben  zur  Erhaltung  des  An» 
deukens  des  Verstorbenen  ein  Schauspiel  gehalten  würde, 
was  daselbst  nicht  gefeiert  werden  darf.  Ich  frage  an,  was 
du  über  dieses  Vermächtniss  urtheilst.  Modestin us  antwor- 
tete: da  der  Testator  ein  Schauspiel  angeordnet  hat,  obgleich 
ein  solches,  was  in  dieser  Stadt  nicht  gefeiert  werden  darf, 
so  würde  es  unbillig  sein,  wenn  die  Erben  das,  was  der  Te- 
stator zu  einem  Schauspiele  bestimmt  hat,  gewinnen  sollten. 
Es  lnuss  daher  mit  Zuziehung  der  Erben  und  des  städtischen 
Vorstandes  eine  solche  Aenderung  des  Vermächtnisses  festge- 
setzt werden  ,  dass  dadurch  das  Andenken  des  Testators  auf 
eine  andere  uud  erlaubte  Weise  gefeiert  wird. 

17.  SCAEV.  lib.  III.  Resp.  —  Es  vermachte  Jemand 
einer  Stadt  gewisse  Grundstücke,  um  aus  den  Einkünften  der- 
selben jährlich  Spiele  anzustellen,  und  fügte  hinzu*  ich  bitte 
und  wünsche  aber,  Decurionen,  dass  ihr  diese 
Vermächtnisse  weder  auf  andere  Art,  noch  zu  an- 
derem Gebrauche  verwenden  wollet.  Die  Stadt 
stellte  nun  vier  Jahre  hindurch  diese  Spiele  nicht  an;  ich  frage, 
ob  die  Stadt  die  Einkünfte,  welche  sie  vier  Jahre  hindurch 
gezogen,  den  Erben  zurückerstatten  musS;  oder  sie  auf  ein  in 
diesem  Testamente  ihr  hinterlassenes  Vermächtniss  anderer  Art 
in  Abrechnung  bringen  kann.  —  Er  antwortete:  es  müsse 
die  Stadt,  wenn  sie  wider  Willen  der  Erben  den  Besitz  der- 
selben schon  ergriffen,  sowohl  die  gezogenen  Nutzungen  her- 
ausgeben, als  sie  das  nicht  nach  dem  Willen  des  Testators 
Verwendete  gegen  andere  [Vermächtnisse] ,  welche  sie  noch 
zu  fordern  hat,  iu  Abrechnung  stellen  könne. 

18.  MODESTIN,  lib.  IX.  Resp.  -  Jemand,  welcher 
mehrere  Freigelassene  hatte,  sagte  in  seinem  Testamente,  dass 
er  denen  eine  Wohnung  hinterlasse,  die  er  in  seinen  Codicil- 
len  bezeichnet  habe.  Da  er  aber  nachher  keine  bezeichnet 
hatte,  so  frage  ich  an,  ob  sie  Allen  eingeräumt  werden  muss? 
—  Er  antwortete:  wenn  der  Freilasser,  welcher  sich  vorbe- 
halten hatte ,  die  Person  des  Freigelassenen  noch  zu  bezeich- 
nen, nachher  keine  bezeichnet  hat,  so  kann  man  das  Woh- 
mingsrecht  nicht  als  iu  Kraft  getreten  ansehen ,  da  Niemand 
vorhauden  ist,  welcher  als  derjenige,  dem  es  gegeben  worden, 
erachtet  werden  könnte. 
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19.  Idem  lib.  sing,  de  Heuremat.  —  Wenn  ein  Testator 
dem  Einen  das  Landgut,  dein  Andern  den  Wiessbrauch  dessel- 
ben Landgutes  vermacht  hatte;  so  ist  er,  wenn  er  dies  in 
der  Absicht  gethan  hat,  dass  der  Eine  nur  die  blosse  Eigen- 
heit erhalten  soll,  in  einen  Irrthum  verfallen.  Denn,  nach- 
dem er  den  Wiessbrauch  davon  getrennt,  musate  er  die  Eigen- 
heit mit  den  Worten  vermachen:  dem  Titius  vermache 
ich  das  Landgut  mitAusschluss  desNiessbrauchs, 
oder:  mein  Erbe  soll  dem  Sejus  den  Wiessbrauch 
dieses  Landgutes  überlassen.  Hat  er  es  so  nicht  ge- 
macht, so  bleibt  Beiden  der  Wiessbrauch  gemeinschaftlich,  weil 
bisweilen  die  Schrift  mehr  gilt,  als  die  Absicht. 

20.  POMPOW.  lib.  VIII.  ad  Quint.  Muc.  —  Habe  ich 
angeordnet,  ein  Sclave  solle  unter  einer  Bedingung  frei  sein, 
und  dir  den  Wiessbrauch  desselben  vermacht,  so  besteht  [einst- 
weilen] das  Vermächtnis«. 

21.  PAUL.  lib.  VII.  ad  Jeff.  Jul.  et  Pap.  —  Dem  Ti- 
tius ist  der  Wiessbrauch  des  Stichus,  oder  wenn  das  Schiff 
aus  Asien  ankommt,  zehn  [tausend  Sestertien]  vermacht  wor- 
den. Er  kann  den  Wiessbrauch  nicht  eher  verlangen,  als  bis 
die  Bedingung  für  die  zehn  [tausend]  entweder  eingetreten  oder 
ausgeblieben  ist,  damit  dem  Erben  nicht  die  Freiheit  genom- 
men wird,  zu  gebeu,  was  ihm  beliebt. 

22.  ULP.  lib.  XV.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Der 
Ertrag  meines  Vermögens  soll  alljährlich  meiner 
Frau  gegeben  werden.  Aristo  ertheilte  zum  Gutachten: 
dass  dies  Vermächtniss  nicht  auf  die  Erben  der  Frau  übergehe, 
weil  es  entweder  dem  Wiessbrauche  ähnlich  sei ,  oder  einem 
jährlich  ausgesetzten  Vermächtnisse. 

23.  JÜW.  MAUKIC.  lib.  II.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  — 
Dem  Testator  ist  erlaubt,  das  Vermächtniss  des  Niessbraucha 
so  zu  wiederholen ,  dass  es  auch  nach  einer  Veränderung  des 
Standesrechts  noch  gebührt.  Kaiser  Antoninus  hat  jedoch 
neulich  auf  eine  Aufrage  verfügt,  dass  diese  Constitution  nur 
dann  Anerkennung  finde,  wenn  eine  Sache  auf  einzelne  Jahre 
wiederholt  vermacht  wird  1 3). 

24.  PAPIW.  lib.  VII.  Hesp.  —  Einer  Gattin,  welcher 
der  Wiessbrauch  vom  ganzen  Vermögen  vermacht  ist,  muss 
aucb,  nachdem  sie  dem  Seuatsbeschlusse  gemäss  Sicherheit  be- 
stellt hat,  der  Zinsgenuss  der  von  dem  Testator  ausgeliehenen 
Capitalien  gewährt  werden.  Daher  ist  es  nothweudig ,  die 
vor  der  Sicherheitsbestellung  aufgelaufenen  Zinsen  der  in  der 
Erbschaft  hinterlassenen  Forderungen,  wie  Capitalien  mit  zum 
Gegenstande  der  Sicherheitsbestellung  zu  machen.     Nicht  das- 


13)  S.  Glück.  IX.  306.  n.  81. 


A.  d.  R. 
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selbe  ist  bei  den  von  dem  Erben  ausgeliehenen  Capitalien  zu 
beobachten,  denn  alsdann  werden  blos  die  Capitalien  dem  Ver- 
machtnissinhaber  gegeben:  oder,  wird  auch  angenommen,  das« 
wegen  des  Vorzugs  des  Erben  die  Zinsen  zurückgegeben  wer- 
den müssen,  so  braucht  doch  dafür  keine  Sicherheit  bestellt 
zu  werden.  §.  1«  Mein  Sclav  Scorpus  soll  bei  mei- 
ner Conen bine  Sempronia  dienen.  Hier  ist  nicht  die 
Eigenheit  des  Sclaven,  sondern  nur  der  Niessbrauch  desselben 
als  vermacht  anzusehen. 

25-  Idem  lib.  VIII.  jResp*  —  Wer  seiner  Gattin  die 
Nutzungen  von  Grundstücken  vermacht  und  dabei  bestimmt, 
dass  nach  dem  Tode  die  Grundslücke  und  deren  Revenüeu  an 
»eine  Erben  zurückfallen  sollen,  ist  in  einen  Rechtsirrlhum  ver- 
fallen. Er  hat  kein  Fideicommiss  errichtet,  weder  in  Ansehung 
der  Eigenheit,  noch  der  Nutzungen,  welche  an  die  Erben  zu- 
rückfallen sollen.  Denn  man  kann  nur  die  zukünftigen  Früchte, 
nicht  die  der  vergangenen  Zeit  als  hiermit  bezeichnet  an- 
sehen 14  ). 

26.  PAUL.  lib.  X.  Quaest.  —  Sempronius  Attalus  ver- 
ordnete, dass  sein  Erbe  nach  zehn  Jahren  dem  Ca  jus  ein  in 
Italien  gelegenes  Landgut  mit  Ausschluss  des  Niessbrauchs  über- 
geben sollte.  Ich  frage  an ,  ob ,  nachdem  der  Erbe  in  der 
Mitte  dieses  zehnjährigen  Zeitraums  gestorben,  nach  Ablauf 
dieser  zehn  Jahre  das  Landgut  mit  dem  vollen  Eigenthume 
dem  Vermächtnissinhaber  gehöre  ?  Denn  es  veranlasst  mich 
[zu  dieser  Meinung  besonders  der  Umstand,!  dass  das  Ver- 
mächtniss  oder  Fideicommiss  doch  eigentlich  schon  angefallen 
und  hiernach  auch  auf  den  Erben  des  Vermächtnissinhabers 
würde  übergehen  können,  und  deshalb  der  Niessbrauch  durch 
den  Tod  des  Erben  wie  von  einem  schon  schuldigen  Vermächt- 
nis« erloschen  ist ,  und  nicht  auf  den  Erben  des  Erben  über- 
gehen kann.  Ich  antwortete ,  zwar  fällt  ein  Fideicommiss 
oder  Vermächtniss  sofort  an  ,  wo  der  Erbe  ersucht  oder  ver- 
pflichtet wird ,  es  nach  eiuer  bestimmten  Zeit  herauszugeben, 
der  Niessbrauch  [als  solcher]  aber  gehört ,  [wenn  wir  das 
strenge  Recht  in  Betracht  ziehen  15)],  nicht  eher  dem  Erben, 
als  bis  er  das  Eigenthum  nach  Abzug  des  Niessbrauch»  her- 
ausgegeben hat.  Daher  kann  durch  Veränderung  des  Standes- 
rechts oder  durch  den  Tod  das  nicht  erlöschen  ,   was  er  noch 


14)  Denn  die  Eigenheit  gehört  den  Erben  schon  von  selbst! 
und  von  den  der  Vergangenheit  angehörigen  Früchten  ist 
keine  Rede.  S.  Suerin  repet.  prael.  jur.  cap.  23.  (T.  O. 
IV.  p.  39.)  A.  d.  R. 

15)  Dieser  und  der  unten  folgende  Zusatz  sind  hier  zum  Ver- 
ständniss  ,  nach  Noodt  de  üsufr.  lib.  II.  c.  12. ,  dringend 
nolhw endig.    t  A.  d.  R. 
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nicht  gehabt  bat.  Eben  dies  ist  der  Fall,  wenn  die  Eigenheit 
mit  Ausschluss  des  Niessbrauchs  unter  einer  Bedingung  ver- 
macht worden  ist,  und  der  Erbe  stirbt,  während  die  Bedingung: 
noch  schwebt.  Denn  alsdann  fängt  der  Wiessbrauch,  welcher 
in  seiner  Person  sich  endigen  würde,  erst  bei  dem  Erben  des 
Erben  an.  Allein  [die  Billigkeit  erfordert  es]  in  diesen  Fallen 
auf  die  Meinung  des  Testators  zu  sehen  ,  welcher  überall  nur 
den  Ausschluss  des  Niessbrauchs  im  Sinne  gehabt  hat,  wel- 
cher mit  der  Person  des  Erben  verbunden  war.  Nach  Er- 
löschung desselben  sollte  das  volle  Eigenthum  dem  Vermächt- 
nissinhaber gehören ,  es  kann  daher  nicht  mehr  auf  seinen 
Nachfolger,  der  noch  gar  nicht  angefangen  hat,  den  Niessbrauch 
zu  haben ,  übertragen  werden ,  als  geschehen  würde ,  wenn 
[der  Erbe]    desselben  damit  schon  den  Anfang  gemacht  hätte. 

1.  Wenn  Zweien  ein  Laudgut  vermacht  worden*  ist,  einem 
Andern  aber  der  Niessbrauch  ,  so  wird  der  Niessbrauch  nicht 
in  drei  Theile,  sondern  in  Hälften  getheilt,  und  eben  dies  findet 
umgekehrt  Statt,  wenn  Zwei  die  Niessbraucher  sind  und  einem 
Dritten  die  Eigenheit  vermacht  worden  ist.  Und  nur  unter 
diesen  findet  das  Anwachsungsrecht  Statt. 

27.  SCAEVOLA  üb.  I.  Resp.  —  Ein  Ehemann  hatte 
seiner  Gattin  fideicoinmissarisch  den  Niessbrauch,  sodann  noch 
andere  Gegenstände  und  die  Mitgift  zum  Voraus  vermacht. 
Die  Erben  überliessen  ihr  auch  den  Niessbrauch;  nach  zwei 
Jahren  wurde  jedoch  erkanut,  dass  die  Ehe  unerlaubt  gewesen 
sei.  Es  wurde  angefragt,  ob  das,  was  sie  aus  der  verflosse- 
nen Zeit  besass ,  von  ihr  wieder  zurückgefordert  werden 
könne  ?  Er  antwortete,  das,  was  sie  auf  den  Grund  des  Niess- 
brauchs  gezogen  habe,  könne  zurückgefordert  werden. 

28.  PAUL.  lib.  XIII.  Resp.  —  Ich  frage  an,  wag 
Rechtens  sei,  wenn  Jemandem  der  Niessbrauch  eines  Landgutes 
vermacht  worden  ist ,  dem  Auflagen  auferlegt  worden  sind, 
welche  nur  eine  Zeitlang  dauern?  Paulus  antwortete,  es 
finde  Rücksichts  der  Auflagen,  welche  nachher  auferlegt  wor- 
den sind,  dasselbe  Statt,  was  über  Bezahlung  der  ordentlichen 
Abgaben  von  ihm  zur  Antwort  eriheilt  worden  sei ,  ( und  des- 
halb treffe  diese  Last  den  Niessbraucher. 

29.  GAJ.  lib.  I.  Fideicommiss.  —  Wenn  Jemandem  auf- 
erlegt worden  ist,  den  ihm  vermachten  Niessbrauch  einem  An- 
dern herauszugeben  ,  und  er  diesen  des  Fruchtgenusses  halber 
in  das  Grundstück  eingefübrt  hat ,  so  muss  deunoch  ,  obgleich 
nach  dem  bürgerlichen  Rechte  durch  Tod  oder  Veränderung 
des  Standesrechts ,  welche  sich  in  der  Person  des  Vermacht- 
nissinhabers  ereignen,  der  Niessbrauch,  welchen  er  dem  Rechte 
gelbst  zufolge  erworben  hat,  aufhört,  doch  der  Prätor  vermöge 
seiner  Gerichtsbarkeit  darauf  halten,  dass  eben  das  beobachtet 
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werde,  was  Statt  finden  würde,  wenn  derjenige,  welcher  den 
Niessbrauch  auf  den  Grund  des  Fideicommisses  erhielt,  ihn  auf 
den  Grund  eines  Vermächtnisses  erhalten  halte  1 6). 

30.  JAVOLEN.  üb.  II.  ex  Post.  Laheon.  —  Einer 
Frau  war  der  Niessbrauch  vermacht  worden  ,  bis  sie  wegen 
ihrer  gesammten  Mitgift  befriedigt  sein  würde ;  hat  nun  ein 
Erbe  ihr  zu  seinem  Antheile  Bürgschaft  bestellt ,  so  hört  nach 
der  Meinung'  des  Labeo,  wenn  auch  die  übrigen  keine  Bürg- 
schaft stellen  sollten ,  doch  der  Niessbrauch  der  Frau  für  die- 
sen Antheil  auf.  Eben  dieses  finde  auch  Statt,  wenn  die  Fran 
ihre  Befriedigung  selbst  verzögere.  §.  1.  Ein  Eigeuthümer 
hatte  seinem  Pächter  den  Niessbrauch  des  von  diesem  erpach- 
teten Landgutes  vermacht.  Der  Pächter  kann  gegen  den  Erben 
darauf  klagen,  dass  der  Richter  diesen  zwinge,  ihn  von  dem 
Pachtverhältnisse  zu  befreien. 

31.  LABEO  üb.  II.  Posler.  a  Javol.  Epit.  —  Jemand, 
der  mit  dir  ein  Landgut  gemeinschaftlich  besass ,  hatte  den 
Niessbrauch  dieses  Landgutes  seiner  Ehefrau  vermacht.  Nach 
dem  Tode  desselben  erbat  sich  der  Erbe  einen  Schiedsrichter, 
um  mit  dir  das  gemeinschaftliche  Eigeuthum  zu  theilen,  Wie 
Blas  us  sagt,  hat  Trebatius  hier  das  Gutachten  ertheilt, 
wenn  der*  Schiedsrichter  das  Landgut  nach  gewissen  Stücken 
gelheilt  habe  ,  so  gebühre  der  Frau  der  Niessbrauch  von  dem- 
jenigen Stücke ,  welches  dir  zugelheilt  worden  ,  auf  keine 
Weise,  sondern  sie  köuue  nur  den  Niessbrauch  des  dem  Erben 
zugetheilten  Antheils  ganz  erhalten.  Ich  halte  dies  jedoch  für 
falsch.  Denn  da  der  Frau  vor  dem  Theüungsspruche  der 
Niessbrauch  zur  Hälfte  des  ganzen  Landgutes  ungel heilt  zu- 
stand ,  so  konnte  der  Schiedsrichter  durch  einen  Ausspruch 
zwischen  zwei  Parteien  die  Rechte  eines  Dritten  nicht  verändern. 
Und  dies  wurde  auch  angenommen. 

32.  SCAEVOLA  lib.  XV.  Dig.  —  Nachdem  Jemand 
eine  allgemeine  Einleitung  vorausgeschickt  hatte ,  machte  er 
derselben  in  seinem  Testamente  folgenden  Zusatz:  Dem  Fe- 
lix, welcher  frei  sein  soll,  vermache  ich  den 
Niessbrauch  des  Vestigianischen  Landgutes:  wie 
ich  glaube,  wirst  du  [Felix]  die  Eigenheit  des- 
selben erlangen  können,  wenn  du  mit  meinem 
Erben  nicht  in  Streit  geräthst,  sondern  mit  ihm 
dich  zu  vertragen  suchest:  du,   mein  Erbe  aber, 


16)  Die  Glosse  formirt  folgenden  das  Verständniss  erleich- 
ternden Fall:  dem  A.  wird  der  Niessbrauch  vermacht,  um 
ihn  an  R.  herauszugeben;  der  Erbe  C.  übergibt  ihn  an  A,  und 
dieser  an  B;  A  stirbt,  dessenungeachtet  behält  B.  den  Niess- 
brauch, der  durch  des  A  Tod  nicht  an  C  fällt.      A.  d.  R. 

Corp.  jur.  cur.  III.  28 
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wende  alles  an,  dass  ihr  Freunde  bleibt,  denn 
dies  wird  euch  sehr  vortheilhaft  sein.  Es  wurde 
angefragt,  ob  Felix  die  Eigenheit  des  Landgutes  bei  Lebzeiten 
des  Erben  fordern  könne  ?  Er  antwortete,  dass  kein  Grund 
vorliege,  die  Eigenheit  des  Landgutes,  als  dein  Felix  vermacht, 
anzusehen.  i.  Eine  Frau  hatte  ihre  mit  dem  Sejus  erzeug- 
ten Sohne  und 'eine  mit  einem  andern  Manne  erzeugte  Tochter 
KU  Erben  iu  gleiche  Theiie  eingesetzt ,  ihrer  Mutter  aber  fol- 
gendes Vermächtniss  beschieden:  Meine  Mutter  Allia 
Dorcas  soll,  so  lange  sie  lebt,  den  ]\iessbrauch 
meines  Nachlasses  haben,  und  zwar  so,  dass  er 
nach  ihrem  Tode  an  meine  Rinder  oder  dasjenige, 
was  von  ihnen  noch  leben  wird,  gelangt.  Wach 
Autritt  der  Erbschaft  waren  die  Söhne  mit  Tode  abgegangen. 
Als  auch  die  Mutter  gestorben  war ,  und  die  Tochter  der 
Testatorin  die  alleinige  Ueberlebende  blieb  ,  wurde  angefragt, 
ob  der  Niessbrauch  der  Tochter  allein  ,  oder  nur  nach  ihrem 
Erbantheile  zukomme?  Er  antwortete,  dass  er  an  diejenigen 
zurückfalle,  denen  die  Eigenheit  zustehe.  Claudius  [Scä- 
vola]  glaubte  nicht,  dass  der  JViessbrauch  ihnen  nach  dem 
Tode  der  Grossmutter,  nach  Art  der  Erbportiouen,  beschiedeu 
worden,  und  zwar  um  so  mehr,  weil  sie  zu  gleichen  Anthei- 
len  zu  Erbeu  eingesetzt  worden  waren  17).  §.  2.  Es  hatte 
Jemand  seiner  Gattin  den  JXiessbrauch  seiner  Häuser  mit  Al- 
lem, was  darin  befindlich,  mit  Ausnahme  des  Silberzeugs,  ver- 
macht ,  desgleichen  den  JXiessbrauch  der  Landgüter  und  der 
Salinen.  Es  wurde  angefragt,  ob  ihr  auch  der  JXiessbrauch 
aller  zum  Handel  angeschafften  Wolle  von  allen  Farben  und 
des  Purpurs,  welcher  sich  in  diesen  Häusern  befand,  gebühre  ? 
Er  antwortete ,  mit  Ausschluss  des  Silberzeugs  und  der  zum 
Handel  bestimmten  Gegenstände  gebühre  der  Vermächtniss- 
inhaberin von  Allem  der  JXiessbrauch.  §.  3.  Eben  derselbe 
fragte  an,  da  in  den  Salinen,  deren  JXiessbrauch  vermacht  wor- 
den, eine  grosse  Menge  Salz  gefunden  wurde;  ob  der  Wittws 
auf  den  Grund  des  Vermächtnisses  auch  der  Niessbrauch  des- 
selben gebühre?  Er  antwortete,  dass  die  Absicht  des  Testa- 
tors nicht  dahin  gegangen  sei ,  die  zum  Verkauf  bestimmten 
Vorräthe  zu  vermachen.  §.  4.  Eben  derselbe  fragte  an ,  da 
in  demselben  Testamente  so  verordnet  war:    Dich,  meine 


17)  So  nach  den  Erläuterungen  der  von  Glück  IX.  p.  386. 
n.  57.  aufgeführten  Schriftsteller;  in  extenso,  sagt  Glück, 
will  diese  Stelle  sagen:  Scavola  glaubt  nicht,  dass  hier 
der  Niessbrauch  gleichsam  als  ein  Fideicommiss  folos  den  Kin- 
dern ,  die  nach  dem  Tode  der  Grossmutter  noch  leben ,  hin- 
terlassen sei,  so  dass  gleichsam  ein  jedes  dieser  einen  neuen 
Erbt  heil  daran  erhalte.  A.  d.  R. 
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Gattin,  bitte  ich,  das»  du  f  unfz  ehn  Jab  re  hin  du  r  ch 
dich  mit  einer  jährlichen  Rente  von  vierhundert- 
[t  au  send  Sestertieu,]  aus  dem  dir  beschiedenen 
Niessbrauche  begnügest,  was  er  mehr  abwirft, 
soll  dem  Antheile  meines  oder  meiner  Erben  zu- 
gerechnet werden,  ob  hierdurch  von  dem  ersten  Satze 
des  Testamentes  wieder  abgewichen  sei  und  die  Ehegattin  da- 
her nicht  mehr  aus  dem  Niessbrauche  als  jene  Vierhundert- 
[tausend]  jahrlich  zu  erhalten  habe  ?  Er  antwortete,  die  vorge- 
tragenen Worte  ergäben  das ,  worüber  angefragt  worden, 
deutlich  genug.  §.  5.  Lucius  Titius  hatte  dein  Publius  Mävius 
in  seinem  Testamente  das  Tusculanische  Landgut  hinterlassen 
und  denselben  fideicommissarisch  verpflichtet ,  die  Hälfte  des 
Niessbrauchs  von  diesem  Landgute  der  Titia  zu  überlassen. 
Publius  Mävius  baute  ein  vor  Alter  baufälliges  Landhaus,  wel- 
ches zur  Bereitung  und  Aufbewahrung  der  Früchte  nothwen- 
dig  war.  Ich  frage  an,  ob  Titia  einen  Theil  des  Aufwandes 
nach  Verhältniss  ihres  Autheils  am  Niessbrauche  übernehmen 
muss  ?  Er  gab  zur  Antwort,  hat  er,  bevor  er  den  Niessbrauch 
einräumte ,  noth wendiger  Weise  gebaut ,  so  kann  man  ihn 
nicht  anders  zur  Herausgabe  desselben  anhalten  ,  als  dass  auf 
diesen  Aufwand  Rücksicht  genommen  werde.  §.  6.  Es  setzte 
Jemand  seine  zwei  Töchter  und  einen  wahnsinnigen  Sohn  z« 
Erben  ein.  Den  Niessbrauch  des  dem  wahnsinnigen  Sohne 
sugetheilten  Antheils  vermachte  er  mit  diesen  Worten  einer 
der  Tochter:  es  soll  Publia  Clementiana  den  Niess- 
brauch von  dem  vierten  Theile  der  Erbschaft,  in 
welchen  ich  meinen  Sohn  Julius  Justus  eingesetzt 
habe,  zumVoraus  erhalten;  und  von  dir  bitte  ich, 
Publia  Clementiana,  dass  du  deinen  Bruder  Julius 
Justus  ernährst,  beschützest,  und  die  Ausgaben 
für  ihn  bestreitest;  dafür  habe  ich  dir  den  Niess- 
brauch seines  Antheils  hinterlassen,  bis  er  seinen 
Verstand  wieder  erhält  und  genesen  ist.  Es  wurde 
angefragt ,  da  der  Sohn  in  diesem  Wahnsinn  bis  zu  seinem 
Tode  verblieben  war ,  ob  der  Niessbrauch  nun  fortfalle  ?  Er 
antwortete ,  nach  den  vorgetragenen  Worten  bleibe  das  Ver- 
mächtniss  auch  ferner  bestehen  ,  wenn  nicht  eine  andere  Mei- 
nung des  Testators  ganz  klar  nachgewiesen  würde.  §.  7.  Ih- 
rem eingesetzten  Erben  legte  [eine  Frau]  das  Fideicommiss 
auf,  ihrem  Sohne  eine  jährliche  Rente  von  zehntausend  Sester- 
tien]  zu  geben  oder  ihm  soviel  Grundstücke  zu  kaufen  und 
zu  überweisen,  dass  der  Niessbrauch  daran  dieser  Rente  gleich 
komme.  Der  Sohn  verpachtete  die  ihm  von  dem  Erben  nach 
der  Anordnung  seiner  Mutter  übergebenen  Grundstücke.  Es 
Wurde  angefragt,  ob  die  Pachtreste  dem  Erben  des  niess- 

28  * 
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brauchenden  Solines  oder  dem  Erben  der  Testatorin  Seja  ge- 
bührten. Er  antwortete,  es  liege  kein  Grund  vor,  warum  sie 
dem  Erben  der  Seja  gehören  sollten.  §.  8.  Jemand  hatte 
einem  seiner  Erben  den  Niessbrauch  von  dem  dritten  Theile 
seines  Vermögens  vermacht.  Es  wurde  angefragt ,  ob  dem- 
selben auch  der  dritte  Theil  des  Geldes  überlassen  werden 
müsse,  was  aus  den  getheilten  Sachen  nach  der  Taxe  heraus- 
gekommen sei  ?  Er  antwortete ,  dem  [andern]  Erben  stehe  die 
Wahl  zu  ,  ob  er  den  Niessbrauch  der  Sachen  selbst  oder  des 
Taxwerthes  gewähren  wolle.  9.  Eben  so  wurde  angefragt, 
ob  Abgaben ,  ausser  denen  nämlich ,  welche  für  die  Grund- 
stücke und f  Semoventien  1 8)  zu  entrichten  und  anzurechnen 
sind,  aus  der  Erbmasse  zu  entnehmen  seien,  so  dass  uur  [das 
Drittheil]  von  dem  übrigen  Gelde,  wenn  der  Erbe  dies  wählen 
sollte,  zur  Berechnung  gebracht  werden  inüsste.  Er  antwortete, 
nur  der  dritte  Theil  des  übrigen  Geldes  sei  zu  gewähren. 

33.  Idem  lib.  XVII.  Dig.  - —  Sempronius  soll  das 
erhalten,  was  er  schon  bei  meinen  Lebzeiten  er- 
hielt. Er  wohnte  auch  in  dem  Hause  des  Testators,  welches 
einem  der  Erben  zum  Voraus  vermacht  worden  war.  Es 
wurde  angefragt ,  ob  auch  die  Wohnung  gewahrt  werden 
müsse?  Er  antwortete,  es  liege  kein  Grund  vor,  warum  sie 
nicht  sollte  gewahrt  werden  müssen.  §.  1.  Aus  folgenden 
Worten  eines  Testamentes:  Meine  Freigelassenen,  de- 
nen ich  namentlich  nichts  hinterlassen  habe,  sol- 
len dasjenige  erhalten,  was  sie  bei  meinen  Leb- 
zeiten erhielten;  wurde  angefragt,  ob  anzunehmen  sei, 
dass  den  Freigelassenen ,  welche  bei  dem  Freilasser  bis  an 
seiueu  Tod  wohnten,  auch  die  Wohnung  hinterlassen  worden  1 
Die  Anfrage  wurde  von  ihm  bejaht.  §.  2.  In  ihrem  Codiciüe 
verordnete  eine  Frau:  Meine  alten  und  schwachen 
Freigelassenen  Aegidius,  Titius  und  Dio  sollen 
ihr  Alter  da,  wo  sie  sich  jetzt  befinden,  beschlies« 
sen;  ich  frage  an,  ob  in  Gemässheit  dieses  Satzes  die  oben 
bemerkten  Freigelassenen  den  Niessbrauch  derjenigen  Platze, 
wo  sie  sich  aufhalten,  auf  den  Grund  dieses  Fideicommisses 
erhalten  müssen  ,  da  sie  alles  Uebrige ,  was  ihnen  besonders 
beschieden  war,  ohne  Widerspruch  erhalteu  haben?  Er  ant- 
wortete ,  aus  den  vorgetragenen  Worten  folge  der  Anspruch, 
dass  die  Erbin  ihnen  den  Aufenthalt  in  demselben  Maasse 
verstatte,  als  die  Erblasserin  selbst  ihnen  solchen  verstattet  habe, 

34.  Idem  lib.  XVIII.  Dig,  —  In  seinem  Codicille  hatte 
Jemand  ein  Fideicommiss   mit   iolgendeu  Worten  errichtet : 


18)  Lässt  sich  nicht  fuglich  übersetzen ;  es  sind  Sclaven  und 
Vieh  gemeint.  A.  d.  B. 
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meine  Freigelassenen  männlichen  und  weiblichen 
Geschlechts,  und  diejenigen,  welche  ich  in  mei- 
nem Codicill  freigelassen  habe,  sollen  das  Land- 
gut erhalten,  wo  ich  angeordnet  habe,  mich  zu 
begraben,  so  dass  der  Antheil  des  zuerst  Ver- 
sterbenden den  Ueberlebenden  zuwachsen,  und 
dem  Lä'ngstlebenden  allein  gehören  soll.  Nach 
dem  Tode  des  Lä'ngstlebenden  soll  es  der  Stadt 
Arles  gehören.  Meine  Freigelassenen  beider  Ge- 
schlechter sollen  ferner,  so  lange  sie  leben,  Woh- 
nung in  meinem  Hause  behalten.  Pactia  und  Tro- 
phima  sollen  alle  Zimmer,  welche  sie  bisher  in 
Gebrauch  hatten,  auch  ferner  bewohnen;  nach  ih- 
rem Tode  soll  das  Haus  ebenfalls  der  Stadt  ge- 
hören. Es  wurde  angefragt,  ob  das  Fideicommiss  für  die 
Stadt  dem  Erben  oder  den  Freigelassenen  aufgetragen  worden 
«ei?  Er  antwortete,  nach  dem  vorgetragenen  Falle  könne  man 
diese  Worte  nur  so  verstehen  ,  dass  der  Vermachtnissiuhaber, 
welcher  zuletzt  starb ,  als  derjenige  anzusehen  sei ,  dem  das 
Fideicommiss  aufgetragen  worden.  Eben  derselbe  fragte  an, 
nachdem  einige  Freigelasseue,  denen  eine  Wohnung  hinterlas- 
sen worden  war,  mit  Tode  abgegangen,  ob  die  Häuserantheile, 
welche  sie  bewohnt  hatten ,  schon  der  Stadt  gehörten.  Er 
antwortete,  dass  die  Stadt,  so  lange  noch  Einer  derselben  am 
Leben  sei,  auf  das  Fideicommiss  keine  Ansprüche  habe.  §.  1. 
Jemand,  welcher  die  Ma'via  zum  zehnten  Theile,  und  die  Sem- 
pronia  zum  zehnten  Theile ,  in  den  Ueberrest  aber  seinen 
Pflegesohn  zum  Erben  eingesetzt  hatte  ,  bestellte  dem  Pflege- 
sohue  einen  Curator  ,  weil  er  dies  mit  Recht  thun  zu  können 
glaubte.  Dem  Curator  legte  er  das  Fideicommiss  auf,  den 
Verkauf  des  Landgutes  nicht  zu  verstatten,  sondern  [der  Pflege- 
sohu]  solle  davon  mit  der  Sempronia  und  Mävia,  seinen  Am- 
men ,  die  Nutzungen  beziehen  ,  am  Schlüsse  des  Testamentes 
fügte  er  hinzu:  meinen  gesa min ten  letzten  Willen 
f  i  deico  mm  ittire  ich  meinen  Erben.  Es  wurde  ange- 
fragt ,  ob  die  Ammen  auf  den  Grund  des  Fideicommisses  die 
Drittheiie  des  Niessbrauchs  verlangen  können,  obgleich  der 
Curator  einem  Pflegesohne  zugeordnet  worden  ,  dem  er  mit 
Bestände  Rechtens  nicht  zugeordnet  werden  konnte  ?  Er  ant- 
wortete, nach  dem  vorgetragenen  Falle  habe  der  Testator  sei- 
nen letzten  Willen  gültig  fideicomniiasarisch  bestätigt.  Dies 
habe  er  einem  Jeden  auferlegt,  so  dass  also  die  Ammen  auch 
zugleich  mit  dem  Pflegesohue  die  Einkünfte  des  Landguts  ge- 
messen könnten  19). 


19)  S.  über  dieses  Gesetz  C  u  j  a  c.  Obs.  lib.  III.  c.  27.     A.  d.  R. 
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35.  Idem  lib.  XXII.  Dig.  —  Jemand  vermachte  seiner 
Gattin  fiinf  Jahre  hindurch  ,  von  seinem  Todestage  an ,  den 
Wiessbrauch  seines  Laudhauses,  und  fügte  darauf  diese  Worte 
hinzu:  nachAblauf  dieser  fünf  Jahre,  wo  ihr  Nies  s- 
b  rauch  wieder  aufbort,  dann  soll  das  Landgut  20) 
dem  und  dem  von  meinen  Freigelassenen  gegeben 
werdeu.  Nachdem  die  Frau  innerhalb  dieser  fünf  Jahre  mit 
Tode  abgegangen  war,  wurde  angefragt,  ob  den  Freigelassenen 
der  Anspruch  auf  das  Eigeuthuin  sogleich  oder  erst  nach  Er- 
füllung des  fünfjährigen  Zeitraums  zustehe  ,  weil  der  Testator 
erst  nach  Ablauf  der  fünf  Jahre  die  Eigenbeit  vermacht  hatte? 
Er  antwortete,  erst  nach  Ablauf  der  fünf  Jahre  gehöre  den 
Freigelassenen  das  Landgut. 

36.  Idem  lib.  XXV.  D/g\  —  Nach  vorheriger  Freilas- 
sung im  Testamente  war  dem  Stichus  der  Niessbrauch  eines 
Landgutes  vermacht  worden,  und  sobald  sein  Niessbrauch  sich 
geendigt ,  verpflichtete  der  Testator  fideicommissarisch  seine 
Erben ,  dieses  Landgut  dem  Lucius  Titius  herauszugeben. 
Stichus  hatte  jedoch  die  Eigenheit  dieses  Landgutes  in  seinem 
Testamente  seinen  Enkeln  vermacht,  und  die  Erben  des  Stichus 
übergaben  daher  in  Gemässheit  dieses  Testamentes  das  Land- 
gut seinen  mit  diesem  Vermächtnisse  bedachten  Enkeln.  Es 
wurde  angefragt ,  ob  ,  da  die  Enkel  des  Vermächtnissinhabers 
die  in  dem  frühereu  Testamente  dem  oben  benannten  Landgute 
gegebene  Bestimmung  nicht  gekannt,  und  es  länger  als  rechts- 
verjährte Zeit  besessen  hatten  ,  sie  das  Landgut  für  sich  er- 
worben hätteu  ?  Er  antwortete,  nach  dem  vorgetragenen  Falle 
hätten  die  Vermächtnissinhaber  es  allerdings  ersessen.  §.  i. 
Eben  derselbe  fragt  an  ,  wenn  es  in  irgend  einem  Falle  den 
Vermächinissinbabern  wieder  entzogen  werdeu  könne,  ob  dann 
die  Enkel  Ansprüche  auf  Eatschädigung  an  die  Erben  des 
Stichus  machen  könnten  ?  Er  antwortete  ,  oben  habe  er  nur 
über  die  Erwerbung  sich  ausgesprochen,  wenn  jedoch  aus  irgend 
einem  Grunde  diese  Erwerbung  fortgefallen  sei,  so  sei  anzu- 
nehmen, dass  Stichus,  wenn  er  nach  dem  Tode  derer,  welchen 
die  Eigenheit  vermacht  worden  war,  ein  Testament  errichtet, 
mehr  das  vermacht  habe  ,  was  er  für  sein  gehalten  ,  als  dass 
er  seine  Erben  habe  belasten  wollen. 

37.  Idem  lib.  XXXIII.  Dig*  —  Meiner  Ehegattin 
vermache  ich  den  Niessbrauch  meines  Nachlasses, 
bis  meine  Tochter  das  achtzehnte  Jahr  erfüllt 
haben  wird.  Es  wurde  angefragt,  ob  der  Ehegattin  der 
Kiessbrauch  sowohl  der  ländlichen  als  der  städtischen  Grund- 


Worauf  das  Landhaus  stand  und  folglich  dieses  auch.  Glosse. 

A.  d.  R. 
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stücke,  der  Sclaven  ,  des  Hausrathes  und  der  zinsbaren  Capi- 
talien  21)  zustehe.  Er  antwortete,  nach  dem  vorgetragenen 
Falle  stehe  er  ihr  an  Allem  zu. 

38.  Idem  lib.  III.  Resp.  —  Meine  Frau  soll,  so 
lauge  sie  lebt,  die  Einkünfte  des  Aebutianischen 
Landgutes  erhalten.  Ich  frage  an,  ob  der  Vormund  des 
Erben  dag  Landgut  verkaufen  und  der  Vermächtnissinhaberiu 
denjenigen  Betrag  jährlich  anbieten  darf,  welchen  der  Hausvater 
bei  seineu  Lebzeiten  aus  der  Verpachtung  jährlich  zu  entneh- 
men pflegte  ?  Er  antwortete ,  dass  er  es  könne.  Desgleichen 
frage  ich  an  ,  ob  ihr  ohne  Schadloshaltung  die  Wohnung  ver- 
sagt werden  könne  ?  Er  antwortete  ,  dass  der  Erbe  zur  Ge- 
stattung einer  Wohnung  nicht  verpflichtet  worden  sei.  Eben 
so  frage  ich  an  ,  ob  der  Erbe  angehalten  -werden  kann  ,  das 
Grundstück,  [wenn  Verbesserungen  erforderlich  sind,]  wieder 
in  Stand  zu  setzen.  Er  antwortete,  sind  durch  eine  Handlung 
des  Erben  die  Einkünfte  verringert  Worden  ,  so  verlange  der 
Vermächtnissinhaber  mit  Recht  die  Verringerung  ersetzt.  Eben 
so  frage  ich  an  ,  worin  dies  Vermachtniss  sich  vom  lYiess- 
brauche  unterscheidet  ?  Er  antwortete ,  aus  der  oben  ertheilten 
Antwort  leuchte  der  Unterschied  ein. 

39.  Idem  lib.  VI.  Resp.  —  Es  hatte  Jemand  seine  Sölme 
zu  Erben  eingesetzt,  seiner  Gattin  das  Gewebe,  den  weiblichen 
Schmuck  ,  Wolle ,  Leinenzeug  und  andere  Sachen  vermacht 
uud  sodaun  hinzugefügt:  die  Eigenheit  der  obengenann- 
ten Sachen  soll  an  meine  Töchter,  welche  als- 
dann noch  leben  werden,  zurückfallen.  Es  wurde 
angefragt,  ob  dadurch  die  Eigenheit  oder  der  IViessbrauch  die- 
ser Sachen  vermacht  worden  sei  ?  Er  antwortete,  mau  müsse 
die  Eigenheit  als  Vermacht  ansehen. 

40.  ALFENUS  VARUS  lib.  VIII.  Dig.  a  Paulo  Epi- 
ioj/i.  —  Diesem  mit  jenem  vermache  ich  eine  Wohuuiig^ 
bedeutet  eben  soviel  als  wenn  das  Vermachtniss  so  lautete  : 
diesem  und  jenem. 

41.  JAVOLE1V.  lib.  IL  ex  Posier.  Labeon.  Hat 
Jemand  ein  Vermachtniss  so  ausgesetzt:  die  jährlichen 
Früchte  des  Cornelia nisc heu  Landgutes  gebe  und 
vermache  ich  dem  Pub  litis  Mävius;  so  muss  mau 
nach  der  Meinung  des  Labeo  ebenso  verstehen,  wie  wenu 
der  Niessbrauch  an  dem  Landgute  in  gleicher  Art  vermacht 
worden  wäre  ,  weil  dies  die  Meinung  des  Testators  gewesen 
zu  sein  scheine. 

42.  Idem  lib.  V.  e.v  Posler.  Labeon.  —  Es  wird  da» 
als  zum  Niessbrauch  gehörig  angesehen  ,  was  zum  Gebrauche 


21)  Calendarium,  s.  Brisson.  h.  v. 


A.  d.  R. 
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der  Menschen  eingeführt  worden  ist.  Daher  ist  hierbei  auch 
nicht  sowohl  auf  die  natürliche  Reife  zu  sehen  ,  als  auf  die 
Zeit ,  wo  die  Einerntung  der  Frucht  dein  Eigenthüiner  oder 
Pachter  mehreren  Nutzen  bringt.  Da  nun  die  unreife  Olive 
mehr  Nutzen  gewährt ,  als  wenn  sie  reif  gelesen  wird  ,  so 
kann  man  nicht  annehmen ,  dass ,  wenn  sie  unreif  gelesen 
worden,  sie  nicht  mit  zum  Niessbrauch  gehören  sollte. 

43.  VENU!,  EJUS  üb.  X.  Aclion.  —  Es  ist  einerlei, 
ob  Jemand  den  Niessbrauch  des  dritten  Theils  seines  Nachlas- 
ses, oder  seines  Vermögens  vermacht.  Denn  wird  der  Niess- 
brauch des  Nachlasses  vermacht ,  So  werden  auch  davon  die 
Schulden  abgezogen  und  ausstehende  Forderungen  hinzuge- 
rechnet. Ist  hingegen  der  Niessbrauch  an  bestimmten 
Sachen  22)  vermacht  Worden,  so  tritt  dies  nicht  ein. 

Dritter  Titel. 
De    Servitute  legata, 
{T  om  VermäcJitniss  einer  Dienstbar7ceit.) 

1.  JULIAN,  lib.  I.  ex  Minicio*  —  Jemand ,  welcher 
zwei  mit  einander  verbundene  Laden  23)  hatte,  vermachte 
sie  einzeln»  an  zwei  verschiedene  Personen.  Es  wurde  an- 
gefragt, ob,  wenn  etwas  aus  dem  oberen  Laden  in  den  untern 
eingebaut  worden,  der  untere,  soweit  er  diese  Last  zu  tragen 
hat,  im  Umfange  des  oberen  enthalten  sei  ?  Er  antwortete,  es 
sei  als  eine  auferlegte  Dienstbarkeit  anzusehen.  Julianus 
bemerkt,  wir  möchten  annehmen,  dass  dies  nur  dann  richtig 
sei ,  wenn  entweder  diese  Dienstbarkeit  namentlich  auferlegt 
oder  das  Vermächlniss  so  beschieden  wurde:  ich  gebe  und 
Ter  mache  meinen  Laden  so,  wie  er  jetzt  ist. 

2.  MARCELL.  lib.  XIII.  Big.  —  Denjenigen,  welche 
ein  Landgut  gemeinschaftlich  besitzen,  kann  ein  Fahrweg  ver- 
macht werden ,  da  auch  ihr  gemeinschaftlicher  Sclav  sich 
rechtsgültig  einen  Weg  stipuliren  mag;  auch  wenn  Zwei  den- 
jenigen, welcher  den  Fahrweg  sich  selbst  stipulirt  hat,  beerbt 
haben,  so  wird  dadurch  die  Stipulation  nicht  aufgehoben. 

3.  Idem  lib.  XX.  Big.  —  Wenn  Jemand  ein  Landgnt 
und  einen  Weg  zu  demselben  durch  ein  anderes  Landgut  dem 
Mävius,   dasselbe  Landgut  aber  ohne  diesen  Weg  dem  Titius 


22)  Im  Gegensatz  zu  einem  Inbegriffe. 

23)  Taberna,  ist  bald  Bude,  bald  Gewölbe,  Laden,  Werk- 
statt etc.,  oder  wie  Ulpian  1.  183.  D.  de  Verb.  sig.  sagt: 
Tabemae  appellatio  declarat  omne  utile  ad  habüandum 
kedificium  ,  nempe  ex  eo  ,  guod  tabutis  cludiiur :  ein  ganz 
erschöpfendes  Wort  dafür  gibt  es  fast  im  Deutschen  nicht. 
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vermacht  Latte,  so  wird,  wenn  jeder  von  ihnen  das  Landgut 
fordert,  dasselbe  ohne  den  vermachten  Weg-  an  den  [zweiten] 
Vermächtnissinhaber  [allein]  gelangen  24),  weil  eine  Dieust- 
barkeit  theilweise  nicht  erworben  werden  kann.  Wenn  aber 
Mävius  zuerst,  während  der  andere  sich  noch  nicht  entschieden 
hat25),  das  Landgut  forderte,  so  kann  der  Zweifel  entstehen, 
ob,  wenn  Titiiis  nachher  das  Vermächtniss  ausgeschlagen,  das 
Vermach tniss  des  Wegs  bei  Kräften  bleibt?  Man  hat  sich  je- 
doch mehr  dafür  entschieden,  obgleich,  wenn  Jemand  das 
Landgut  unter  einer  Bedingung,  den  Weg  aber  ohne  dieselbe 
vermacht  hätte,  oder  das  Laudgut  zum  Theil  ohne,  zum  Theil 
unter  einer  Bedingung ,  den  Weg  aber  unbedingt ,  und  der 
Verfalltag  für  das  Vermächtniss  einträte ,  während  die  Be- 
dingung noch  schwebt,  das  Vermächtniss  des  Wegs  erloschen 
sein  würde  26);  so  nämlich  fiel  das  Kechtsgutachten  aus,  als 


24)  Oder  wörtlich:  so  wird  das  Landgnt  nur  ohne  Weg 
Gegenstand  des  Vermächtnisses  sein,  d.  h.  nur 
das  Vermächtniss,  welches  ohne  den  Weg  aus- 
gesetzt ist,  bestehen.  A.  d.  R. 

25)  Nämlich  für  die  Annahme  des  Vermächtnisses. 

26)  Wenn  in  dieses  Gesetz  ein  verständlicher  Sinn  kommen 
soll,  so  muss  die  Interpunction  so,  wie  in  der  Uebersetzung, 
gestellt  werden;  nach  unserm  Text  haben  wir  aber  ein 
T)uamqua?n  ohne  Nachsatz  ;  das  ut  responsum  est  ist  ein  er- 
läuternder Fall  zum  Ganzen.  Zur  Erklärung  des  Gesetzes 
diene  Folgendes:  es  ist  ein  Rechtssatz,  dass  Niemand  von 
einem  vermachten  Gegenstande  die  Hälfte  anuehmen  und  die 
Hälfte  ausschlagen  kann;  (7.  4.  D.  de  leg.U,  L  23.  I).  eod.) 
Dies  ist  der  Grund  warum  im  Gesetze  so  entschieden  ist, 
wie  es  vom  Anfänge  an  bis  zu  dem  Satz:  Wenn  aber 
u.  s.  w.  lautet.  Denn  weil  die  Servitus  viae  nicht  getheilt 
werden  kann  ,  so  kann  sie  Mävius  auch  nicht  pro  parte  er- 
halten ,  ebenso  wenig  kann  er  aber  das  Vermächtniss  des 
Weges  ausschlagen,  weil  es  dem  Gute  wie  eine  jede  andere 
natürliche  Bequemlichkeit  anhängt,  l.  86.  D.  de  r.  S.,  es  ist 
daher  nothwendige  Folge,  dass  Mävius  das  Vermächtniss  fah- 
ren lassen  muss,  und  so  fällt  es  an  Titius  allein.  In  dem  von 
Wenn  aber  an  folgenden  Satze  wird  nun  die  Möglichkeit 
dargestellt,  wie  Mävius  allein  das  Gut  mit  dem  Wege  er- 
halten kann;  der  Zweifelsgrund  ist  hinlänglich  ausgeführt« 
Der  Enlscheidungsgrund  ist  nicht  angegeben.  Er  scheint  aber, 
(wenn  nicht  in  der  natürlichen  Billigkeit!)  darin 
zu  beruhen,  dass  gegen  den  Fall  in  dem  Zweifelsgrunde  ge- 
halten, hier  keine  Bedingung  eintreten  soll,  sondern  dies  jam 
ccssit ,  und  es  ist  blos  eine  Declaration  vorhanden;  obwohl 
nun  zwar  Mävius  seine  ganze  Portion  verliert,  wenn 
Titius  antritt,  so  ist  es  doch  ebenso  wahr,  dass  er  auch  des- 
sen Portion  gewinnt ,  wenn  dieser  Titius  das  Vermächtniss 
ausschlägt. —  So  nach  Enr.  Suerin.  rep.  Israel.  Jur.  c.  24. 
(T.  O.  IV.  p.  40  sq.)  A.  d.  R. 
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v  Jemand  einem  seiner  Nachbarn  ,  welche  ein  Landgut  gemein- 
schaftlich besassen  ,  einen  Weg  unter  einer  Bedingung* ,  dem 
anderen  aber  ohne  eine  solche  Bedingung  vermacht  hatte,  und 
Während  die  Bedingung  noch  schwebte,  gestorben  war;  indem 
in  der  Person  des  einen  Verinächtuissinliabers  ein  Hindernis» 
entsteht,  für  das  Landgut  den  ganzen  Weg  zu  fordern  2  7). 

4.  JAVOLEjV.  lib.  IX.  Epistol.  —  Wenn  Jemand, 
welcher  zwei  Gebäude  besass  ,  das  eine  mir  ,  das  andere  dir 
vermacht ,  und  in  der  Mitte  eine  Wand  läuft ,  welche  beide 
Gebäude  absondert ,  so  glaube  ich ,  dass  sie  mit  eben  dem 
Rechte  uns  gemeinschaftlich  gehört ,  als  wenn  sie  allein  uns 
beiden  gemeinschaftlich  vermacht  worden  wäre ;  und  daher 
können  wir  auch  ,  weder  ich  noch  du  ,  darauf  klagen  ,  dass 
dem  anderen  kein  Recht  zustehe ,  einen  solchen  Zwischenbau 
zu  haben.  Denn  was  ein  Theiluehmer  als  gemeinschaftlich 
hat ,  das  hat  er  auch  auf  rechtlich  begründete  Weise.  Daher 
muss  in  dieser  Angelegenheit  ein  Schiedsrichter  Behufs  der  Thei- 
luug  des   gemeinschaftlichen  Eigenthums  angenommen  werden. 

5.  PAPIN.  lib.  XVI.  Ouacst.  —  Obgleich  die  Testa- 
mentsfähigkeit fremder  Sclaven  hauptsächlich  von  der  Persou 
ihrer  Herrn  abhängt,  so  gilt  doch  das,  was  Sclaven  verlassen 
wird,  nur  insoweit,  als  es,  freien  Menschen  vermacht,  gelten 
würde.  Daher  wird  ein  Weg  zu  dem  Landgute  seines  Herrn 
einem  Sclaven  wirkungslos  vermacht. 

6.  Idem  lib.  VII.  Resp.  —  Ein  Vater  vermachte  seiner 
Tochter  ein  Haus  und  verordnete,  dass  ihr  das  Recht  zustehen 
solle,  durch  die  zur  Erbschaft  gehörigen  Häuser  durchzugehen. 
W^enn  die  Tochter  ihr  Haus  bewohnt ,  so  muss  auch  ihrem 
Manne  das  Durchgangsrecht  verstattet  werden ;  denn  sonst 
miisste  man  annehmen,  dass  es  der  Tochter  gar  nicht  gewährt 
werde.  Hat  jedoch  Jemand  den  Gebrauch  eines  Durchgangs 
nicht  blos  einer  Persou  verstattet ,  sondern  ein  vollständiges 
Vermächtniss  einer  Dienstbarkeit  verstanden  wissen  wollen, 
so  geht  eben  dieses  Recht  auch  auf  den  Erben  über.  Dieses 
ist  jedoch  in  dem  vorliegenden  Falle  keineswegs  zuzugestehen ; 
damit  das,  was  aus  Liebe  zur  Tochter  eingeräumt  wurde,  auf 
deren  fremde  Erben  nicht  auch  übergehe. 

7.  PAUL.  lib.  XXI.  Quacst.  —  Ist  Jemandem  ein 
Fahrweg  von  mehreren  eingesetzten  Erben  vermacht  worden, 
so  sind ,  weil  er  eine  Theilung  nicht  zulässt ,  die  einzelnen 
Erben  ihm  auf  das  (*anze  verhaftet  und  er  kann  daher  auch 
nach  dem  Autritt  eines  einzigen  Erben  gefordert  werden. 


27)  Die  Glosse:  id  est  via  solido  fimdo. 
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Yierter  Titel. 

De     dote  praelegata* 

{Vom  vorausvermnchten  Heiraf/isgul.) 
1.  ULP.  lib.  XIX.  ad  Sabin.  —  Wird  das  Heirathsgut 
lurückvermacht,  so  hat  dies  Vermächtniss  des  Heirathsgutes 
ohue  Zweifel  denselben  Gegenstand,  welchen  die  Klage  wegen 
des  Heirathsgutes  Latte.  §.  1.  Hätten  daher  auch  Mann  und 
Frau  einen  Vertrag  mit  einander  geschlossen ;  es  solle  nach 
Auflosung  der  Ehe  durch  den  Tod  des  Mannes  wegen  des 
ihnen  gewordenen  gemeinschaftlichen  Sohnes  das  Heirathsgut 
bei  dem  Erben  des  Mannes  verbleiben,  so  kann,  wenn  hier- 
nächst  der  Maun  stirbt  und  das  Heirathsgut  vermacht,  jener 
Vertrag  doch  um  deshalb  nicht  bestehen,  weil  das  Heirathsgut 
zurückvermacht  worden  ist.  Aber  auch  ohne  Rückverinächtniss 
muss  dasselbe  behauptet  werden  2s).  Denn  wenn  es  auch 
angenommen  ist ,  dass  das  Verhaltniss  des  Heirathsgutes  ein 
nachtheiligeres  werden  kann ,  sobald  Kinder  geboren  werden, 
80  findet  dies  doch  nur  dann  Statt  ,  wenn  die  Frau  entweder 
selbst  stirbt,  oder  geschieden  wird.  §.  2.  Unbezweifelt  führt 
das  Riickvermächtniss  des  Heirathsgutes  den  Vortheil  mit  sich, 
dass  Letzteres  sofort  gefordert  werden  kann,  weil  das  Heiraths- 
gut sonst  nur  nach  Jahresfrist  entrichtet  zu  werden  braucht. 
§.  3.  Es  gewährt  aber  auch  den  Vortheil ,  dass  gegenwärtig 
wegen  der  geschenkten  Sachen  nach  dem  Senatsbeschluss  29) 
kein  Anspruch  Statt  findet,  wenn  der  Testator  nur  seinen  Wil- 
len nicht  geändert  hat.  §.  4.  Verwendungen  vermindern  das 
Heirathsgut  dem  Rechte  selbst  zu  Folge.  Es  muss  jedoch  die- 
ser Satz,  dass  nämlich  Verwendungen  dem  Rechte  unmittelbar 
zu  Folge  das  Heirathsgut  vermindern  ,  nicht  auf  einzelne  Ge- 
genstände,  sondern  auf  den  ganzen  Inbegriff  bezogen  werden. 
$.  5.  Das  Riickvermächtniss   des  Heirathsgutes  fässt  aber  die 

28)  Die  Glosse  sagt  zwar  hier  sc.  pacto  sinn  dum  von  esse, 
jedoch  wohl  unrichtig.  Der  Sinn  scheint  dieser  zu  sein.  Ist 
die  Dos  relegirt ,  so  gilt  das  pactum  de  retinenda  dote  in 
casum  mortis  markt  nicht.  Ist  sie  nicht  relegirt,  so  muss  es 
wenigstens  erst  erwiesen  werden.  Denn  wenn  auch  die 
retentio  dotis  filiis  interuenientibus  ipso  jure  (also  ohne  be- 
sonderen Nachweis  eines  Uebereinkommens)  eintritt ,  so  be- 
zieht sich  dies  doch  nur  auf  die  Fälle,  wenn  die  Frau  vor- 
her stirbt  oder  Ehescheidung  eintritt,  aber  nicht  auf  den  Fall, 
dass  der  Mann  voraus  stirbt. 

29)  Nach  der  Note  bei  Gothofred.  ist  der  in  1.32.  §§.1.2.  D. 
de  Donat.  int.  V.  et  U.  (welche  Schenkung  hier  zu  ver- 
stehen ist!)  erwähnte  Senatsbeschluss  gemeint.  Der  An- 
spruch ist  als  von  Seiten  des  Erben  geineint  zu  verstehen. 

A.  d.  R. 
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Klage  wegen  des  Heirathsgutes  in  dem  Grade  in  sieb,  dass 
wenn  der  Mann  dasselbe  bei  seinen  Lebzeiten  der  Frau  zu- 
riickbezablt  hat ,  nämlich  in  den  zulässigen  Fällen  ,  das  Ver- 
mächtniss  erlischt.  §.  6.  Befinden  sich  Sclaven  in  dem  nicht 
abgeschätzten  Heirathsgute  und  sind  diese  gestorben,  so  erlischt 
Rücksichts  dieser  das  Verinächtniss  des  Heirathsgutes.  §.  7. 
Hätte  jedoch  die  Frau  ein  Heirathsgut  versprochen ,  dasselbe 
aber  nicht  gegeben,  und  der  Mann  hätte  bei  seinem  Absterben 
der  Ehegattin  das  Heirathsgut  zum  Voraus  vermacht,  so  kann 
ßie  dadurch  doch  nicht  mehr  als  Befreiung,  von  jenem  Verspre- 
chen erlangen.  Denn  auch  wenn  Jemand  ein  Vermächtniss 
folgender  Gestalt  ausgesetzt  hätte:  er  soll  die  hundert 
[-tausend  Sestertien]  haben,  welche  in  meinem 
Kasten  liegen,  oder:  welche  er  bei  mir  niederge- 
legt hat,  so  braucht  bekanntlich,  wenn  sich  nichts  vorfindet, 
auch  nichts  gegeben  zu  werden,  weil  keine  Gegenstände  vor- 
banden sind.  §.  8.  Hätte  Jemand  seiner  Gattin  das  Titianiscbe 
Landgut  mit  dem  Zusätze  vermacht:  denn  dieses  Landgut 
ist  um  ihretwillen  an  mich  gelangt,  so  gebührt  ihr 
in  jedem  Falle  das  Landgut.  Denn  was  einer  schon  bezeich- 
neten Sache  zu  mehrerer  Bezeichnung  hinzugefügt  wird,  ist 
gleichgültig.  §.  9.  —  2.  —  Celsus  schreibt  im  zwanzigsten 
Bnche  der  Digesten :  hat  ein  Schwiegervater  seiner  Schwie- 
gertochter das  Heirathsgut  zurückvermacht ,  so  bat  das  Ver- 
mächtniss, wenn  er  ihr  nur  das  Recht  zur  Klage  auf  das  Hei- 
rathsgut vermachen  wollte ,  keine  Wirkung  ,  weil  sie  verhei- 
rathet  ist;  war  es  jedoch  sein  Wille,  dass  sie  die  Mitgifts- 
gelder zurückerhalten  sollte ,  so  ist ,  spricht  er,  das  Vermächt- 
niss rechtsgültig.  Hätte  sie  aber  das  Heirathsgut  schon  zurück- 
empfangen ,  so  steht  dem  Ehemanne  nichts  desto  weniger  die 
Verfolgung  des  Heirathsgutes  zu,  und  zwar  wenn  er  zum  Er- 
ben eingesetzt  worden  ist,  durch  die  Erbtheiluugsklage ;  oder 
wenn  dies  nicht  der  Fall  war,  durch  eine  analoge  Klage.  Ich 
glaube  jedoch  ,  weil  es  nicht  der  Wille  des  Schwiegervaters 
gewesen  ist ,  seinen  Erben  zur  zweimaligen  Gewährung  des 
Heirathsgutes  zu  verpflichten,  dass  auch  die  Ehefrau,  wenn  sie 
aus  dem  Testamente  klagt,  Sicherheit  bestellen  muss,  den  Er- 
ben gegen  den  Ehemann  vertreten  zu  wollen ;  und  also  wird  auch 
der  Mann  dieselbe  Sicherheit  bestellen  müssen,  wenn  er  früher 
klagt,  den  Erben  gegen  die  Ehefrau  zu  vertreteu.  §.  10.  Mit 
umgekehrtem  Fall  kommt  bei  Julianus  die  Frage  vor,  wenn 
der  Schwiegervater  seinem  enterbten  Sohne  das  Heirathsgut 
der  Schwiegertochter  vermacht  hätte?  Er  ertheilte  zur  Ant- 
wort :  es  könne  zwar  wider  den  enterbten  Ehemann  die  Klage 
wegeu  des  Heirathsguts  [von  Seiten  der  Frau]  nicht  erhoben 
werden :  wohl  aber  könne  er  auf  den  Grund  des  Vermächtnisses 
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das  Heirathsgut  gelbst  einklagen.  Doch  dürfe  es  ihm  nur  ge- 
gen Sicherheitsbestellung,  dass  er  die  Erben  gegen  die  Ehefrau 
vertreten  wolle,  verabfolgt  werden.  Auch  macht  er  einen  Un- 
terschied zwischen  demjenigen ,  dem  das  Heirathsgut  zurück- 
vermacht worden  ist,  und  einem  orcinischen  Freigelassenen  3  °), 
dem  sein  Sondergut  vermacht  worden  ist.  Nur  dieser  könne 
wegen  seines  Sondergutes  verklagt  werden,  nicht  aber  der  Erbe, 
weil  derselbe  aufgehört  hat ,  den  Besitz  des  Sondergutes  zu 
haben.  Wegen  des  Heirathsgutes  aber  könne  der  Erbe  nichtg 
desto  weniger  verklagt  werden,  wenn  er  auch  aufgehört  habe, 
im  Besitz  desselben  zu  sein.  §.  11.  Eben  derselbe  J  uli  an  u  s 
wirft  die  Frage  auf,  ob,  wenn  der  Schwiegervater  dem  Manne 
das  Heirathsgut  zurückvermacht  hat ,  solches  aber  der  Frau 
bereits  zurückgezahlt  worden  ist ,  das  dem  Ehemanne  beschie- 
dene  Vermächtniss  erlösche  ?  Er  nimmt  an,  dass  es  allerdings 
erlösche,  weil  kein  Object  mehr  vorhanden  sei,  was  dem  Manne 
gewährt  werden  könne.  §.12.  Derselbe  wirft  auch  die  Frage 
auf,  ob,  wenn  das  Heirathsgut  einem  Anderen  vermacht  und 
dieser  fideicommissarisch  verpflichtet  worden  ist ,  dasselbe  der 
Frau  herauszugeben  ,  dabei  das  Falcidische  Gesetz  Anwendung 
leide  ?  Er  glaubt ,  dass  es  zur  Anwendung  gebracht  werden 
dürfe,  doch  könne  die  Frau  dasjenige,  was  sie  durch  das  Fi- 
deicoinmiss  weniger  erhält ,  mit  der  Heirathsgutsklage  verfol- 
gen. Dagegen  fragt  sich,  ob  die  Vortheile,  es  sogleich  fordern 
zu  können,  bei  diesem  Vermächtnisse  eben  so  Statt  finden,  als 
wenn  das  Heirathsgut  der  Frau  selbst  zurückvermacht  worden 
Ware?  Und  ich  glaube,  allerdings.  §.  13.  Hiernä'chst  wirft 
Julianus  ferner  die  Frage  auf,  ob  das  Falcidische  Gesetz 
Anwendung  finde,  wenn  der  Frau  zwar  das  Heirathsgut  selbst 
zurückvermacht,  sie  aber  fideicommissarisch  verpflichtet  worden 
ist,  dasselbe  herauszugeben  ?  Er  verneint  solche  jedoch  ,  weil 
er  auch  die  Gültigkeit  dieses  Fideicommisses  in  Abrede  stellt, 
Ist  aber  der  Ehegattin  noch  ausserdem  etwas  vermacht  worden, 
so  glaubt  er,  dass  sie  das  Fideicommiss  aus  diesem  Ueberreste 
gewähren  müsse,  welcher  ihr  selbst  nur  nach  Abzug  des  Fal- 
cidischen  Viertheils  gewährt  wird.  Sei  der  Mann  nur  zum 
Theil  zum  Erben  eingesetzt  und  ihm  von  dem  Schwiegervater 
das  Heirathsgut  zum  Voraus  vermacht  worden  ,  so  unterliege 
zwar  das  Vermächtniss  des  Heirathsgutes  ebenfalls  dem  Falci- 
dischen  Abzüge,  weil  das  Heirathsgut  bei  nachstehender  Ehe 
ohue  eine  Verpflichtung  dazu  als  zurückvermacht  erscheine; 
was  jedoch  der  Falcidia  anheimfalle,  müsse  dem  Ehemanne  bei 


30)  Orchitis  hiess  ein  solcher  Freigelassener,  welcher  erst  durch 
den  Tod  des  Herrn  seine  Freiheit  erhielt;  als  eine  Speeles  der 
libertinorum.    [S.  Institut.  II.  24.  $.  2.  Aum.] 
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der  Erbtheilung  zum  Voraus  gegeben  werden  ,  sowie  er  das 
ganze  Heirathsgut  vorweg  nehmen  würde,  wenn  es  nicht  zu- 
rückvermacht worden  wäre.  §.  14.  Mela  schreibt,  dass  wenn 
ein  Landgut  zum  Heirathsgut  gehört,  und  dieses  besonders  ver- 
macht, sodann  aber  auch  im  Aligemeinen  das  Heirathsgut  zu- 
rückvermacht worden  ist,  das  Landgut  nicht  zweimal,  sondern 
nur  einmal  zu  gewähren  sei.  §.  15.  Eben  derselbe  Mela  ist 
hierbei  der  Meinung,  dass  wenu  ein  zum  Heirathsgute  gehöriges 
Landgut  von  dem  Manne  auf  eine  bestimmte  Zeit  verpachtet 
worden,  die  Frau  das  ihr  zuriickvermachte  Landgut  nicbt  anders 
erhalten  könne,  als  gegen  Sicherheitsbestellung,  den  Pächter, 
vorausgesetzt ,  dass  sie  selbst  die  Pachte  erhalt ,  im  Pacht  zu 
lassen. 

2.  —  3.  —  ULP.  lib.  V.  Disp.  —  Wenn  Jemand  seiner 
Gattin  das  Heirathsgut  zurückvermacht,  und  dieses  auch  mit 
eiuem  Fideicominiss  beschwert,  so  wird  das  Fideicommiss  nach 
dem  Vortheil  berechnet ,  welcher  der  Frau  aus  dem  Rückver- 
mächtniss  des  Heirathsguts  erwächst ,  und  eben  dies  hat  auch 
Celsus  im  zwanzigsten  Buche  der  Digesten  angenommen. 
Waren  nothweudige  Verwendungen  geschehen ,  welche  das 
Heirathsgut  dem  Rechte  selbst  zufolge  vermindern ,  so  kann 
man  nur  dann  von  einem  Mehrempfang  sprechen  ,  wenn  ihr 
das  Heirathsgut  in  derselben  Quantität,  wie  es  der  Mann  em- 
pfangen hat,  zurückvermacht  worden  ist,  und  mau  muss  daher 
auch  annehmen ,  dass  sie  nur  denjenigen  Betrag  als  Fideicom- 
miss auszahlen  muss  ,  welcher  dem  Rechte  selbst  zufolge  das 
Heirathsgut  vermindert.  Denn  dass  die  Ehefrau  Vermächtniss- 
iuhaberin  sei,  daran  zweifelt  Niemand.  Sollte  aber  auch  nicht 
das  Heirathsgut ,  sondern  nur  etwas  statt  desselben  vermacht 
worden  sein,  so  wird  dies  doch  als  zurückvermachtes  Heiraths- 
gut angesehen.  Julianus  geht  noch  weiter,  wenn  er  schreibt: 
wäre  auch  nicht  hinzugesetzt ,  dass  das  Vermächtniss  für  das 
Heiratbsgut  ausgesetzt  werde,  dasselbe  aber  doch  in  dieser  Ab- 
sicht hinterlassen  ,  so  stehe  es  ganz  in  demselben  Verhältniss. 
Wird  daher  die  Frau  fideicommissarisch  verpflichtet ,  ihr  Hei- 
rathsgut, oder  was  statt  des  Heirathsgutes  vermacht,  oder  w  as 
ihr  für  das  Heirathsgut  verschrieben  worden,  wieder  herauszu- 
geben, so  ist  sie  dadurch  nur  in  soweit,  als  wir  oben  gezeigt 
haben,  verbunden.  Und  ist  sie  auch  zur  Erbin  eingesetzt  und 
fideicommissarisch  verpflichtet  worden,  ihr  Erbtheil  wieder  her- 
auszugeben, so  gibt  sie  doch  nur  das  heraus,  was  ihr  Heiraths- 
gut übersteigt ,  und  die  Vortheile,  welche  sie  durch  dessen  so- 
fortigen Empfang  erhalt.  Denn  auch  wenn  Jemand,  der  von 
seiner  Schwiegertochter  ein  Heirathsgut  empfangen,  seinen  Sohn 
zum  Erben  eingesetzt  und  ibn  fideicommissarisch  verpflichtet 
hat,  das,  was  durch  die  Erbschaft  an  ihn  gelaugt,  wieder  her- 
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auszugeben,  und  dieser  bald  darauf  nach  dem  Tode  seiner  Gattin 
das  Heirathsgut  gewonnen  hat ,  so  wird  er  das  nicht  heraus- 
zugeben haben  ,  was  er  aus  dem  Heirathsgute  gewonnen  hat, 
weil  er  dieses  in  Folge  der  Ehe  und  nicht  auf  den  Grund  der 
vaterlichen  Verordnung  gewonnen  hat.  §.  1.  Eine  Frau  hatte 
vierhuudert[tausend  Sestertieu]  als  Heirathsgut  versprochen  und 
gab  für  den  Betrag  von  zweihundert[tausend]  zwei  Landgüter, 
für  die  übrigen  zweihundert[tausend]  gab  sie  ausstehende  For- 
derungen. Ihr  Mann,  welcher  bald  darauf  starb,  hinteriiess 
ihr  für  das  Heirathsgut  zwei  Landgüter,  aber  nicht  diejenigen, 
welche  sie  ihm  als  Heirathsgut  zugebracht  hatte,  ausserdem 
aber  noch  jene  beiden  Mitgiftslandgüter,  welche  er  gegen  Taxe 
erhalten  hatte ,  und  verpflichtete  sie  fideicommissarisch ,  das, 
was  aus  seiner  Erbschaft  an  sie  gelangt  sei,  auf  den  Fall  ihres 
Todes  dem  Sejus  wieder  zu  restituireu.  Nach  dem  Tode  der 
Frau  wurde  angefragt,  was  zu  deui  Fideicommiss  gehöre  ?  Ich 
antwortete:  Iq  Ansehung  der  Frau,  welche  fideicommissariscb 
verpflichtet  worden  ist,  das,  was  sie  nach  dem  Testamente  er- 
halten würde,  wieder  herauszugeben,  verhalte  es  sich  gerade 
ebenso ,  als  weun  sie  fideicommissariscb.  verpflichten  worden 
wäre ,  nur  das  herauszugeben ,  was  sie  nach  Abzug  des 
Heirathsguts  erhalten  habe.  Denn  das  Heirathsgut  habe  sie 
eigentlich  mehr  zurückempfangeu  als  empfangen ,  jedoch  mit 
Vorbehalt  dessen  ,  was  als  Vortheil  des  sofortigen  Empfangs 
mit  einem  Fideicommiss  beschwert  werden  konnte.  Daher 
könne  sie  zwar  nicht  angehalten  werden  ,  dasjenige  herauszu- 
geben ,  was  der  Mann  ihr  für  das  Heirathsgut  hinterlassen 
hat,  in  sofern  es  nicht  mehr  beträgt,  als  das  Heirathsgut  be- 
tragen hat ;  wohl  aber  könne  sie  angehalten  werden,  den  Ueber- 
rest ,  der  ihr  noch  ausserdem  hinterlassen  worden ,  mit  den 
Nutzungen  herauszugeben.  Sie  muss  also  das  Heirathsgut  mit 
seinen  Nutzungen  zum  Voraus  behalten;  dajenige  aber,  was 
ihr  noch  ausserdem  hinterlassen  worden  ist,  muss  sie  mit  den 
gezogenen  Nutzungen  herausgeben. 

3.  —  4.  —  JULIAN,  üb.  IV.  Dig.  —  Wenn  Jemand 
seiner  Gattiu  ein  Vermächtniss  so  aussetzt:  mein  Erbe  soll 
der  Titia  noch  so  und  soviel  Goldstücke  mehr  als 
da 8  Heirathsgut  geben,  so  ist  klar,  dass  er  auch  die 
Mitgift  zurück  vermacht  hat. 

4.  —  5.  —  AFKICAN.  lib.  V.  Quacst.  —  Ist  im  All- 
gemeinen ein  Termin  zur  Zahlung  der  Vermächtnisse  bestimmt 
worden,  so  hat  dieser,  wie  er  behauptet,  auf  das  Kückver- 
mächtniss  des  Heirathsgutes  keinen  Einlluss,  weil  dieses  seinen 
eigenen  Verfalltag  hat. 

5.  —  6.  —  MARCIAN.  lib.  III.  Regul  —  Ist  das 
Heirathsgut  zurückvermacht  worden,  so  ist  der  Erbe  nicht  da- 
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mit  zu  Loren,  wenn  er  wegen  der  Schenkungen  31),  welche 
der  Fron  gemacht  worden  sind,  oder  wegen  anderer  Auslagen, 
als  solcher,  welche  dem  Rechte  selbst  zufolge  das  Heirathsgut 
vermindern,  die  Zahlung  verzögern  will.  Denn  etwas  Anderes 
ist  es ,  wenn  das  Heirathsgut  geringer  geworden  ist ,  was 
durch  nothwendige  Verwendungen  geschieht ;  anders  aber, 
wenn  das  Heirathsgut  als  Pfand  wegen  desjenigen  zurückge- 
halten werden  soll ,  was  die  Frau  billiger  Weise  dagegen 
leisten  soll. 

6.  —  7.  —  LABEO  lib.  II.  Poster,  a  Javol.  Epit.  —  Wäre 
so  verordnet  worden:  weil  mir  durch  meine  Frau  ein 
Capital  von  f  unf  z i  g[t  a us  en  d  Sestertien]  zugekom- 
men, so  soll  mein  Erbe  ihr  ebensoviel  statt  des 
Heirathsguts  entrichten,  so  müssen,  wie  Alfenus 
Varus  schreibt,  dass  Servius  zur  Antwort  erlheilt  habe, 
wenngleich  das  Heirathsgut  nur  vierzig  [Tausend]  betragen 
hätte,  dennoch  Fünfzig  entrichtet  werden,  weil  die  oben  er- 
wähnte Summe  von  Fünfzig  hinzugefügt  worden.  §.  1.  Des- 
gleichen hatte  ein  Mann  seiner  Frau,  welche  gar  kein  Heiraths- 
gut besass,  ein  Vermächtniss  dahin  beschieden:  für  das  als 
Heirathsgut  oder  sonst  eingebrachte  Capital  soll 
ihr  mein  Erbe  fünfzig  [tau  send  Sestertien]  zahlen. 
Ofilius  und  Cascellius  und  die  Zuhörer  des  Servius 
sind  der  Meinung,  dass  ihr  das  Vermächtniss  entrichtet  werden 
müsse ;  es  sei  mithin  ebenso  zu  halten  ,  als  wenn  Jemandem 
ein  bereits  verstorbener  Sclav  oder  dafür  hunderttausend 
Sestertien]  vermacht  worden  waren.  Und  dies  ist  allerdings 
richtig  ,  weil  mit  diesen  Worten  nicht  das  Heirathsgut  selbst, 
sondern  ein  Capital  für  dasselbe  als  vermacht  anzusehen  ist, 

7.  8.  — -  PAPIOTAN.  lib.  XVIII.  Quaest.  —  Ein 
Vater  hatte  das  von  seiner  Schwiegertochter  erhaltene  Heiraths- 
gut seinem  enterbten  Sohne  vermacht;  der  Erbe  des  Vaters 
kann,  wenn  er  den  Einwand  der  Arglist  aufgestellt  hat,  nicht 
eher  zur  Bezahlung  des  Vermächtnisses  gezwungen  werden, 
als  bis  ihm  wegen  der  [dereinstigen]  Vertretung  nach  aufge- 
löster Ehe  Sicherheit  bestellt  worden  ist.  §.  1.  Hat  jedoch 
die  Frau,  bevor  dem  Sohne  das  Vermächtniss  ausgezahlt  wor- 
den wäre,  ihr  Heirathsgut  zurück  empfangen,  so  ist  die  Klage 
des  Sohnes  auf  das  Vermächtniss  vergebens.  §.  2.  Sollte  aber 
das  Falcidische  Gesetz  bei  dem  Vermächtniss  des  Heirathsgutes 
gegen  den  enterbten  Sohn  zur  Auwendung  kommen,  und  die 
Frau  die  Zahlung  genehmigen,  so  wird  ihr  wegen  desjenigen 
Theils ,  den  der  Erbe  etwa  zurückbehielte ,  eine  der  Heiraths- 
gutsklage  analoge  Klage  gegeben.    Soweit  sie  es  nicht  geneh- 


31)  Deren  Gültigkeit  der  Erbe  anfechtet. 


A.  d.  R. 
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migt ,  muss  zwar  der  Erbe  von  dem  Manne ,  welcher  seine 
Vertretung  angelobt  hat,  vertreten  werden,  im  Falle  jedoch  der 
Mann  den  ganzen  Prozess  allein  32)  übernimmt,  so  muss  ihr 
die  Klage  aus  dem  Erkeuntniss,  wenn  keine  Sicherheit  3  3)  be- 
stellt worden  ist ,  auf  denjenigen  Betrag ,  welchen  sie  wegen 
des  Falcidischen  Gesetzes  zu  fordern  hat ,  wider  den  Erben 
nachgelassen  werden.  §.  3.  Wird  die  Frau  früher  geschieden, 
als  dem  Sohne  das  Vermachtniss  gezahlt  worden  ist,  so  wird 
deshalb  ,  wenn  sie  selbst  auch  das  Heirathsgut  noch  nicht 
fordern  konnte ,  die  Klage  des  Sohnes  nicht  verzögert ,  weil 
zur  Antwort  erlheilt  worden  ist,  dass  alsdann  das  lleirathsgut 
dem  Sohne  in  Jenselben  Terminen  gezahlt  werden  müsse. 
Wenn  er  zum  Theil  Erbe  seines  Vaters,  und  zur  Vorausnahme 
des  Heirathsguts  nach  aufgelöster  Ehe  und  nachdem  er  Erbe 
geworden,  zugelassen  worden  ist,  §.  4.  und  dabei  etwa  die 
Forderung  einer  Sicherheit  wegen  der  Vertretung  irrthümlich 
ausser  Acht  gelassen  worden  sein,  und  der  Sohn  auf  den  Grund 
des  Fideicommisses  das  Heirathsgut  empfangen  haben  sollte, 
so  kanu  es  als  ein  nicht  schuldiges  Fideiconimiss  nicht  zurück- 
gefordert werden.  Denn  die  Notwendigkeit  einer  Sicherheits- 
bestellung  verschiebt  nur  die  Zahlung  ,  verwandelt  aber  eine 
Schuld  nicht  in  eine  Nichtschuld.  Doch  wird  es  nicht  unbillig 
sein,  dem  Erben  hier  Vorschub  zu  leisten.  §.  5.  Was  aber 
dann,  wenn  der  Erbe  des  Vaters  zahlungsunfähig  ist?  wird 
dann  der  Frau  gerechter  Weise  gegen  den  Mann  nicht  eine 
der  Heirathsgutskiage  analoge  Klage  gegeben  ?  [Allerdings,] 
denn  deshalb,  dass  der  Erbe  irrthümlich  keine  Sicherheit  bestellt 
hat,  darf  sie  das  Hoirathsgut  nicht  verlieren. 

8.  —  9.  —  Idem  lib.  VII.  Resp.  —  Ein  Mann  hatte 
seiner  Frau,  deren  Heirathsgut  in  Sclaven  Jbestand,  ein  Capital 
für  das  Heirathsgut  vermacht;  noch  bei  Lebzeiten  des  Mannes 
starben  die  Sclave:i  und  die  Frau  ging  nach  dem  Manne  mit 
Tode  an.  Die  Vermachtnissklage  geht  mit  Recht  auf  ihren 
Erben  über ,  weil  der  Wille  des  Mannes  aufrecht  erhalten 
werden  muss. 

9.  —  10.  —  Idem  lib.  VIII.  Rcsp.  —  Meiner  Frau 
soll  das  Cornelianische  Landgut  und  was  sie  mir 
bei  der  Heirath  nach  der  Taxe  zugebracht  hat,  in 
den  einzelnen  Stücken  zurückgegeben  werden.  Ich 
ertheilte  zur  Antwort:  das  untaxirt  als  Heirathsgut  eingebrachte 
Landgut  könne  nicht  als  ausgenommen  angesehen  werdeu,  denn 
da  das  ganze  Heirathsgut  zum  Voraus  vermacht  worden  ,  so 
sei  nicht  der  Werth   der   abgeschätzten  Sachen  hinterlassen, 


31)  Die  Glosse  sagt:  in  Auftrag  des  Erben. 
33)  Das  Erkannte  zu  leisten. 
Corp.  jur.  civ.  III. 


A.  d.  R. 
A  d.  R. 
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sondern  diese  Gegenstände  selbst,  sowie  sie  sich  vorfinden 
würden. 

10.  —  11.  —  SCAEVOLA  lib.  VIII.  Qttacst.  —  Ist 
der  Seja  für  ihr  Heirathsgut  von  hunderttausend  Sestertien] 
ein  Landgut  vermacht  worden,  und  eben  dieses  Landgut  auch 
dem  Mäviiis;  so  kann  die  Frau  das,  was  dem  Marius  durch 
die  Falcidia  entgeht,  so,  als  wenn  dabei  gar  keine  Gemein- 
schaft Statt  fände,  mehr  fordern,  weil  in  dem  Heirathsgute  der 
Frau  mehr  enthalten  war. 

IL  12.  -r  PAUL.  lib.  VII.  Resp.  —  Als  die  Seja  den 
Lucius  Titius  heirathete ,  gab  sie  demselben  als  Heirathsgut 
hundert  Goldstücke  und  zog  dabei  den  Ouintus  Mucius  zu, 
welcher  nichts  bezahlte,  dem  jedoch  das  Meirathsgut  stipulirt 
Wurde,  wenn  die  Ehe  durch  den  Tod  der  Frau  wieder  würde 
aufgelöst  werden.  Bei  ihrem  Tode  bestimmte  nun  Seja  in 
ihrem  Testamente  Folgendes:  Mein  Ehemann  Lucius  Ti- 
tius, de  in  ich  die  grösste  Dankbarkeit  schuldig 
bin,  soll  au  sserdein  Heirathsgute,  welches  ich  ihm 
zugebracht  habe,  noch  so  und  soviel  Goldstücke 
erhalten.  Ich  frage  an,  da  Ouintus  Mucius  Einleitungen 
getroffen  hat ,  den  Lucius  Titius  mit  einer  Klage  aus  der  Sti- 
pulation zu  belangen,  ob  der  Mann  seinen  Angriff  aus  den 
Worten  des  Testamentes  zurückschlagen  kann?  Die  Antwort 
lautete:  Wenn  dem  Quintus  Mucius  [das  Heirathsgut]  nur  im 
Auftrage  der  Seja  nicht  zum  Zwecke  der  Schenkung  angelobt 
worden  ist ,  so  ist  er  den  Erben  der  Frau  für  verpflichtet  zu 
halten34),  und  daher  ist  Ouintus  Mucius  mit  diesem  Einwände 
zurückzuweisen.  Hätte  jedoch  Seja  die  Stipulation  an  ihn  zum 
Zweck  der  Schenkung-  verstattet,  so  sei  anzunehmen,  dass  ihm 
in  diesem  Falle,  der  erst  mit  dem  Tode  der  Frau  eintritt,  von 
Todes  wegen  stipulirt  worden  sei;  und  daher  wird  zu  ent- 
scheiden sein,  dass  ihm  für  diesen  Fall  ein  Fideicommiss  habe 
auferlegt  werden  können  3S). 

12.  —  13.  —  SCAEVOLA  lib.  III.  Resp.  —  Jemand, 
welcher  das  Heirathsgut  in  baarem  Gelde  und  in  taxirten  Sachen 
erhalten  hatte,  hinterliess  seiner  Ehegattin  folgendes  Vermacht- 
niss :  MeineGattinSeja  soll,  wenn  sie  alleSachen, 
welche  in  der  Ehestiftung  verzeichnet  sind,  mei- 
nem Erben  vorgezeigt  und  übergeben  haben  wird, 
diejenige  Summe  im  Heirathsgut,  welche  ihr  Va- 
ter für  sie  mir  bestellt  hat,  und  noch  ausserdem 
zehn  Denarien  erhalten.    Da  einige  der  als  Heirathsgut 

34)  Nämlich  als  Mandatar  ihnen  die  Dos  herauszugeben. 

35)  Denn  auch  in  diesem  Fall  ist  der  Wille  der  Frau  wider- 
ruflich, usque  ad  mortem i9  s.  de  Ret  es  Opuscul.  lib.  1Y. 
ad  1.  67.  Ii.  de  leg.  Iii.  T.  31.  Yi.  p.  206.        A.  d.  II. 
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eingebrachten  Sachen  durch  den  Gebrauch  selbst  verloren  ge- 
gangen und  bei  dem  Tode  des  Mannes  nicht  mehr  vorhanden 
■waren,  so  wurde  angefragt,  ob  das  Vermächtniss,  als  gleichsam 
unter  einer  unmöglichen  Bedingung  hinterlassen,  entrichtet  wer- 
den müsse?  Ich  antwortete:  die  Bedingung  sei  als  erfüllt  an- 
zunehmen ,  wenn  nur  das  in  die  Hände  des  Erben  gelangt, 
was  von  den  Mitgiftsgegenständen  noch  vorhanden  ist. 

13.  —  14.  —  LABKO  lib.  I.  Bithan.  a  Paul  Epitom.  — 
Paulus:  Wenn  ein  Haussohn  bei  seiner  Verheirathuug  von 
seiner  Gattin  ein  Heirathsgut  empfangen,  und  dieses  ihr,  nach- 
dem er  Hausvater  geworden,  wie  gewöhnlich,  vermacht  hat, 
so  muss  dies  Verma'chtuiss ,  weuu  er  auch  seines  Vaters  Erbe 
nicht  wird,  dennoch  entrichtet  werden. 

14.  —  15.  —  SCAEVOLA  lib.  XV.  Big,  —  Theopompus 
setzte  in  seinem  Testamente  zwei  Töchter  und  einen  Sohn  zu 
gleichen  Theilen  zu  Erbeu  ein  und  bestimmte  in  seinem  CodiciSl 
Folgendes :  Polliauus,  welcher  meiueu  Willen  kennt,  soll  dafür 
sorgen ,  dass  meine  Tochter  Crispina,  welche  sich  nur  so  ver- 
heirathen  soll,  wie  meine  Freunde  und  Verwandte  es  billigen 
werden,  mit  gleicher  Summe  ausgesteuert  wird,  mit  welcher 
ich  ihre  Schwester  begiftigt  habe.  Pollianus  stellte  dem  Ehe- 
manne des  Mädchens  ein  eidliches  Zeugniss  aus,  die  Jüngere 
Labe  nach  dem  Willen  des  Vaters  eben  soviel  als  Heirathsgut 
erhalten  sollen,  als  die  Aeltere  erhalten  habe.  Ich  frage  an, 
ob  die  Miterben  der  jungem  Tochter  noch  ausser  ihrem  Erb- 
theile  eine  gleiche  Summe  als  Heirathsgut  gewähren  müssen? 
Er  antwortete  :  es  werde  der  erkennende  Richter  erachten,  dass 
der  jungem  Tochter  eben  soviel  aus  der  Erbmasse  zum  Voraus 
als  Heirathsgut  zu  entrichten  sei. 

15.  —  16.  —  GAJ.  lib.  II.  dcLegaf.adEd.Praet.-~ 
Obgleich  angenommen  worden  ist,  dass  der  Erbe  verpfändete 
oder  dem  Staate  verhaftete  Sachen ,  wenn  ihm  die  Verpflich- 
tung auferlegt  worden  ist,  sie  Jemandem  zu  geben,  vou  diesen 
Verpflichtungen  befreien  müsse ;  so  kann  doch  ,  wenn  der, 
welcher  dergleichen  Sachen  im  Heirathsgut  mit  empfangen  hat, 
das  Heirathsgut  zum  Voraus  vermacht  hat,  der  Erbe  nicht  ge- 
zwungen werden,  iNese  Sacheu  zu  befreien,  in  sofern  der  Te- 
stator nicht  etwas  Anderes  ausdrücklich  angeordnet  hat. 

iö.  —  17.  —  PAUL.  lib.  II.  ad  Vitell.  —  Jemand,  wel- 
cher von  der  Mutter  seiner  Gattin  ein  Heirathsgut  erhalten 
und  sie  ihr  [der  Mutter]  durch  Stipulation  angelobt  hatte  J  6), 
vermachte  in  seinem  Testamente  das  Heirathsgut  seiner  Ehe- 
gattin.   '  Als   angefragt  wurde  ,   ob   die  Ehegattin  den  Betrag 


36)  Nämlich  sie  der  Mutter  nach  aufgelöster  Ehe  zurückzu- 
geben. 
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des  Heirathsgutea  verlangen  könne,  antwortete  Scavola:  man 
könue  nicht  annehmen,  dass  das  der  Ehegattin  gegeben  werden 
müsse ,  was  notwendiger  Weise  der  Mutter  zurückzugeben 
sei.  In  einem  anderen  Falle  antwortete  er  so :  es  sei  dies 
nicht  anzunehmen,  in  sofern  die  Frau  nicht  klar  nachgewiesen 
habe,  dass  es  des  Testators  Wille  gewesen  sei,  seine  Erben 
mit  der  doppelten  Herausgabe  des  Heirathsgutes  zu  belasten. 

17.  —  18.  —  SCAEVOLA  lib.  III.  Besp.  —  Seiner 
Ehegattin  hatte  Jemand  folgendes  Vermächtniss  hinterlassen: 
Meine  Gattin  soll  das,  was  ich  ihr  angeschafft 
habe  undsie  mir  zu  gebra  cht  hat,  aus  der  Erbmasse 
an  sich  nehmen.  Ich  frage  an,  ob  das  Heirathsgnt  als  vor- 
aus vermacht  anzusehen  sei?  Er  antwortete:  nach  den  vor- 
getragenen Worten  sei  anzunehmen ,  er  habe  auch  von  einem 
Vermächtniss  des  Heirathsguts  gesprochen,  insofern  nicht  nach- 
gewiesen würde ,  dass  der  Testator  etwas  Anderes  gewollt 
habe.  §.  1.  Mein  erGattin  Titia  vermache  ich,  was 
ich  baar  oder  durch  Stipulation  als  ihr  Keiraths- 
gut  erhalten  habe,  dieses  Heirathsgut  beträgt 
nach  zwei  ausgefertigten  Ehestiftungen  hundert 
Goldstücke.  Es  wurde  angefragt,  ob  sie  beide  Summen 
verlangen  könne  ?  Er  antwortete ,  dass  kein  Grund  vorliege, 
welcher  dem  entgegenstände. 

Fünfter  Titel. 

De  optione37)   vel  electione  l  e  g  a  t  a. 
(JTom  V erm'aGlitniss  der  Option  oder  JjFahl  insgetnein.) 

1.  ULP.  lib.  IL  ad  Sabin,  —  Der  Kaiser  Pius  verfügte 
an  den  Cäcilius  Proculus,  dass  derjeuige,  dem  die  Aus- 
wahl unter  Sclaven  vermacht  worden ,  deren  drei  auswählen 
könne. 

2.  Idem  lib.  XX.  ad  Salin.  —  So  oft  die  Wahl  oder 
Option  eines  Sclaven  vermacht  wird,  kann  der  Vermächtniss- 
inhaber einen  nach  Gefallen  wählen.  §.  1.  Ist  aber  auch  ein 
Sclav  im  Allgemeinen  vermacht  worden ,  so  steht  es  dennoch 
in  der  Willkür  des  Vermächtnissinhabers ,  denjenigen  auszu- 
wählen, welchen  er  haben  will.  §.  2.  Wenn  Jemand,  nach- 
dem ihm  die  Auswahl  verstattet  worden,  einen  fremden  Scla- 
ven oder  einen  freien  Menschen  gewählt  hätte ,  so  ist  zu  er- 
wägen, ob  er  nun  die  Wahl  vollzogen  habe.  Ich  glaube  jedoch, 
dass  sie  nicht  vollzogen  worden.    §.3.  Es  vollzieht  derjenige, 


37)  Optio  und  Elcctio  unterscheiden  sich  blos  dadurch,  dass  die 
erstere  auf  eine  feierliche  Art,  mit  gewissen  bestimmten  Wor- 
ten und  iriehrentheils  unter  Dazwischenkunft  des  Piätors  ge- 
schah. 
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dem  die  Auswahl  von  hundert  Maass  [Wein]  vermacht  wor- 
den, wenn  er  Essig"  wählt,  die  Wahl  nicht,  wenn  er  den 
Essig  auswählt,  welchen  der  Hausvater  nicht  für  Wein  rech- 
nete , 

3.  Idem  lib.  XXXIII.  ad  Sabin.  —  wenn  er  nämlich 
vor  der  Vorzeigung1,  das  ist,  vor  dem  Kosten,  den  Essig  aus- 
gewählt hat. 

4.  PAULUS  lib.  III.  ad  Sabin.  —  Ist  Jemandem  die 
Auswahl  eines  Trinkgeschirres  vermacht  worden,  und  der  Ver- 
mächtnissinhaber hätte  vor  Vorzeigung  aller  Trink geschirre  ge- 
wählt, so  bleibt,  wie  angenommen  ist,  die  Wahl  ihm  noch 
frei,  insofern  er  nicht  gerade  aus  diesen  die  Auswahl  treffen 
Wollte,  obgleich  er  wuss!e,  dass  deren  noch  mehrere  vorhan- 
den wären  ; 

5.  AFIIICANUS  lib.  V.  Quaestion.  —  und  nicht  allein, 
wenn  dies  durch  Arglist  des  E"ben,  sondern  auch,  wenn  es 
durch  irgend  eine  andere  Ursache  veranlasst  worden. 

6.  POMPON.  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  Es  ist  Jemandem 
die  Auswahl  von  Sclaven  vermacht  worden.  Damit  der  Ver- 
kauf durch  die  Auswahl  des  Vermächtnissinhabers  nicht  gehin- 
dert wird,  muss  der  Prätor  festsetzen,  dass,  wenn  er  die  Aus- 
wahl nicht  binnen  einer  von  ihm  bestimmten  Frist  getroffen 
habe,  er  der  Klage  auf  das  Vermächtniss  verlustig  gehe.  Was 
aber  dann,  wenn  der  Vermächtnissinhaber  zwar  nach  Ablauf 
des  Termins,  jedoch  bevor  der  Erbe  verkauft  hätte,  die  Wahl 
vollziehen  will?  Weil  der  Erbe  hierbei  keinen  Schaden  lei- 
det, dessen  wegen  der  Prätor  dies  zu  verfügen  pflegt;  und  wie 
dann,  wenn  der  Erbe  nach  Ablauf  des  vom  Prätor  bestimmten 
Termins  einige  oder  alle  Sclaven  freigelassen  hätte,  würde  da 
der  Prätor  nicht  die  Freiheit  derselben  zu  schützen  haben? 
Daher  ist  allemal  dann  die  Klage  nicht  zu  verweigern,  wenn 
sich  noch  Alles  im  vorigen  Stand  befindet.  Eben  so  verhält 
es  sich,  wenn  der  Erbe  nach  dem  Termin  von  diesen  Sclaven 
einige  verpfändet  oder  verkauft  hätte. 

7.  PAUL.  lib.  X.  fytiaest.  —  Ja,  wenn  der  Erbe  schon 
einige  Sclaven  verkauft,  einige  aber  zurückbehalten  hätte,  so 
darf  der  Vermächt» issinhaber  doch  nicht  mehr  gehört  werden, 
wenn  er  aus,  den  von  dem  Erben  zurückbehaltenen  noch  wäh- 
len will ,  da  der  Erbe  schon  über  sämmlliche  Sclaven  ver- 
fügt hat. 

8.  POMPON.  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  Ist  dir  die  Auswahl 
eines  Sclaven,  mir  aber  die  übrigen  Sclaven  vermacht  worden, 
so  muss  der  Prätor  festsetzen  ,  dass  ,  wenn  du  nicht  binnen 
einer  bestimmten  Zeit  die  Wahl  tri  (ist,  dir  ein  Anspruch  nicht 
ferner  verstauet  Werden  könne.  §.  1.  Wenn  von  vier  Arm- 
spangen mir  zwei,  welche  ich  wählen  würde,  vermacht  wor- 
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den  siud ,  so  Besteht  das  Verinächtniss  ,  es  mögen  mir  zwei 
Liuterlassen  worden  oder  vom  Anfang-  au  nur  zwei  dagewesen 
seiu.  §.  2.  Mir  und  dir  ist  die  Option  eines  Sclaven  ver- 
macht worden ;  habe  ich  unter  der  Bedingung-  gewühlt,  im 
Fall  ich  meinen  Entschluss  nicht  andern  wurde,  und  du  wählst 
dann  denselben  Sclaven ,  so  wird  der  Sclav  uns  allen  beiden 
gehören.  Wäre  ich  jedoch  vorher  gestorben  oder  in  Wahn- 
sinn verfallen,  so  wird  er  nicht  gemeinschaftlich  seiu,  weil 
ich  nicht  als  einstimmend38)  angesehen  werden  kann,  wenn 
ich  mich  nicht  zu  bestimmen  vermag.  Billiger  aber  wird  es 
seiu,  wenn  er  auch  in  diesem  Falle,  gleichsam  wie  nach  einer 
einmal  getroffenen  Wahl,  gemeinschaftlich  wird.  §.  3.  Ist  mir 
eine  Auswahl  unter  niedergelegten  Sachen  vermacht  worden, 
so  kann  ich  sowohl  auf  Vorzeigung  gegen  denjenigen,  bei  dem 
sie  niedergelegt  worden  sind ,  klagen ,  als  wider  den  Erben 
darauf,  dass  er  mir  durch  die  Niederleguugsklage  die  Möglich- 
keit der  Auswahl  verschaffe. 

9.  JULIAN,  lib.  XXXII.  Big.  —  Ist  ein  Vermächtnis 
folgeudergestalt  beschiedeu  :  dem  Titius  vermache  ich 
den  S  t  i  c  h  u  s  ,  im  Fall  er  den  Pamphilns  nicht 
wählen  sollte;  so  ist  dies  eben  soviel,  als  wenn  das  Ver- 
machtniss so  lautete:  dem  Titius  vermache  ich  den 
Stich us  oder  Pamphilns-,  welchen  von  beiden  er 
will.  §.  1.  Es  wurde  angefragt,  was  alsdann  Rechtens  sei, 
wenn  unter  einer  Bedingung  die  Freilassung  des  Stichus  an- 
geordnet, mir  aber  die  Option  eines  Sclaven  oder  im  Allgemei- 
nen ein  Sclav  vermacht  worden  ist  ?  Ich  antwortete :  Richtiger 
werde  angenommen,  dass  der  [Testator] ,  welcher  dem  Stichus 
unter  einer  Bedingung  die  Freiheit  verliehen  und  zugleich  die 
Auswahl  eines  Sclaven  vermacht  hat  ,  dabei  den  Stichus  nicht 
gemeint  habe,  sowie  feststeht,  dass  er  dabei  an  den  nicht  ge- 
dacht hat,  dem  er  sofort  die  Freiheit  gegeben  hat.  Sollte  ich 
hiernach  den  Stichus  durch  Option  oder  sonst  wählen  ,  so 
würde  ich  keine  W^ahl  getroffen  haben  und  nichts  desto  weni- 
ger noch  aus  den  übrigen  auswählen  können.  §.  2.  In  dem- 
selben Falle  wurde  angefragt,  ob  ich  dann,  wenn  nach  ver- 
machter Wahl  eines  Sclaven ,  bevor  ich  gewählt ,  die  Bedin- 
gung, unter  welcher  die  Freiheit  geschenkt  worden,  fortgefal- 
len, den  Stichus  wählen  könne?  Ich  glaube,  man  muss  der 
Mucianischen  Meinung  beitreten,  wornach  angenommen  ist,  nur 
durch  die  Freiheit  selbst  erlösche  das  Vermachtniss,  nicht  durch 
die  Bestimmung  einer  bedingten  Freiheit.    Wenn  daher  ent- 


38)  Die  Auswahl  war  nur  unter  der  Bedingung  geschehen, 
wenn  er  seine  Wahl  nicht  noch  ändern  würde,  die  Wahl 
also  in  sofern  noch  unentschieden, 
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weder  bei  Lebzeiten  des  Testators  oder  nach  seinem  Tode 
und  vor  dem  Erbschafisanfritt  die  Bedingung-,  unter  welcher 
die  Freiheit  bewilligt  worden,  fortfiele,  so  wird  das  Vermächt- 
nis* [auch  in  Betreif  des  Stichus]  von  Wirksamkeit  sein.  Denn 
sowie  die  unbedingte  Freiheil,  so  erhält  auch  die  bedingt  hiu- 
terlasseue  ihre  Wirksamkeit  erst  von  dem  Zeitpunkte  der  an- 
getretenen Erbschaft:  und  daher  kann  ich  den  Stichus  wählen. 

10.  Idem  lib.  XXXIV.  Dig\  —  Ist  dem  Painphüus,  einem 
Sclaven  des  Lucius  Titius,  im  Allgemeinen  ein  Sclav  ver- 
macht, und  der  Herr  des  Pamphilus  hat  ihn  [den  Pamphilus], 
nachdem  das  Vermächtniss  fällig  geworden,  freigelassen,  so 
erlischt  das  dem  Pamphilus^  ausgesetzte  Vermächtniss,  wenn 
Lucius  Titius  jenen  Sclaven  selbst  in  Auspruch  nehmen  sollte, 
weil  dann  Niemand  in  der  Erbschaft  ist ,  der  gewählt  werden 
könnte.  Hätte  aber  Titius  das  Vermächtniss  ausgeschlagen, 
so  kann  unbezweifelt  Pamphilus  das  Vermächtniss  wählen. 
Denn  obgleich  durch  die  Freilassung  des  Pamphilus  zwei  Per- 
sonen ents'anden  sind,  nämlich  Titius  und  Pamphilus,  so  dreht 
es  sich  doch  unter  ihnen  nur  um  das  Vermächtniss  einer  Sache; 
nimmt  sie  daher  Titius  in  Anspruch,  so  erlischt  die  Wahl; 
schlägt  er  sie  aber  aus ,  so  kann  Pamphilus  sie  w  ählen. 

11.  Idem  lib.  XXXVI.  Dig.  —  Ist  Eros  dem  Sejus 
vermacht  worden,  dem  Eros  aber  ein  Landgut,  darauf  die  Aus- 
wahl eines  Sclaven  dem  Mävius,  und  dieser  wählt  den  Eros, 
so  wird  das  Landgut  aliein  dem  Sejus  gehören,  weil  zur  Zeit 
des  Antritts  der  Erbschaft  er  allein  es  war ,  dem  das  Ver- 
mächtniss geboren  konnte.  Denn  wenn  auch  einer  von  zwei 
Miteigentümern  dem  gemeinschaftlichen  Sclaven  etwas  ver- 
macht, so  gebort  das  ganze  Vermächtniss  dennoch  um  deshalb 
dem  andern  Miteigentümer  «allein,  weil  zur  Zeit,  wo  das  Ver- 
mächtniss fällig  wird,  er  allein  es  ist,  welcher  durch  diesen 
Sclaven  erwerben  kann. 

12.  Idem  lib.  I.  ex  ßlintcio.  — *  Ist  ein  Sclav  im  Allge- 
meinen vermacht  worden,  so  ist  die  richtigere  Meinung,  dass 
alle  Erben  ,  wenn  ihnen  die  Auswahl  überlassen  worden  ist, 
denselben  gewähren  müssen;  können  sich  die  Erben  darüber 
nicht  vereinigen  ?  so  müssen  sie  aus  dem  Testamente  dazu  an- 
gehalten werden. 

13.  PAUL.  lib.  VIII.  ad  Plaut.  —  Ist  mir  die  Auswahl 
eines  Sclaven  überlassen  worden  und  der  Testator  hatte  den 
[Sclaven  J  Stichus  etwas  vermacht,  ohne  ihm  zugleich  die  Frei- 
heit zu  ertheiien,  so  besteht  dies  letztere  Vermächtniss  dann, 
wenn  die  ganze  Sclavenzahl  [des  Testators]  sich  bis  auf  einen, 
deu  Stichus,  vermindert  hat,  so  dass  dem  gleichsam  ohne  Wahl 
vermachten  Sclaven  nunmehr  gültiger  Weise  vermacht  worden 
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ist  3°).  Die  Catonianische  Regel  40)  steht  dem  auch  nicht  ent- 
gegen, weno  ein  freiwilliger  Erbe  eingesetzt  Worden  ist,  weil 
das  Gesinde  vor  dem  Antritte  der  Erbschaft,  auch  wenn  der 
Testator  sogleich  [nach  errichtetem  Testamente]  mit  Tode  ab- 
gegangen wäre,  vermindert  werden  kann.  Ist  jedoch  einZwangs- 
erbe  eingesetzt  worden,  so  hat  wegen  der  Catouianischen  Regel 
dies  letztere  Vermächtniss  keine  Rechtsgiiltigkeit.  §.  1.  Pom- 
ponius  schreibt:  wenn  ein  Erbschaftskäufer  darauf  Klage 
erhebt ,  dass  der ,  dem  die  Auswahl  eines  Sclaven  vermacht 
worden,  diese  Auswahl  treffe,  so  frage  es  sich,  ob  der  Prätor 
den  Vermächtnissinhaber  zwingen  könne,  diese  Wahl  zu  tref- 
fen ,  wie  wenn  der  eingesetzte  Erbe  klagte,  weil  doch  der 
Raufer  es  durch  den  Erben  erlangen  kann.  Ich  sehe  jedoch 
nicht  ein ,  warum  er  es  nicht  sollte  können. 

14.  JAVOLEN.  üb.  II.  ex  Cassio.  —  Ist  die  Auswahl 
eines  Sclaven  aus  dem  ganzen  Gesinde  [des  Erblassers]  ver- 
macht worden,  und  der  Erbe  lässt  einen  vor  der  Vollziehung 
der  Auswahl  frei,  so  verhilft  er  ihm  während  dieser  Zwischen- 
zeit nicht  zur  Freiheit.  Er  aber  verliert  den  Sclaven,  welchen 
er  auf  diese  Weise  freigelassen  hat,  weil  e~  entweder,  wenn 
er  gewablt  wrird,  dem  Vermächtnisse  verfällt,  oder  nicht  ge- 
wählt ,  als  frei  erscheint. 

15.  Idem  lib.  II.  Epistol*  —  Ich  habe  einem  Sclaven 
etwas  ohne  die  Freiheit  vermacht,  und  demnächst  dem  Mävius 
die  Auswahl  unter  den  Sclaven ;  dieser  wählt  jenen  Sclaven : 
ich  frage  an ,  ob  ihm  auch  das  diesem  Sclaven  ausgesetzte 
Vermächtniss  gebührt?  Er  antwortete:  ich  glaube  nicht,  dass 
das  für  diesen  Sclaven  ausgesetzte  Vermächtniss  dem  Herrn 
zukomme. 

16.  TERENT.  CLEM.  lib.  XV.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  — 
Bei  einem  Vermächtniss  der  Auswahl  kann,  wie  angenommen 
ist,  die  Wahl  vor  angetretener  Erbschaft  nicht  getroffen  wer- 
den, und  geschähe  es,  so  hat  es  keine  Wirkung. 

17.  Idem  lib.  XVII.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn 
dem  Titius  die  Auswahl  zweier  Sclaven,  die  übrigen  aber  dem 
Mävius  vermacht  worden  sind,  so  gehören,  wenn  der  Erstere 
die  Wahl  versäumt,  die  als  übrige  bezeichneten  alle  dem  Mävius. 

18.  SCAEVOLA  lib.  XIII.  Quaesh  —  Ist  Jemandem 
ein  Sclav  [im  Allgemeinen]  vermacht  worden,  so  ist  es,  wie 


39)  Nämlich,  war  nur  allein  Stichus  als  Sclav  noch  vorhanden, 
so  ist  Stichus  mir  ohne  weitere  Wahl  vermacht  und  ich  be- 
komme deshalb  auch  das  dem  Stichus  vermachte  Vermächt- 
niss,  was  sonst,  weil  Stichus  noch  keinen  Herrn 
hat,  ohne  Wirkung  sein  würde. 

40;  (Juod  ab  initio  non  valet,  ex  postfacio  convalescere  nequit. 
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Neratius  behauptet,  ohne  Folge,  wenn  er  den  Pamphilus  aus- 
schlagt, und  dieser  könne  dalier  immer  noch  gewählt  werden. 

19.  PAUL.  lib.  III.  Senient.  —  [Ist  ein  Vermächtnis» 
so  hinterlassen  worden : ]  Dieses  oder  Jenes,  welches 
von  beiden  der  Vermacht nissinh aber  auswählen 
wird,  und  der  Vermächtnissinhaber  hat  keine  Wahl  getroffen, 
weil  er  nach  dem  Verfalltage  des  Vermächtnisses  gestorben 
ist,  so  geht,  wie  angenommen  worden  ist,  die  Auswahl  auf 
seinen  Erben  über. 

20.  LABEO  lib.  II.  Posier,  a  Javoh  Epitom,  —  Beim 
Aufidius  im  ersten  Buche  ist  zur  Antwort  ertheilt  worden, 
dass,  wenn  ein  Vermächtniss  so  ausgesetzt  worden:  von  mei- 
nen Tischkleidern  soll  er  diejenigen,  die  ihm 
anstehen  werden,  nehmen  und  für  sich  behalten, 
und  der  Vermächtnissinhaber  sich  über  seine  Wahl  ausgespro- 
chen, demnächst  aber,  bevor  er  die  gewählten  an  sich  genom- 
men, andere  auswählen  wollte,  er  seineu  Willen  nicht  so  än- 
dern könne,  um  andere  zu  nehmen,  weil  das  ganze  Recht  aus 
dem  Vermächtniss  sofort  durch  die  erste  Willenserklärung, 
wodurch  er,  welche  er  nehmen  wolle,  sich  ausgesprochen, 
erloschen  ist.  Denn  die  Sache  wird  sogleich  unmittelbar  die 
seine ,  sobald  er  sich  über  die  Wahl  derselben  ausgespro- 
chen hat. 

21.  SCAEVOLA  lib.  XXII.  Big.  —  Jemand  hatte  seinen 
Sohn  und  seiue  Gattin  zu  Erben  eingesetzt,  seine  Tochter  aber 
enterbt  und  ihr  ein  Vermächtniss  von  hundert  [tausend 
Sestertien]  ausgesetzt ,  wenn  sie  in  der  Familie  heirathen 
würde,  mit  diesen  Worten :  und  noch  überdies  nach  dem 
Ermessen  ihrer  Mutter  Sempronia  zehn  Sclaven, 
welche  sofort  nach  dem  Antritte  der  Erbschaft 
Ihr  von  meiner  Gattin  Sempronia  ausgewählt 
werden  sollen,  und  diese  Sclaven  sollen  ihr,  so- 
bald sie  in  der  Familie  geheirathet  haben  wird, 
gegeben  werden.  Im  Fall  ein  Theil  dieser  Scla- 
ven, ehe  sie  geheirathet  haben  wird,  gestorben 
sein  sollte, so  sollen  ihr  an  derenStelle  nach  dem 
Ermessen  ihrer  Mutter  Sem prouia  andere  gegeben 
werden,  so  dass  sie  die  ganze  Zahl  erhält.  Sollte 
ihre  Mutter  Sempronia  keine  Auswahl  treffen 
wollen,  so  soll  sie  sich  diejenigen,  welche  sie 
haben  will,  selbst  auslesen.  Es  wurde  angefragt,  ob 
nachdem  die  Mutter  gewählt  habe,  die  vor  der  Verheirathung 
von  diesen  Sclaven  erzeugten  Kinder  der  Tochter  noch  ausser 
jener  Zahl  von  zehn  Sclaven  gehörten?  Er  aulwortete:  da  der 
Testator  das  Vermächtniss  auf  die  Zeit  ihrer  Verheirathung 
übergetragen  habe,  so  gehörten  sie,  weil  die  Sclaviuueu  in  der 
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Zwischenzeit  entbunden  worden,  nicht  der  Tochter.  Eben  der- 
selbe fragte  an,  ob  vor  der  Verheiratung-  die  Nutzung-  und  der 
(Gebrauch  dieser  Schaven  der  Mutter  Semprouia  gehöre.  Er 
antwortete,  dass  kein  Grund  vorliege,  warum  sie  der  Mutter 
ganz  gehören  sollten. 

22.  Idem  üb.  XVII.  Bi°;.  —  Ein  Ehegatte  vermachte  sei- 
ner Grattin  in  seinem  Codiciile  durch  ein  Fideicoinmiss  Grund- 
stücke und  diejenigen  vier  Schüsseln,  welche  sie  sich  auswäh- 
len würde.  Es  wurde  augefragt  ,  ob  sie  aus  den  zur  Zeit 
des  Todes  vorhandenen  Schüsseln  auswählen  könne?  4l)  Er 
ertheiite  zur  Autwort,  dass  ihr  dies  allerdings  freistehe. 

Sechster  Titel. 
De  tritt  co9   v  i  n  o ,  v  e  l  o  l  c  o  l  e  g  a  I  o. 
{Vom  V er milcht niss  des  Getreides,  J feines  und  Ods.) 

1.  ULF.  Hb.  XX.  ad  Sabin.  —  Ist  Wein  vermacht 
worden,  so  ist  darin  auch  der. Essig  begriffen,  welchen  der 
Hausvater  dem  Weine  beirechuete. 

2.  POxWOi\;.  Hb.  VI.  ad  Salin.  —  Venn  dem  Einen 
der  Vorrath  an  Speisen  und  Getränk  ,  dem  Andern  aber  der 
Wein  vermacht  worden  ist  ,  so  gehört  jenem  Vermächtniss- 
inhaber aller  Vorrath  mit  Ausschluss  des  Weius.  §.  1.  Sind 
dir  hundert  Krüge  [Wein],  welche  dir  belieben  würden,  ver- 
macht worden  ,  sr>  kannst  du  mit  der  Klage  aus  dem  Testa- 
mente verlangen ,  dass  dir  die  Eriaubniss  verstattet  werde ,  zu 
kosten;  oder  du  kannst  das  Interesse,  wras  dir  aus  der  Er- 
laubnis zu  kosten  erwächst,  mit  der  Klage  auf  Auslieferung 
verfolgen. 

3.  ULP.  Hb.  XXIII.  ad  Sabin.  —  Sind  Jemandem  hun- 
dert Krüge  Wein  vermacht,  aber  kein  Wein  hinterlassen 
worden  ,  so  muss  der  Erbe  den  Wein  kaufen  und  gewähren, 
nicht  aber  den  Essig,  der  dem  Weine  beigezählt  wurde.  §.  1. 
Ist  Wein  vermacht  worden,  so  kann  es  zweifelhaft  sein,  ob 
auch  die  Gefasse  dazu  gehören.  Und  Celsus  sagt,  wenn 
Wein  vermacht  worden  sei ,  so  müssten  auch  die  Gefasse, 
selbst  wenn  er  nicht  mit  den  Gefässen  vermacht  worden  ,  als 
mitvermacht  angesehen  werden ;  nicht ,  weil  die  Gefasse  ein 
Theil  des  Weines  sind  ,  wie  die  Mosaik  am  Silberzeug  ,  an 
den  W^einbechern  etwa  und  am  Spiegel ,  sondern  weil  es 
glaublich  ist  ,  die  Meinung  des  Testators  sei  dahin  gegangen, 
dass  auch  die  Krüge  ein  Zubehör  des  Weines  sein  sollten ; 
denn  so  ,  sagt  er ,  pflegen  wir  zu  sprechen ,  dass  wir  tausend 


41)  Nämlich  im  Gegensatz  von  den  zur  Zeit  der  Errichtung 
des  (Jodiciüs  vorhanden  gewesenen.. 
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Krüge  Laben  ,  iodein  wir  es*  blos  auf  Jas  Maass  des  W eins 
beziehen.  In  Rücksicht  der  Fässer  hälfe  ich  es  jedoch  nicht 
für  richtig  ,  dass  *>üt  dem  vermachten  Weine  auch  die  Fässer 
gewahrt  werden  müssten,  besonders,  wenn  aie  im  Weinkeller 
festgemacht  oder  solche  sind  ,  welche  wegen  ihrer  Grosse 
schwer  bewegt  werden  können.  In  Ansehung  der  Tonnen43) 
und  Tonischen  ist  es  aber,  glaube  ich,  zulässig,  dass  auch  sie 
mitgegeben  werden  müssen  ,  wenn  sie  nicht  im  Grund  und 
Boden  auf  gleiche  Weise  unbeweglich  sind  ,  gleichsam  wie 
der  zur  Erzengung  ,  Bereitung  und  Erhaltung  der  Früchte  er- 
forderliche Bedarf.  Ist  Wein  vermacht  worden,  so  brauchen 
die  Schläuche  nicht  verabfolgt  zu  werden,  auch,  sage  ich,  nicht 
die  lederneu  Gemässe. 

4.  PAUL.  lib.  IV,  ad  Sabin.  —  Ist  ein  bestimmtes 
Gewicht  Oel  ohne  Hinzufügung  der  Qualität  vermacht  worden, 
so  pflegt  nicht  untersucht  zu  werden  ,  welche  Art  Oel  der 
Testator  gewohnt  gewesen  war,  zu  gebrauchen,  oder  welcher 
Art  von  Oel  die  Menschen  in  jener  Gegend  sich  gewöhnlich 
bedienen;  und  daher  steht  es  dem  Erben  frei,  dem  Vermächt- 
iiissinhaber,  welche  Gattung  von  Oel  er  will,  zu  entrichten. 

5.  JULIAN,  lib.  XV.  Big.  —  Wenn  eine  bestimmte 
Anzahl  von  Krügen  mit  Wein  von  demjenigen  ,  welcher  auf 
dem  Sempronianischen  Landgute  gewonnen  wäre ,  vermacht 
und  weniger  gewonnen  worden  ist,  so  hat  man  angenommen, 
dass  auch  nicht  mehr  [als  gewonnen  worden]  zu  entrichten 
sei,  und  dass  die  Worte ,  was  gewonnen  sei«  wird, 
gleichsam  die  Stelle  eiuer  Maassbestimmung  verträten. 

ö.  PROCÜL.  lib.  V.  Epislol.  —  Ist  dem  Erben  die 
Verpflichtung  auferlegt  worden,  Jemandem  den  Wein  zu 
geben,  so  muss  er  auch  das,  was  in  Krüge  und  Flaschen  ge- 
gossen worden  ist,  verabfolgen,  wenn  auch  der  Gefässe  keine 
Erwähnung  geschehen  ist.  Desgleichen  ,  obschou  er  mit  Ge- 
fässe n  uud  Flaschen  vermacht  worden  ist ,  so  ist  doch  auch 
der  in  den  Tonnen  befindliche  als  vermacht  mit  anzusehen; 
so,  wie  wenu  Jemandem  alle  Sclaven  jeder  mit  dem  Sonder- 
gute vermacht  worden,  auch  die  als  vermacht  anzusehen  sind, 
welche  kein  Sondergut  besitzen. 

7.  JAVOLEN.  lib.  II.  ex  Posier.  Labeon.  —  Es  hatte 
Jemand  seinen  Erben  verpflichtet ,  seiner  Gattin  Wein  ,  Oel, 
Getreide,  Weinessig,  Honig  uud  die  eingesalzenen  Sachen  zu 
geben.  Trebatius  sagt,  von  den  einzelnen  Gegenständen 
brauche  nicht  mehr  gegeben  zu  werden,  als  was  der  Erbe  der 
Frau  zu  geben  bereit  sei,  weil  nicht  hinzugefügt  worden,  wie- 

42)  Cupttc  inter  ea  numerantur ,  quac  exporiandorum  fvue- 
tuum  causa  parantur.  Ii  r  i  s  s  o  n. 
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viel  von  einer  jeden  einzelnen  Sache  gegeben  werden  solle. 
Ofilius,  Cascellius  und  Tubero  ballen  Alles  für  ver- 
macht, soviel  der  Hausvater  davon  hinterlassen  hat.  Labeo 
billigt  dies  und  die?  ist  auch  allerdings  richtig*.  §.1.  Mein 
Erbe  soll  dein  Lucius  Titi us  zehn  rö'mischeSchef- 
fel  Getreide  geben,  von  denen  jeder  einzelne  hun- 
dert Pfund  wiegt.  Ofilius  ist  der  Meinung,  das»  gar 
nichts  vermacht  worden  sei,  dem  tritt  auch  Labeo  bei,  weil 
Getreide  von  dieser  Art  nicht  existire,  dies  halte  ich  für  richtig. 

8.  POMPOM.  üb.  VI.  Episiol.  —  Ist  dem  Erben  die 
Verpflichtung  auferlegt  worden,  den  Wein  zu  geben,  welcher 
in  den  Fässern  sich  befindet ,  und  es  läge  an  dem  Vermächt- 
nissinhaber  ,  dass  er  ihn  nicht  in  Empfang  nähme,  so  würde 
zwar  der  Erbe  auf  seine  Gefahr  handein,  wenn  er  diesen  Wein 
wegschüttete;  jedoch  ist  angenommen  worden  ,  dass  der  den 
Wein  fordernde  Vermächtnissinhaber  mit  der  Einrede  der  Ar<r- 
Iis t  zurückgewiesen  werde  ,  wenn  er  den  Schaden  uicbt  er- 
setzt, welchen  der  Erbe  durch  seine  Verzögerung  erlitten  hat. 

9.  ULP.  lib.  XXIII.  ad  Sdhim  —  Wenn  Jemand  den 
Wein  vermacht  hätte,  so  ist  aller  Wein  darunter  begriffen, 
der  als  Erzeugniss  des  Weinbergs  vorhanden  ist.  Ist  aber 
Meth  daraus  gemacht  worden,  so  wird  er  eigentlich  unter  der 
Benennung  Wein  nicht  mitbegriffen,  wenn  der  Hausvater  nicht 
etwa  auch  ihn  gemeint  hat.  Gewiss  aber  wird  der  Cjder, 
welcher  in  einigen  Gegenden  aus  Weitzen,  Gerste  oder  Brod 
bereitet  wird,  nicht  mit  darunter  begriffen.  Auf  gleiche  Weise 
auch  weder  Cainuin  43 ),  noch  Bier,  noch  der  Meth  von  Honig. 
Wie  aber  der  mit  Gewürzen  bereitete  Wein  ?  Ich  glaube, 
auch  dieser  nicht,  insofern  der  Testator  nicht  eiae  andere  Mei- 
nung hatte.  Dagegen  wird  der  Weinmeth,  d.  h.  der  süsseste 
Wein  ,  allerdings  darunter  begriffen  und  ebenso  der  Rosineu- 
weiu  ,  insofern  ein  entgegengesetzter  Wille  nicht  vorhanden 
ist.  Verdickter  Most  wird  jedoch  darunter  nicht  mit  begriffen, 
weil  dieser  zu  dem  Eingemachten  gehört.  Das  Acinaticium  44) 
wird  durchaus  mit  unter  dem  Wein  begriffen,  Ouittenwein 
dagegen  und  alles  Andere ,  was  seinen  Ursprung  nicht  vom 
Weiustock  hat,  wird  unter  der  Benennung  W ein  nicht  mitbe- 
griffen. Ebenso  wird  Essig  unter  der  .Benennung-  Wein  nicht 
mit  begriffen.     Alle  diese  Gegenstände  werden  jedoch  nur 


43>  Camum  est  potio ,  quae  fit  ecc  Jiordeo  et  aliis  fmgibus  si- 
tnul  coctis,  puia  vel  Inpulis  vel  arhutis,  vel  sorbis.  Bri  s  s  on. 
Wir  haben  dafür  kein  entsprechendes  Wort :  eine  künstlichere 
Art  Bier. 

44)  Eine  Art  Getränk  aus  getrockneten  Weintrauben.  Cas- 
siodov.  beschreibt  die  Bereitung  desselben  lib.  XYII.  Va- 
riat\  EpistoL  S.  Brisson  bei  diesem  Worte. 
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dann  unter  der  Benennung-  Wein  nicht  verstanden ,  wenn  sie 
von  dem  Testator  nicht  mit  zu  dem  Wein  gerechnet  worden 
sind.  Denn  sonst  wird,  wie  Sabinas  schreibt,  unter  der 
Benennung:  Weiu  Alles  begriffen ,  was  der  Hausvater  zum 
Wein  rechnete  ;  daher  sowohl  Essig  ,  den  der  Hausvater  dem 
Wein  beizählte  ,  als  Cyder  ,  Camum  und  alles  Uebrige  ,  was 
für  den  Geschmack,  und  den  Gebrauch  der  Menschen  dem 
Weine  beigezahlt  wird.  Ist  der  gesammte  Wein  ,  welchen 
der  Hausvater  besass,  sauer  geworden,  so  erlischt  dadurch  das 
Vermächtniss  nicht.  §.  1.  Hätte  Jemand  Essig  vermacht ,  so 
ist  in  dem  Vermächtnisse  der  Essig  nicht  begriffen  ,  welchen 
der  Testator  dem  Weine  beirechnete;  wohl  aber  gehören  die 
künstlichen  Saucen  45)  dazu,  weil  man  sie  zum  Essig  zählt. 
§.  2.  Ebenso,  wenn  Jemand  den  Wein  vermacht  hat,  welchen 
er  besass,  und  dieser  hernach  sauer  geworden  ist;  wäre  er 
gleich  von  dem  Hausvater  nachher  unter  den  Essig  gestellt 
Worden ,  so  wird  er  doch  unter  dem  vermachten  Weine  be- 
griffen, weil  das,  was  zur  Zeit  der  Testameutserrichtung  Wein 
war,  bezeichnet  worden  ist.  Und  es  ist  dies  allerdings  rich- 
tig ,  insofern  der  Wille  des  Testators  nicht  entgegen  steht. 
§.  3.  Ist  aber  der  väterliche  Wein  vermacht  worden  ,  so  ist 
nur  das  als  vermacht  anzunehmen  ,  was  der  Testator  zum 
Weine  rechnete,  nicht  was  dessen  Vater.  Ebenso ,  wenn  der 
Sondergutswein  4  6)  vermacht  worden  ist,  nur  derjenige  darun- 
ter begriffen  ist,  welchen  die  Sclaven  dazu  rechneten.  Warum 
aber  hier  solcher  Unterschied  ?  Weil  der  väterliche  Wein  sich 
schon  im  Gebrauche  des  Testators  selbst  befand  ,  der  Sonder- 
gutswein aber  den  Sclaven  zum  Gebrauch  verblieb.  §,  4, 
Ebenso,  wenn  alter  Wein  vermacht  worden ; 

10.  HERMOGEN.  lib.  II.  Jur.  Epilom.  —  so  muss  das 
Vermächtniss  nach  dem  Gebrauche  des  Testators  beurtheilt 
werden,  d.  i.  welche  Jahrgänge  Wein  von  ihm  als  alter  Wein 
gebraucht  wurden;  erhellt  dies  nicht, 

11.  ULP.  lib.  XXIII.  ad  Sabin*  —  so  wird  der  als 
alter  Wein  angenommen ,  der  nicht  neu  ist ;  d.  i.  auch  der 
Wein  des  verflossenen  Jahres  wird  unter  der  Benennung  alter 
Wein  initbegriffen ; 

12.  PAUL.  lib.  IV.  ad  Salin,  — ■  denn  wollte  man 
etwas  Anderes  annehmen ,  was  sollte  als  Aufang ,  was  als 
Ende  des  alten  Weins  angenommen  werden? 


45)  Embamma  contriti  sapores  9  acido  vmo  infusi ,  asperrimi 
giistvs  ad^  acuendum  vel  eXcitändum  stomachum  ab  &ußu7ti(o 
quod  est  intingo  vel,  ul  alii  putant,  abetum  coagulatum,  quod 
vino  di Lutum  aut  aqua,  aecti  sapor cm  facti.  Briss.  ' 

46)  Nach  der  Analogie  von  Sondergut,  w  eil  mit  peeufiare  Alles 
bezeichnet  wird,  quiequid  in  Feculio  est  aut  ejc  Peculio. 
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13.  ULP.  lib.  XXIII.  ad  Sabin.  —  Mein  Erbe  soll 
von  dem  jenigen  Wein,  welcher  in  jenem  Grund- 
stücke gewonnen  wird,  alljährlich  zehn  Krüge, 
n  am  lieh  Jahr  für  Jahr,  geben.  Sabinus  nimmt  an, 
dass  der  Erbe  in  demjenigen  Jahre,  wo  nicht  soviel  gewonnen 
worden,  diese  Zahl  Krüge  aus  dem  Gewinne  der  früheren 
Jahre  dieses  Landguts  gewahren  müsse.  Dieser  Meinung  pflichte 
ich  ,  wenn  ein  entgegengesetzter  Wille  nicht  vorhanden  ist, 
ebenfalls  bei. 

14.  POMPON.  lib.  VI.  ad  Sahn.  —  Ist  Wein  ver- 
macht worden  ,  so  müssen  nur  die  Gefässe  mit  verabfolgt 
werden  ,  welche  zu  solchem  Gebrauche  bestimmt  sind  ,  dass 
sie  nicht  als  Gefässe  zum  immerwährenden  Gebrauch  aufbe- 
wahrt werden,  wie  Krüge  und  Flaschen. 

15.  PKOCUL.  lib.  II.  Episloh  —  Es  hat  Jemand  Wein 
mit  den  Gefässen  vermacht.  Trebatius  verneint,  dass  der, 
welcher  sich  in  den  Fässern  befinde,  verabfolgt  werden  müsse, 
und  glaubt,  dass  die  Meinung  des  Testators  eine  audere  ge- 
wesen sei,  als  seine  Worte  ausdrücken  ;  übrigens  seien  Fässer 
unter  den  Weingefässen  nicht  begriffen.  Ich  aber  kann,  wenn- 
gleich Fässer  nicht  zu  den  Weingefässen  gehören ,  dennoch 
dem  Trebatius  darin  nicht  beipflichten,  dass  der  in  Fässern? 
befindliche  W ein  ,  nämlich  der  nicht  ia  Gefässen  befindliche, 
nicht  mit  vermacht  worden  sei.  Das  aber  halte  ich  für  rich- 
tig ,  dass  demjenigen  ,  dein  der  Wein  mit  den  Gefässen  ver- 
macht worden  ist ,  auch  Krüge  und  Flaschen  ,  in  welchen 
wir  die  abgezogenen  Weiue  aufbewahren ,  vermacht  sind. 
Denn  den  Wein  giessen  wir  in  der  Absicht  in  Krüge  und 
Flaschen  ,  um  ihn  darin  so  lange  zu  lassen  ,  bis  er  gebraucht 
wird  ;  indem  wir  ihn  nämlich  mit  diesen  Krügen  und  Flaschen 
verkaufen.  Auf  Fässer  werfen  wir  ihn  aber  in  anderer  Ab- 
sicht ,  nämlich  um  ihn  hernach  auf  Krüge  und  Flaschen  zu 
ziehen,  oder  um  ihu  ohne  die  Fässer  selbst  zu  verkaufen. 

16.  Idem  lib.  III.  ex  Posier.  Laheou.  —  Jemand,  der 
Surrentinischen  Wein  in  Urnen  abgezogen  besass,  hatte  dir  den 
Wein  in  Krügen  vermacht.  Labeo  und  Trebatius  ant- 
worteten ,  dass  auch  sämmtlicher  in  den  Urnen  befindlicher 
W^ein  vermacht  worden  sei.  §.  1.  Sind  Jemandem  die  Süssig- 
keiten  vermacht  worden,  so  sind,  wenn  etwas  Anderes  nicht 
im  Testamente  bezeichnet  wurde  ,  alle  Gegenstände  dieser  Art 
vermacht  worden;  Mefh,  Most,  verdickter  Most,  und  ähnliche 
Getränke,  desgleichen  Trauben,  Feigen,  Palmen,  Carische  [oder 
trockene]  Feigen.  Wäre  ein  Vermä'chtniss  folgender  Gestalt 
hinterlassen  worden:  derselbe  soll  den  in  Krügen  be- 
findlichen Wein,  den  Ami uai sehen,  den  Griechi- 
schen und  alle  Süssigkeilen  erhalten,  so  schliesat 
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Labeo  aus  der  Verbindung  mit  dein  Weine, in  Krügen,  dass 
von  den  Siissigkeiten  nichts  ,  als  was  zum  Getränke  gebort, 
vermacht  worden  sei,  was  ich  nicht  missbilligen  kann. 

Siebenter  Titel. 
De    instructo    vel    instrumenta  l  e  g  at  o* 
{JTom  Vcrmächtniss  der  Einrichtung  und  des  Reilasses)  47). 

1.  PAUL.  lib.  IV.  ad  Sabin.  —  Mag  nun  eiu  Land- 
gut mit  dem  Beilasse  oder  mit  der  Einrichtung  vermacht  wor- 
den sein,  immer  müssen  daruuter  zwei  Vermachtnisse  verstan- 
den werden.  §.  1.  Ist  das  mit  dem  Beilasse  vermachte  Landgut 
nachher  verkauft  worden  ,  so  kann  der  Beilass  allein  auf  den 
Grund  der  Willensbestimmung  des  Erblassers  nicht  gefordert 
werden. 

2.  PAPINIAN.  lib.  VII.  Resp.  —  Als  ein  Vater  bei 
der  Erbeiusetzung  mehrerer  Söhne  48)  zweien  davon  ausser 
ihrem  Erblheile  den  Nachlass  ihrer  Grossinutter  zum  Voraus 
beschieden  hatte,  so  ist  angenommen  worden,  dass  letztere  an 
denjenigen  Antheilen ,  welche  den  Miterben  von  diesem  Ver- 
mächtnis zum  Voraus  gebührt  hätten  ,  gleiche  Theile  haben 
sollen.  §.  1.  Diejenige  Ausstattung  eines  Gutes  ,  welche  die 
Griechen  evOtjyMi*9)  nennen,  wird,  wenn  nicht  das  Gut  mit 
der  Einrichtung  vermacht  worden ,  dem  Vermachtnissnehmer 
nicht  gewährt. 

3.  Idem  lib.  VIII.  Resp.  —  Ein  Freilasser  hatte  seinen 
Freigelassenen  im  Testamente  ein  Landgut  mit  der  Einrichtung 
vermacht.  Nachher  verordnete  er  in  seinem  Codicill,  dass  die 
mit  Tode  Abgehenden  ihre  Antheile  an  dem  Landgute  den 
Ueberlebendeu  herausgeben  sollten ,  ohne  der  Einrichtung  zu 

47)  lntercst  autein  inier  legatum  fundi  instructi  et  firndi  cum 
instrumenta.  Legato  namque  fundo  instructo  duo  principalia 
videntur  legata  esse  et  tinum  accessorium :  primum  principale 
fundi  ipsius ,  ejusquc  accessorium  instruvientoruvi  fundi ,  al- 
terum  principale  instrumeniorum  pairis  familias  ,  quae  Ute 
in  pracdio  liabuit  >  ut  esset  instructior ,  quaeque  fundi  acces- 
siones  non  sunt  •  veluti  süppellcoc 9  aurum,  argenium  3  vinum, 
frumentum ,  bibliotheca  medicamenta  ,  aiiaque  ptura  ,  ad 
nsum  comparata ,  non  venalia  aut  custodiae  causa  ibidem 
reposita.   Voet  Vommentar.  ad  Fand.  §.  2.  h.  t. 

48)  Hier  wäre  eigentlich  hinzuzudenken:  zu  verschiede- 
denen  Antheilen.  Die  Glosse  formirt  nämlich  den 
Casus  so:  man  nehme  vier  Sohne  zu  vier  verschiedenen  An- 
theilen eingesetzt.  Die  beiden  Lpgalarien  erhalten  hier  vom 
Präle^at  zuerst  die  ihren  Erbtheilen  entsprechenden  Antheile, 
die  übrigen  Antheile  aber  ,  die,  wenn  das  Prälegat  nicht  Te- 
troden wäre,  auf  ihre  Brüder  lallen  würden,  zu  gleichen 
Antheilen  oder  Kopftheileu.  A.  d.  K. 

49;  Von  hnCOript,  das  Eingesetzte,  Einsatz. 
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erwähnen.  Man  hat  angenommen  ,  dass  das  Landgut  in  der- 
selben Weise  als  Fideicominiss  beschieden  worden ,  wie  es 
vermacht  worden  war  ;  aber  die  Zuwüchse  der  Zwischenzeit 
an  Geburten  und  Jungen,  sowie  der  durch  Unglücksfalle  ver- 
anlasste Abgang,  wird  mit  in  dem  Fideicominiss  begriffen. 
§.  1.  Ein  Minderjähriger  unter  zwanzig  Jahren  vermachte  sei- 
ner Muhme  Grundstücke  mit  der  Einrichtung ,  und  Hess  noch 
bei  seinen  Lebzeiten  einige  zu  diesen  Grundstücken  gehörige 
Sclaven  frei.  In  diesem  Falle  werden  die  freigelassenen 
Sclaven  nicht  mit  gewahrt,  obgleich  sie  nicht  zur  Freiheit  ge- 
langen können  so).  Eben  dasselbe  ist  Hechtens,  wenn  ihnen 
aus  irgend  eiue»-  anderen  Ursache  die  Freiheit  nicht  zusteht. 

4.  JAVOLEN.  lib.  II.  ex  Poster.  Laheon.  —  Jemand, 
der  zwei  mit  einander  verbundene  Landgüter  hatte ,  bei 
welchen  die  Ochsen  des  einen,  wenn  sie  ihre  Arbeit  verrich- 
tet hatten,  auf  das  andere  zurückkehrten,  hatte  beide  Land- 
güter mit  dem  Beilasse  vermacht.  Labeo  und  Trebatius 
sind  der  Meinung ,  dass  die  Ochsen  zu  demjenigen  Landgute 
gehören  ,  wo  sie  gearbeitet  haben ,  nicht  wo  sie  zu  bleiben 
pflegten.  Cascellius  ist  der  entgegengesetzten  Meinung, 
ich  trete  jedoch  der  Ansicht  des  Labeo  bei. 

5.  LABEO  lib.  I.  Pithanon  a  Paul.  Epitom.  —  Willst 
du  Jemandem  ein  Landgut  und  den  Beilass  desselben  ver- 
machen ,  so  kommt  nichts  darauf  an  ,  wie  du  es  vermachst : 
das  Landgut  mit  dem  Beilass,  oder:  das  Landgut 
und  den  Beilass,  oder:  das  Landgut  mit  der  Ein- 
richtung. Paulus  bemerkt  dabei:  gerade  das  Gegeutheil, 
deun  zwischen  diesen  Vermächtnissen  findet  der  Unterschied 
Statt,  dass,  wenn  derjenige,  welcher  auf  diese  Weise  vermacht 
Iiat,  das  Landgut  vor  seinem  Tode  verkauft,  aus  der  Bezeich- 
nung ,  das  Landgut  mit  dem  Beilass,  gar  kein  Ver- 
mächtniss  sich  ergibt,  nach  den  übrigen  Bezeichnungen  aber 
der  Beilass  das  Vermächtniss  würde  sein  können. 

6.  SCAEVOLA  lib.  XVI.  Big.  —  Eine  Frau  hatte  ih- 
rem Enkel  die  Grundstücke  vermacht,  welche  sie  in  einer  ge- 
wissen Landschaft  besass ,  mit  der  Einrichtung ,  dem  Wein, 
Getreide  und  einem  Ziusregister ,  und  diese  Worte  hinzuge- 
fügt:  was  sieb,  wenn  ich  sterbe,  in  jener  Land- 
schaft, und  zwar,  was  sich  von  jeder  Art  daselbst 
vorfinden   oder  mein  Eigenthum  sein  wird.  Noch 


60)  Die  Freilassung  galt  zwar  nach  der  Lex  Aella  Sentia 
nicht,  [s.  §§.  4  —  7.  Institut.  7. 1  /.  6.  Hier  ist  also  noch  vom 
alten  Rechte  die  Rede,]  aber  der  Vermä'chtnissinhaber  be- 
kam dennoch  die  Sclaven  nicht,  weil  aus  der  Freilassung  je- 
denfalls eine  Willeusauderuug  herYorgiug. 
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bei  Lebzeilen  der  Testatorin  war  einer  ihrer  Schuldner  ver- 
urtheilt  worden,  Latte  aber  bei  ihren  Lebzeiten  nicht  bezahlt. 
Es  wurde  angefragt,  ob  dasjenige,  was  sie  aus  dem  Rechts- 
spruche zu  fordern  behielt,  auch  dem  Enkel  gehöre  ?  Er  ant- 
wortete ,  dass  kein  Grund  vorliege ,  warum  es  ihm  nicht  ge- 
bühren sollte. 

7.  Idem  lib.  XXII.  —  Es  hatte  Jemand  in  seinem 
Testamente  seiner  Magd  Pardula,  nachdem  er  sie  freigelassen, 
ein  Hans  mit  einem  Speisezimmer,  mit  den  Waaren,  den 
Utensilien  und  demliausrath,  welcher  sich  darin 
befinden  würde,  vermacht,  desgleichen  die  Wein- 
niederlage  mit  dem  Weine,  den  Gefassen,  dem 
Beilasse  und  den  Kellersclaven,  welche  er  bei 
sich  zu  haben  pflegte.  Als  das  Gebäude,  worin  das 
ihn  vermachte  Speisezimmer  sich  befand ,  bei  Lebzeiten  des 
Testators  abbrannte,  nach  zwei  Jahren  aber  daselbst  ein  neues 
an  derselben  Stelle  erbaut  wurde,  der  Testator  auch  die  ihr 
vermachte  Niederlage  verkauft,  den  Verkauf  des  Weines  aber 
noch  aufgeschoben  hatte,  um  daraus  Vortheile  zu  ziehen  5 so 
wurde  angefragt,  ob  Pardula  alle  Vermachtnisse  erlangen 
könne.  Er  antwortete,  dass  sie  auf  diejenigen,  in  Betreff  deren 
der  Testator  seinen  Willen  geändert  habe,  keine  Ansprüche 
machen  könne.  % 

8.  ULP.  lib.  XX.  ad  Sabin.  —  Dass  zum  Beilass  eines 
Landgutes  dasjenige  gehört,  was  zur  Gewinnung,  Bereitung 
und  Aufbewahrung  der  Früchte  angeschafft  worden  ist,  zahlt 
Sabinus  in  den  Büchern  zu  Vitellius  sehr  deutlich  her. 
Zur  Gewinnung  der  Früchte  [gehören]  zum  Beispiel  die 
Sclaven,  welche  den  Acker  bauen,  und  diejenigen,  welche  sie 
anführen  oder  ihnen  vorgesetzt  sind  ,  worunter  die  Meier  und 
Aufseher  [monitores]  52)  gehören,  ausserdem  die  zahmen  Och- 
sen ,  und  das  des  Düngers  halber  angeschaffte  Vieh ,  die  zur 
tultur  erforderlichen  Gerätschaften,  als  Pflüge,  Hacken,  Haken, 
Laummesser,  Gabeln  und  was  als  diesen  ähnlich  bezeichnet 
werden  kann.  Zur  Bereitung  der  Früchte  aber,  z.  B.  die 
Keltern ,  Körbe ,  Getreide-  und  Heusicheln ,  desgleichen  die 
Wemkörbe  und  Butten,  worin  die  Trauben  zusammengetragen 
werden.  Und  zur  Aufbewahrung  die  Fässer ,  wenn  sie  auch 
nicht  eingegraben  sind,  und  die  Tonnen.  §.  1.  In  einigen 
Gegenden  rechnet  man  auch  zum  Beilasse ,  wenn  das  Land- 
haus bedeutender  ist,  die  Hausaufseher  und  diejenigen,  welche 

51)  Vt  ex  eo  commoda  vp.mre.nt.  Die  Floren tina  hat  com- 
modo,  die  Haloandrina  commode.  Die  Yulffata  möchte 
wohl  vorzuziehen  sein. 

>2l^Io4nitores  opern  rusiica  urgebant,  et  operi  instabant, 
cessatoresque  rncrepabanU  Brissou. 
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das  Kehren  besorgen ;  wenn  daselbst  Lustgarten  sind,  anch  die 
kunstgärtner ,  und  wenu  das  Gut  Triften  und  Weiden  hat, 
auch  die  Viehheerdeu,  die  Hirten  uud  die  Trifthüter. 

9.  PAUL,  üb.  IV.  ad  Sabin,  —  In  Ansehung  einer 
Schafheerde  ist  so  zu  unterscheiden ,  dass ,  wenn  sie  deshalb 
angeschallt  wordeu,  um  aus  ihr  Nutzungen  zu  ziehen,  sie  nicht 
gewahrt  zu  werden  braucht;  ist  solches  aber  um  deshalb  ge- 
schehen, weil  auf  keine  andere  Art  aus  der  Trift  Nutzungen 
gezogen  werden  können  ,  so  ist  das  Gegentheil  anzunehmen, 
weil  durch  Heerden  die  Nutzungen  von  den  Triften  gewonnen 
werden. 

10.  ULP.  üb.  XX.  ad  Sabin.  —  Kommen  Einkünfte 
aus  dem  Honig  vor,  so  werden  darunter  auch  die  Bienenkörbe 
und  Bieneu  begriffen.. 

11.  JAVOLEN.  lib.  II.  ex  Cassio.  —  Eben  dieser 
Grund  findet  bei  Vögeln  Statt,  welche  auf  Meerinseln  unter- 
halten werden. 

12.  ULP.  lib.  XX.  ad  Sabin.  —  Es  wurde  die  Frage 
aufgeworfeu ,  ob  das  Getreide  ,  was  zur  Speisuug  der  Land- 
bauer augeschafft  worden  ist,  zum  Beilass  gehöre.  Die  Meisten 
nehmen  dies  nicht  an,  weil  es  verzehrt  werde,  wahrend  der 
Beilass  ein  Inbegriff  länger  dauernder  Sachen  ist,  ohne  welche 
der  Gntsbesitz  nicht  würde  ausgeübt  werden  können.  Hierzu 
kommt ,  dass  Speisen  mehr  der  Ernährung  als  der  Cultur  hal- 
ber bereitet  würden.  Ich  glaube  jedoch,  dass  sowohl  Getreide 
als  Wein,  zur  Speisung  bestimmt,  unter  dem  Beilasse  mit  be- 
griffen w  erden ,  und  ebenso  soll  auch,  nach  der  xAngabe  seiner 
Zuhörer,  Servius  geantwortet  haben.  Einige  halten  dafür, 
dass  auch  das  zur  Aussaat  zurückgelegte  Getreide  mit  unter 
dem  Beilasse  begriffen  werde;  ich  glaube  dies  auch1,  weil 
es  zum  Zwecke  der  Cultur  geschieht  und  es  nur  so  verbraucht 
wird ,  dass  man  es  immer  wieder  zurücklegt.  Aussaat  und 
Speisung  stehen  daher  in  demselben  Verhältniss.  §.  1,  Zur 
Erhaltung  der  Früchte  sind  bestimmt,  z.  B.  Kornboden,  weil 
die  Früchte  daselbst  aufbewahrt  werden ,  Krüge ,  Kasten ,  wo 
die  Früchte  hineingethan  werden.  Aber  auch  Alles,  was  der 
Ausfuhr  der  Früchte  wegen  angeschafft  worden  ist,  gehört 
zum  Beilass,  wie  Zugvieh,  Wagen,  Schiffsgefässe,  Fässer  und 
Schläuche.  §.  2.  Alfenus  behauptet  zwar,  dass,  wenu  Je- 
mand einige  Sclaven  Anderen  vermacht  habe,  die  übrigen  auf 
dem  Landgute  befindlichen  uicht  unter  dem  Beilasse  begriffen 
würden,  weil  er  meinte,  dass  nichts  Lebendiges  zum  Beilasse 
gehöre.  Dies  ist  jedoch  nicht  richtig ,  denn  es  ist  bekannt, 
dass  diejenigen ,  welche  des  Ackerbaues  halber  sich  daselbst 
befinden  ,  mit  unter  dem  Beilasse  begriffen  werden.  §.  3.  Es 
fragt  sich,  ob  ein  Sclav9  der  gleichsam  den  Pächter  auf  dem 
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Gute  macht,  unter  dem  vermachten  Beilasse  mit  begriffen  wird  ? 
Labeo  und  Pegasus  verneinen  es  mit  Recht,  weil  er  sich 
nicht  als  Beilass  auf  dem  Gute  befand,  wenn  er  auch  dem 
Gesinde  vorzustehen  pflegte.  §.  4.  Von  den  Flurhütern  ist 
nach  Labeo's  Meinung  nur  derjenige  darunter  begriffen,  wel- 
cher der  Bewachung  der  Früchte  halber  angeschafft  worden 
ist  ,  nicht  derjenige  ,  welcher  die  Grenzen  zu  bewacheil  hat, 
N erat i  us  rechnet  aber  auch  diesen  hinzu  und  nach  unserem 
gegenwärtigen  Rechte  werden  alle  Flurhüter  darunter  begriffen. 
§.  5.  Trebatius  rechnet  noch  den  Bäcker  und  den  Bader 
dazu ,  welche  für  das  Landgesinde  angeschafft  worden  sind. 
Desgleichen  den  Handwerker,  welcher  zur  Ausbesserung  des 
Landhauses  bestimmt  ist  ,  und  die  Weiber ,  welche  das  Brod 
backen  und  das  Landhaus  bedienen.  Desgleichen  die  Müller, 
wenn  sie  zum  ländlichen  Gebrauch  angeschafft  worden  sind, 
ebenso  die  Köchin  und  die  Meierin,  wenn  sie  nur  durch  irgend 
einen  Dienst  dem  Mann  beisteht.  Ferner  die  Weberinnen, 
welche  für  das  Landgesinde  die  Kleidung  fertigen  und  die- 
jenigen ,  welche  für  dasselbe  die  Zukost  bereiten.  §.  6.  Es 
fragt  sich  jedoch ,  ob  unter  dein  vermachten  Beilass  auch  der 
Beilass  des  Beilasses  begriffen  ist?  Denn  dasjenige,  was  für 
die  Landbauern  angeschafft  wird,  die  Wollweberinnen,  die  Bader, 
die  Walker,  die  Köchinnen,  sind  nicht  Beilass  des  Gutes,  son- 
dern des  Beilasses  selbst.  Ich  glaube  jedoch  ,  dass  auch  die 
Köchin  darunter  begriffen  ist  und  die  übrigen  oben  aufgezähl- 
ten ,  und  so  soll ,  nach  dem  Berichte  seiner  Zuhörer ,  auch 
S  er  vi  us  geantwortet  haben.  §.  7.  Es  ist  deshalb  auch  an- 
zunehmen, dass  nach  dem  Willen  des  Testators  auch  die  auf 
demselben  Landhause  beschäftigten  Weiber  und  Kinder  der 
oben  aufgezählten  [Sclaveu]  mit  in  diesem  Vermächtnisse  be- 
griffen sind ;  wenigstens  kann  man  nicht  annehmen  ,  dass  der 
Testator  eine  so  strenge  Trennung  gewollt  habe.  §.  8.  Vieh, 
was  in  einem  Theile  des  Jahres  auf  die  Weide  getrieben 
wird,  dem  aber  in  dem  anderen  Futter  gemiethet  wird,  oder 
Sclaven  ,  welche  in  einem  Theile  des  Jahres  den  Acker  be- 
bauen, in  dem  anderen  aber  für  Lohn  vermiethet  werden,  ge- 
hören nichts  desto  weniger  mit  zum  Beilass.  §.  9.  Bekannt- 
lich gehört  auch  der  Kellner ,  welcher  zur  Rechnungsführung 
bestellt  ist,  zum  Beilass,  desgleichen  der  Thürhüter,  und  der 
Maulthiertreiber.  §.  10.  Desgleichen  die  Mühlen,  Mühlen  werke, 
Heu  ,  Stroh  ,  der  Mühlesel ,  die  Getreidemaschine  ,  das  eherne 
Gefäss,  worin  die  Mast  gekocht  und  [wohinein]  das  Verdickte  ge- 
than  wird,  und  das  Wasser,  was  zum  Getränk  und  zur  Wäsche 
für  das  Gesinde  angeschafft  wird ,  gehört  zum  Beilass  ,  des- 
gleichen Siebe  und  Wagen ,  womit  der  Dünger  ausgefahren 
wird.    §.  11,  Cassius  schreibt  jedoch,  dass  dasjenige,  was 

30* 
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noch  mit  dem  Boden  verbunden  sei,  nicht  zum  Beilass  gehöre, 
wie  Kohr  und  Weiden ,  bevor  sie  geschnitten  sind ,  weil  ein 
Landgut  Si)  nicht  Zubehör  eines  anderen  Landgutes  sein  könne« 
Sind  sie  aber  abgeschnitten,  so  gehören  sie,  glaube  ich,  aller- 
dings dazu ,  weil  sie  zur  Einsammlung  der  Frucht  dieuen. 
Eben  dies  gilt  auch  von  den  Pfählen.  §.  12.  Gehören  Jagden 
zu  einem  Laudgute ,  so  sind  auch  die  Jäger ,  die  Spursucher, 
die  fluude  und  alles  übrige ,  was  zur  Jagd  nothwendig  ist, 
unter  dem  Zubehör  begriffen ,  besonders  wenn  das  Landgut 
auch  daraus  Einkünfte  bezog.  §.  13.  Wurden  auch  aus  dem 
Vogelfange  Einkünfte  bezogen ,  so  gehören  auch  die  Vogel- 
steller ,  die  Netze  und  die  dazu  nö'thigen  Geräthscbaften  zu 
dem  Beilasse  des  Gutes.  Und  dies  kann  nicht  befremden ,  da 
nach  der  Meinung  des  Sabinus  und  Cassius  auch  Geflügel 
nach  dem  Beispiele  der  Bienen  zum  Zubehör  gerechnet  wer- 
den. §.  14.  Wenn  Jemand  denselben  Beilass  zu  mehreren 
Gütern  benutzt ,  so  fragt  sich ,  zu  welchem  Gute  der  Beilass 
gehört.  Ich  glaube ,  dass ,  wenn  aus  dem  Willen  des  Haus- 
vaters erhellt ,  welchem  Gute  er  das  Zubehör  vorzugsweise 
bestimmt  hatte,  es  zu  diesem  gehöre,  indem  die  übrigeu  Güter 
es  von  diesem  Gute  gleichsam  nur  darleihen.  Erhellt  dieses 
nicht,  su  gehört  es  zu  keinem,  denn  man  kann  das  Zubehör 
nicht  antheilig  vertheilen.  §.  15.  Hausrath  und  alles  übrige, 
was  sich  etwa  auf  dem  Gute  befand ,  damit  der  Hausvater 
bequemer  eingerichtet  war,  wird  unter  dem  Beilass  nicht  mit 
begriffen.  §.  16.  Ist  der  Beilass  eines  Hauses  vermacht ,  so 
fragt  sich ,  was  darunter  begriffen  wird  ?  Pegasus  nimmt 
an,  Beilass  eines  Hauses  sei-  dasjenige,  was  zum  Schutz  gegen 
die  Witterung  oder  gegen  Feuersgefahr ,  nicht  was  der  An- 
nehmlichkeit wegen  angeschafft  worden  ist.  Daher  dürfen 
weder  Spiegel ,  noch  Tücher ,  welche  gegen  die  Kalte  oder 
des  Schattens  wegen  im  Hause  sich  befinden ,  verabfolgt  wer- 
den. Dies  war  auch  die  Meinung  des  Cassius,  welcher 
sagte,  dass  zwischen  Beilass  und  Schmuck  ein  grosser  Unter- 
schied sei.  Denn  Beilass  sei  das,  was  zum  Schutz  des  Hanse« 
diene,  Schmuck  aber,  was  zur  Annehmlichkeit,  wie  Gemälde. 
§.  17.  Die  Cilicischen  Tücher  rechnet  Cassius  jedoch  zum 
Beilass ,  weil  sie  deshalb  angeschafft  werden  ,  damit  die  Ge- 
bäude nicht  vom  Winde  oder  Regen  leiden.  §.  18.  Auch 
Essig,  welcher  zum  Auslöschen  des  Feuers  angeschafft  wird, 
desgleichen  Decken,  Röhren,  Seile,  Stangen  und  Leitern,  Mat- 
teuj  Schwämme,  Eimer  und  Besen  werden  darunter  begriffen, 
wie  die  Meisten  und  auch  Pegasus  annehmen.    §.  19.  Dach- 


53)  Fundus  ist  wohl  eigentlich  hier  als  Grund  und  Boden 
zu  nehmen?  A.  d.  R. 
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ziegel  aber  und  das  zu  diesem  Zwecke  angeschaffte  Mate- 
rial54) werden  unter  demBeilass  begriffen,  wenn  der  Besitzer 
besonders  zu  diesem  Zwecke  zubereitete  zu  keinem  anderen 
Gebrauche  dienende  Materialien  hat.  Auch  Stützen,  wenn  sie 
iin  Hause  nothwendig  gebraucht  werden,  werden  zum  Beilass 
eines  Hauses  gerechnet.  §.  20.  Von  den  Tüchern  aber,  wel- 
che im  Freieo  ausgespannt  werden,  desgleichen  von  denjenigen, 
welche  um  die  Säulen  geschlungen  werden,  schreibt  Celsus, 
dass  sie  mehr  zum  Hausrathe  zu  rechnen  seien,  und  eben  dies 
nehmen  auch  Sabinus  und  Cassius  an.  §.  21.  Röhren 
aber,  Hacken  und  Eimer  werden  bekanntlich  unter  dem  Beilass 
begriffen.  §.22,  Desgleichen  die  Rehrbesen,  womit  die  Spin- 
nengewebe abgefegt  werden,  ferner  Schwämme,  womit  die- 
Säulen,  der  Estrich  und  die  Tritte  gereinigt  werden.  Leitern, 
Welche  an  das  Getäfel  der  Zimmerdecke  angelegt  werden,  ge- 
hören zum  Beilass ,  weil  sie  zur  Reinigung  des  Hauses  be- 
stimmt sind.  §.  23.  Papinianu«  sagt  auch  im  siebenten 
Buche  seiner  Rechtsgutachten  :  Reliefs  uud  festgemachte  Sta- 
tuen gehören  nicht  zum  Beilass  eines  Hauses ,  sondern  siud 
ein  Theil  des  Hauses  selbst.  Aber  auch  die  nicht  festgemach- 
ten spricht  er ,  werden  nicht  unter  dem  Zubehör  begriffen, 
sondern  zum  Hausrath  gezählt ,  mit  Ausschluss  der  ehernen 
Sonnenuhr ,  welche  nicht  festgemacht  ist.  Denn  auch  diese 
gehört  nach  seiner  Meinung  zum  Beilass  des  Hauses ,  sowie 
auch  das  Vorgehänge ,  wenn  es  ein  Tuch  ist ,  seiner  Ansicht 
nach  unter  dem  Beitass  des  Hauses  begriffen  wird«  §.  24. 
Wasserröhren  und  Röhrlagen ,  desgleichen  Becken  und  was 
sonst  zu  springenden  Wassern  nothwendig  ist,  sowie  Riegel 
und  Schlösser  sind  mehr  ein  Theil  als  Beilass  des  Hauses, 
§.25.  Auch  die  festgemachten  Spiegelscheiben  sind,  glaubeich, 
mehr  ein  Theil  des  Hauses.  Denn  auch  beim  Raufe  eines 
Hauses  gehören  Spiegel  und  Wandschränke  dazu  ,  sie  mögen 
nuu  im  Hause  aufgestellt  oder  eine  Zeitlang  fortgeschafft  wor- 
den sein.  Sind  sie  aber  nicht  wieder  aufgestellt  worden  ,  je- 
doch dazu  Torhanden,  um,  wo  welche  fehlen,  ergänzt  zu  wer- 
den, so  gehören  sie  allerdings  zum  Beilass  des  Hauses.  §.  26. 
Auch  die  Gitter  müssen,  glaube  ich,  mit  unter  dem  Beilasse 
begriffen  werden.  §.  27.  Wenn  aber  ein  Landgut  nicht  mit 
dem  Beilass  vermacht  worden  ist,  sondern  mit  der  Einrichtung, 
'  80  ist  die  Frage  aufgeworfen  worden ,  ob  darunter  mehr  be- 
griffen ist,  als  wenn  es  mit  dem  Beilass  vermacht  worden 
Ware.  Und  Sabinus  schreibt  in  den  Büchern  zuVitellius, 
man  müsse  zugeben  ,  dass  es  allerdings  mehr  sei ,  wenn  ein 
Landgut  mit  der  Einrichtung,  als  wenn  es  nur  mit  dem  Bei- 


54)  S.  I.  62.  de  Verb,  sigmf.  50.  16. 
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lass  vermacht  werde:  welche  Meinung  denn  wir  täglich  mehr 
zuuehmen  und  sich  befestigen  sehen.  Es  kommt  nun  darauf 
au,  in  wieweit  dies  Vermächtniss  reichhaltiger  ist.  Sabinas 
bestimmt  und  Cassius  beim  Vit  ellius  bemerkt,  Alles,  was 
dazu  zusammengebracht  worden  ist,  damit  der  Hausvater  bes- 
ser eingerichtet  sei  ,  wird,  spricht  er  ,  unter  der  Einrichtung 
begriffen,  das  ist  Alles,  was  er  daselbst  besass,  um  besser  ein- 
gerichtet zu  sein.  Daher  ist  anzunehmen ,  dass  er  bei  diesem 
Vermachtnisse  nicht  den  Beilass  des  Gutes ,  soudern  seinen 
eigeneu  Beilass  hinterlassen  habe.  §.  28.  Ferner  wenn  ein 
Landgut  mit  der  Einrichtung  vermacht  worden  ist,  so  wird 
darunter  auch  der  Hausrath  begriffen  ,  welcher  sich  zum  Ge- 
brauch des  Besitzers  daselbst  befand ,  und  nicht  allein  die  ge- 
webten Malratzen,  sondern  alles,  dessen  er  sich  daselbst  zu 
bedienen  pflegte,  auch  die  elfenbeinernen  Tische,  oder  welche 
sonst  vorhanden  sind,  desgleichen  Gläser,  Gold  und  Silberzeug, 
auch  die  Weine,  wenn  sie  sich  daselbst  zum  eigenen  Gebrau- 
che befanden,  werden  darunter  begriffen,  und  was  sonst  von 
Gerätschaften  vorhanden  ist.  §.  29.  War  aber  etwas  daselbst 
nicht  zu  seinem  Gebrauche,  sondern  der  Auf  be Währung  wegen 
aufgehäuft,  so  wird  es  nicht  mit  darunter  begriffen,  auch  gehören 
die  Weine  nicht  mit  dazu,  weichein  den  Vorrathskammern  liegen. 
Auch  das  ist  gegenwärtig  Rechtens,  dass  dasjenige,  was  der 
Hausvater  daselbst  gleichsam  wie  in  einer  Niederlage  hatte, 
nicht  mit  darunter  begriffen  wird.  §.  30.  Ferner  schreibt 
Celsus  im  neunzehnten  Buche  der  Digesten,  dass  Früchte, 
welche  daselbst  aufgeschüttet  wären ,  um  verkauft  oder  zu 
einem  andern  Zwecke  als  für  das  Landgut  verbraucht  zu  wer- 
den, zu  einem  Gute  mit  der  Einrichtung  nicht  gerechnet  wür- 
den. §.  31.  Ebenderselbe  Celsus  sagt  in  demselben  Buche, 
dass  auch  die  Hüter  des  Hausrathes  und  die  übrigen  Sclaven 
dieser  Gattung  mit  darunter  begriffen  würden,  d.  i.  die  Diener, 
womit  der  Hausvater  auf  diesem  Gute  eingerichtet  war,  mit 
Ausschluss  derer,  welche  die  Freiheit  erhielten  oder  auf  dem 
Felde  sich  aufzuhalten  pflegten.  §.  32.  Hätte  Jemand  ein 
Landgut  mit  der  Einrichtung  vermacht,  so  werden  unter  die- 
sem Vermächtnisse  auch  die  Pagen  begriffen,  welche  er  da- 
selbst hielt ,  um  bei  seiner  Anwesenheit  im  Tafelzimmer  bei 
der  Hand  zu  sein.  §.  33.  Auch  ist  es  richtig,  dass  unter 
einem  Landgute  mit  der  Einrichtung  die  Familie  der  Sclaven, 
d.  i.  ihre  Frauen  und  Kinder,  ebenfalls  begriffen  werden. 
§.  34.  Auch  ist  es  bekannt,  dass  zu  einem  Landgute  mit  der 
Einrichtung  auch  die  Bibliothek  und  die  Bücher  gehören,  wel- 
che sich  daselbst  befanden,  damit  der  Eigenthümer  sich  dersel- 
ben bei  seiner  jedesmaligen  Anwesenheit  bedienen  konnte. 
Wurde  sie  aber  gleichsam  als  Bücherniederlage  benutzt,  »o 
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wird  das  Gegentheil  anzunehmen  sein.  §.35.  Neratiug  ant- 
wortete auch  im  vierten  Buche  seiner  Briefe  dem  Kufinus: 
Sei  ein  Landgut  mit  der  Einrichtung .  vermacht  worden,  so 
gehörten  zu  diesem  Vermächtnisse  nicht  allein  der  llausrath, 
die  Weine  und  die  zum  Anbau  und  Bewachung  des  Land- 
hauses daselbst  vorhandenen  Sclaven,  sondern  auch  diejenigen, 
deren  Bestimmung:  es  war,  daselbst  den  Dienst  bei  dem  Haus- 
vater selbst  zu  versehen.  §.  36.  Von  Bildern  sind  allein  die- 
jenigen als  vermacht  anzusehen ,  welche  dem  Landhause  zw 
einer  Art  Zierde  dienten.  §.  37.  Auch  Papinianus  ist  der 
Meinung,  dass  unter  Vermächtnissen  von  Landgütern  mit  der 
Einrichtung  die  Sclaven  nicht  begriffen  würden  ,  welche  sich 
nur  eine  Zeitlaug  daselbst  befanden  und  welche  der  Hausvater 
nicht  in  der  Absicht  dahiu  versetzt  hatte ,  um  entweder  den 
Beilass  des  Gutes  oder  seine  eigene  Einrichtung  zu  bilden. 
§.  38.  Ebenderselbe  ertheilte  zur  Antwort,  dass  bei  Vermächt- 
nissen von  Grundstücken  mit  der  Einrichtung  auch  der  Ver- 
walter zu  dem  Vermächtnisse  der  Güter  gehöre ,  welcher  in 
die  Provinz  gesandt  worden ,  um  nach  vollbrachtem  Geschäft 
in  sein  voriges  Dienstverhältuiss  wieder  einzutreten ,  wäre  er 
auch  noch  nicht  zurückgekehrt.  §.  39.  Ebenderselbe  antwor- 
tete, wenn  Gärten  mit  der  Eiurichtimg  vermacht  worden,  dass 
darunter  auch  die  Weine  begriffen  würden,  welche  der  Herr 
daselbst  besass,  um  besser  eingerichtet  zu  sein.  Anders  sei 
es  jedoch,  wenn  er  Niederlagen  daselbst  gehabt  habe ,  aus  de- 
nen er  in  der  Stadt  oder  auf  den  übrigen  Gütern  mit  Wein 
versehen  wurde.  §.  40.  Ebenderselbe  antwortete,  als  Uinbrius 
Primus  dem  berühmten  Claudius  liieronianus  sein  Haus  mit 
dem  Hausrathe  fideicommissarisch  hinterlassen  hatte,  dass  dazu 
auch  die  Tische  und  der  übrige  Hausrath,  gehörten ,  welchen 
der  Hausvater,  als  er  zum  Proconsula(e  abreiste,  der  grösseru 
Sicherheit  halber  hatte  in  die  Gärten  bringen  lassen.  §.  41. 
Desgleichen  antwortete  er ,  dass  zu  dem  Vermächtnisse  des 
Landgutes  mit  der  Einrichtung  auch  Gegengifte  und  andere 
Arzneien  gehörten ,  welche  der  Hausherr  der  Entfernung  hal- 
ber daselbst  besass ,  und  die  der  Entfernung  wegen  daselbst 
aufbewahrte  Kleidung.  §.  42.  Ebenso  ertheilte  er  zur  Ant- 
wort,  als  ein  Haus  sowie  es  steht  und  liegt  mit  allen 
Zuständigkeiten  vermacht  worden  war,  dass  in  diesem 
Vermächtnisse  das  städtische  Gesinde,  desgleichen  Handwerker, 
deren  Dienste  auch  für  andere  Landgüter  verwendet  würden, 
nicht  begriffen  seien,  wohl  aber  Thürsteher,  Gärtner,  Zimmer- 
Wärter  und  Wasserträger,  nur  zum  Dienste  dieses  Hauses  be- 
stimmt. Was  er  jedoch  von  den  Handwerkern  sagt,  ist  un- 
richtig, wenn  sie  für  dieses  Haus  angeschafft  worden  sind, 
wurden  sie  gleich  auch  andern  Gütern  dargeliehen.    §.  43.  Des- 
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gleichen  ertheilte  er  zur  Antwort,  wenn  ein  Haus  mit  der 
Einrichtung1  verinacht  worden ,  dass  darunter  elfenbeinerne 
Tische  und  Bücher  nicht  begriffen  würden.  Aber  auch  dies  ist 
unrichtig;;  denn  alles,  was  im  Hause  irgend  sich  befand,  damit 
der  Hausvater  gut  eingerichtet  sein  möchte,  wird  darunter  be- 
griffen. Dass  aber  der  Hausrath  des  Hausvaters  zum  Beilass 
gehört,  bezweifelt  Niemand.  Wenigstens  ertheilte  Neratius 
im  vierten  Buche  seiner  Briefe  seinem  Bruder  Marcellus 
zur  Antwort ,  dass  in  dem  Vermachtnisse  eines  Hauses  mit 
der  Einrichtung  auch  die  Kleidung  begriffen  sei;  besonders, 
meint  er,  in  dein  vorgetragenen  Falle.  Es  wurde  na'mlich  vor- 
getragen, dass  derjenige,  welcher  das  Vermachtniss  ausgesetzt, 
Silber  und  ausstehende  Forderungen  ausgenommen  habe.  Denn 
wer  dies,  antwortete  er,  ausdrücklich  ausgenommen ,  von  dem 
kann  mau  nicht  annehmen  ,  dass  er  nicht  alle  übrigen  darin 
befindlichen  Gegenstände  gemeint  habe.  Und  Papinianus 
sagt  auch  selbst  in  demselben  Buche  seiner  Gutachten,  als  ein 
Vater,  der  Kaufmann  und  Geldwechsler  war,  und  zwei  Söhne 
und  eben  soviel  Töchter  zu  Erben  eingesetzt,  ein  Vermachtniss 
aber  folgendergestalt  beschiedeu  hatte :  in  ei  ne  n  Söhnen  ver- 
mache ich  mein  Haus  mit  der  Einrichtung,  dass 
sich  die  Frage  aufwerfen  lasse,  ob  auch  die  Waaren  und  Pfän- 
der mit  darunter  begriffen  seien?  Der  Richter  werde  jedoch, 
wenn  er  die  übrigen  Vermögensumstände  des  Vaters  geprüft, 
leicht  die  Auslegung  des  Willens  errathen.  §.  44.  Celsus 
schreibt,  dass  unter  einem  Vermächtnisse  der  auf  einem  Gute 
befindlichen  Sclaven,  deren  Untersclaven  nicht  begriffen  wür- 
den, in  sofern  nicht  erhelle,  dass  [der  Testator]  auch  diese  mit 
im  Sinne  gehabt  hat.  §.  46.  Auch  antwortete  Papinianus 
im  siebenten  Buche  seiner  Rechtsgutachten  einer  Ehegattin, 
deren  Ehemann  seine  zur  Erbin  eingesetzte  Tochter  verpflichtet 
hatte,  ihr  alles,-  was  im  Hause  sich  befand,  zu  verabfolgen, 
dass  die  Sicherheitsbestellungen  der  Schuldner  und  die  Kauf- 
briefe der  Sclaven  nicht  als  vermacht  angesehen  werden  könn- 
ten, in  sofern  nicht  aus  einer  andern  Stelle  erhelle,  dass  der 
Testator  auch  der  Sclaven  gedacht  habe  ,  nämlich  dass  anzu- 
nehmen sei,  er  habe  ihr  die  Kaufbriefe  auch  derjenigen  Scla- 
ven vermacht  ,  welche  selbst  nach  seiner  Willensmeinung  ihr 
gehören  sollten.  §.46.  Wenn  Jemand  ein  Landhaus  mit  der 
Einrichtung  vermacht  und  nun  hinzugefügt  hatte :  mit  dem 
Hausrathe,  den  Sclaven  oder  irgend  einer  andern  Sache,  wel- 
che stillschweigend  ss)  schon  ausgedrückt  war,  so  fragt  sich, 
ob  er  durch  Hinzufügung  der  einzelnen  Gegenstände  das  Ver- 
mächtniss  vermindert  oder  nicht?    Und  Papinianus  ertheilte 


55)  In  dem  instrucio* 
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zur  Antwort,  dass  es  nicht  als  zur  Vermin derung,  sondern  als 
zum  Ueberfiuss  hinzugefügt  anzusehen  sei.  §.  47.  Ebenso  er- 
zählt Papinianus  im  siebenten  Buche  seiner  Rechtsguf  achten : 
eine  Mutter  hatte ,  nachdem  sie  ihre  Gärten  mit  der  Einrich- 
tung- ihrem  Sohne  beschieden,  ihrer  Tochter  das  weibliche  Sil- 
berzeug vermacht.  Er  antwortete :  auch  dasjenige  weibliche 
Silberzeug,  welches  sie  in  den  Gärten  gehabt,  um  besser  ein- 
gerichtet zu  sein,  gehöre  der  Tochter. 

13.  PAUL.  Üb.  IV.  ad  Sabin,  —  Ist  der  Beilass  eines 
Schenkladens  vermacht  worden,  so  gehören,  wie  Neratius 
meint,  auch  die  Factoren  56)  dazu.  Es  möchte  jedoch  zwi- 
schen Beilass  eines  Schenkladens  und  Beilass  einer  Schenk- 
wirthschaft  ein  Unterschied  sein ;  dass  nämlich  [Beilass]  eines 
Scheukladens  nur  das  Zubehör  des  Ortes  umfasst,  wie  Stück- 
fässer, Gefässe,  Flaschenlager,  Becher,  Schöpfkelche,  welche 
um  den  Tisch  pflegen  herumgeschickt  zu  werden,  desgleichen 
eherne  Urnen ,  Ouart-  und  Nöselmaasse  und  dergleichen ;  Bei- 
lass einer  Schenkwirthschaft  aber,  da  es  der  Name  des  Ge- 
schäfts ist,  auch  die  Factoren.  §.  1.  Ist  Badezubehör  ver- 
macht ,  so  gehört ,  wie  Neratius  antwortete ,  auch  der  Bader 
dazu , 

14.  Idem  lib.  II.  aäVitell*'--  desgleichen  auch  der  Ofen- 
heitzer. 

15.  POMPON.  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  Wenn  in  einem 
Testamente  folgendergestalt  verordnet  worden  ist:  ich  ver- 
mache ihm  dasjenige,  was  zum  Gebrauche  und 
Einrichtung  der  Läden,  desgleichen  für  die  Bä- 
ckerei und  die  Gastwirthschaft  gemacht  und  an- 
geschafft worden  ist;  so  sind  mit  diesen  Worten,  wie 
S  er  vi  us  geantwortet  hat,  die  Pferde  in  der  Bäckerei,  die 
Bäcker,  die  Factoren  in  dem  Gasthause,  die  Köchin  und  die 
in  den  Läden  befindlichen  Waaren  als  vermacht  anzusehen. 
§.  1.  Als  ein  Haus  mit  der  Einrichtung  vermacht  war,  wurde 
zur  Antwort  ertheilt,  nur  der  Hausrath  ist  vermacht  worden, 
nicht  auch  die  Weine;  denn  es  kann  ein  mit  Weinen  einge- 
richtetes Haus  nicht  gedacht  werden.  §.  2.  Die  Frau,  welche 
beständige  Hüterin  des  Landhauses  ist,  wird  so,  wie  der  Flur- 
hüter, zu  dem  Landgute  gerechnet,  was  mit  dem  Beilass  oder 
mit  der  Einrichtung  vermacht  worden  ist.  Denn  der  Grund 
ist  gleich.  Sowohl  Landhäuser  als  Ländereien  erfordern  näm- 
lich Bewachung :  diese,  damit  die  Nachbarn  von  der  Länderei 
oder  den  Früchten  nicht  etwas  an  sich  nehmen;  jene,  damit 
solches  nicht  mit  den  übrigen  in  dem  Landhause  befindlichen 


56)  Vergl.  1.  18.  D.  de  instit.  ad*  14.  3. 
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Sachen  geschieht.  Das  Landhaus  aber  wird  ohne  Zweifel  als 
ein  Theil  des  Landgutes  angesehen. 

1(>.  ALFEN .  lib.  II.  Dig.  a  Paul.  Ejritom.  —  Ist  der 
Beilass  eines  Landhauses  vermacht  worden,  so  wird  nach  einer 
richtigeren  Meinung  der  Hausrath  darunter  nicht  begriffen. 
§.  1.  Als  ein  Weinberg  und  der  Beilass  desselben  vermacht 
worden  war,  antwortete  Servius,  dass  ein  Weinberg  gar 
keinen  Beilass  habe.  Derjenige  aber,  der  ihn  um  Rath  fragte, 
berichtet:  Cornelius  habe  geantwortet:  zum  Beilass  eines 
Weinbergs  gehörten  die  Pfahle,  Stangen,  Rarste  und  Hacken 
und  dies  ist  unstreitig  richtiger.  §.  2.  Jemand  vermachte  sei- 
ner Gattin  das  Landgut,  was  er  selbst  bewohnte,  mit  der  Ein- 
richtung. Von  den  Wollenweberinnen  befragt,  ob  sie  unter 
dem  Beilass  begriffen  würden,  antwortete  er:  sie  gehörten 
zwar  nicht  zu  dem  Beilasse  des  Landgutes;  da  jedoch  der 
Hausvater,  welcher  das  Vermächtniss  ausgesetzt,  auf  dem  Land- 
g-nte  gewohnt  habe  ,  so  dürfe  nicht  bezweifelt  werden  ,  dass 
auch  die  Mägde  und  die  übrigen  Sachen,  womit  der  Hausvater 
auf  diesem  Landgute  eingerichtet  gewesen,  sä'mmtlich  zu  dem 
Vermächtnisse  gehörten. 

17.  MARC.  lib.  VII.  Instii.  —  Ist  Jemandem  der  Beilass 
eines  Malers  vermacht  worden,  so  gehören  zu  dem  Vermächt- 
nisse die  Wachse,  Farben  und  ähnliche  Gegenstände,  desglei- 
chen Schwämme,  die  Eisen  zum  Einbrennen  und  die  Muscheln. 
§.  1,  Unter  Fischereibeilass  werden,  sagt  Aristo,  die  Kähne 
begriffen ,  welche  des  Fischfangs  wregen  angeschafft  w7orden 
»ind.  Richtiger  aber  ist ,  dass  auch  die  Fischer  darunter  be- 
griffen werden.  §.  2.  Ist  Badebeilass  vermacht  worden ,  so 
wird,  wie  bereits  gesagt  worden,  der  Bader  ebenso  unter  dem 
Badebeilass  begriffen,  wie  unter  dem  Beilass  eines  Landgutes 
der  Flurhüter  und  die  Gärtner  ,  und  unter  dem  Beilass  eines 
Gasthauses  der  Factor  begriffen  werden ,  weil  die  Bäder 
ohne  den  Bader  den  bestimmten  Gebrauch  nicht  gewähren 
können. 

18.  PAUL.  lib.  II.  ad  VitelT.  —  Wenn  über  den  Bei- 
lass eines  Fleischers  Frage  entsteht,  so  versteht  mau  mit  Aus- 
schluss des  Fleisches,  die  Tische,  die  Gewichte  und  die  für 
das  geschlachtete  Fleisch  bestimmten  Eisen ,  desgleichen  die 
Waagen,  die  Schlachtmesser  und  die  Aexte  unter  dem  Beilass 
als  vermacht.  §.  1.  Ist  Beilass  vermacht  worden,  so  muss 
bisweilen  auch  auf  die  Person  der  Vermächtnissgeber  gesehen 
werden,  so  dass  z.  B.  bei  vermachtem  Mühlenbeilass  die  mah- 
leudeu  Sclaveu  selbst  als  mit  darunter  begriffen  angeseheu 
werden  können,  wenn  der  Hausvater  selbst  das  Müllergewerbe 
betrieb.  Denn  es  ist  ein  grosser  Unterschied ,  ob  der  Beilass 
für  die  mahlenden  Sclaven  oder  für  die  Mühle  angeschafft  wor- 
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den  ist57).  §.2.  Neratius  bestreitet,  dass  ein  Miilleresel  und 
eine  Mühle  unter  dem  Beilass  eines  Landgutes  begriffen  werden. 
§.  3.  Desgleichen  behaupten  wir,  das»  Kochtöpfe  und  Schüsseln 
zum  Beilass  eines  Landgutes  gehören ,  weil  ohne  diese  das 
Zugemüse  nicht  gekocht  werden  kann.  Auch  ist  kein  grosser 
Unterschied  zwischen  einem  Kochtopfe  und  dem  Geschirr, 
was  über  dem  Heerde  hangt:  dieses  erwärmt  das  Wasser  zum 
Trinken,  in  jenem  wird  das  Zugemüse  gekocht58).  Gehört 
dieses  eherne  Geschirr  zum  Beilass,  so  werden  unter  eben 
diese  Classe  auch  die  Krüge,  womit  das  Wasser  in  diese  Ge- 
schirre gegossen  wird,  gerechnet;  und  so  folgt  in  unendlicher 
Reihe  auf  das  Vorausgegangene  immer  das  Nächste,  was  mit 
ihm  in  Verbindung  steht.  Das  Beste  ist  daher,  sagt  Pedius, 
nicht  die  eigentliche  Bedeutung  der  Worte  zu  erforschen,  son- 
dern zuerst,  was  der  Testator  damit  hat  anzeigen  wollen,  so- 
dann aber,  was  man  darunter  zu  verstehen  pflegt,  je  nachdem 
man  in  dieser  oder  in  jener  Landschaft  lebt59).  §.  4.  Als 
über  einen  Guts  Verwalter  6  °)  angefragt  wurde,  ob  er  zum  Bei- 
lass gehöre  ,  und  man  daran  zweifelte  ,  ertheilte  der  darüber 
befragte  Scävola  zur  Antwort,  dass  er  mit  Verabfolgt  wer- 
den müsse ,  wenn  das  Landgut  nicht  gegen  ein  bestimmtes 
Pachtgeld,  sondern  nur  gegen  Rechnungslegung  aut  Treu  und 
Glauben  bearbeitet  würde.  §.  5.  Eben  derselbe  über  einen 
Mühlstein  oder  Läufer  (meto)  befragt,  antwortete,  dass  er 
[als  zum  Beilass  gehörig]  mit  verabfolgt  werden  müsse,  wenn 
von  den  ländlichen  Dienstleuten  dieses  Landgutes  darauf  ge- 
mahlen würde.  Es  ist  aber  Meta  der  untere  Theil  einer 
Mühle,  und  Catillus  der  obere.  §.  6.  Auch  über  einen  Och- 
senhirten erlheilte  er  folgende  Antwort:  es  möge  nun  über 
den  angefragt  werden,  welcher  daselbst  mit  den  Ochsen  pflüge, 
oder  über  den,  welcher  die  Pflugochsen  weide;  immer  müsse 

57)  Wenn  die  Glosse  hier  bei  pistoribus  sagt:  id  est  dominis 
per  se  exercentibus,  so  versteht  sie,  glaube  ich,  diese  Stelle 
falsch,  indem  Paulus  es  gerade  umgebehrt  meint.  Treibt 
der  Herr  das  Müllergewerbe  nicht  selbst,  so  sind  die  mah- 
lenden  Sclaven  diejenigen,  welche  es  treten;  sie  können 
daher  nicht  das  Instrument  sein  oder  der  Beilass ,  womit  das 
Gewerbe  getrieben  wird  ;  treibt  aber  der  Herr  das  Gewerbe 
selbst,  so  sind  die  Sclaven  mit  die  Instrumente  dazu  und  ge- 
hören alsdann  allerdings  unter  den  Beilass. 

58)  S.  Rain,  del  Manzano  adLeg.Jul,  et  Pap.  lib.  !.  cap.  25. 
T.  M.  V.  112.  A.  d.  R. 

59)  So  verstehe  ich  die  Worte  in  qua  pracsumlione  s/w/,  qui  in 
quaque  regione  commoraniur ;  s.  Brencmann  de  legg.  in- 
script.  in  Wieling.  Jurprd.  restiluta,  p.  Ifi4.      A.  d.  R. 

60)  Cujac.  lib.  10.  Observat.  cap.  37.  Villicus  est  is 9  qui 
praepositus  est  rationibus  rusticis,  fructibus  pcrcipiendis,  um- 
versoque  operi  rustico* 
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er  mit  dazu  gerechnet  werden.  §.7.  Auch  über  dieBeschnei- 
der  [der  Bäume  und  Weinstöcke]  ertheilte  er  zur  Antwort, 
dass  sie  mit  dazu  gehörten ,  wenn  sie  dieses  Landgutes  halber 
gehalten  würden.  §.  8.  Auch  die  Hirten  und  Grabenzieher 
gehörten  dem  Veruiächtnissinhaber.  §.  9.  Desgleichen,  als  ein 
Landgut  folgendergestalt  vermacht  worden  war:  dem  MÜ- 
vius  vermache  ich  das  S  e  j an ische  Landgut  im  be- 
sten und  vollkommensten  Zustande01)  mit  allem 
ländlichen  und  städtischen  Beilass  und  den  da- 
selbst befindlichen  Sclaven,  und  er  befragt  wurde, 
ob  auch  das  Saatgetreide  zu  verabfolgen  sei?  antwortete  er, 
dass  es  allerdings  mit  gebühre,  in  sofern  der  Erbe  nicht  nach- 
zuweisen vermöge,  dass  der  Testator  es  anders  gemeint  habe. 
Eine  gleiche  Autwort  ertheilte  er  über  das  zur  Unterhaltung 
der  Sclaven  aufgeschüttete  Getreide.  §.  iO.  Cassius  schreibt, 
dass  zum  Beilass  eines  Arztes  auch  die  Balsamkügelchen ,  die 
Pflaster  uud  die  übrigen  Gegenstande  dieser  Art  gehörten. 
§.  11.  Ein  Testator  vermachte  demjenigen  ,  welchem  er  ein 
völlig  eingerichtetes  Landgut  beschieden  hatte,  noch  namentlich 
Sclaven.  Es  wurde  angefragt,  ob  auch  die  übrigen  Sclaven, 
welche  er  nicht  namentlich  genannt  habe,  zum  Beilass  gehör- 
ten. Cassius  berichtet,  die  Antwort  sei  dahin  gegangen, 
dass  ,  wenn  gleich  die  Sclaven  [eigentlich]  zur  Einrichtung 
eines  Landgutes  gehören,  doch  nur  diejenigen  als  vermacht  au- 
gesehen werden  könnten ,  welche  namentlich  genannt  worden, 
indem  klar  erhelle ,  dem  Hausvater  sei  unbekannt  gewesen, 
dass  auch  Sclaven  zum  Beilass  gerechnet  würden,  §.  12.  Sa- 
binus  sagt:  wenn  Jemandem  ein  Landgut  mit  Allein,  was 
sich  darauf  befindet,  vermacht  worden  ist,  so  ist  das  Landgut, 
Alles,  was  sich  auf  demselben  gewöhnlich  befindet,  was  den 
grössten  Theil  des  Jahres  daselbst  verbleibt,  und  alle  [Sclaven], 
welche  ihren  dauernden  Wohnsitz  daselbst  zu  nehmen  pfleg- 
ten, als  vermacht  anzusehen.  Sei  aber  etwas  vorsatzlich  auf 
dem  Gute  aufgehäuft  oder  zusammengebracht  worden,  um  das 
Vermächtniss  zu  vermehren,  so  könne  dies  nicht  als  vermacht 
angesehen  werden.  §.  13.  Als  Jemand  ein  Vermächtniss  fol- 
gendergestalt beschieden  hatte:  ich  vermache  ihm  mein 
Landhaus,  sowie  ich  es  selbst  besessen  habe,  mit 
dem  Hausrathe,  den  Tischen,  den  Stadt-  uud 
Landsclaven,  welche  dahin  abgeordnet  wurden, 
mit  den  Weinen,  welche  am  Tage  meines  Todes 
sich  daselbst  befinden  werden,  und  zehn  Gold- 

61)  Durch  die  Clausel:  ita  ut  optimus  maocbnusque  est ,  legte 
der  Erblasser  dem  Erben  besonders  die  Pflicht  auf,  die  Ser- 
vituten von  der  Sache  abzubringen.  S.  Westphal  von  Ver- 
mächtnissen u.  s.  W.  Th.  I.  S.  689. 
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stücke,  und  nun  angefragt  wurde  ,  weil  er  an  seinem  To- 
destage daselbst  Bücher,  gläserne  Gefässe  und  einen  Anzug  62) 
gehabt  hatte,  ob  dies  alles  zu  dem  Vermächtnisse  gehöre,  weil 
er  einiges  aufgezählt  habe,  antwortete  Scä'vola,  das,s  beson- 
ders ausgedrückt  sei ,  was  zu  dem  Vermächtnisse  gehöre. 
§.  14.  Jemand  vermachte  ein  eingerichtetes  Haus  mit  allen 
darin  festgemachten  Sachen;  es  wurde  über  die  Schuldinstru- 
mente angefragt,  ob  der  Vermächtnissiuhaber  auch  diese  erhal- 
ten könne?  Er  antwortete:  nach  dem  vorgetragenen  Falle 
könne  dies  nicht  geschehen  63). 

19.  PAUL.  lib.  X1IL  Resp.  —  Wenn  die  Sclaven, 
welche  der  Testator  nach  Errichtung  seines  Testamentes  auf 
das  der  Seja  hinterlassene  Landgut ,  um  es  zu  bebauen  ,  ver- 
setzt hatte,  sich  auf  diesem  Laudgute  noch  befanden,  so  müssen 
sie,  wie  ich  zur  Antwort  ertheilt  habe,  auch  unter  dem  Beilass 
des  Gutes  begriffen  werden.  Denn  obgleich  der  Testator  von 
den  Sclaven  geredet  habe,  welche  zu  der  Zeit,  als  er  das  Ver- 
mächtuiss  aussetzte ,  sich  daselbst  befanden ,  so  habe  er  doch 
der  Sclaven  nicht  erwähnt,  um  das  Vermächtniss  zu  vermindern, 
sondern  um  es  zu  vermehren;  übrigens  sei  es  unbestritten,  dass 
zum  Beilass  eines  Grundstückes  auch  die  zur  Bebauung  des 
Ackers  eingestellten  Sclaven  gehörten.  §.1.  Paulus  ant- 
wortete, dass  unter  dem  Beilass  eines  Landhauses  weder  die 
aufgeschütteten  Früchte  noch  die  Stuterei  begriffen  würden, 
dass  aber  der  Hausrath  zu  dem  Vermächtnisse  gehöre.  Dage- 
gen werde  der  des  Schmiedehandwerkes  kundige  Sclav,  wel- 
cher einen  jährlichen  Pacht  entrichtet  habe,  unter  dem  Beilass 
des  Landhauses  nicht  mit  begriffen. 

20.  SCAEV.  lib.  III.  Resp.  —  Der  zur  Hälfte  zur  Er- 
bin eingesetzten  Seja  hatte  Jemand ,  wenn  sie  die  Erbschaft 
antreten  würde,  Landgüter  mit  völliger  Einrichtung,  mit  den 
dazu  gehörigen  Verwaltern  und  den  Pachtgeldern  6  *)  der  Päch- 
ter zum  Voraus  beschieden;  verordnete  jedoch  in  seinem  Co- 
dicill  Folgendes:  Auch  fällt  mir  noch  nachträglich 
ein,  Seja  soll  die  Landgüter,  welche  ich  ihr  hin- 
terlassen habe,  sowie  sie  mit  ländlichem  Beilass, 
Hausrath,  Vieh  und  Verwaltern  versehen  sind, 
mit  den  Pachtgeldern  der  Pächter  und  mit  dem 


62)  VesiicuTa:  nescio,  sagt  B  jn  k  e  r  s  h  o  e  k  'Obs.  lib.  III.  c.  3. 
analibi  vesticulae  vox  occurat ;  —  vesticula  forie  erit  vestia- 
rium  vel  avyy.iriüiq  vestium.  A.  d.  11. 

63)  Unstreitig  veranlasste  hier  die  Gleichheit  des  Ausdrucks  in- 
strumentum  zu  der  Anfrage.  Vgl.  D.  deLeg.  III.  92.  §.  1. 
wo  derselbe  Fall  entschieden  ist. 

64)  11  e  Ii qua  colonoruvi  sunt  pensiones  a  colonis  debitac, 
Briss. 
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Vorratlisliause  erhalten.    Es  wurde  angefragt,  ob  aucli 
das,  was  sich  zum  täglichen  Gebrauche  des  Hausvaters  auf  den 
Gütern  befand,  in  dem  Vermächtnisse  begriffen  sei?    Er  ant- 
wortete:  nach  dem  vorgetragenen  Testamente  sei  zwar  der 
Seja  das  Landgut  obendrein  vermacht  worden  ,  doch  dürfe  ihr 
dazu  nicht  mehr  verabfolgt  werden,  als  was  der  Testator,  wie 
er  ganz  klar  in  seinem  Codicill,  welches  er  unstreitig  errichtet 
habe,   nachdem   er  die  Bestimmung  im  Testamente  vergessen 
gehabt,  gezeigt  habe,  unter  der  Benennung  Einrichtung  begrif- 
fen haben  wolle.     §.  1.   Seinem  Freigelassenen  hatte  Jemand 
Grundstücke  mit  diesen  Worten  vermacht:  meinem  Freige- 
lassenen Sejus    vermache    ich    dieses    und  jenes 
Landgut,    sowie   sie    eingerichtet   sind,  mit  dem 
Zubehör,    den    von    den   Pachtern    zu  zahlenden 
Pachtgeldern,  den  Trifthiitern  und  mit  den  dabei 
befindlichen  Sclavenpaaren  und  dereoK indem  bei- 
derlei Geschlechts.     Es  wurde  angefragt,    ob  der  Sclav 
Stichus,  welcher  eines  dieser  Landgüter  bewirtschaftete,  und 
eiue  bedeutende  Summe  rückständig  war ,   auf  den  Grund  des 
Fideicominisses   auch   dem  Sejus   gebühre?     Er  antwortete: 
habe  er  das  Landgut  nicht  gegen  Rechnung  auf  Treu  und  Glau- 
ben des  Herrn,  sondern  gegen  Pachtgeld,  wie  fremde  Pächter, 
bewirtschaftet ,  so  gebühre  er  demselben  nicht.     §.  2.  Mein 
Pflegling  Ca  jus  Sejus  soll  dieses  und  jenes  mei- 
ner Landgüter,  sowie  sie  eingerichtet  sind,  und 
mein  oberes  Haus  erhalten.     Es  wurde  augefragt,  ob 
es  der  Wille  des  Testators  gewesen,  dass  ihm  auch  das  Haus 
mit   der  Einrichtung   gegeben  werden  solle?    Er  ertheiite  zur 
Antwort:   in  dem  vorgetragenen  Falle   sei  allerdings  anzuneh- 
men ,   dass  er  es  ihm  so  vermacht  habe ,   in  sofern  nicht  der- 
jenige ,  von  dem  es  verlangt  würde,   klar  nachzuweisen  ver- 
möge ,   dass  der  Testator  es   anders  im  Sinne  gehabt  habe. 
Sollte  er  jedoch   [blos]   den  zur  Wohnung  also  zum  Gebäude 
selbst   gehörigen  Beilass  vermacht  haben  ,   so   gehörten  dazu 
nicht  die  zu  persönlichen  Diensten  oder  zu  anderen  Geschäften 
angeschafften  Sclaven.     §.  3.  Es  hatte  Jemand  Landgüter  mit 
der  Einrichtung,  mit  dem  Zubehör,  den  Pachtgeldern  der  Päch- 
ter und  Meier  ,  mit  den  Sclaven  ,  mit  sämmtlichem  Vieh  ,  mit 
den  Sondergiitern  und  mit  dem  Verwalter  vermacht.    Es  wurde 
angefragt,   ob  die  Pachtreste  der  Pächter,    welche  nach  been- 
digtem Pacht  von  der  Pachtung  nach  Bestellung  einer  Sicherheit 
abgegangen  waren ,    nach  den   oben  erwähnten  Worten  auch 
zu  dem  Vermächtnisse  gehörten?     Er  antwortet:   es  sei  nicht 
anzunehmen  ,    dass  auch  an  diese  Pachtgelder  gedacht  w  orden 
sei.     §.  4.  Eben  derselbe  fragte  bei  dem  Vermächtnisse  eines 
Verwalters  an ,  ob  auch  dessen  Gattin  und  Tochter  zu  dem 
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Vermächtnisse  geborten,  da  der  Verwalter  nicht  auf  den  Gü- 
tern, sondern  in  der  Stadt  sich  aufgehalten  habe.  Er  antwor- 
tete :  es  sei  kein  Grund  vorhanden  ,  warum  sie  dazu  gehören 
sollten.  §.  5.  Eben  derselbe  fragte  an,  als  der  Testator  nach 
Errichtung  eines  Testamentes  in  die  Provinz  gereist  war ,  ob 
die  Sclaven ,  welcbe  nach  seiner  Abreise  oder  nach  seinem 
Tode  ohne  irgend  Jemandes  Erlaubuiss  aus  eigener  Willkür 
»ich  zu  ihren  Verwandten  und  Bekannten  auf  die  vermachten 
Landgüter  begeben  hätten ,  zu  dem  Vermächtnisse  gehörten. 
Er  antwortete:  diejenigen  seien  nicht  mit  vermacht  worden, 
welche  gleichsam  wie  auf  einer  Reise  vorübergehenden  Aufent- 
halt daselbst  genommen  hätten.  §.  6.  Meine  Freigelas- 
sene Pa  in  p  Iiila  soll  mein  Titian  isches  Landgut 
mit  dem  ßeilass  und  Allem  erhalten,  was  sich, 
wenn  ich  sterbe,  daselbst  befinden  wird.  Es  wurde 
angefragt,  ob  der  Sclav  Stichus,  welcher  vor  dem  Todesjahre 
des  Testators  von  dem  Laudgute  fortgebracht  und  in  die  Lehre 
gethan  worden,  nachher  aber  auf  das  Landgut  nicht  zurückge- 
kehrt ist,  derselben  auch  gebühre?  Er  antwortete,  dass  er 
ihr  allerdings  verabfolgt  werden  müsse,  wenn  der  Testator  ihn 
des  Unterrichts  wegen  fortgeschickt  habe  und  nicht ,  um  ihn 
von  diesem  Landgute  wo  anders  hin  zu  bringen.  §.  7.  Mei- 
ner Schwester  Tyranna  vermache  ich  mein  Grä- 
zianischesLandgut  mit  der  Heerde  und  allem  länd- 
lichen Bei  las  s.  Es  wird  angefragt,  ob  vermöge  der  Be- 
nennung Landgut  auch  die  Weideplätze ,  welche  er  zugleich 
mit  dem  Landgnte  erlangt  und  bei  dieser  Besitzung  stets  im 
Gebrauch  gehabt ,  zu  dem  Vermächtnisse  gehörten  ?  Er  ant- 
wortete :  wenn  er  diese  Wiesen  mit  dem  Gräcianischen  Land- 
gute dergestalt  verbunden  habe  ,  dass  sie  unter  einem  Gutsna- 
men mit  begriffen  würden  ,  so  müssten  sie  ihr  allerdings  ver- 
abfolgt werden.  §.  8.  Bei  einem  Vermächtnisse  von  Häusern 
mit  der  Einrichtung  wurde  das  mit  vergoldetem  Silber  beschla- 
gene Ruhebett  zur  Zeit  des  Todes  der  Titia  in  den  Häusern 
nicht  aufgefunden,  sondern  kurz  darauf  in  den  Niederlagen  ver- 
borgen. Ich  frage  an,  ob  auch  dieses  gewährt  werden  muss? 
Er  antwortete :  wenu  es  sich  im  Hause  zu  beiluden  pflegte 
und  nur,  um  es  an  einem  sicherem  Ort  zu  haben ,  in  die  Nie- 
derlage gebracht  worden  sei,  so  müsse  es  dessenungeachtet  verab- 
folgt werden.  §.  9.  Der  Zusatz  des  Testators:  wie  ich  es 
besessen  habe,  bezeichnet  er  die  Einrichtung  wie  er  sie 
gerade  besass ,  d.  h.  mit  Sclaven  ,  Vieh  und  dem  ländlichen 
Beilass?  Er  antwortete,  dass  eine  Rechtsfrage  hier  nicht  vor- 
liege 65). 


65)  Sondern  blos  eine  qiiacstio  facti. 


A.  d.  R. 
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21.  POMPON.  üb.  I.  Fuleicomm.  —  Wenn  ein  Land- 
gut ohne  Beilass  vermacht  worden  ist,  so  werden  Stuckfässer, 
Oclmühlen,  die  Presse  und  alles,  was  festgemacht  und  ein- 
gebaut ist ,  mit  zu  dem  Landgute  gerechnet ,  keine  dieser  Ge- 
genstände aber ,  welche  fortbewegt  werden  können ,  werden 
mit  wenigen  Ausnahmen  unter  der  Benennung  Landgut  be- 
griffen. In  Anselm»  .;•  der  Mühlen  pflegt  diese  Frage  dann 
angeworfen  zu  werden,  wenn  sie  so  befestigt  oder  so  einge- 
baut sind,  dass  sie  Theile  des  Gebäudes  zu  sein  scheinen. 

22.  PAUL.  lib.  III.  Scntcnt.  —  Ist  ein  Landgut  in 
seinem  besteu  und  vollkommensten  Zustande  vermacht  worden, 
so  werden  auch  die  Saunetze  und  das  übrige  Jagdgeräth  dazu 
gerechnet,  was  auch  zum  Beilass  gehört,  wenn  der  Ertrag  des 
Landguts  zum  grössten  Theile  in  Jagden  besteht.  §.  1.  Ist 
ein  Landgut  mit  den  Sclaven,  wie  dem  Vieh  und  allem  länd- 
lichen und  städtischen  Beilass  vermacht  worden  ,  so  ist  mehr 
anzunehmen,  dass  das  Sondergut  des  vor  dem  Testator  verstor- 
benen Verwalters,  wenn  er  aus  diesem  Landgute  war,  auch 
dem  Vennächtnissinhaber  gehört. 

23.  «ERAT.  lib.  II.  Resp.  —  Wenn  die  Frage  entsteht, 
was  Beilass  eines  Ladens  sei,  so  kommt  es  darauf  an,  welche 
Art  von  Geschäften  darin  getrieben  zu  werden  pflegt. 

24.  PAUL.  lib.  III.  ad  Nerat.  —  *  Ein  verpachtetes 
Landgut  war  mit  dem  Beilass  vermacht  worden.  Der  Beilass, 
welchen  der  Pächter  auf  dem  Gute  inne  gehabt ,  gehört  zum 
Vermächtniss.  —  25.  —  Paulus:  der,  welcher  dem  Pächter 
gehört,  oder  nur  der,  welcher  Eigenthum  des  Testators  war? 
Nur  für  diesen  ist  zu  entscheiden ,  ausgenommen ,  wenn  der 
Herr  gar  keinen  Beilass  besass. 

25.  —  26.  —  JAVOLE3NT.  lib.  II.  ex  Posier.  Labeon.  — 
Wenn  der  Beilass  eines  Landgutes  vermacht  worden  ist,  so 
gehört  nach  der  Meinung  des  Tubero  dasjenige  Vieh  dazu, 
was  dies  Landgut  hätte  ernähren  können.  Labeo  nimmt  das 
Gegentheil  an,  denn  was,  spricht  er,  soll  geschehen,  wenn  das 
Landgut  nur   tausend  Schafe  hätte  unterhalten  können ,  sich 

I  aber  zweitausend  auf  demselben  befinden  ?  Welche  Schafe 
sollen  wir  als  vorzüglich  zu  dem  Vermächtnisse  gehörig  anneh- 
men? Auch  dürfe  nicht  gefragt  werden,  was  an  Vieh,  des 
Beilasses  dieses  Landguts  wegen ,  hätte  augeschafft  werden 
müssen,  sondern  was  angeschafft  worden  sei.  Denn  nicht  nach 
der  Anzahl  oder  Menge  müsse  ein  Vermächtniss  66)  beurtheilt 
werden.  Ich  trete  der  Meinung  des  Labeo  bei.  §.  1.  Je- 
mand, welcher  auf  seinem  Landgute  Töpferwerkstätten  hatte, 
benutzte  die  Töpfer  den  grössten  Theil  des  Jahres  hindurch 


66)  Die  Lesart  Legatum  scheint  mir  richtiger. 
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ru  ländlichen  Arbeiten,  darauf  vermachte  er  den  Beilass  dieses 
Landgutes.  Labeo  und  Trebatius  sind  der  Meinung,  dasg 
die  Töpfer  nicht  als  zum  Beilass  des  Gutes  gehörig-  angesehen 
werden  könnten.  §.  2.  Desgleichen,  als  aller  Beilass  vermacht 
worden  war,  mit  Ausschluss  des  Viehes,  so  ist  die  Meinung1 
des  Ofilius  unstreitig-  unrichtig,  dass  die  Schäfer,  die  Schaf- 
hirten und  Horden  in  dein  Vermächtnisse  mit  begriffen  seien» 

26.  —  27.  —  Idem  lib.  V.  ex  Poster,  Laöeon.  —  Labeo 
und  Trebatins  sind  der  Meinung,  dass  thönerne  und  bleierne 
Gefasse,  mit  Erde  angefüllt  und  darin  Gartengewächse  gepflanzt, 
eu  den  Gebäuden  gehören;  ich  halte  dies  dann  für  richtig, 
Wenn  sie  so  mit  den  Gebäuden  verbunden  sind  ,  dass  sie  da- 
selbst für  beständig-  aufgestellt  worden  sind.  §.  1.  Ofilius 
behauptet,  dass  die  Handmühleu  zum  Hausrath,  die  Ilossmühlen 
aber  zum  Beilass  gehören.  Labeo,  Cascellius  und  Tre- 
batius  rechnen  keine  von  beiden  zum  Hausrathe,  sondern  viel- 
mehr zum  Beilass,  was  auch  ich  für  richtig  halte. 

27.  —28.  —  SCAEVOLA  lib.  VI.  Big.  —  Jemand  hatte  sei- 
nem Erzieher  seine  am  Meer  belegenen  Landgüter  mit  alleu  Scla- 
ven,  welche  sich  daselbst  befinden  würden,  mit  allem  Beilass, 
mit  allen  alsdann  vorhandenen  Früchten  und  den  Pachtgeldern 
der  Pächter  vermacht.  Es  wurde  angefragt ,  ob  die  Fischer- 
sclaven ,  welche  im  Dienste  des  Testators  zu  sein  uud  ihn 
überall  zu  begleiten  pflegten,  auch  in  den  städtischen  Kechnuu- 
gen  aufgeführt  wurden ,  und  auch  zur  Zeit  des  Ablebens  des 
Testators  auf  den  vermachten  Laudgütern  nicht  befindlich  wa- 
rep,  als  vermacht  angesehen  werden  könnten?  Er  antwortete: 
nach  dem ,  was  vorgetragen  worden  ,  seien  sie  nicht  mit  ver- 
macht worden.  §.  1.  Eine  Frau  hatte  ihrem  Schwager  ein 
Vermächtniss  folgender  Gestalt  beschieden:  Titius  soll  das 
Cornelia nische  Landgut,  wie  es  eingerichtet  ist, 
mit  allem  Zubehör,  Sclaven  und  Pachtgeldern 
der  Pächter  erhalten.  Diese  Testatoren  führte,  indem 
sie  eines  Processes  wegen  aus  Afrika  nach  Rom  kam,  um 
desto  geschwinder  den  Winter  hindurch  zur  Stelle  zu  kom- 
men 67),  aus  dem  oben  erwähnten  Grundstück  einige  Sclaven 


67)  Nach  der  Haloandrischen  Lesart  oram  legerei ,  wofür  eint- 
germaassen  die  Parallelstelle  1.  2.  §.  46.  Z>.  de  Ovis.  }ur> 
12.  —  qui  cum  Africae  oram  tene.ret  —  spricht;  also  wahr- 
scheinlich zum  Rudern,  indem  die  grosse  Hitze  im  Sommer 
das  Reisen  von  Africa  nach  Rom  sehr  erschwerte.  Die  Ge-* 
bauer-Spangenb.  Ausgabe  hat  operam  elegfürety  und  fuhrt  die 
verschiedenen  Lesarten  und  Conjecturen  dieser  Stelle  folgen- 
der Gestalt  auf:  Taur.  in  Annoi-  operam  e  leg  er  ei  sie 
in  P.  forte  oram  legerei  non  inele g anti  modo 
loquendi.  ha,  autem  jam  habet  Sleph.  ad  JSluublomm* 
Corp.  jur.  civ.  III,  3 1 
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mit  sieb.  Es  wurde  angefragt,  ob  diese  Sclaven  zum  Fidei- 
commiss  gehören  ,  da  einige  derselben  auf  die  Zeit  der  Reise 
mit  Hinterlassung  ihrer  Mitsclaviunen  und  Rinder,  und  einige 
mit  Hinterlassung  ihrer  Väter  und  Mütter  von  den  ländlichen 
Arbeiteu  fortgeführt  worden  waren.  Er  antwortete  :  die  Scla- 
ven, über  welche  angefragt  werde,  müssteu  nach  dem  Vortrage 
auf  den  Grund  des  Fideicommisses  verabfolgt  werden.  §.  2. 
Eben  derselbe  fragte  an ,  ob  die  Früchte  dieses  Landgutes, 
welche  zur  Zeit  ihres  Todes  daselbst  aufgesammelt  geblieben 
waren,  zu  dem  Fideicommiss  gehö'rteu,  indem  der  so  günstige 
Wille  der  Testatorin  gegen  ihren  Schwager  auch  aus  der  Be- 
stimmung erhelle,  dass  die  Pachtgelder  der  Pächter  dieser  Be- 
sitzung ihm  ebenfalls  gehören  sollten.  Er  antwortete :  in  Bezug 
auf  diese  Worte  könne  nur  geantwortet  werden ,  dass  sich 
allein  frage,  ob  klar  erhelle,  dass  die  Verstorbene  das,  worüber 
augefragt  w  erde,  nicht  habe  geben  wollen.  §.  3.  Seinem  Frei- 
gelassenen, welchen  er  zur  Hälfte  zum  Erben  eingesetzt  hatte, 
beschied  Jemand  sein  Landgut  zum  Voraus  68)  mit  diesen 
Worten:  Du,  mein  Freigelassener,  sollst  zum  Vor- 
aus erhalten  mein  Titianisches  Landgui  und  das 
Stückchen  Sempronischen  Acker  mit  dem  Beilass 
und  allem,  was  sich,  wenn  ich  sterbe,  daselbst 
befinden  wird,  und  mit  den  Sclaven,  welche  auf 
diesem  Grundstücke  wohnen,  mit  Ausschluss 
derer,  welche  ich  freilassen  werde,  pa  der  Testator 
auf  diesem  Laudgute  eine  Quantität  Wein  in  Fässern  gehabt, 
diese  aber  bei  seinem  Ableben  ganz  verkauft  und  den  dritten 
Theil  des  Kaufgeldes  dafür  erhalten  hatte,  so  wurde  angefragt, 
ob  der  in  den  Fässern  zurückgebliebene  Wein  auf  den  Gruud 


operam  le  garet,  praeeuntibus  plerisque  MS.  Peculiari 
ratione  Tat.  habet:  potius  p  e  r  tiner  e  op&r  am  legare 
et  Pal.  Jr.  quo  tibi  per  i  einem  operam  legeret.  Mal, 
habet:  ad  or  am  legeret.  JBn.  Sc.  Gent.  I.  Parerg.  II. 
restituit:  oriam  eocigeret.  Ekius  in  Diss.  TJltraj.  1697,- 
oleam  ext  rüder  et ,  oleo  forte  manus  judicum  uneturo. 
Quid  siy  quo  citius  per  hyemem  operam  exigeret 
vel  quo  citius  per  hyemem  operam  elic  er  et ,  seil, 
judicum,  per'  hyemem  potuit  esse  ex  facto.  BynJc.  3/ SS. 
quae  habent;  operam  leg  er  et ,  sunt  Pah  1.  II.  III.  IV. 
Harb.  Bynk.  sed  Magl.  ut  est  Flor.  Gothof.  in  nota:  per 
hyemem  ad  oram  legeret.  Mal.  Geb.  Es  waltet  aber 
hier  unstreitig  kritische  Mikrologie  vor,  da  auf  die  Stelle  zum 
Verständniss  des  Gesetzes  selbst  nicht  das  geringste  ankommt. 
Nach  Geb.  Sp.  könnte  man  übersetzen:  das  Geschäft  abzu- 
wickeln —  um  etwa  viele  Sclaven  hin  und  her  schicken  zu 
können. 

68)  Per  praeeeptionem  dare}  id  est  praeter  hereditatis  partein 
dare.  Briss. 
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des  Prälegats  auch  dem  Freigelassenen  gehöre?  Er  antwortete: 
nach  den  vorgetragenen  Worten  ist  er  mit  in  dem  Vermächt- 
nisse begriffen ,  ausser  wenn  die  Miterben  einen  entgegenge- 
setzten Willen  des  Testators  klar  nachweisen.  Auch  hinter- 
liesa  derselbe  auf  diesem  Landgute  die  Verzeichnisse  der  zins- 
baren Capitalien  und  baares  Geld.  Ueber  Letzteres  wurde  die- 
selbe Antwort,  wie  oben,  ertheilt.  §.  4.  Ein  Vermächtnis« 
ward  folgender  Gestalt  hinterlassen:  meine. Schwester 
Septicia  soll  die  eine  Hälfte  meines  väterlichen 
Se  janischen  Landgutes,  sowie  sie  steht  und  liegt, 
die  andere  Hälfte  aber  so  erhalten,  wie  sie  zur 
Zeit  meines  Todes  sein  wird.  Es  wurde  augefragt, 
ob  nach  den  eben  erwähnten  Worten  auch  die  Pfähle,  und  die 
zur  Festmachung  in  den  Gebäuden  schon  aufgestellten  und  an- 
geschafften Pressen ,  ingleichen  der  städtische  und  ländliche 
Beilass  und  die  Sclaven,  welche  des  Landgutes  halber  da  wa- 
ren ,  den  Vermächtnissinhabern  zukämen  ?  Er  antwortete :  es 
können  die  Worte:  wie  es  steht  und  Hegt,  [nur]  auf  die 
Einrichtung  bezogen  werden.  §.  5.  Jemand  vermachte  seine 
Landgüter  mit  folgenden  Worten:  mein  Bruder  Seinpro- 
nius  soll  noch  überdies  meine  Landgüter  mit  der 
Einrichtung  haben,  das  Cassianische  und  Nonia- 
nische  mit  ihren  Weidengehegen  und  Waldungen. 
Es  wurde  angefragt ,  da  die  Weidengehege  und  Waldungen 
nicht  auf  den  oben  benannten  Landgütern  ,  sondern  auf  hinzu- 
gefügten Ackerstücken  sich  befänden,  welche  der  Testator  zu- 
gleich erworben  hatte,  und  die  Landgüter  ohne  diese  nicht  be- 
wirtschaftet werden  könnten  ,  ob  sie  zu  dem  Vermächtnisse 
gehörten  ?  Er  antwortete :  nur  das  gehöre  zu  dem  Vermächt- 
nisse, was  er  in  den  obigen  Worten  begriffen  habe. 

28.  —  29.  —  IüEMlib.  XXIII.  Dig,  —  Lucius  Titius  hafte  ein 
Landgut  mit  der  Einrichtung  vermacht.  Es  wurde  angefragt, 
wie  ein  Landgut  mit  der  Einrichtung  gewährt  werden  müsse; 
ob  so  ,  wie  es  zur  Zeit  des  Ablebens  des  Hansvaters  einge- 
richtet war ,  dass  mithin  das  in  der  Zwischenzeit  dazu  gebo- 
rene oder  auf  das  Landgut  gebrachte  dem  Erben  verbleibt; 
oder  so,  ob  ein  eingerichtetes  Landgut  nach  der  Zeit  beurtheüt 
werden  müsse ,  wo  das  Testament  errichtet  worden  ist ,  oder 
nach  der  Zeit ,  wo  das  Landgut  gefordert  werden  kann  ,  so 
dass ,  was  zu  dieser  Zeit  unter  dem  Beilass  begriffen  würde, 
dem  Vermächtnissinhaber  zu  statten  käme?  Er  ertheilte  zur 
Antwort ,  dass  nach  den  Worten  des  Vermächtnisses  ,  welche 
in  diesem  Falle  vorlägen,  dasjenige,  womit  das  Landgut  ein- 
gerichtet sei,  als  das  Vermächtniss  gefällig  worden,  zum  Bei- 
lasse gehöre. 

29.  —  30.  -  LABEO  lib.  I.  Pithanon.  —  Hast  du  ein  Schiff 

31  * 
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mit  dem  Beilass  gekauft ,  so  muss  dir  auch  das  Boot  gewahrt 
werden.  Paulus:  gerade  das  Gegentheil ;  denn  das  Boot 
gehört  nicht  zum  Beilass  des  Schiffes  ;  es  ist  nur  in  der  gerin- 
geren Grösse ,  nicht  in  der  Art  von  demselben  verschieden. 
Der  Beilass  einer  Sache  muss  aber  nothwendig  von  anderer 
Art  sein,  als  die  Hauptsache  ist,  worin  sie  auch  bestehe.  Und 
eb^ii  dies  hat  auch  Pomponius  im  siebenten  Buche  seiner 
Briefe  angenommen. 

Achter  Titel. 
De    peculio    l  e  g  a  t  o. 

{JTom  Vermächtniss  des  Sondergufs.) 
1.  PAUL.  lib.  IV.  ad  Sabin.  —    Ist  ein  Sclav  mit  sei- 
nem  Sondergut   vermacht ,   jedoch   verkauft  oder  freigelassen 
worden  oder  gestorben,  so  erlischt  auch  das  Vermächtniss  des 
Sonderguts ; 

42.  GAJUS  lib.  XVIII.  ad  Ed.  prov*  —  denn  was  nur 
die  Stelle  eiues  Zubehörs  einnimmt,  erlischt,  wenn  die  Haupt- 
sachen untergegangen  siud. 

3.  PAUL.  lib.  IV.  ad  Sabin.  —  Ist  jedoch  eine  Sclavin 
mit  ihren  Kindern  vermacht  worden  ,  so  gehören ,  wenn  sie 
auch  gestorben,  verkauft  oder  freigelassen  worden  ist,  ihre 
Kinder  dennoch  dem  Vermachtnissiuhaber,  weil  es  zwei  beson- 
dere Vermächtnisse  sind. 

4.  GAJUS  lib.  XVIII.  ad  Ed.  prov.  —  Wenn  daher 
ein  Sclav  mit  seinen  Untersclaven  vermacht  worden  ist,  so  be- 
steht das  Vermächtniss  der  Letztern,  wenn  auch  der  Erstere 
gestorben,  verkauft  oder  freigelassen  worden  ist. 

5.  PAUL.  lib.  IV.  ad  Sabin.  —  Ist"  das  Sondergnt 
vermacht  worden,  so  kann  bekanntlich  der  Erbe  auch  die  Son- 
dergutsforderungen verfolgen  und,  muss  überdies,  wenn  er  selbst 
dein  Sclaveu  etwas  schuldig,  ist ,  es  dem  Vermächtnissinhaber 
zurückgeben. 

6.  ULP.  lib.  XXV.  ad  Sabin.  —  Wird  das  Sondergut 
vermacht  und  es  besteht  blos  in  körperlichen  Gegenständen, 
z.  B.  in  Landereien  oder  Gebäuden ,  so  köunen ,  wenn  der 
Sclav  dem  Herrn  oder  seinen  Milsclaven  oder  den  Kindern  des 
Herru  nichts  schuldig  ist ,  diese  Gegenstände  ganz  gefordert 
werden.  Findet  sich  aber  eine  Schuld  desselben  an  den  Herrn 
oder  die  oben  benannten  Personen,  so  müssen  diese  einzelnen 
Gegenstände  verhaltuissmässig  vermindert  werden ,  was  auch 
Juli  an  us  und  Celsus  annehmen.  §.  1.  Wäre  aber  ein 
Sondergut  ohne  Abzug  der  Schulden  vermacht  worden ,  so 
entsteht  die  Besorgniss  ,  ob  es  nicht  ungültig  ist ,  weil  dieser 
Zusatz  der  Natur  eines  Vermächtnisses  entgegen  läuft.  Ich 
halte  jedoch  für  richtig,  dass  dieser  Zusatz  das  Vermächtniss 
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nicht  entkräftet,  sondern  ihm  gar  keinen  Zusatz  verschafft, 
deun  der  Anspruch  auf  das  Sondergut  kann  durch  diesen  Zu- 
satz sich  nicht  vergröasern.  Freilich  wenn  man  den  Fall  setzt, 
der  Vermachinissiuhaber  habe  den  Besitz  der  [zum  Sondergute 
gehörigen]  Sachen  schon  ergriffen,  so  kann  er  von  der  Einrede 
der  Arglist  gegen  die  Ansprüche  des  Erben  Gebrauch  inachen, 
denn  er  hat  in  den  ganz  überkommenen  Gegenständen  den 
Willen  des  Erblassers  für  sich ,  dass  die  Schulden  nicht  abge- 
zogen werden  sollen.  Hat  der  Herr  aber  ausdrücklich  be- 
merkt ,  dass  er  dem  Sclaven  seine  Schuld  erlasse  ,  oder  dass 
ihm  der  Sclav  nichts  schuldig  sei,  so  gilt  dieser  Zusatz  ,  weil 
der  Herr  schon  durch  seine  blosse  Willensäusserung  dem  Scla- 
ven das  erlassen  kann,  was  dieser  ihm  schuldig  ist.  §.  2.  Ist 
mir  aber  mein  Untersclav  vermacht  worden,  so  fragt  sich,  ob 
auch  das  Sondergut  meines  Uniersclaveu  mir  gebührt?  Wir 
halten  dafür,  dass  in  dem  Vermachtnisse  des  Untersclaven  auch 
dessen  Sondergut  enthalten  sei ,  wenn  kein  entgegengesetzter 
Wille  des  Testators  vorhanden  ist.  §.  3.  Ist  einem  Sclaven 
und  seinem  Untersclaven  die  Freiheit  gegeben  und  ihuen  zu- 
gleich ihre  Sondergüter  vermacht  worden,  so  muss  man  diese 
Worte  ,  dem  Willen  des  Testators  gemäss  ,  so  verstehen  ,  als 
habe  derselbe  von  zwei  getrennten  Sondergütern  gesprochen, 
uud  hiernach  wird  der  Untersclav  des  Untersclaven  nicht  bei- 
den gemeinschaftlich,  in  sofern  dies  nicht  die  Absicht  des  Te- 
stators war.  §.  4.  Sowie  aber  die  Schulden  ,  nämlich  da«, 
was  dem  Herrn  verschuldet  wird ,  das  vermachte  Sondergut 
vermindern  ,  so  muss  auch  im  Gegentheil  das,  was  der  Herr 
dem  Sclaven  schuldig  ist,  dasselbe  vermehren.  Dieser  Meinung 
widerspricht  jedoch  ein  Rescript  unseres  Kaisers  und  seines 
Vaters,  welches  so  lautet:  Wird  einem  Sclaven  sein 
Soudergut  vermacht,  so  wird  ihm  dadurch  nicht 
auch  ein  Anspruch  auf  dasjenige  Geld  zugestan- 
den, was  er  für  Rechnung  seines  Herrn  verwen- 
det zu  haben  behauptet.  Wie  aber,  wenn  es  nun  der 
Wille  des  Testators  war,  warum  sollte  er  es  nicht  in  Anspruch 
nehmen  können?  Wenigstens  muss  das,  was  er  verwendet 
hat ,  mit  demjenigen  ,  was  er  dem  Herrn  schuldig  ist ,  gegen 
einander  aufgehoben  werden.  Hatte  aber  der  Herr  bekannt, 
dass  er  dem  Sclaven  schuldig  sei,  gehört  dies  zu  dem  vermach- 
ten Sondergute?  Pegasus  stellt  es  in  Abrede  uud  ebenso 
Nerva.  Und  als  Cnejus  Domitius  seiner  Tochter  ihr  Sonder- 
gut vermacht ,  das  Jahrgeld  aber  ,  was  er  ihr  gewöhnlich  zu 
gebeu  pflegte,  ihr  in  zwei  Jahren  nicht  gegeben,  sondern  in 
seinen  Rechnungen  vermerkt  hatte ,  er  verschulde  seiner  Toch- 
ter funfzig[tausend  Sestertien]  ,  so  ineinte  Atilicinus,  dass 
es  zu  dem  Vermächtnisse  nicht  gehöre  ,  was  auch  richtig  ist, 
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weil  es  mit  dem  Rescripte  übereinstimmt,  §.  5.  Aber  nicht 
allein  das,  was  dem  Herrn  verschuldet  wird,  ist  von  dem  ver- 
machten Sondergute  abzuziehen ,  sondern  auch ,  wenn  etwas 
dem  Erben  verschuldet  wurde. 

7.  POMPON.  lib.  VII.  ad  Sabin,  —  Hat  sich  Jemand 
von  seiuem  Glaubiger  adrogiren  lassen,  und  es  wird  mit  dem 
Adrogator  über  das  Sondergut  verhandelt,  so  muss,  glaube  ich, 
eben  so  entschieden  werden ,  wie  bei  dem  Erben  entschie- 
den wird. 

8.  ULP.  lib.  XXV.  ad  Sabin.  .—  Auch  antwortete  Pe- 
gasus, wenn  der  Erbe  einem  bedingt  Freien  69),  dem  sein 
Soudergut  vermacht  worden,  etwas  geborgt  habe,  dies  dem 
Rechte  selbst  zufolge  abgezogen  werden  könne  ,  und  auch  die 
einzelnen  Gegenstände  sich  durch  diese  Schuld  verminderten. 
§.  1.  Wenn  er  hiernächst  die  Freiheit  unbedingt  erlangt  und 
der  Erbe  entweder  bei  Lebzeiten  des  Herrn  oder  vor  Antritt 
der  Erbschaft  dem  Sclaven  etwas  geborgt  hafte,  so  wird  nach 
dem  Ausspruche  des  Julianus  auch  das  Vermächtniss  des 
Souderguts  dadurch  vermindert ,  obgleich  er  [,  der  Erbe,]  nie- 
mals Herr  des  Sclaven  gewesen  ist.  §.  2.  Jemand  ,  welcher 
als  Sclaven  den  Stichus  und  Pamphilus  hatte,  liess  sie  in  sei- 
nem Testamente  frei,  und  vermachte  einem  Jeden  derselben 
sein  Sondergut.  Es  ist  angenommen  worden,  dass  das,  was 
Einer  dem  Andern  verschuldet,  von  seinem  Sondergute  abgehe 
und  dem  Vermächtnisse  des  Andern  hinzutrete.  §,  3.  Auch 
fragt  es  sich ,  wenn  einem  Sclaven  die  Freiheit  gegeben  wor- 
den, sobald  er  dem  Erben  zehntausend  Sestertien]  gezahlt  ha- 
ben würde,  und  ihm  zugleich  sein  Sondergut  vermacht  worden, 
ob  die  zehntausend],  welche  er  dem  Erben  bezahlt,  von  dem 
Sondergute  abgehen  müssen  ?  Und  es  ist  allerdings  richtig, 
was  Sab  in  us  angenommen  hat,  dass  um  soviel  weniger  in 
dem  vermachten  Sondergute  enthalten  sei.  §.  4.  Ferner  be- 
hauptet Sabinus,  dass,  wenn  ein  bedingt  Freier  seinen  Scla- 
ven dem  Erben  verkauft  halte  ,  derselbe  eben  so  gut  aufhöre, 
zum  Sondergute  zu  gehören,  als  wenn  er  ihn  einem  Fremden 
verkauft  hätte.  §.  5.  Diesem  ganz  folgerecht  fragt  es  sich, 
wenn  ein  Sclav  mit  seinem  Herrn  über  die  Freiheit  einen  Ver- 
trag geschlossen  und  einen  Theil  de9  Geldes  ihm  gegeben 
hätte,  bevor  er  aber  den  Rest  bezahlt,  der  Herr  gestorben  und 
ihm  in  seinem  Testamente  mit  dem  Vermächtnis»  des  Sonder- 
guts die  Freiheit  ertheilt  hatte,  ob  das,  was  er  dem  Herrn 
bereits  gezahlt,  beudem  Sondergute  anzurechnen  sei?  Labeo 
behauptet,  dass  es  von  dem  Sondergute  abgehe;  es  ist  jedoch 


69)  Ueber  den  vollständigen  Begriff  eines  Slat.  lib»  wehe  1.  1, 
D,  de  siai.  liberis.  40.  7. 
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im  Gegentheil  angenommen  worden,  dass,  wenn  er  es  noch 
nicht  [wirklich]  bezahlt,  sondern  es  sich  nur  bis  zur  Uebergabe 
des  Ganzen  bei  ihm  in  Verwahrung1  befuuden  hatte,  es  zum 
Soudergute  gehöre.  §.  6.  Desgleichen ,  wenn  einem  Sclaven 
sein  Sondergut  vermacht ,  zugleich  aber  dem  Erben  verboten 
worden  ist,  von  dem  Sondergutsschulduer  desselben  die  Schuld 
einzufordern,  so  ist  die  richtige  Meinung,  dass  um  soviel  we- 
niger in  dem  vermachten  Sondergute  enthalten  sei  ,  d.  i.  das- 
jenige abgezogen  werden  müsse,  was  dem  Schuldner  vermacht 
worden  ist.  §.  7.  Ist  aber  auch  das  Sondergut  nicht  vermacht 
worden  ,  so  wird  es  doch  bisweilen  als  vermacht  angesehen, 
z.  0.  in  diesem  Falle :  Jemand  hatte  seinem  Sclaven  die  Frei- 
heit gegeben ,  sobald  er  Rechnung  abgelegt  und  den  Erben 
hunderttausend  Sestertien]  gezahlt  haben  würde.  Unser  Kaiser 
und  sein  Vater  entschieden  in  diesem  Falle:  das  Sondergut 
sei  zwar  nur  dann  zu  gewahren,  wenn  es  vermacht  worden, 
habe  jedoch  der  Sclav  die  oben  vorgeschriebenen  Bedingungen 
erfüllt,  so  nehmen  wir  an,  der  Testator  habe  gewollt,  er  solle 
das  Sondergut  zurückbehalten  und  zwar  um  deswillen,  weil 
er  ihn  verpflichtet  hatte  ,  hundert  [tausend  Sestertien]  aus  dem 
Sondergute  zu  zahlen.  §.8.  Wird  aber  nur  das  für  Sondergut 
gehalten,  was  zur  Zeit  des  Todes  vorhanden  war,  oder  wird 
auch  das  dazu  gerechnet ,  was  nachher  dazu  kam ,  oder  abge- 
rechnet, was  davon  gekommen  ist?  Und  Julianus  ist  der 
Meinung ,  dass  man  das  Vermächtniss  des  Sondergutes  anders 
ansehen  müsse ,  wenn  es  dem  Sclaven  selbst ,  anders  ,  wenn 
es  einem  Andern  ausgesetzt  worden.  Sei  es  dem  Sclaven  selbst 
beschieden ,  so  sei  bei  diesem  Vermächtniss  auf  die  Zeit  zu 
sehen,  wo  es  gefällig  geworden;  sei  es  aber  einem  Fremden 
beschieden ,  auf  die  Zeit  des  Todes ;  jedoch  so ,  dass  der  Zu- 
wachs aus  den  zum  Sondergute  gehörigen  Sachen  ihm  gehöre, 
wie  z.  B.  die  Geburten  der  Sclavinnen  oder  die  Jungen  des 
Viehes;  wenn  hingegen  durch  seinen  Verdienst  oder  durch 
einen  andern  Umstand  etwas  dazu  kommt ,  so  braucht  dies, 
wenn  das  Sondergut  einem  Dritten,  und  nicht  ihm  selbst  ver- 
macht worden,  nicht  entrichtet  zu  werden.  Beides  lehrt  Ju- 
li a  n  u  s  dem  Willen  des  Testators  gemäss :  denn  wird  dem 
[Sclaven]  sein  eignes  Soudergat  vermacht,  so  ist  es  wahrschein- 
lich, dass  nach  dem  Willen  des  [Testators]  auch  aller  Zuwachs 
dem  gehören  soll ,  dem  nach  der  Freilassung  das  Vermögen 
selbst  gehört,  ist  es  aber  einem  Andern  vermacht  worden,  so 
findet  dieses  nicht  St^it,  Doch  muss  man,  wenn  erhellt,  dass 
er  auch  bei  den  Ändern  dasselbe  im  Sinne  gehabt  habe,  auch 
ebenso  entscheiden. 

9.  PAUL.  lib.  IV.  ad  Sabin,  —  Dasjenige,  was  ein 
Sclav  dem  Sclaven  schuldig  ist,  der  zu  seinem  Sondergute  ge- 
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hört ,  wird  von  dem  vermachten  Sondergute  nicht  abgezogen, 
obgleich  es  seiu  Müsclav  ist.  §.  1.  Wenn  ein  Sclav  seinen 
Milsclaven  verwundet  und  dessen  Werth  dadurch  verringert, 
so  kanu  nach  der  Meinung  des  Marcellus  nicht  bezweifelt 
werden  ,  dass  das  Interesse  des  Herrn  von  dein  Sondergute 
abgezogen  werden  limss.  Denn  ist  es  nicht  einerlei,  wenn  er 
einen  Milsclaven  verwundet,  als  wenn  er  etwas  zerreisst,  zer- 
bricht, oder  eutwendet?  su.  diesem  Falle  wird  also  ohne  Zweifel 
das  Sondergut  vermindert  ,  obgleich  nicht  über  das  Einfache. 
§.  2.  Hat  er  sich  aber  selbst  verwundet  oder  auch  getö'dlet, 
so  kann  aus  diesem  Grunde  nichts  abgezogen  werden  ,  denn 
wir  mussten  sonst  behaupten ,  auch  wenn  er  die  Flucht  er- 
griffen ,  müsse  soviel  abgezogen  werden ,  als  er  durch  die 
Flucht  schlechter  geworden  ist. 

10.  POMPON.  üb.  VII.  ad  Sabin.  —  Willst  du  deinem 
Sclaveu  oder  Kinde  das  Sondergut  zum  Voraus  vermachen,  so 
müssen,  damit  ihm  dasjenige  ,  was  er  dir  schuldig  ist ,  nicht 
abgezogen  werde,  diejenigen  Gegenstande,  welche  in  dem  Son- 
dergute sich  befinden  sollen^  ihm  einzeln  vermacht  werden. 

11.  ULP.  lib.  XXIX.  ad  Ed.  —  Auch  demjenigen,  der 
kein  Sondergut  hat ,  kann  ein  Sondergut  vermacht  werden. 
Denn  nicht  nur  ein  gegenwärtiges,  sondern  auch  ein  zukünftiges 
Sondergut  kann  vermacht  werden.  - 

12.  JULIAN,  lib.  XXXVII.  Big.  —  Das  Vermächtnis» 
des  Sondergutes  wird  dann  ungültig,  wenn  der  Sclav  bei  Leb- 
zeiten des  Testators  stirbt.  Hat  jedoch  der  Sclav  zur  Zeit 
des  Todes  [des  Testators]  gelebt,  so  würde  das  Sondergut  zu 
dem  Vermächtnisse  gehören ; 

13.  CELSÜS  lib.  XIX.  Big.  —  es  ist  mithin  anders, 
als  wenu  ein  ScJav  mit  seinen  Kleidern  vermacht  worden  wäre. 

14.  ALFEN  US  VAR.  lib.  V.  Big.  —  Jemand  hatte  in 
seinem  Testamente  folgendes  niedergeschrieben:  Mein  Sclav 
P  a  m  p  h  i  1  :i  s  soll,  wenn  ich  sterbe,  sein  Sondergut 
behalten  und  frei  sein.  Es  wurde  angefragt,  ob  das 
Sondergut  dem  Pamphilus  als  rechtsgültig  vermacht  anzusehen 
sei,  da  ihm  doch  das  Sondergut  eher  als  die  Freiheit  beschie- 
den worden.  Er  antwortete,  bei  verbundenen  Sätzen  komme 
es  auf  die  Reihefolge  nicht  au,  und  es  sei  gleichgültig,  welcher 
von  beiden  zuerst  gesprochen  oder  geschrieben  werde;  daher 
sei  das  Sondergut  als  rechtsgültig  vermacht  anzusehen  ,  gleich 
als  wenn  zuerst ,  dass  er  frei  seiu  ,  demnächst ,  dass  ihm  das 
Sondergut  verbleiben  solle,  anbefohlen  worden  vtäre. 

15.  Idem  lib.  II.  Big.  a  Paul.  Epitom.  —  Einem 
freigelassenen  Sclaven  war  sein  Sondergut  vermacht  worden; 
in  einem  andern  Satze  hatte  der  Testator  seiner  Gattin  alle 
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seine  Sclavinnen  vermacht.  Im  Sondergute  jenes  Sclaven  Be- 
fand sich  jedoch  auch  eine  Sclavin.  Er  antwortete  ,  dass  sie 
dem  Sclaven  gehöre,  und  sei  es  ohne  Einfhiss ,  weichein  von 
beiden  sie  früher  vermacht  worden  sei. 

IG.  AFRICAN  üb.  V.  Qua  est  .  —  Zum  Sondergut  des 
Stichus  gehört  der  Sclav  Pamphilus.  Ihn  vertheidigt  der  Herr 
in  einer  Noxalklage,  und  verurtheilt,  bezahlt  er  die  Streitwür- 
derung  ;  darauf  liess  er  den  Slichus  in  seinem  Testamente  frei 
uud  vermachte  ihm  sein  Sondergut.  Es  wurde  angefragt  ,  ob 
das  für  den  Pamphilus  Bezahlte  von  seinem  oder  des  Stichus 
Sondergute  abzurechnen  sei.  Er  antwortete  ,  es  sei  zwar  le- 
diglich von  dein  Sondergute  des  Pamphilus  abzurechnen,  so 
gross  auch  die  Summe  sein  möchte,  das  heisst,  auch  wenn  die 
Auslieferung  in  Schadeus  Statt  vortheilhafter  gewresen  wä're, 
denn  der  Sclav  werde  immer  auf  so  hoch ,  als  für  seine  Per- 
son bezahlt  worden  ,  Schuldner  des  Herrn  ;  reiche  jedoch  das 
Sondergut  des  Pampuilus  dazu  nicht  hin,  so  müsse  es  von  dem 
Sondergute  des  Stichus,  jedoch  nicht  mehr  als  der  Werth  des 
Pamphilus  betrage,  abgerechnet  werden.  §.  1.  Es  wurde  an- 
gefragt ,  wenn  Pamphilus  aus  irgend  einer  anderen  Ursache 
seinem  Herrn  Geld  schuldig  geworden  ,  und  dies  aus  seinem 
Sondergute  nicht  getilgt  werden  kö'uue ,  ob  es  bis  auf  den 
Werth  des  [Pamphilus]  von  dem  Sondergut  des  Stichus  abge- 
rechnet werden  dürfe  ?  Er  verneinte  es  ,  indem  dieser  Fall 
dem  oben  erwähnten  nicht  ähnlich  sei.  Deuu  dort  müsse  der 
Werth  des  Untersclaven  um  deshalb  abgezogen  werden  ,  weil 
Stichus  für  die  Verteidigung  seines  Untersclaven  durch  den 
Herrn  dessen  Schuldner  selbst  geworden  sei;  allein  in  dem 
vorgetragenen  Fall,  wo  Stichus  nichts  schuldig  sei,  könne  auch 
von  seinem  Sondergute  nichts  abgezogen  werden  ,  sondern  nur 
von  dem  des  Pamphilus,  der  doch  gewiss  selbst  als  in  seinem 
eigenen  Sondergute  befindlich  nicht  angesehen  werden  könne. 

17.  JAVOL.  lib.  II.  ejc  Cass.  —  Jemand  hatte  das 
Sondergut  eines  Sclaven  vermacht,  sich  demnächst  darüber  in 
einen  Rechtsstreit  eingelassen  und  war  sodann  gestorben.  Es 
wurde  angenommen  ,  das  Sondergut  müsse  auf  den  Grund  des 
Vermächtnisses,  anders  nicht  verabfolgt  werden,  als  nachdem 
dem  Erben  wegen  der  Einlassung  auf  das  Verfahren  Sicher- 
heit bestellt  worden  sei. 

18.  MAKC.  lib.  VI.  Inst  it.  —  Wenn  einem  Sclaven 
mit  der  Freiheit  das  Sondergut  vermacht  worden  ist,  so  stehen 
ohne  Zweifel  den  Sondergutsgläubigern  gegen  ihn  keine  Klagen 
zu.  Der  Erbe  braucht  jedoch  das  Sondergut  nicht  anders  zu 
gewahren  als  gegen  Sicherheitsbestellung,  ihn  gegen  die  Son- 
dergutsgläubiger vertreten  zu  wollen. 
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19.  PAPIN.  lib.  VII.  Mcsp.  —  Ein  Herr ,  welcher 
Reinen  Sclaven  freilassen  wollte  ,  liess  sich  von  ihm  ein  Be- 
kenutniss  seines  Sondergutes  ausstellen,  und  so  erhielt  der 
Sclav  die  Freiheit.  Es  ist  klar,  dass  die  in  dem  Bekennt- 
nisse des  Sonderguts  gestrichenen  Sachen  nicht  als  stillschwei- 
gend dem  Freigelassenen  überlassen,  anzunehmen  siud.  §.  1. 
Jemand  hatte  [einen  Sclaven  ,  dem  er]  in  seinem  Testamente 
die  Freiheit  ertheilt ,  das  Sondergut  vermacht ,  nachher  aber 
denselben  freigelassen.  Der  Freigelassene  kann  aus  dem 
Testamente  auch  die  Gewährung  der  Klagen  auf  die  Forde- 
rungen des  Sondergutes  verlangen.  §.  2.  Ein  Haussohn,  dem 
ein  Vater  sein  Sondergut  vermacht  hatte ,  liess  den  dazu  ge- 
hörigen Sclaven  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  frei.  Der  Sclav 
wird  hierdurch  allen  Erben  gemeinschaftlich  und  durch  die 
Bestimmung  des  Sohnes  von  dem  Sondergute  ausgeschlossen, 
weil  nur  das  Sondergut  dem  Vermächtnissinhaber  gehört,  was 
in  diesem  Verhältniss  beim  Absterben  des  Vaters  noch  vorge- 
funden wird. 

20.  MARC.  lib.  VII.  Institut»  —  Es  kommt  auch  nichts 
darauf  an  ,  ob  er  vorher  vermacht,  nachher  aber  ungültig  frei- 
gelassen worden  ist,  oder  umgekehrt. 

21.  SCAEVOLA  lib.  VIII.  Quaest.  ~  Wenn  dem 
Stichus  mit  der  Freiheit  sein  Sondergut  vermacht  worden  ist, 
dem  Titius  aber  ein  Sondergutssclav ,  so  behauptet  Juli  an  u», 
dass  soviel,  als  für  die  Schulden  an  den  Herrn  dem  Sonder- 
gute abgezogen  werde,  demjenigen  zuwachse,  dem  der  Unter- 
sclav  vermacht  worden  sei  7  °). 

22.  LABEO  lib.  II.  Poster,  a  Jovol  Epit.  —  Ein 
Herr  hatte  seinen  Sclaven  im  Testamente  freigelassen  und  ihm 
sein  Sondergut  vermacht.  Dieser  Sclav  war  seinem  Herrn 
tausend  Goldstücke  schuldig  gewesen ,  und  bezahlte  sie  dem 
Erben.  Ich.  antwortete ,  alle  Gegenstände  des  Sondergutes 
müssten  ihm  ohne  Abzug  gewährt  werden,  wenn  der  orcinische 
Freigelassene  das  Capital ,  was  er  schuldig  war,  bezahlt  habe. 


70)  Es  coneurriren  nämlich  in  diesem  Falle  Titius  und  Stichus 
zu  dem  Sclaven  ,  und  es  ist  nicht  etwa  Titius  allein  dessen 
Herr;  allein  der  Antheil  des  letzteren  wird  durch  eine  Schuld 
des  Stichus  nicht  nur  nicht  vermindert,  indem  der  Erbe  rück- 
sichtlich dieser  Hälfte  keinen  Abzug  machen  darf,  sondern,  da 
Stichus  ebensowenig  damit  bedacht  ist,  als  der  Erbe,  erhält 
Titius  denselben.  -Der  Abzug,  den  der  Erbe  also  prätendirt, 
kommt  dem  Titius  zu  Gute,  und  es  hat  dieser  mithin  als- 
dann einen  grösseren  Antheil  an  dem  vermachten  ünlersclaven 
als  Stichus.  S.  Joaun.  Altamiran.  ad  lib.  VIII.  Quaest. 
Scaev.  iract.  VIII.  T.  M.  II.  491  sq.  A.  d.  R. 
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§.  1.  Ein  Herr  hatte  seinen  Sclaven ,  welcher  mit  ihm  einen 
Untersclaven  gemeinschaftlich  hatte,  im  Testamente  freigelas- 
sen und  ihm  das  Sondergut  vermacht;  sodann  hatte  er  den 
Untersciaven  selbst,  welcher  gemeinschaftlich  war,  namentlich 
/euein  und  seiner  Freigelassenen  vermacht;  ich  antwortete,  ein 
Viertel  gehöre  der  Freigelassenen ,  das  zweite  Viertel  dem 
[nunmehrigen]  Freigelassenen71);  welcher  Meinung  auchTre- 
batius  beipflichtet. 

23.  SCAEVOLA  lib.  XV.  Big.  ~-  Ein  Herr  hatte 
seinem  Sclaven  Stichus,  welcher  die  Güter  seines  Freigelas- 
senen ,  der  in  seinem  Testamente  den  Herrn  zur  Hälfte  zu 
Erben  eingesetzt  halte ,  verwaltete ,  zu  welcher  Verwaltung 
auch  die  Führung  der  Rechnungsbücher  gehörte ,  in  seinem 
Testamente  die  Freiheit  ertheilt ,  wenn  er  Rechnung  ge- 
legt haben72)  würde,  und  ihm  auch  sein  Sondergut  fidei- 
coinmiss arisch  vermacht.  Stichus  gab  die  Summen  ,  womit  er 
sowohl  nach  dem  Verzeichnisse  der  zinsbaren  Capitalien  als 
sus  anderen  Ursachen  noch  iu  Rest  war ,  zurück ,  jedoch  so, 
dass  die  Schuldner  es  schuldig  blieben  ,  für  welche  er  selbst 
das  Geld  den  Erben  des  Freilassers  abführte;  und  nachdem  er 
so  die  Freiheit  erlangt  hatte  ,  starb  er.  Es  wurde  angefragt, 
ob  die  Erben  des  Freilassers  in  Gemassheit  des  Fideicommisses 
von  den  Erben  des  Stichus  könnten  angehalten  werden,  ihnen 
die  Riagen  gegen  diejenigen  Schuldner  abzutreten  ,  für  welche 
Stichus  den  Erben  des  Freilassers  das  Geld  bezahlt  habe,  da 
Stichus  dem  Freilasser  nichts  weiter  schuldig  sei  ?  Er  antwor- 
tete, dass  sie  dazu  allerdings  verbunden  waren.  §.  1.  Jemmid 
liess  in  seinem  Testamente  oder  Codicille  seine  Sclaven  firei, 
vermachte  "ihnen  ihre  Sondergüter  und  bestimmte  über  den  Slic-hus 
Folgendes:  Mein  Sclav  Stichus  soll  frei  sein,  soll 
zehn  Goldstücke  erhalten  und  dasjenige,  was  er 
aus  der  Rechnung  über  meine  Chatulle  noch  hin- 
ter sich  hat.  Die  Rechnungen  sollen  jedoch  meimen 
Erben  gelegt  werden;  allen  denen,  welche  ich  in 
diesem  Testamente  freigelassen  habe,  soll  ihr 
Sondergut  verbleiben.  Es  wurde  angefragt,  ob  Stichus 
das  ,  was  er  aus  seinem  Sondergute  nach  der  Rechnung  über 
die  Chatulle  bis  zum  Todestage  vorgeschossen,  von  den  Erben 
wiedererhalten  müsse,  da  es  zur  Gewohnheit  des  Hauses  f;e<- 
hörte ,  ihm  dasjenige  ,  was  er  nach  der  Rechnung  über  die 
Chatulle  aus  seinem  [Sondergute]  vorgeschossen,  in  der  Rech- 


71)  Nämlich  als  Vermächtnissinhaber;  die  zweite  Hälfte 

aber  demselben  als  Freigelassenen.  A.  d.  It. 

72;  Rationem  r edder c  idliil  aliud  est  quam  reliqua  soluere. 
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nnung  des  Herrn  zu  Gufe  zu  schreiben  und  auszuzahlen.  Er 
antwortete  ,  dass  nach  demjenigeu  ,  was  über  die  Gewohnheit 
vorgetragen  worden  ,  auch  das  in  dem  vermachten  Sondergute 
mit  begriffen  sei ,  w  as  die  Rechnung*  des  Herrn  ihm  schuldete, 
und  ihm  zurückzuzahlen  pflegte.  §.  2.  Jemand  hatte  seinen 
Sclaven  die  Freiheit  und  Vermächtnisse  ertheilt,  und  eine  Be- 
dingung folgender  Gestalt  niedergeschrieben:  Alle,  welche 
ich  freigelassen  und  denen  ich  Vermächtnisse 
ausgesetzt  habe,  sollen  un untersucht  bleiben.  Es 
wurde  angefragt ,  ob  auch  die  Soudergüter  als  ihnen  vermacht 
anzusehen  seien  ?  Er  antwortete,  nach  dem  vorgetragenen  Falle 
konnten  sie  nicht  als  vermacht  angesehen  werden.  §.  3.  Eben- 
so wurde  angefragt,  ob  sie  nach  diesen  Worten  die  Rechuungs- 
bestande ,  oder  wenn  sie  Sachen  des  Herrn  bei  sich  gehabt 
hätten  ,  diese  als  ihnen  vermacht  zurückbehalten  könnten, 
oder  wenn  einige  derselben  Pachter  der  Grundstücke  gewesen, 
die  Pachte  ?  Er  antwortete ,  es  sei  dies  eben  beantwortet 
worden. 

24.  ULPIAN.  lib.  XLIII.  ad  Sabin.  —  Ist  ein  Sclav 
vermacht  worden ,  so  ist  es  nicht  noth wendig ,  das  Sondergut 
auszunehmen ,  w  eil  es  nicht  mit  folgt ,  w  enn  es  nicht  ver- 
macht wird. 

25.  CELSUS  lib.  XIX.  Big.  —  Ist  die  Freiheit  eines 
Sclaven  angeordnet  und  ihm  sein  Sondergut  vermacht  worden, 
bo  sind  in  dem  Vermächtnisse  auch  die  Untersclaveu  seiner 
Untersclaven  enthalten. 

26.  SGAEVOLA  lib.  III.  Resp.  —  [Jemand  verordnete:] 
Da,  mein  Sohn  Titus,  sollst  voraus  empfangen,  an 
dich  nehmen  und  für  dich  behalten  jenes  Haus 
und  hundert  Goidstüc ke.  Hiernächst  hatte  er  in  einem 
besonderen  Satze  die  Sondergüter  allen  seinen  Söhnen  zum 
Voraus  vermacht.  Es  wurde  angefragt,  ob  mit  dem  zum  Vor- 
aus vermachten  Sondergnte  auch  die  hundert  Goldstücke  und 
die  Zinsen  derselben  gewährt  werden  müssten  ,  da  er  in  den 
Rechnungsbüchern  bei  den  Schulden  sowohl  Capital  als  Zinsen 
unter  die  übrigen  Gläubiger73)  mit  eingetragen  habe?  Er  ant- 
wortete, habe  er  das  Darlehn  Namens  des  Sohnes  gegeben, 
und  die  Zinsen,  sowie  es  vorgetragen  worden,  dem  Sohne  zu- 
geschrieben, so  müssten  sie  auch  mit  dem  vermachten  Sonder- 
gute gewahrt  werden. 


73)  Die  Glosse  sagt  zwar  hier  melius  diceret,  debitores,  aber 
offenbar  unrichtig;  der  Vater  hatte  den  Sohn  unter  seinen 
Gläubigern  aufgeführt  uud  sich  dadurch  zu  dessen  Schuldner 
bekannt. 
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Neunter  Titel. 

De   penti7*)  legata* 

(JTom  Vertnächtniss  der  Vorräthe  an  Speisen  und  GctriinJc.) 

1.  ULP.  lib.  XXIV.  ad  Sabin,  —  Jemand  hatte  seinen 
Erben  verpflichtet,  seiner  Gattin  jährlich  etwas  an  Vorrätben 
zu  geben ;  hatte  er  es  unterlassen ,  so  sollte  er  ihr  dafür  Geld 
geben.  Es  wird  angefragt,  ob  die  vermachten  Vorräthe  gefor- 
dert werden  können75),  oder  ob  sie  nur  allein  die  Leistung; 
ausmachen76),  und  wenn  sie  nicht  gewährt  würden,  ob  dann 
auf  die  Geldsumme  geklagt  werden  müsse?  Sind  nur  ein-  für 
allemal  Vorräthe  vermacht  worden,  nicht  von  Jahr  zu  Jahr,  so 
ist  es  bei  uns  feststehendes  Recht,  wie  auch  Marcellus  im 
neununddreissigsten  Buche  der  Pandecten  bei  Juli  an  u  8  be- 
merkt, dass  die  Vorräthe  nur  allein  die  Leistung  ausmachen, 
auf  die  Geldsumme  aber  auch  geklagt  werden  kann77).  Dem 
Erben  wird  also  so  lange  die  Verabreichung  derselben  zuste- 
hen ,  bis  in  dem  Rechtsstreit  über  die  Geldsumme  die  Einlas- 
sung erfolgt  ist ,  wenn  nicht  etwa  der  Testator  eine  andere 
Zeit  entweder  nach  seiner  Absicht  oder  nach  seinen  Worten 
vorgeschrieben  hat.  Sind  die  Vorräthe  Jahr  für  Jahr  vermacht 
worden,  so  werden  sie  auch  noch  Jahr  für  Jahr  gewahrt  wer- 
den können;  wo  nicht,  so  kann  das  Geld  Jahr  für  Jahr  ein- 
geklagt werden.  Wie  aber,  wenn  nur  eine  einzige  Geldsumme 
dafür  vermacht  worden  ist  und  im  ersten  Jahre  die  Vorräthe 
nicht  gewährt  worden  sind?  es  kann  bezweifelt  werden,  ob 
alsdann  die  ganze  Summe  bezahlt  werden  muss,  gleichsam  als 
wenn  das  ganze  Vermächtnis»  [in  Geld]  verwandelt  worden 
wäre,  oder  ob  nur  der  Betrag  nach  dem  Verhältnis»  zum  ersten 
Jahre  in  Geld  verwandelt  worden  sei  ?  Ich  glaube  jedoch, 
man  muss  den  Willen  des  Testators  in  der  Art  befolgen,  dass 
sogleich,  wo  der  Erbe  aufgehört  hat,  die  Vorräthe  zu  verab- 
folgen, die  ganze  Summe  der  Galtin  zu  gewähren  ist,  um  da- 
durch den  Ungehorsam  7S)  des  Erben  in  Schranken  zu  halten. 
;  2.  MARCIAN.  lib.  III.  Regnl.  —  Sind  Jemandem  ge- 
wisse Vorräthe  mit  bestimmten  Gefässen  vermacht  und  vorher 
[von  dem  Testator]  verbraucht  worden,  so  gehören  auch  nicht 


74)  üeber  die  Bedeutung  des  Wortes  penus  und  seine  Abstam- 
mung ist  Aul  us  Gel  Ii  us  in  Noct.  oft.  lib.  4.  cap.  1.  nach- 
zulesen. 

75)  D.  h.  ob  man  sie  in  Natura  verlangen  könne  ?      A.  d.  R. 

76)  D.  h.  ob  es  nur  im  Belieben  des  Erben  stehe,  sie  in  Na- 
tura zu  leisten?  A.  d.  R. 

77)  Wenn  nämlich  erstere  nicht  erfolgt  ist.  A.  d.  R. 

78)  Indevotio,  s.  Düker  Op.  var.  deLatinit,  letor»  vet,  p»  362» 
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einmal  die  Gefässe  zu  dem  Vermächtnisse,  nach  dem  Beispiele 
des  Souderg'ntes. 

3.  ULP.  lib.  XXII.  ad  Sabin.  —  Wenn  Jemand  Vor- 
räthe vermacht,  so  fragt  sich,  was  dieses  Vermächtnis«  nm- 
fasst.  Und  Ou  intus  Mucius  schreibt  im  zweiten  Buche 
seines  bürgerlichen  Rechts,  das  Vermächtniss  der  Vorräthe  um- 
fasse ,  was  zum  Essen  und  Trinken  bestimmt  ist ;  desgleichen 
schreibt  Sabinus  in  den  Büchern  zu  Vit  ellius:  Alles,  was 
von  diesen  Gegenständen  [zum  Essen  und  Trinken]  für  den 
Hausvater,  seine  Gattin,  Kinder  und  das  Gesinde,  was  um  sie 
zu  sein  pflegt,  desgleichen  für  das  zum  Gebrauche  des  Herrn 
bestimmte  Zugvieh  angeschafft  worden  ist.  §.  1.  Aristo  be- 
merkt jedoch :  auch  das ,  was  nicht  zum  Essen  und  Trinken 
gehört,  werde  unter  diesem  Vermächtnisse  begriffen,  z.B.  das, 
worin  wir  etwas  zu  essen  pflegen,  wie  etwa  Oel,  Fischbrühe, 
Salzbrühe ,  und  alles  übrige  dem  ähnliche.  §.  2.  Allerdings  %  , 
[spricht  er,]  wenn  essbare  Vorräthe  vermacht  worden,  wie 
Labeo  im  neunten  Buche  seiner  Postcriorum  schreibt,  so 
gehört  nichts  von  diesen  Gegenständen  dazu,  weil  wir  sie  nicht 
zu  essen ,  sondern  nur  vermittelst  derselben  etwas  zu  essen 
pflegen.  In  Betreff  des  Honigs  behauptet  Trebatius  das 
Gegentheil;  wie  billig,  weil  wir  den  Honig  zu  essen  pflegen. 
Proculus  dagegen  schreibt  mit  Recht,  dass  alle  diese  Ge- 
genstände darunter  begriffen  wären,  wenn  nicht  eine  entgegen- 
gesetzte Willensmeinung  des  Testators  erhelle.  §.  3.  Ist, 
wenn  Jemand  alles  Essbare  vermacht  hat ,  alsdann  nur  das, 
was  wir  zu  essen  pflegen,  vermacht,  oder  auch  das,  womit 
wir  es  zu  essen  pflegen?  Auch  letzteres  muss  man  als  mit 
in  dem  Vermächtnisse  enthalten  ansehen,  wenn  nicht  eine  ent- 
gegengesetzte Willensmeinung  des  Hausvaters  dargethan  wird. 
Dass  aber  die  Lacerteu79)  mit  ihrer  Salzlake  dazugerechnet 
werden,  hat  auch  Labeo  nicht  bestritten.  §.4.  Im  trinkbaren 
Vorrath  wird  dasjenige  mitbegriffen ,  was  der  Hausvater  als 
Wein  besass  ;  die  oben  erwähnten  [Gegenstände]  werden  aber 
nicht  mit  darunter  begriffen.  §.  5.  Dass  zu  den  Vorräthen 
auch  der  Essig  gehöre,  bezweifelt  Niemand,  wenn  er  nicht 
blos  zum  Auslöschen  des  Feuers  angeschafft  worden  ist,  denn 
alsdann  gehört  er  nicht  zu  dem,  was  gegessen  und  getrunken 
wird;  und  so  schreibtauch  Ofilius  im  sechzehnten  Buche  der 
Klagen.  §.6.  Aber  was  wir  vorhin  sagten,  für  seinen  Ge- 
brauch angeschafft,  muss  so  verstaoden  werden,  auch 
für  den  Gebrauch  seiner  Freunde,  seiner  Clienten  und  aller 
derjenigen ,  welche  er  um  sich  hat ,  nicht  aber  auch  für  das 
Gesinde ,  was  weder  er  noch  die  Seinigen  um  sich  haben, 


79)  Ein  Seefisch. 
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z.  B.  was  auf  die  Landhäuser  geschickt  worden  Ist ,  was 
Ou intus  Mucius  so  defmirte,  dass  er  die  Kost  desjenigen 
[Gesindes]  mit  darunter  begriffen  achtete,  welches  keine  [be- 
stimmte] Beschäftigung'80)  habe,  wodurch  er  jedoch  dein  S  er- 
vius  Stoff  zu  der  Bemerkung  gatf,  dass  er  hinzufügte,  die 
Rost  der  Weber  und  Weberinnen  werde  mit  darunter  begrif- 
fen: allein  Mucius  wollte  damit  nur  dasjenige  [Gesinde]  be- 
zeichnen, welches  um  den  Hausvater  ist.  §.  7#  Auf  gleiche 
Weise  ist  auch  das  Futter  des  Zugviehes  unter  dem  Vorrathe 
mit  begriffen,  jedoch  nur  des  Zugviehes,  welches  zu  seinem 
und  seiner  Freuude  Gebrauch  diente.  Wird  aber  das  Zugvieh 
zum  Ackerbau  benutzt  oder  vermiethet ,  so  gehört  ihr  Futter 
uicht  zu  dem  Vermächtnisse.  §.  8.  Hat  er  jedoch  Getreide 
oder  etwas  Yon  Hülsenfrüchten  in  der  Vorrathskammer  gehabt, 
so  wird  dies  auch  unter  den  vermachten  Vorräthen  begriffen , 
aber  auch  die  für  das  Gesinde  und  das  Zugvieh  bestimmte 
Gerste,  'wie  Ofilius  im  sechzehnten  Buche  der  Klagen 
schreibt.  §.  9.  Es  fragt  sich  aber,  ob  Holz  und  Kohlen  und 
alles  übrige,  womit  der  Vorrath  bereitet  wird,  im  Verniächt- 
niss  der  Vorrathe  enthalten  ist?  Qu  intus  Mucius  und 
Ofilius  verneinen  es;  so  wenig  als  Mühlen,  sagen  sie,  sei 
es  darin  enthalten.  Auch  bestritten  sie,  dass  Weihrauch  und 
Wachs  darin  enthalten  sei.  Ruti litis  dagegen  behauptet, 
dass  auch  Hölzer  und  Kohlen,  wenn  sie  nicht  für  den  Ver- 
kauf angeschafft  worden  sind,  darunter  begriffen  würden;  und 
.S ext us  Caecilius  schreibt,  dass  in  diesem  Vermächtnisse 
auch  Weihrauch  und  das  zum  häuslichen  Gebrauch  angeschaffte 
Wachs  begriffen  werde.  §.10.  Servius  beimMela  schreibt, 
dass  auch  Salbe  und  Briefpapier  zum  Vorrath  gehörten.  Und 
ohue  Zweifel  ist  es  richtig,  dass  dies  Alles,  auch  die  wohl- 
riechenden Sachen,  darunter  begriffeu  werden,  sowie  auch  die 
zu  den  kleinen  Rechnungen  und  Notizen  bestimmten  Bogen. 
§.  11.  Dass  auch  die  Vorrathsgefässe  darunter  begriffen  wer- 
den, ist  keinem  Zweifel  unterworfen.  Aristo  behauptet  da- 
gegen, dass  Stückfässer  nicht  mit  dazu  zu  rechnen  sind,  und 
dies  ist  nach  jenem  Unterschiede  richtig ,  welchen  wir  oben 
beim  Weine  aufgestellt  haben.  Auch  die  Büchsen,  Kasten  und 
Körbe  für  das  Getreide  und  die  Hülsenfrüchte,  oder  was  sonst 
blos  der  Einrichtung  des  Vorrathshauses  oder  der  Vorraths- 
kammer wegen  vorhanden  ist,  sind  darunter  nicht  mit  begriffen, 
sondern  nur  allein  diejenigen  Gegenstände  gehören  mit  dazu, 
ohne  welche  der  Vörrath  nicht  gehörig  aufbewahrt  werden 
kann. 

4.  PAUL.  lib.  IV.  ad  Sabin.  —  Denn  jeder  flüssige 


80)  Z  B.  Feldarbeit. 
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Stoff,  weil  er  für  sieb  allein  nicht  sein  kann,  zieht  in  das 
Verhältniss  des  Zubehörs  dasjenige  mit  sich  fort,  ohne  welches 
er  nicht  bestehen  kann.  Gefasse  aber  sind  als  das  Zubehör 
der  vermachten  Vorräthe ,  nicht  als  Vermächtniss  selbst  zu 
betrachten.  Auch  sind,  wenn  der  Vorrath  selbst  verzehrt  wor- 
deu,  die  Gefasse  nicht  zu  gewähren.  Sind  aber  auch  die  Vor- 
räthe  ganz  besouders  mit  den  Gelassen  vermacht  worden ,  so 
brauchen  doch  die  Gefasse  nicht  gegeben  zu  werden,  Sobald 
entweder  der  Vorrath  verbraucht  oder  [das  Vermächtniss  des- 
selben allein]  wieder  zurückgenommen  worden  ist.  §,  1.  Ist 
Jemandem  nur  das  vermacht  worden,  was  gerade  bei  der  Hand 
ist,  so  sind  nicht  alle  Vorrathe  vermacht  worden.  §.  2.  Des- 
gleichen ist ,  wenn  Jemand ,  der  seine  Früchte  zu  verkaufen 
pflegt,  den  Vorrath  vermacht  hat,  nicht  Alles,  was  er  des 
Handels  wegen  besass,  mit  als  vermacht  anzunehmen,  sondern 
nur  das,  was  er  für  sich  als  Vorrathe  absonderte.  Pflegte  er 
es  untermischt  zu  gebrauchen,  so  gehört  nur  soviel  s;u  dem 
Vermachtnisse,  als  für  ein  Jahr  zum  Gebrauch  für  ihn,  seine 
Familie  und  die  übrigen  ,  welche  um  ihn  sich  befinden,  erfor- 
derlich ist,  was  fast  immer,  sagt  Sabinus,  bei  Kaufleuten 
Torkommt,  oder  so  oft  in  der  Verlassenschaft  ein  Keller  mit 
Oel  und  Wein  zum  Verkaufe  sich  vorfindet.  §.  3.  Das  Wort 
penus  ist,  wie  es  von  Alters  her  auf  uns  gekommen  ist, 
jeden  Geschlechts  (ge?ieris  omnis).  §.  4.  Wenn  ein  Vermächt- 
niss so  lautet:  der  Vorrath,  welcher  zu  Rom  sich  be- 
findet, muss  man  da  auch  den  als  vermacht  ansehen  5  welcher 
Bich  innerhalb  der  an  die  Stadtmauer  angrenzenden  Gebäude  befin- 
det, oder  nur  den,  welcher  sich  innerhalb  der  Stadtmauer  befindet  ? 
Denn  es  schliessen  sich  zwar  fast  alle  Städte  mit  der  Stadt- 
mauer, Rom  aber  mit  den  angrenzenden  Gebäuden,  und  die 
Stadt  Rom  gleichermaassen  mit  den  angrenzenden  Gebäuden  8  *)• 
§,  5.  Sind  nun  die  städtischen  Vorräthe  vermacht  worden,  so 
gehört,  wie  Labeo  sagt,  alles  daselbst  Befindliche  dazu,  auch 
wenn  sie  in  dem  zum  städtischen  Gebrauche  bestimmten  Land- 
Lause  sich  vorfinden ;  wie  wir  städtische  Bediente  auch  die- 
jenigen nennen,  welche  auch  ausserhalb  der  Stadt  uns  zu  die- 
nen pflegen.  Befinden  sie  sich  aber  ausserhalb  der  Stadtmauer, 
jedoch  zu  Rom  oder  in  den  mit  der  Stadt  verbundenen  Gär- 
ten, so  muss  man  dasselbe  annehmen.  §.  6.  Sind  Jemandem 
alle  Vorrathe  vermacht,  mit  Ausnahme  des  Weins,  so 
sind  alle  Vorräthe  als  vermacht  anzusehen ,  mit  Ausschluss 
des  Weins.  Sind  aber  folgende  Worte  gebraucht:  Alle  Vor- 
räthe ausser  dem  Wein,  der  sich  zu  Rom  befindet, 
so  sind  nur  die  Vorräthe  als  vermacht  anzusehen ,  welche  sich 


81)  S.  L  2.  Z>.  de  Verb.  Signtf.  50.  16. 
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zu  Rom  befinden;  und  so  lehrt  auch  Pomponius  im  sechs- 
ten Buche  zu  Sab  in  us. 

5.  Idem  lib.  IV.  ad  Sabin»  —  Nicht  alles,  was  getrun- 
ken wird,  gehört  zum  Vorrath,  indem  sonst  auch  alle  Arznei, 
welche  getrunken  wird,  darin  mit  begriffen  sein  müsste.  Da- 
her gehört  nur  das  zum  Vorralh ,  was  der  Nahrung  halber 
getrunken  wird ,  wohin  die  Arznei  nicht  gehört ;  und  unstrei- 
tig ist  diese  Ansicht  des  Cassius  ganz  richtig.  §.  1.  Wenn 
aber  Einige  bestritten  haben,  dass  Pfeifer,  ligurische  Beeren, 
Kümmel,  Laser  82)  und  alles  Uebrige  dieser  Art  nicht  zu  den 
Vorrätheu  gehören,  so  ist  dies  nicht  zu  billigen. 

6.  Idem  lib.  X.  ad  Sabin.  —  Das  Mü'hlengera'the,  in- 
gleichen alle  Rochgefässe,  sind  nicht  mit  unter  den  Vorrätheu 
begriffen. 

7.  SCAEVOLA  lib.  III.  Respons.  —  Alle  meine 
Vorrathe  sollen  meiner  Mutter  und  meinen  Rin- 
dern, welche  sich  bei  derselben  aufhalten,  gehö- 
ren. Ich  frage  an,  wenn  die  Vormünder  des  uumündigeu 
[Erben]  behaupten,  dass  nur  diejenigen  Vorrathe  entrichtet  zu 
werden  brauchten,  welche  sich  in  der  Speisekammer  befinden, 
in  den  Magazinen  aber  auch  Krüge  sich  vorfinden ,  ob  auch 
diese  verabfolgt  werden  müssen?  Er  antwortete,  was  [der 
Testator]  an  Vorräthen  zum  Gebrauch  nur  irgendwo  gehabt 
habe,  müsse  gewährt  werden. 

Zehnter  Titel. 

De    supellcciile    l  c  g  a  t  a» 
{Vom  Verm'ächimss  des  Hausralhs.) 

1.  POMPON.  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  Hausrath  ist  die 
häusliche  Einrichtung  des  Hausvaters,  welche  weder  zum  ver- 
arbeiteten Silber  und  Golde,  noch  zum  Gewebe  8  J)  gerechnet 
wird  , 

2.  FLORENT.  lib.  XI.  Instii.  —  d.  i.  bewegliche  Sa- 
chen, nicht  lebende. 

3.  PAUL.  lib.  IV.  ad  Sabin.  —  Das  Vermächtniss  des 
Hausraths  umfasst  Tische,  Statuen  zum  Tragen  der  Tische, 
Delfikens*),  Sessel,  Bänke,  Bettstellen,  auch  die  mit  Silber 
beschlagenen  Matratzen,  Polster,  Decken,  Rissen,  Wasser- 
näpfe, Wassergefässe ,  Waschbecken,  Armleuchter,  Laternen, 
Trinkschalen85).    §.  1.  Auch  gemeine  eherne  Gefässe,  in  so- 

82)  PI  in.  Hist.  natur.  lib.  19.  c.  3. 

83)  S.  Anm.  2.  zu  Buch  34.  Inscription  des  zweiten  Titels. 

A.  d.  R. 

84)  Art  dreibeiniger  Tische. 

85)  Ueber  diese  Stelle  s.  Jo.  Leunclavii  Notator.  lib.  II. 
c.  73.  (Th.  Ott.  III.  p.  1520)  und  wegen  der  Lesarten  und 

Corp.  jur.  civ.  III.  32 
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fern  sie  nicht  einem  Orte  ausschliesslich  zugetheilt  worden 
siud.  §.  2.  Ausserdem  Kasten,  Schränke.  Einige  glauben 
jedoch  mit  Hecht,  dass  Kasten  und  Schränke86),  wenn  sie 
der  Bücher,  Kleider  oder  anderer  Gerätschaften  halber  ange- 
schafft worden  sind  ,  nicht  zum  Hausrath  gehören  ,  weil  die 
Sachen  selbst ,  für  welche  sie  bestimmt  worden  sind ,  nicht 
zum  Hausrath  gerechnet  werden.  §.  3.  Gläserne  Ess-  und 
Trinkgeschirre  gehören  zum  Hausrathe,  wie  die  thöuernen; 
und  nicht  blos  gemeine ,  sondern  auch  die  von  grossem  Wer- 
the.  Denn  es  kann  nicht  bezweifelt  werden  ,  dass  auch  sil- 
berne Waschbecken  und  dergleichen  Wassernäpfe,  sowie  ver- 
silberte oder  vergoldete  und  mit  Edelsteinen  besetzte  Tische 
und  Bettstellen  zum  Hausrath  geboren  ,  und  zwar  gebt  dies 
soweit,  dass  eben  dasselbe  Rechtens  ist,  wenn  sie  auch  ganz 
Ton  Silber  oder  Gold  sind.  §.  4.  Bei  den  murrhinischen  und 
krystallenen  Gefässen  kann  bezweifelt  werden,  ob  sie  wegen 
ibres  ausserordentlicben  Gebrauchs  und  Werthes  zum  Hausrath 
gerechnet  werden  müssen.  Aber  auch  von  diesen  Gegenstän- 
den inuss  dasselbe  gesagt  werden.  §.  5.  Es  kommt  auch 
nicht  darauf  an,  von  welchem  Stoffe  die  Sachen  sind,  welche 
zum  Hausrath  gehören.  Doch  gehörte  [früher]  zum  Hausrath 
weder  ein  silberner  Schwaukkessel ,  noch  irgend  ein  silbernes 
Gefäss ,  vermöge  der  Strenge  der  Vorzeit ,  welche  keinen  sil- 
bernen Hausrath  verstattete.  Heutzutage  wird  in  Gemässheit 
des  Gebrauchs  der  Unkundigen  S7)  ein  silberner  Armleuchter 
nur ,  wenn  er  unter  dem  Silberzeug  aufgezählt  worden ,  auch 
zum  Silberzeug  gerechnet ;  und  bildet  hier  der  Irrlhum  das 
Recht. 

4.  Idem  lib.  sing,  de  instrum,  signif.  —  Reisewagen88) 
und  die  dazu  gehörigen  Sitzbänke  pflegen  zum  Hausrathe  ge- 
zählt zu  werden. 


kritischen  Bemühungen  mehrerer  Ausdrücke  ebend.  und  Ni- 
co 1.  Catharinaei  Observ.  et  Com\  lib.  II.  cap.  40  (Th. 
Meerm.  VI.  p.  783  a.)  A.  d.  R. 

86)  S.  Bynkershoek  Obs.  IV.  cap.  6.  A.  d.  R. 

87)  Diese  Stelle,  wo  zuvörderst  zu  bemerken  ist,  dass  die  Les- 
art der  Florentine,  imperitorum  hoffeutlich  nicht  mehr  be- 
zweifelt wird ,  will  sagen :  es  ist  eine  ausgemachte  Sache, 
dass  heutzutage  silberne  Armleuchter  zumHausgeräth  gerech- 
net werden ,  und  nur ,  wenn  Jemand  dessen  unkundig  einen 
solchen  zum  Silber  zählen  sollte,  hat  es  dabei  sein  Beweu- 
den,  weil  der  Irrthum  hier  den  Rechtsbegnff  bildet;  s.  Pet. 
Perenonii  Anhnadvers.  I.  c.  18.  (Th.  Ott.  I.  p  Gt4.)  Des. 
Heraldi  Obs.  et  Emend.  cap.  29.  (Ib.  II.  p.  1348.)  A.d.R. 

88)  BJieda  ist  im  Gegensatz  zu  carruia,  ein  offener  Reisewa- 
gen, der  nicht ,  wie  letztere ,  hauptsächlich  für  Frauen  be- 
stimmt war.  A.  d.  R. 
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5.  Idem  lib.  IV.  ad  Sabin»  —  Bei  den  Teppichen,  wo- 
mit die  Ehrensessel  bedeckt  zu  werden  pflegen,  kann  man  fra- 
gen, ob  sie  zu  dem  Gewebe  geboren,  wie  die  Sophateppiche, 
oder  zu  dem  Hausrath  ,  wie  die  Bettvorhänge,  welche  eigent- 
lich nicht  zu  den  Decken  gehören?  Man  hat  sich  jedoch 
mehr  dafür  entschieden,  dass  sie  «uter  dem  Hausrath  begriffen 
seien.  §.  1.  Bei  den  Teppichen  und  leinenen  Decken  dage- 
gen, womit  die  Wagen  bedeckt  werden,  kann  man  zweifeln, 
ob  sie  zum  Hausrath  geboren.  Es  ist  jedoch  dafür  zu  ent- 
scheiden, dass  sie  mehr  zum  Reisebedarf  gehören,  wie  die  Felle, 
worein  die  Kleider  gepackt  werden ,  uud  wie  die  Riemen, 
womit  man  diese  Felle  zusammenzuschnüren  pflegt. 

6.  ALFEN,  lib.  III.  Digest,  a  Paul,  epiiom.  —  Zum 
Hausrath  gehören,  glaube  ich,  alle  diejenigen  Sachen,  welche 
zum  gemeinen  Gebrauch  des  Hausvaters  angeschafft  worden 
sind ,  in  sofern  sie  nicht  zu  einer  besondern  und  namhaften 
Kategorie  gehören.  Alles ,  was  daher  zu  irgend  einer  Gat- 
tung eines  Kunstwerks  gehört  und  nicht  zum  gemeinen  Ge- 
brauche des  Hausvaters  angeschafft  worden  ist ,  gehört  nicht 
zum  Hausrath.  §.  1.  Aber  auch  Schreibtafeln  und  Handschrif- 
ten gehören  nicht  zum  Hausrath. 

7.  CELSUS  lib.  XIX.  Big.  —  Labeo  sagt,  der  Ur- 
sprung des  Wortes  supellex  sei  der,  dass  ehemals  denjenigen, 
welche  in  die  Statthalterschaft  reisten ,  dasjenige  vermiethet 
zu  werden  pflegte,  was  sie  etwa  sitb  pellibus  (unter  den  Zel- 
ten) gebrauchen  möchten.  §.  1.  Tubero  versucht  es,  auf 
diese  Weise  supellex  zu  erklären.  Irgend  ein  Gera'th  des 
Hausvaters  unter  den  zum  täglichen  Gebrauch  bestimmten  Ge- 
genständen, was  nicht  in  eiue  andere  Gattung  einschlage,  wie 
z.  B.  in  Vorrath,  Silberzeug,  Gewebe,  Schmuck  in  Feld-  und 
Hauszubehör.  Auch  kaun  es  nicht  wundern,  dass  die  Benen- 
nung desselben  durch  die  Sitten  des  Staats  und  den  Gebrauch 
der  Gegenstände  verändert  worden  ist.  Denn  sonst  dienten 
thönerue ,  hölzerne ,  gläserne  oder  eherne  Gegenstände  zum 
Hausrath ;  jetzt  werden  dergleichen  aus  Elfenbein,  Schildkröte, 
Silber,  selbst  aus  Gold  und  Edelstein,  als  Hausrath  gebraucht. 
Daher  muss  man  mehr  auf  die  Art  der  Gegenstände,  als  auf 
ihren  Stoff89)  sehen,  ob  sie  zum  Hausrathe,  oder  zum  Silber- 
zeug, oder  zum  Gewebe  gehören.  §.2.  Servius  bekennt 
sich  zu  der  Ansicht,  dass  die  Meinung  dessen,  welcher  das 
Vermä'chtniss  hinterlassen  hat,  wohin  er  [den  betreffenden  Ge- 
genstand] zu  rechnen  pflegte,  erforscht  werden  müsse.  Wenn 
jedoch  Jemand  das,  von  dem  es  nicht  zweifelhaft  ist,  dass  es 


89)  Einige  Ausgaben  enthalten  mit  den  Zwischensatz:  (jedoch 
nur  bei  denen,  wo  gezweifelt  werden  kann). 

32  * 
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zu  einer  andern  Gattung  gehört,  wie  z.  B.  silbernes  Tafel- 
geschirr, Ueberröcke  und  Togen,  dem  Hausrathe  hinzuzurech- 
nen pflegte,  so  durfte  man  deshalb  nicht  annehmen,  dass  unter 
dem  vermachten  Hausrathe  auch  diese  Gegenstande  begriffen 
seien.  Denn  nicht  nach  der  Meinung  Einzelner,  sondern  nach 
dem  allgemeinen  Gebrauche  iniigsten  Benennungen  verstanden 
werden.  Dies,  sagt  Tubero,  leuchte  ihm  wenig  ein;  denn 
wozu,  spricht  er,  Benennungen,  als  nur  um  den  Willen  des 
Erklärenden  anzuzeigen?  Wenigstens  glaube  ich  nicht,  dass 
Jemand  eine  Benennung  für  etwas  gebraucht,  wovon  er  nicht 
glaubt,  dass  er  sich  in  der  That  der  Benennung  bedient 
habe,  womit  der  Gegenstand  benannt  zu  werden  pflegt90). 
Denn  die  Worte  sind  nur  ein  dienstbares  Mittel;  übrigens  darf 
auch  von  Niemandem  angenommen  werden,  dass  er  etwas  ge- 
sagt, was  er  nicht  vorher  überlegt  habe.  Aber  so  sehr  ich 
auch  die  Gründe  und  das  Anselm  des  Tubero  anerkenne,  so 
kann  ich  doch  dem  Servius  nicht  Unrecht  geben,  dass  man 
nicht  annehmen  dürfe,  Jemand  habe  etwas  gesprochen,  ohne 
sich  dazu  der  eigenthümlichen  Bezeichnung  bedient  zu  haben. 
Denn  obgleich  die  Absicht  des  Sprechenden  früher  und  wich- 
tiger ist,  als  die  Sprache,  so  nimmt  man  doch  nicht  an,  dass 
Jemand  ohne  Sprache  geredet  habe,  oder  man  müsste  anneh- 
men, dass  auch  diejenigen,  welche  nicht  reden  können,  schon 
bei  einem  Versuche  dazu  und  mit  irgend  einem  Tone,  xai  xfj 
ctvciQ&Q(j)  cptovjj  (d.  i.  mit  uuarticulirten  Lauten)  wirklich 
sprechen. 

8.  MODEST,  üb.  IX.  Respons.  —  Als  Jemand  seiner 
Gattin  ein  Haus  mit  allen  Gerechtsamen,  Zubehör  und  Haus- 
rath vermacht  hatte ,  wurde  angefragt ,  ob  auch  das  silberne 
Egs-  und  Trinkgeschirr  als  in  dem  Vermächtnisse  enthalten 
anzunehmen  sei?  Er  antwortete:  sei  etwas  unter  dem  Haus- 
rathe von  Silber ,  so  müsse  es  verabfolgt  werden ;  das  silberne 
Ess  -  und  Trinkgeschirr  müsse  nicht  verabfolgt  werden ,  in 


90)  Diese  Stelle  hat  einige  Dunkelheit:  qiiemquam  dicere  quod 
non  sentiret ,  ut  maxime  nomine  usus  sit ,  quo  id  appellari 
solet.  Haloander  schiebt  daher  vor  solet  ein  non  ein;  dies 
verwirft  Jauch,  de  Negation,  p.  77.  und  schlägt  vor,  appel- 
lare  zu  lesen.  Wenn  man  dies  als  zulässig  anerkennt,  so 
ist  alle  Schwierigkeit  gehoben;  denn  soviel  ist  klar,  dass 
Tubero  die  eigeuthümliche  Benennung  im  Sinne  des  Testa- 
tors verstanden  wissen  will,  wenn  auch  der  allgemeine  Ge- 
brauch dagegen  ist.  S  Perenon.  1.1.  c.  18.  (Th.  Ott.p,  614.) 
So  wie  wir  die  Stelle  nach  unserm  Text  nehmen  müssen, 
muss  man  den  ganzen  Satz  als  zusammenhängend  denken, 
wo  dann  der  Nachdruck  auf  dem  sentiret  liegt,  indem  das 
appellari  solet  jeden  Falls  den  allgemeinen  Gebrauch  be- 
zeichnet. A.  d.  R. 
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sofern  der  Vermächtnissinhaber  nicht  darthue,  dass  der  Testa- 
tor auch  dieses  gemeint  habe. 

9.  PAPINIAN.  üb.  VII.  Respons.  —  Ist  der  Hausrath 
vermacht  worden,  so  wird  dadurch,  dass  zum  Ueberflusse  ein- 
zelne Stücke  aus  Unkuude  aufgezahlt  worden,  das  allgemeine  i 
Vermächtniss  nicht  entkräftet.  Wären  jedoch  Stücke  in  be- 
stimmter Anzahl  aufgeführt  worden,  so  wird  darunter  bei  die- 
sen Rubriken  ein  der  Gattung  bestimmtes  Maass  verstanden. 
Eben  dies  wird  bei  dem  Vermächtnisse  eines  Grundstücks  mit 
der  Einrichtung  angenommen,  wenn  einigen  Stücken  eine  be- 
stimmte Zahl  beigefügt  ist.  §.  1.  Man  nimmt  an,  dass  zum 
Hausrathe  Tische  von  jedem  Stoffe  gehören,  sowohl  silberne, 
als  mit  Silber  eingefasste.  Denn  dass  silberne  Bettstellen  und 
silberne  Armleuchter  zum  Hausrath  gehören  ,  hat  die  spätere 
Zeit  angenommen,  indem  bereits  Ulysses,  wie  Homer  es  will, 
das  aus  den  Stämmen  eines  grünen  Baumes  gezimmerte  Bett, 
was  Penelope  als  Zeichen  für  die  Wiedererkennung  ihres  Man- 
nes erhielt,  mit  Gold  und  Silber  schmückte.  §.  2.  Hat  Jemand 
aber  seinen  sämmtlichen  Hausrath  vermacht,  so  wird  doch  das 
zum  Pfände  erhaltene  Silberzeug  darunter  nicht  mit  begriffen, 
weil  er  nur  seinen  Hausrath  vermacht  hat,  besonders  wenn 
dies  Silberzeug  nach  dem  Willen  des  Schuldners  nicht  im  Ge- 
brauche des  Gläubigers  sich  befand ,  sondern  nur  hingegeben 
war  zur  Sicherheit  des  Vertrags,  als  verpflichtendes  Band  für 
die  Rückgabe  der  Sache. 

10.  JAVOLEiY.  üb.  III.  ex  Post.  Labeon.  —  Jemand, 
welcher  alles  Gewebe  und  Dinge  von  mehreren  Gattungen 
zum  Hausrath  zu  rechnen  pflegte,  hatte  seiner  Gattin  den  Haus- 
rath vermacht.  Mit  Recht  verneinten  Labeo,  Ofilius  und  ' 
Cascellius,  dass  auch  das  Gewebe  in  dem  Vermächtnisse 
begriffen  sei ,  weil  unter  der  Benennung  Hausrath  nicht  das 
Gewebe  als  begriffen  betrachtet  werden  könne. 

11.  Idem  Üb.  X.  ex  Post.  Labeon.  —  Labeo  und  Tre- 
batius  nehmen  an,  dass  eherne  Gefässe  zu  springenden  Was- 
sern, ingleichen  Alles  ,  was  mehr  zur  Annehmlichkeit  als  um 
des  Nutzens  willen  angeschafft  worden,  nicht  zum  Hausrath 
gehören.  Murrhinische  und  gläserne  zum  Gebrauche  beim  Essen 
und  Trinken  augeschaffte  Gefässe  werden  unter  den  Hausrath 
gerechnet. 

12.  LABEO  üb.  IV.  Pith.  ex  Paul.  Epitom.  —  Sowie 
ein  Sclave  zum  Dienste  in  der  Stadt  und  auf  dem  Lande  nicht 
nach  dem  Orte,  sondern  nach  der  Art  seines  Gebrauchs  unter- 
schieden wird,  so  muss  auch  städtischer  Vorrath  und  Haus- 
rath zum  Gebrauche  in  der  Stadt  nicht  auf  die  Oertlichkett  in 
der  Stadt  oder  auf  dem  Lande  bezogen  werden  ;  und  es  ist 
ein  grosser  Unterschied,  ob  der  Vorrath  oder  Hausrath,  wel- 
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eher  in  der  Stadt  ist,  oder  der  städtische  vermacht  oder  ver- 
sprochen wird. 

13.  jVlODUSTIN.  lib.  IX.  Resp.  —  [sagt:]  Niemals  kann 
daraus ,  dass  der  Mann  im  Testament  den  Hausrath  vermacht 
hat,  geschlossen  werden,  er  habe  auch  die  Wohnung,  worin 
der  Hansrath  sich  befand ,  mit  vermacht.  Daher  würde  un- 
zweifelhaft eine  Frau  wider  den  Willen  des  Verstorbenen  sich 
die  Wohnung*  zueignen. 

14.  GALUSTH.  lib.  III.  de  Co^mV.  —  Ist  ein  Land- 
gut vermacht  worden,  so  gehört  der  Beilass  nur  daun  mit  zu 
dem  Vermächtnisse  ,  wenn  dies  besonders  ausgedrückt  worden 
ist.  Denn  auch  bei  einem  vermachten  Hause  gehört  weder 
der  Beilass  noch  der  Haiisrath  anders  zu  dem  Vermächtnisse, 
als  wenn  der  Testator  dies  selbst  namentlich  ausgedrückt  hat» 
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Erster  Titel. 

De    alimentis    v  el    cihariis  legatis. 
{Von  dem  Verm'dchtniss  von  Alimenten*)  oder  N ahrungsmUteln.) 

1.  ULP.  Hb.  V,  de  omn,  trib.  —  Wenn  ein  Vermächtniss 
von  Alimenten  errichtet  worden  ist,  so  lässt  »ich,  wenn  dies 
in  einer  Gegend  geschehen,  wo  das  Wasser  verkauft  zu  wer- 
den pflegt,  behaupten,  dass  darin  auch  das  Wasser  begriffen  sei. 

2.  MARCIAN.  lib.  VIII.  Institut.  —  Wenn  Jemand 
s  ei  n  en  Fr e i gel a s  sen  en  Alimente  letztwillig  ausgesetzt,  so 
werden  auch  seine  Sclaven,  die  er  vermacht,  dabei  aber  die 
Vermächtnissinhaber  ersucht  hat ,  dieselben  freizulassen ,  zum 
Genuss  des  Fideicommisses  zugelassen;  dies  haben  auch  die 
Kaiser  Severus  und  Antonin us  verordnet.  §.  1.  Die  Ali- 
mente müssen  sogar  dann  entrichtet  werden,  wenn  der  Nach- 
lass,  woraus  dieselben  verabreicht  werden  sollen,  dem  Fiscus 
anheimgefallen  ist,  wie  wenn  er  an  irgend  einen  andern  Nach- 
folger gefallen  wäre. 

3.  ULP.  lib.  II.  de  off.  Cons.  —  Die  Richter  in  Ali- 
mentensachen  pflegen  in  Ansehung  der  Freigelassenen ,  wenn 
mehrere  Erben  vorhanden  sind ,  eine  Vertheilung  zu  treffen, 
damit  sie  nicht,  wenn  sie  die  Alimente  von  jedem  einzelnen 
Erben  theilweise  fordern,  so  sehr  vereinzelt  werden.  Diese 
Eintheilung  muss  alsdann  dergestalt  aufrecht  erhalten  werden, 
wie  wenn  sie  der  Hausvater  selbst  getroffen  hätte.  Es  wird 
auch  wohl  Einer  ausersehen ,  der  die  Verabreichung  der  Ali- 


1)  Alimenta  muss  und  kann  beibehalten  werden,  denn  man 
versteht  darunter  auch  Kleidung,  Wohnung  und  allen  Lebens- 
bedarf; Nahrungsmittel  (eibaria)  hingegen  sind  nur  als 
Speisen  zn  verstehen  (s.  Brisson  h.  v.  auch  unten  1.  6.)» 
Das  erstere  wird  zuweilen  gleichbedeutend  mit  dem  letzteren 
gebraucht  (s.  Voet  ad  leg.  1.  huj.  tit.). 
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mente  übernimmt,  entweder  nach  dem  Willen  des  Testators 
selbst,  oder  nach  ihrem  [,  der  Richter,]  Ermessen,  wie  die  fol- 
genden Rescripte  beweisen:  Ich  habe  Euch  eine  Ab- 
schrift des  von  den  Freigelassenen  des  Silius  an 
mich  gerichteten  Antrags  mitgetheilt,  indem  mir 
wohlbekannt  ist,  dass  dies  auf  eineArt  vonStrafe 
hinausläuft,  weil  mancher  in  seinem  Testamente 
dieVerabreichung  des  nö'thigen  Bedarfs  an  seine 
Freigelassenen  befiehlt,  welcher  am  Ende,  wenn 
der  Erbfolge  nach  mehrere  Erben  auftreten,  we- 
gen seines  an  sich  schon  unbedeutenden  Betrags, 
aufNichts  red ucirt  wird;  Ihrwerdetdaher,  meine 
ich,  recht  daran  thun,  wenn  Ihr,  nach  vorheriger 
Zus  ammen  b  eruf  u  ng  der  Erben  der  Favilla  und 
deren  Geschaftsbesorger,  darüber  eine  feste  Be- 
stimmung treffet,  wemvon  denUebrigen  das  Geld 
behäudigt  werde,  um  von  dessen  Ziusen  die  Ali- 
mente zu  verabreichen.  Dagegen  wird  aber  der- 
jenige, der  es  in  Empfang  nimmt,  denen,  die  es 
xahlen,  Sicherheit  bestellen  müssen,  sowie  einer 
von  den  Freigelassenen  mit  Tode  abgehen,  oder 
auf  irgend  eine  Weise  aufhören  sollte,  sich  im 
Staate  zu  befinden,  soviel  vom  Capital  zurück- 
zahlen zu  wollen,  als  es  nach  Maassgabe  der  Be- 
rechnung auf  deren  Antheil  austragen  würde.  Der 
Kaiser  Pius  rescribirte  an  einen  gewissen  Rubrius  Telesphorus: 
es  werden  die  Consulen,  nach  vorheriger  Zusa m- 
menberufung  Derjenigen,  die  Euch  auf  denGrund 
eines  Fideicommisses  Alimente  zu  entrichten  ha- 
ben, bestimmen,  wer  und  von  wem  Ihr  sie  in  Em- 
pfang nehmen  sollet,  mag  nun  Alle  von  Einem, 
oder  zufolge  getroffener  Vertheilung  nach  Au- 
theilen; auch  wird  sich  der  Fiscus,  wenn  Euch 
derselbe  zuetwas  der  Art  verpflichtet  sein  sollte, 
hiernach  richten.  Die  Antheile  Derer,  welche 
zahlungsunfähig  geworden  sind,  diesollen  jedoch, 
wie  Euch  hiermit  gesagt  sein  möge,  schon  jetzt 
den  übrigen  Erben  nicht  zur  Last  fallen. 

4.  MODESTIN,  lib.  X.  Resp.  —  Ich  verordne 
hiermit,  dass  meinen  Freigelassenen  männlichen 
und  weiblichen  Geschlechts,  denen  ich  schon  bei 
meinen  Lebzeiten  in  meinem  Testamente  oder  in 
einem  Codicill  die  Freiheit  ertheilt  habe,  oder 
noch  ertheilen  werde,  diejenigen  Grundstücke, 
welche  ich  auf  der  Insel  Chios  besitze,  überlas- 
sen werden  sollen,  dergestalt,  dass  sie  ihnen  zu 
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Dem2),  "was  sie  bei  meinen  Lebzeiten  von  mir 
empfangen  Laben,  als  Nahrungs mittein  und  Klei- 
dung" angewiesen  sein  sollen.  Ich  frage,  wie  dies  zu 
verstehen  ist,  ob  so,  dass  sie  aus  den  Grundstücken  selbst  die 
Alimente  für  sich  ziehen,  oder  ausser  den  Grundstücken  noch 
Nahrung-  und  Kleidung  vom  Erben  erhalten  sollen  ?  und  ob 
ihnen  der  Niessbrauch  oder  die  Eigenheit  [anch]  hinterlassen 
worden  ist?  ferner,  ob,  wenn  ihnen  die  Eigenheit  hinterlassen 
worden,  und  sich,  gegen  den  Bedarf  zu  Nahrung  und  Kleidung 
gehalten ,  aus  den  Einkünften  ein  Ueberschuss  ergibt ,  dieser 
dem  Erben  der  Freilasserin  gebühre;  ob,  wenn  einige  der 
Freigelassenen  gestorben  sind,  deren  Theil  an  die  überlebenden 
Fideicommissinhaber  fällt ,  und  ob ,  wenn  das  Fideicommiss 
fallig  geworden,  die  Antheile  der  mit  Tode  abgegangenen  Frei- 
gelassenen au  ihre  Erben  oder  die  des  Testators  fallen?  Mo- 
des  tin  ii  s  hat  geantwortet:  meiner  Ansicht  nach  sind  die 
Grundstücke  selbst  den  Freigelassenen  als  hinterlassen  zu  be- 
trachten ,  so  dass  sie  dieselben  mit  vollem  Eigenthumsrechte 
und  nicht  blos  niessbrauchsweise  besitzen ;  wenn  sich  daher 
aus  den  Einkünften  gegen  den  Nahrungsbedarf  ein  Ueberschuss 
ergibt,  so  gehört  derselbe  den  Freigelasseneu.  Wenn  mithin 
ein  Fideicommissinhaber  vor  dem  Eintritt  des  Fideicommisses 
mit  Tode  abgegangen  ist ,  so  fällt  sein  Antheii  an  die  übrigen 
Mitinhaber;  wenn  aber  welche  nach  dessen  Eintritt  gestorben 
sind,  so  übertragen  sie  ihre  Antheile  auf  ihre  Erben.  Lucius 
Titius  befahl  in  seinem  Testamente  seinen  Kindern  als  Erben, 
geinen  Freigelassenen  männlichen  und  weiblichen  Geschlechts 
Nahrungg-  und  Kleidungsbedarf  zu  verabreichen,  ohne  eine 
Bedingung  hinzuzusetzen.  Können  ,  frage  ich  ,  diese  Freigel- 
assenen, auch  wenn  sie  sich  nicht  bei  des  Freilassers  Kindern 
aufhalten  3),  Nahrungs-  und  Kleidungsbedarf  erlangen?  Mo- 
de st  in  us  hat  geantwortet:  es  liege  keiu  Grund  vor,  warum 
die  Forderung  dessen ,  was  in  einem  Testamente  unbedingt 
vermacht  worden  sei,  nicht  Statt  haben  solle. 

5.  Idem  lib.  XI.  Resp.  —  In  einem  Testamente  hiess 
es  so:  Allen  unser  n  Freigelassenen  mögetlhr  nach 
Euerem  Ermessen  Nahrungsbedarf  verabreichen, 
indem  Ihr  wohl  wisset,  dass  darunter  mir  sehr 
werthe  und  liebe  sind;  und  an  einem  andern  Orte:  Ich 
empfehle  Euch  denProthumus,  denPolychronius, 
und  Hypatius,  und  bitte  Euch,  sie  bei  Euch  zu 


2)  inl  itT. ,  der  Doppelsinn  lässt  sich  nicht  deutlicher  wieder- 
geben. 

3)  St  sine  liberis  agant ,   f.  e.  seorsim  Jiabitent ,  s.  Radulphi 
Fornerii  Her.  (Juotid.  Üb.  V.  (Jap.  8.  {T.  O.  II.  p.  262.) 
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behalten,  und  ihnen  Nahrungsmittel  zu  geben. 
Müssen  hier  Allen  Nahrungsmittel  verabreicht  werden,  oder 
blos  denen  ,  die  er  empfohlen  und  den  Erben,  bei  sich  zu  be- 
halten, aufgegeben  hat?  Modeslinus  hat  geantwortet:  die 
Nahrungsinittel  erscheinen  als  Allen  hinterlassen  ,  und  es  ist 
deren  Quantität  nach  dem  Ermessen  eines  rechtlichen  Mannes 
zu  bestimmen. 

6.  JAVOLEN.  lib.  II.  ex  Casslo.  —  Wenn  Alimente 
vermacht  worden  sind,  so  ist  darunter  Nahrung,  Kleidung  und 
Wohnung  begrilfen  ,  weil  ohne  dies  der  Körper  nicht  ernährt 
werden  kann;  etwas  Weiteres,  was  zum  Unterricht  in  irgend 
einer  Kunst  oder  Wissenschaft  gehört,  ist  in  dem  Vermächtniss 
nicht  begrifFen; 

7.  PAUL.  lib.  XIV.  Resp.  —  es  müsste  denn  erwiesen 
werden,  dass  der  Testator  etwas  Anderes  gemeint  habe. 

8.  PAPIN.  lib.  VII.  Resp.  —  Wenn  einer  von  mehre- 
ren Erben  die  zu  Alimenten  für  Freigelassene  ausgesetzte  Geld- 
summe dem  Willen  des  Erblassers  gemäss  zum  Voraus  erhal- 
ten hat,  so  kenn  er,  nach  allgemeiner  Annahme,  nicht  ange- 
halten werden,  in  BetrefF  der  Rückerstattung  der  Antheile  für 
die  Personen  der  wegfallenden  [Freigelasseneu]  an  seine  Mit- 
erben  Sicherheit  zu  bestellen.  Es  findet  mithin  in  Ansehung 
dieses  Punctes  nach  dem  Tode  aller  Freigelasseneu  keine  Klage 
wegen  einer  Nichtschuld  Statt;  auch  wird  keine  analoge  er- 
theilt.  Anders  ist  der  daran  ,  dem  die  Vertheilung  von  Ver- 
mächtnissen aufgetragen  worden  ist;  denn  dieser  Umstand  er- 
legt blos  eine  gegenwärtige  und  für  den  Augenblick  Statt 
findende  Besorgung  auf;  allein  die  Notwendigkeit  zur  Verab- 
reichung von  Alimenten  ist  an  monatliche  und  jährliche  Lei- 
stungen gebunden,  die  auch  das  Ehrgefühl  4)  anreizen. 

9.  Idem  lib.  VIII.  Resp.  —  Nachdem  er  einen  Andern 
zum  Erben  eingesetzt ,  hatte  [der  Testator]  folgendermaassen 
gesagt:  ich  bitte  dich  Cajus  Sejus,  was  du  von  mei- 
nem Nachlass  einziehen  wirst,  davon  gieb  jedem 
meiner  [beiden]  Zöglinge  zehn  Goldstücke;  diese 
Summe  sollst  du  nach  meinem  Willen  an  dir  be- 
halten, und  von  deren  Zinsen  jene  ernähren;  den 
Ueberrest  sollst  du  unserm  Mitfreigelassenen 
Numeri us  herausgeben.  [Befragt  über  das  hier  vorwal- 
tende Verhältniss,]  habe  ich  mich  so  ausgesprochen:  wenn 
auch  Cajus  Sejus ,  sobald  ein  Anderer  zum  Erben  eingesetzt 
worden,  zum  Verkauf  des  Nachlasses  nicht  schreiten  kanu,  so 
kann  er  doch  das  den  Zöglingen  Unterlassene  Geld  mit  Recht 


4)  S.  die  Note  bei  Gothofr edus. 
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verlangen,  um  es  aufzubewahren  und  [beziehungsweise]  heraus- 
zugeben ,  wobei  freilich  [von  Seiten  des  Erben]  die  Falcidia 
zur  Anwendung  kommen  [kann].  Von  dem  Ueberrest  gilt  dies 
aber  nicht  5).  §.  1.  Unter  denen,  welchen  die  Freilasserin 
die  Nahrungsmittel  und  Kleidung,  welche  sie  ihnen  bei  ihren 
Lebzeiten  verabreichte ,  hinterlassen  hat,  kann  auch  derjenige 
Freigelassene  mit  Recht  auf  das  Fideicommiss,  meiner  Ansicht 
nach,  Anspruch  machen,  der  jahrlich  zwanzig  Goldstücke  und 
monatlich  Getreide  und  Wein  erhalten  hat. 

10.  Idem  üb.  IX.  Resp,  —  Als  einem  von  mehreren 
Erben  geheissen  worden  war  ,  eine  bestimmte  Summe  Geldes 
zum  Voraus  zu  nehmen,  um  von  diesem  Capital  den  Freige- 
lassenen Alimente  zu  verabreichen,  ward  es  für  zulässig  be- 
funden ,  auch  den  Erben  des  Erben  zu  dieser  Vorwegnahme 
zuzulassen.  Hinterlässt  der  Erbe  mehrere  Erben,  so  ist  zwar 
[alsdann]  dem  Anschein  nach  die  Absicht  des  Erblassers  ver- 
eitelt, allein  das  Gegentheil  darf  doch  nicht  Statt  finden.  Denn 
wenn  nun  derselbe  seine  übrigen  Erben  absichtlich  [davon] 
ausgeschlossen ,  und  aus  Fürsorge  für  seine  Freigelassenen 
lieber  eine  stille  ,  tugendhafte  und  sich  dazu  eignende  Familie 
hat  vorziehen  wollen  ?  Einem  nach  den  Worten  des  Fidei- 
commisses  unbedingt  Freigelassenen  müssen  ,  auch  wenn  er 
erst  spater  die  Freiheit  erhalten  hat,  die  Alimente  für  die  als- 
dann bereits  verflossene  Zeit  auch  verabreicht  werden ,  selbst 
wenn  der  Verzug  nicht  vom  Erben  ausgegangen  ist.  Denn  die 
Frage  vom  Verzug  kann  blos  dann  zur  Erörterung  gezogen 
werden;  wenn  es  sich  um  die  Zinsen  des  Fideicommisses  han- 


5)  Diese  Stelle  hat  Schwierigkeiten,  die  einer  Erläuterung  be- 
dürfen. Der  Fall  ist  folgender;  A  macht  ein  Testament,  setzt 
B  zum  Erben  ein,  vermacht  dem  C  und  D  zwanzig  Gold- 
stücke in  der  Art,  dass  E  die  Verwaltung  davon  haben,  ih- 
nen die  Zinsen  zu  Alimenten  verabreichen  und  soweit  die- 
selben zu  letztern  nicht  daraufgehen,  an  F  herausgeben  soll. 
E  ist  also  Eocecutor  tesli,  oder  wie  die  Glosse  sagt:  Com- 
missarius.  Die  im  Gesetz  aufgeworfene  Frage,  ob  E  klagen 
könne,  findet  besonders  darin  ihren  Grund,  weil  E  gar  kein 
eigenes  Interesse  hat;  allein  die  Befugniss  zum  Klagen  be- 
ruht in  der  causa  favorabilis  alimcntorum.  —  Die  Entschei- 
dung lautet  nun  so :  E  kann  allerdings  wider  B  auf  Heraus- 
gabe der  zwanzig  Goldstücke  klagen,  um  den  bestimmten 
Zweck  damit  zu  erfüllen,  allein  er  muss  sich  gefallen  lassen, 
dass  vorkommenden  Falls  B  die  Falcidia  zur  Anwendung 
bringt.  —  Die  letzten  Worte  quod  de  superfluo  probari  non 
polest .  muss  man  mit  der  Glosse  von  dem,  was  B  auf  die 
Falcidia  innebehält,  verstehen.  Eine  andere  Erklärung  scheint 
mir  unmöglich.  So  versteht  auch  Wiel.  Lect.  IV.  (Jap,  32. 
diese  Stelle  von  der  Auwendung  der  Falcidia  auf  Alimente, 
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delt,  und  nicht  um  das  Fideicommiss  selbst.    Als  einer  Tochter 

[von  ihrem  Vater]  Alimente  nach  dem  Ermessen  eines  recht- 
lichen Mannes  hinterlassen  worden  waren,  habe  ich  mich  [,  be- 
fragt über  die  Quantität,]  dahin  ausgesprochen,  es  richten  sich 
hier  die  Alimente  nach  der  Quantität  der  von  dem,  zum  Erben 
eingesetzten ,  Sohn  vermächtuissweise  zu  verabreichenden  Mit- 
gift, welche  allein  der  Vater  seiner  enterbten  Tochter  auf  den 
Fall  ihrer  Verheirathung  ausgesetzt  hatte,  und  nach  den  mit 
ihrem  fortschreitenden  Alter  wachsenden  Bedürfnissen ,  und 
nicht  nach  den  Kräften  des  Nachlasse». 

11.  PAUL.  Üb.  X.  Quaest,  —  Jemand ,  dem  jährliche 
Alimente  letztwillig  hinterlassen  worden  waren,  war  zu  Berg- 
werksarbeit verurtheilt ,  jedoch  durch  die  Gnade  des  Kaisers 
wieder  in  den  vorigen  Stand  eingesetzt  worden.  [Auf  gesche- 
henes Befragen]  habe  ich  mich  hierüber  dahin  ausgesprochen, 
dass  er  sowohl  die  Alimente  der  verllosseneu  Jahre  mit  vollem 
Rechte  gezogen  habe,  als  auch  zu  denen  der  folgenden  berech- 
tigt sei. 

12.  Idem  lib.  XIV.  Mesp.  —  Lucius  Titius  hinlerliess 
seinen  Freigelassenen  Nahrungs-  und  Kleidungsbedarf  in  einer 
bestimmten  Geldsumme ,  und  verordnete  im  letzten  Theile 
seines  Testamentes  Folgendes:  das  uud  das  von  meinen 
Landgütern  soll  ihnen  des  Fideicommisses  wegen 
dergestalt  verpfändet  sein,  dass  sie  aus  deren 
Einkünften  die  ob  gedachten  Alimente  ziehen  sol- 
len. Hier  entstand  die  Frage,  ob,  wenn  die  Einkünfte  von 
geringerem  Betrage  sind,  als  die  [nöihige]  Quantität  zum  Nah- 
rungs- und  Kleidungsbedarf,  die  Erben  mit  der  Zahlung  des 
Nacbscbusses  belästiget  werden  können  ,  oder  ob  ,  wenn  sich 
in  einem  Jahre  ein  Ueberschuss  ergäbe,  derselbe  auf  den  ge- 
ringem Ertrag  des  vorigen  Jahres  eingerechnet  werden  müsse? 
Paulus  hat  geantwortet:  es  müsse  der  Kleiduugs-  und  Nah- 
rnngsbedarf  den  Freigelassenen  des  Erblassers  unverkürzt  ge- 
währt werden ,  und  es  sei  nicht  anzunehmen  ,  als  habe  der 
Testator  dadurch ,  dass  er  ihnen  nachher  diese  Grundstücke 
unterpfandsweise  verpflichten  wollen,  so  dass  sie  die  Alimente 
aus  deren  Ertrage  ziehen  sollten,  das  Vermächtniss  verringert, 
oder  vermehrt. 

13.  SCAEVOLA  lib.  IV.  Rcsp.  —  Jemand  vermachte 
dem  Cajus  Sejus  dreihundert  Goldstücke  in  der  Art,  dass  der- 
selbe von  den  Zinsen  dieser  Summe  dessen  Freigelassenen 
die  von  ihm  ausgesetzten  Nahrungsmittel  uud  Kleidung  verab- 
reichen sollte;  in  seinem  Codiciil  verbot  er  aber  die  Zahlung 
dieser  Summe  an  den  Cajus  Sejus ,  und  gebot ,  dieselbe  dem 
Publius  Mävius  zu  behändigen.  Ist,  frage  ich,  Mävius 
den  Freigelasseneu  zu    dem  Fideicommiss  verpflichtet?  Er 
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bat  6)  geantwortet ,  wenn  Marius  nicht  den  Beweis  zu  führen 
im  Stande  sei,  dass  ihm  der  Testator  etwas  Anderes,  worüber 
gar  kein  Zweifel  Statt  fand,  auferlegt  habe,  so  wird  ange- 
nommen, dass  er  dem  Willen  des  Testators  zufolge  diejenigen 
Lasten  übernommen  habe ,  welche  auf  der  Summe  hafteten, 
die  durch  das  Codicill  auf  ihn  getragen  worden  war.  Der 
Kaiser  An  ton  in  us  Pius  an  die  Freigelassenen  der  Sextia 
Basilia  :  Obwohl  dieWorte  des  Testaments  so  lau- 
ten, dass  Nahrung  und  Kleidung  euch  auf  solange 
vermacht  sein  sollen,  als  ihr  beimClaudiusJustus 
sein  werdet,  so  ist  dennoch  der  Wille  der  Erb- 
lasserin dahin  zu  erklären,  dass  sie  die  Verab- 
reichung derselben  Alimente  an  euch  auch  nach 
des  Justus  Tode  beabsichtigt  habe.  Er  hat  sein 
Gutachten  dahin  gestellt  6)  :  Worte  dieser  Art  seien  so  zu 
verstehen  ,  dass  die  Zwangspflicht  zur  Verabreichung  der  Ali- 
mente von  fortwährender  Dauer  sei.  —  §.  2.  Iiigleichen  ist 
er  über  den  Ausdruck  :  auch  will  ich,  dass  sie  immer 
bei  dir  sein  sollen,  um  Rath  angegangen  worden.  Ich 
frage,  ob,  wenn  sie,  vom  Erben  freigelassen,  längere  Zeit  bei 
ihm  zugebracht  haben,  aber  wegen  schweren  Dienstes  von  ihm 
weggegangen  sind,  sie  noch  ein  Recht  auf  die  Alimente  haben, 
deren  Entrichtung  sich  derselbe  weigert,  falls  er  nicht  dagegen 
von  ihrem  Dienst  Gebrauch  machen  könnte  ?  Er  hat  sich 
dahin  ausgesprochen,  dass  sie  den  vorliegenden  Umständen  nach 
darauf  Anspruch  machen  könnten. 

14.  ULP.  üb.  II.  Fideicommiss*  —  Mela  sagt,  wenn 
einem  Knaben  oder  einem  Mädchen  Alimente  hinterlassen  wür- 
den, so  reiche  die  Verpflichtung  bis  zur  Mündigkeit;  aber  das 
ist  nicht  wahr;  die  Verpflichlung  dazu  dauert  vielmehr  so 
lange  ,  als  es  der  Testator  gewollt  hat ,  oder  wenn  es  sich 
nicht  ausmitteln  lässt,  was  er  gemeint  habe,  so  dauert  die  Ver- 
pflichtung Zeitlebens.  §.  1.  Wenn  aber  die  Alimente  bis  zur 
Mündigkeit  letztwillig  ausgesetzt  worden  sind,  uud  sich  Jemand 
danach  richten  will ,  wie  die  Alimente  für  Knaben  und  Mäd- 
chen bisher  gegeben  wurden  ,  so  ist  zu  bemerken  ,  dass  H  a- 
drianus  bestimmt  habe,  die  Kuaben  sollten  bis  zum  acht- 
zehnten ,  uud  die  Mädchen  bis  zum  vierzehnten  Jahre  ernährt 
werden;  die  Beobachtung  dieser  von  Hadrianus  erlassenen 
Vorschrift  hat  auch  unser  Kaiser  verordnet.  Wenn  nun  gleich 
der  Begriff  der  Mündigkeit  im  Allgemeinen  nicht  so  bestimmt 
wird  ,  so  ist  es  doch  aus  dem  Gesichtspuuct  der  Barmherzig- 
keit betrachtet,  nicht  unbillig,  rücksichtlich  des  einzigen  Punc- 


6)  Der  Consequenz  wegen  ist  hier  die  dritte  Person  wohl  vor- 
zuziehen. 
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tes  wegen  der  Alimente  den  gedachten  Altersabschnitt  zu 
beobachten.  §.  2.  Wenn  er  aber  diejenigen  Alimente  hinter- 
lassen hat ,  welche  er  bei  seineu  Lebzeiten  zu  verabreichen 
pflegte ,  so  brauchen  blos  diejenigen  verabreicht  zu  werden, 
die  jener  zur  Zeit  seines  Ablebeus  zu  verabreichen  pflegte ; 
wenn  er  sie  mithin  bald  so,  bald  so  gegeben  hat,  so  nimmt  man 
darauf  Rücksicht,  wie  er  sie  das  letzte  Mal  vor  seinem  Ableben 
gegeben  hat.  Wie  aber  dann,  wenn  er,  als  er  das  Testament 
errichtete,  weniger  verabreichte,  und  zur  Zeit  seines  Todes 
me:hr  ,  oder  umgekehrt  ?  —  Auch  dann  wird  man  noch  be- 
haupten  müssen,  dass  man  sich  nach  der  zuletzt  geschehenen 
Verabreichung  richten  müsse.  §.  3.  Es  hatte  Jemand  seinen 
Freigelassenen  ebenso  wie  Alimente  auch  Wasser  fideicom- 
niiss weise  hinterlassen.  Man  fragte  mich  wegen  des  Fideicom- 
rnisses  um  Rath;  es  fand  nämlich  der  Fall  in  derjenigen 
Gegend  von  Africa  oder  vielleicht  von  Aegypten  Statt ,  wo 
«das  Wasser  Gegenstand  des  Kaufes  ist.  Ich  erwiederte  da- 
her, dass  dies  allerdings  eine  Begünstigung  des  Fideicommisses 
sei,  es  möge  nun  Jemand,  der  Cisternen  hat,  dasselbe  errichtet 
haben,  oder  ein  Anderer,  so  dass  also  das  Fideicoinmiss  die- 
jenige Quantität  an  Wasser  begreife,  als  wieviel  man  kaufen 
würde;  auch  werde  das  Fideicommiss  nicht  darum  ungültig 
sein,  als  sei  Jemandem  eine  Dienstbarkeit  an  einem  Grundstück 
hinterlassen  wordeu  ,  der  keine  angrenzende  Besitzung  habe. 
Denn  das  Wass erschöpfen  ist  wie  der  Antrieb  des  Viehs  zur 
Tränke  zwar  eine  Dienstbarkeit,  wird  aber  dennoch  der  Person 
dessen,  der  nicht  Nachbar  ist,  gültiger  Weise7)  hinterlassen. 
Dasselbe  ist  in  Betreff  [der  Befugniss]  sich  in  einer  Sänfte 
tragen  zu  lassen,  oder  auf  deinem  Grund  und  Boden  Trauben  zu 
pressen,  oder  deine  Tenne  zum  Ausdreschea  von  Getreide  und 
andern  Hülsenfrüchten  zu  brauchen  der  Fall;  denn  das  Wasser 
ist  im  obigen  Fall  der  Person  hinterlassen. 

15.  SGAEVOLA  lib.  XVII.  Dig\  —  Jemand  hinterliess 
in  seinem  Codicill  der  Seja  zehntausend  Sestertien] ,  die  sein 
zum  Erben  eingesetzter  Sohn  auszahlen  sollte ,  und  seinem 
Pflegesohn  [ein  Vermächtniss]  in  folgenden  Worten:  Dem 
Kinde  Mä  vi  us  ,  mei n em  P f  le geso hn,  verordne  ich, 
vierhundert[tausend  Sestertien]  zu  geben,  welche 
ich  dich,  Seja,  anzunehmen,  ihm  bis  zu  seinem 
zwanzigsten  Lebensjahre  mit  fünf  vom  Hundert 
zu  verzinsen,  ihn  selbst  zu  dir  zu  nehmen  und  die 

7)  In  diese  verdorbene  Stelle  ist  jedenfalls  eine  Negation  vor 
inutiliter  hineinzuschieben,  Glück  IX.  p.  9.  Mir  sagt  Can- 
negiessers  Emendation  (G  lück  IX.  p.  158.  n  34.)  am  mei- 
sten zu:  —  s.  Edmund.  Merillii  Comment.  ad  Tit.  de 
Seru.  leg.  15.  (Th.  Ott.  III.  p.  647.) 
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Aufsicht  über  ihn  zu  führen  bitte.    Hier  entstand  die 

Frage ,  ob  ,  wenn  Seja  ,  uachdem  sie  ihr  Verinächtniss  auge- 
nonimen,  das  dem  Pflegesohn  hinterlassene  Geld  nicht  anneh- 
men wolle ,  oder  mit  dessen  Annahme  gezögert  habe ,  zur 
Uebernahine  der  Alimentaiionslast  vom  Todeslage  des  Testators 
an  gezwungen  werden  könne?  —  Man  hat  geantwortet,  den 
Torliegeuden  Umständen  nach  könne  sie  zu  deren  Verabreichung 
genölhigt  werden,  weil  es  ein  Fideicowmiss  sei.  Auch  behan- 
delte er  die  Frage  ,  ob  auch  der  Erbe  der  Seja  die  Alimente 
auf  zwanzig  Jahre  verabreichen  müsse ,  und  beantwortete  sie 
bejahend.  §.  1.  Ein  Testator  hinterliess  seiner  Concubine  acht 
Landsclaven,  uud  befahl  die  Verabreichung  von  Nahrungsmit- 
teln an  dieselben  in  folgenden  Worten:  den  Sclaveu,  die 
ich,  wie  obgedacht,  vermacht  habe,  soll  von 
meinen  Erben  als  Nahrungsmittel  Dasjenige  ver- 
abreicht werden,  was  sie  von  mir  bei  meinen  Leb- 
zeiten erhielten.  Hier  fragte  es  sich,  ob,  da  diese  Sclaven 
bei  Lebzeiten  des  Testators  zur  Zeit  der  Ernte  uud  des 
Dreschens  Andern  überlassen  worden  waren ,  und  zu  dieser 
Zeit  niemals  auf  Rechnung  des  Herrn  Nahrungsmittel  erhalten 
hatten ,  mit  Ausnahme  des  Wächters  des  Grundstücks ,  der 
Erbe  auch  zu  dieser  Zeit ,  d.  h.  zu  der  der  Ernte  und  des 
Ausdrusches,  der  Concubine  für  die  Landsclaven  Nahrungs- 
mittel verabreichen  müsse  ?  —  Die  Antwort  hat  gelautet ,  es 
werde  derjenige ,  dem  die  Erörterung  der  Sache  obliege  ,  dies 
nach  den  Umständen  bestimmen.  Claudius  [setzt  hinzu]: 
ganz  richtig;  denn  wenn  der  Testator  verordnet  hat,  dass  sie 
in  derselben  Quantität ,  wie  sie  bei  ihm  waren ,  auch  bei  der 
Concubine  seiu  sollen  ,  so  wird  für  die  fragliche  Zeit  zu  den 
Nahrungsmitteln  keine  Verpflichtung  vorhanden  sein,  allerdings 
aber  dann,  wenn  sie  gleichsam  zum  städtischen  Dienst  umge- 
wandelt werden.  §.  2.  Titia  verordnete  bei  ihrem  Ableben 
in  ihrem  Testamente  Folgendes:  ich  will,  dass  allen 
meinen  Freigelassenen  männlichen  und  weibli- 
chen Geschlechts  diejenigen  Nahrungsmittel  und 
Kleider  gegeben  und  entrichtet  werden  sollen, 
die  ich  ihnen  bei  meinen  Lebzeiten  verabreicht 
habe.  Es  entstand  hier  die  Frage,  ob,  da  sich  aus  ihren 
Rechnungen  ergab  ,  dass  sie  bei  ihren  Lebzeiten  nur  dreien 
allein  Nahrungs-  uud  KJeidungsbedarf  gegeben  habe,  ihr  Erbe 
auch  von  den  übrigen  Freigelasseneu  augegriffen  werden  könne, 
oder  ob  er  blos  denjenigen  dreien  dazu  verpflichtet  sei ,  von 
denen  sich  aus  den  Rechnungen  ergieht ,  dass  sie  Nahrungs- 
mittel und  Kleidung  erhalten  haben  ?  Die  Antwort  lautete  : 
Allen. 

6'orp.  jur.  cw.  III.  33 
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16.  Idem  IIb.  XVIII.  J)ig.  —  Jemand  gab  seinen  Frei- 
gelassenen Alimente  uud  Kleidung1.  Es  entstand  die  Frage, 
ob  ,  weil  der  Testator  deren  Verabreichung  namentlich  dem 
Moderatus  ,  einem  der  Erben  ,  anbefohlen  hatte  ,  dieser  allein 
dazu  verpflichtet  sei  ,  und  nicht  auch  des  Moderatus  Erben 
nach  dessen  Ableben?  —  Antwort:  auch  der  Erbe  haftet. 
§.  1.  Commoda  hatte  verordnet,  dass  ihren  Freigelassenen,  bei- 
derlei Geschlechts,  sowie  denen,  die  sie  in  ihrem  Testamente 
oder  Codicill  freigelassen,  diejenigen  Alimente  verabreicht  wer- 
den sollten ,  welche  sie  ihnen  bei  ihren  Lebzeiten  gegeben 
hatte;  iiigleichen  allen  Freigelassenen,  ohne  Unterschied  des 
Geschlechts,  Landgüter.  Es  entstand  die  Frage,  ob  zu  diesen 
Vermächtnissen  auch  der  Freigelassene  eines  Freigelassenen 
ihres  Vaters  zugelassen  werde,  an  den  sie  gewöhnlich  so 
schrieb:  an  den  Sohn  der  Rufina  unser n  Freigelas- 
senen, [und  in  Betreff  dessen]  sie  auch  in  einem  an  die  Be- 
hörde der  Stadt ,  w  oher  sie  gebürtig  war ,  erlassenen  Briefe, 
darauf  angetragen  hatte ,  dass  ihm  von  Seiten  des  Gemein- 
wesens, indem  er  Arzt  war,  ein  Ehrensold  verabreicht  wer- 
den möge,  und  darin  offen  erklärt  hatte,  er  sei  ihr  Freigelas- 
sener?—  Die  Antwort  lautete:  derjenige,  dem  die  Erörterung 
der  Sache  obliege ,  werde  es  von  den  Umständen  abhängen 
lassen,  so  dass,  wenn  sie  ihm  dergleichen  bei  ihren  Lebzeiten 
verabreicht  habe,  er  auch  nichts  desto  weniger  zum  Fideicom- 
miss  zugelassen  werde ,  ausserdem  aber  nicht.  §.  2.  Es  gab 
Jemand  seiner  Freigelassenen  Basilica  zehntausend  Sestertien], 
dergestalt,  dass  dieselbe  sich  bei  dem  Epictetus  und  Callistus, 
seinen  Freigelassenen,  aufhalten,  und  ihr  jene,  wenn  sie  fünf- 
undzwanzig Jahre  alt  geworden,  mit  den  Zinsen  zu  fünf  vom 
Hundert  zurückgegeben,  wahrend  dessen  aber  sie  selbst  von 
den  Zinsen,  wie  es  ihr  zunehmendes  Alter  erfordere,  davon 
ernährt  werden  sollte.  Es  entstand  Frage,  ob  auf  den  Grund 
einer  andern  Verfügung,  wonach  den  Freigelassenen  beiderlei 
Geschlechts  im  Allgemeinen  Nahrung,  Kleidung  und  Wohnung 
ausgesetzt  worden  war,  hierzu  auch  in  Ansehung  der  Basilica 
eine  Verpflichtung  vorhanden  sei  ?  —  Antwort :  deu  vorliegen- 
den Umstanden  nach  ist  keiue  Verpflichtung  dazu  vorhanden, 
es  müsste  denn  nachgewiesen  werden,  dass  ihr  dies  auch  ver- 
liehen worden  sei.  Claudius  [bemerkt  hierzu]:  weil  [die 
Erblasserin]  ihr  die  Zinsen  von  dem  Gelde  zu  Alimenten  an- 
gewiesen, welches  sie  ihr  ausdrücklich  ausgesetzt  hatte.  §.  3. 
Jemand  der  mit  seiner  Gattin  über  vierzig  Jabr^  lang  in  allge- 
meiner Gütergemeinschaft  gelebt  hatte,  hinterliess  dieselbe  nebst 
dem  Enkel  von  einem  Sohne  zu  gleichen  Antheilen  zu  Erben, 
und  verordnete  dann  so:  ingleichen  meinen  Freigelas- 
senen, die  ich  bei  meinen  Lebzeiten  freigelassen 
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habe,  das,  was  ich  ihnen  verabr eichte.  Hier  ent- 
stand die  Frage,  ob  auch  diejenigen,  welche  während  der 
zwischen  ihnen  bestandenen  Gütergemeinschaft  von  ihnen  bei- 
den die  Freiheit  ertheilt  erhalten  haben,  und  gemeinschaftliche 
Freigelasseue  geworden  sind ,  dasjenige ,  was  sie  von  ihm  bei 
seinem  Leben  erhalten  haben  ,  ganz  aus  dem  Fideicommiss  in 
Anspruch  nehmen  können  ?  Antwort :  sie  können  nicht  mehr 
verlangen  ,  als  was  ihnen  der  Manu  zu  seinem  Antheile  ver- 
abreicht hat. 

17.  Idem  IIb.  XIX.  Dig»  —  Es  hatte  Jemand  Sclaven 
zur  Bewachung  von  Familienheiligthümern  bestellt,  und  die 
Verabreichung  eines  Vermächtnisses  an  dieselben  von  Seiten 
seines  Erben  in  folgenden  Worten  angeordnet:  ich  bitte 
dich  und  empfehle  es  deiner  Redlichkeit,  jedem 
meiner  Fusstrabanten,  die  ich  zur  Besorgung  de» 
Familienheiligthums  hinterlassen  habe,  zu  mei- 
nem Gedä'chtniss  monatliche  Nahrungsmittel  und 
jährliche  bestimmte  Kleidung  zu  verabreichen. 
Hier  entstand  die  Frage,  ob,  wenn  das  Familieuheiligthum  noch 
nicht  fertig  gebauet  gewesen ,  die  Sclaven  vom  Todestage  des 
Testators ,  oder  wo  das  Familienheiligthum  fertig  geworden, 
das  Vermächtniss  erhalten  müssten  ?  —  Antwort :  der  Erbe 
muss  vom  Richter  vermöge  seiner  Amispflicht  angehalten 
werden,  den  Sclaven  das,  was  ihnen  ausgesetzt  worden,  zu 
gewahren,  bis  das  Familienheiligthum  fertig  ausgebauet  ist. 

18.  Idem  üb.  XX.  Dig\  —  Jemand  vermachte  seinen 
Freigelassenen ,  denen  er  im  Testamente  die  Freiheit  erlheilt 
hatte  ,  für  Alimente  monatlich  zehntausend  Sestertien]  ;  nach- 
her setzte  er  in  seinem  Codicill  allen  Freigelassenen  im  All- 
gemeinen monatlich  Siebentausend],  und  zum  Kleidungsbedarf 
jährlich  Zehntausend]  aus.  Hier  entstand  die  Frage ,  ob  die 
Erben  den  Freigelasseneu  das  Fideicommiss  aus  dem  Testa- 
mente und  dem  Codicill  gewahren  müssen  ?  —  Die  Antwort 
hat  gelautet :  es  liege  kein  Gruud  vor,  weshalb  dasjenige,  was 
in  dem  Codicill  als  verliehen  enthalten  sei ,  nicht  entrichtet 
werden  müsse;  denn  von  der  in  Betreff  der  Nahrungsmittel 
getroffenen  Verfügung  im  Testamente  ist  ja  [der  Testator] 
durch  die  Anordnung  in  dem  Codicill  wieder  abgegangen.  §.  1. 
Es  setzte  Jemand  fideicommissweise  seinen  Freigelassenen  im 
Testamente  jährliche  Nahrungsmittel  auf  den  Fall  aus ,  dass 
sie  bei  seiner  Motter  bleiben  würden.  Die  Multer  überlebte 
ihren  Sohn  drei  Jahre,  ohne  ihnen  Nahrungsmittel  und  Kleidung 
zu  verabreichen  ,  und  ohne  dass  die  Freigelassenen  das  Fidei- 
commiss in  Anspruch  nahmen;  auch  eine  Tochter,  welche 
nachmals  Erbin  der  Mutter  ward  ,  wurde  so  lange  sie  lebte, 
vierzehn  Jahre  lang,  nicht  um  Zahlung  gemahnt.    Es  entstand 
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darauf  die  Frage ,  ob  die  Freigelassenen  nach  dem  Tode  der 
Tochter  von  deren  Erben  dasjenige ,  was  zum  Nahrungs-  uud 
Kleidungsbedarf  hinterlassen  worden  ist ,  sowohl  für  die  Ver- 
gangenheit als  für  die  Zukunft  in  Anspruch  nehmen  können?  — 
Autwort :  wenn  die  Bedingung  erfüllt  worden  ist ,  so  ist  kein 
Grund  vorhanden  ,  warum  sie  es  nicht  können  sollen.  §.  2. 
Es  wollte  Jemand,  dass  Stichus  von  seinen  Erben  freigelassen 
werden,  uud  demselben,  wenn  er  beim  Sejus  verbliebe,  letzte- 
rer Nahrung  und  Kleidung  verabreichen  solle  ;  hierauf  machte 
er  noch  folgenden  Zusatz:  dich  aber  Sejus  bitte  ich, 
ihm,  wenn  du  fünfundzwanzig  Jahr  alt  geworden 
bist,  eine  Dienststelle  zu  kaufen,  vorausgesetzt 
jedoch,  dass  er  dich  nicht  vorher  verlassen  hat. 
Hier  entstand  die  Frage,  ob,  wenn  Stichus  gleich  die  Freiheit 
erhalten  hatte,  Sejus  aber  vor  seinem  füufundzwauzigsten  Jahre 
mit  Tode  abgegangen  war ,  diejenigen  ,  an  welche  des  Sejus 
Nachlass  gefallen,  dem  Stichus  die  Dienststelle  kaufen  müssen, 
und  ob,  wenn  man  diese  Verpflichtung  annehmen  wollte ,  die 
Dienststelle  gleich  gekauft  werden  müsse,  oder  erst  dann, 
wenn  Sejus ,  dafern  er  am  Leben  geblieben  ,  fünfundzwanzig 
Jahr  alt  geworden  wäre  ?  —  Die  Antwort  hat  gelautet :  da  die 
Verpflichtung  zum  Ankauf  als  feststehend  zu  betrachten  ist, 
so  tritt  dieselbe  doch  nicht  eher  in  Wirklichkeit ,  als  bis  die 
Zeit  abgelaufen  ist.  §.  3.  Jemand  hatte  seine  nacbgeboren 
werdenden  Kinder ,  sowie  Vater  und  Mutter  zu  Erben  einge- 
setzt ,  auch  eine  Substitution  getroffen  und  seine  Verwalter- 
sclaven  mit  Vermachung  ihres  Sonderguts  und  jährlicher  [Ali- 
mente] freigelassen ,  sowie  bestimmten  seiner  Freigelassenen 
Vermächtnisse  und  andern  dritten  mehreres  Andere  ausgesetzt ; 
nachdem  ihm  nach  Errichtung  seines  Testaments  eine  Tochter 
geboren  worden  war,  verordnete  er  in  einem  Codicill  Folgen- 
des: wenn  und  was  ich  Jemandem  in  meinem  früher 
errichteten  Testamente  vermacht  und  ihm  zu  ver- 
abreichen verordnet  habe,  davon  bitte  ich  Alle, 
den  dritten  Theil  meiner  Tochter  Petina  zurück- 
zugeben; in  einem  zweiten  Testamente  errichtete  er  aber 
eine  Substitution  der  Unmündigen,  und  verordnete  ,  seinen  un- 
mündigen Freigelassenen ,  denen  er  die  Freiheit  zu  ertheilen 
seinen  Eltern  aufgegeben  hatte ,  ausser  Nahnmgs-  und  Klei- 
dungsbedarf, noch  das  Doppelte  in  baarem  Gelde  zu  verab- 
reichen« Es  fragte  sich  nun,  ob,  wenn  die  Tochter  nach  Er- 
öffnung des  Testamentes  und  des  Codicilles  noch  fortgelebt 
habe,  späterhin  aber  gestorben  sei,  und  das  ihr  ertheilte  Fidei- 
commiss  in  Betreff  der  Herausgabe  des  dritten  Theils  auf  ihre 
Erben  übertragen  habe,  auch  der  dritte  Theil  von  den  Nahrungs- 
mitteln und  Kleidern  in  das  Fideicommiss  für  sie  inbegriffen 
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zu  eracuten  sei?  Die  Aul  wort  lautete:  nein.  §.  4.  Es  ward 
ferner  in  Frage  gestellt ,  ob  die  Drittheile  derjenigen  Gegen- 
stände ,  die  fideicommissweise  in  dem  Codicill  hinterlassen 
worden  sind,  der  Tochter  auch  zufallen  müssten?  Die  Ant- 
wort fiel  verneinend  aus.  Nicht  miuder  ward  in  Erörterung 
gezogen,  ob  der  von  den  Substituten  vermä'chtnissweise  zu  ent- 
richtende doppelte  Betrag  mit  Abzug  des  Drittheils  der  Quan- 
tität der  im  Testament  errichteten  Vermächtnisse  gerechnet 
werden  müsse,  dergestalt,  dass  also  in  Folge  des  Codicilfs  sich 
die  Verpflichtung  auf  zwei  Drittheile  der  [anfänglichen]  Quan- 
tität vermindert,  indem  [der  Testator]  in  denselben  den  Rück- 
fall des  Drittheils  von  den  Vermächtnissen  an  seine  Tochter 
verordnet  hat  ?  Die  Antwort  lautete  :  die  Substitution  begründe 
eine  Verpflichtung  zum  Ganzen  8).  §.  5.  Es  hatte  Jemand 
seinen  Freigelassenen  Nabrungs-  und  Kleidungsbedarf  fideicom- 
missweise hinterlassen  und  Folgendes  hinzugesetzt:  diese 
meine  Freigelassenen  sollen  sich  da  aufhalten, 
wo  mein  Körper  beigesetzt  ist,  um  während  der 
Abwesenheit  meiner  Töchter  bei  meinem  Sarko- 
phag alljährlich  eineFeier  meines  Gedächtnisses 
zu  begehen.  Es  entstand  die  Frage,  ob,  da  einer  der  Frei- 
gelassenen, der  vom  Todestage  des  Testators  an  weder  zu  den 
Erben  gegangen  war,  noch  bei  dem  Grabe  verweilen  wollte,  dem- 
selben die  Alimente  gereicht  werden  miissten  ?  Die  Antwort 
lautete  verneinend. 

19.  Idem  Hb.  XXII.  Dig.  —  In  einem  Testamente  hiess 
es  so:  was  ich  meinen  Freigelassenen  anNahrungs- 
mittel n  und  sonst  verabreicht  habe,  das  soll  ihnen 
von  meinenErben  ebenfalls  gereichtwerden.  Einer 
der  Freigelassenen  befand  sich  mit  Einwilligung  des  Freilasserg 
iu  eigenen  Geschäften  vier  Jahre  lang  vor  dem  Todestage  ab- 
wesend, und  empfing  aus  diesem  Grunde  die  früher  erhaltenen 
Nahrungsmittel  zur  Zeit  des  Todes  nicht;  es  hatte  ihm  jedoch 
der  Freilasser  in  seinem  Testamente  so  gut  wie  den  Andern, 
die  er  bei  seinen  Lebzeiten  freigelassen,  ein  Vermächtniss  von 
fünftausend  Sestertien]  ausgesetzt.  Es  fragte  sich  nun,  ob  er 
auch  auf  die  Nahrungsmittel  und  was  sonst  den  Freigelasse- 
neu vermacht  worden  ist,  Ansi>ruch  machen  könne?  Die  Ant- 
wort lautete  :  warum  nicht  ? 

20.  Idem  lib.  III.  Resp.  —  [Ein  Testator  sagte  in  sei- 
nem Testamente]  :   Stichus,  der  Enkel  meiner  Amme, 


8)  Quia  voluntas  defuncti  Jiaec  videtur  fuhse,  vi  cum  friere- 
tnento  et  alter o  tanto  potius  legatum  consequerentur  liberti, 
quam  cum  diminutione  tertiae  partis  9  s.  Claud.  Chifletii 
de  jure  Fideicommissor.  lib,  III.  c.  10.  {Th.  Ott.  V.  833.) 
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soll  frei  sein;  ich  verordne  ihm  jährlich  zehn 
Goldstücke  zu  geben;  nachdem  er  hierauf  die  [dazu  nö- 
thigeu]  Gelder  angewiesen  hatte,  vermachte  er  demselben  Stichus 
seine  Bettgeuossin  und  Rinder,  und 'diesen  das,  was  er  ihnen 
hei  seinen  Lebzeiten  verabreichte  ;  in  einem  andern  Abschnitt 
verordnete  er  darauf,  allen  seinen  Freigelassenen  das,  was  er 
ihnen  bei  seinen  Lebzeiten  reichte,  zu  geben.  Ich  frage  nun, 
ob  Stichus  ausser  seinem  Vermachtniss  auch  die  Alimente  for- 
dern könne?  Die  Antwort  lautete:  den  vorliegenden  Umstän- 
den uach  könne  er  es  nicht.  §.  1.  Müssen  ferner,  wenn  er 
die  Verabreichung  von  Alimenten  au  seine  Freigelasseneu  bei- 
derlei Geschlechts  einer  Stadtgemeinde  von  den  ihr  vermachten 
Grundstücken  zu  leisten  aufgegeben,  der  Bettgeuossin  und  den 
Kindern  des  Stichus  tägliche  Speisuug  und  Kleidung,  welche 
er  bei  seinen  Lebzeiten  ihnen  reichte,  von  der  Stadtgeineiude, 
oder  von  dem  eingesetzten  Erben  gewährt  werden  ?  Die  Ant- 
wort lautete ;  man  könne  vermöge  einer  günstigen  Auslegung 
des  Willens  den  Schiuss  ziehen,  dass  auch  ihnen  dieselben  you 
der  Stadtgeineiude  gereicht  werden  müssen.  §.  2.  Titia  ver- 
machte den  Niessbrauch  eines  Landgutes  dem  Mävius  ,  und 
überliess  es  seiner  Redlichkeit,  der  Pauiphila  und  dem  Stichus 
aus  dessen  Einkünften  jährlich  ,  so  lange  sie  lebten  ,  hundert 
Goldstücke  zu  geben.  Ist  nach  des  Mäviu*  Tode  sein  Erbe 
zu  den  Alimenten  verpflichtet  ?  Die  Antwort  lautete  :  es  ist 
kein  Grund  vorhanden ,  anzunehmen  ,  warum  der  Erbe  der 
Titia  sie  übernehmen  müsse,  ebensowenig  aber  für  den  Erben 
des  Vermächtuissinhabers,  es  müsste  denn  klar  erwiesen  wer- 
den können,  dass  die  Verabreichung  nach  Endigung  des  Niess- 
brauchs  auch  in  des  Testators  Willeu  gelegen  habe ,  sobald 
nur  der  Ertrag  des  Niessbrauchs  zur  Gewährung  des  Gegen- 
standes hinreicht.  §.  3.  Eine  Mutter  setzte  ihren  Sohn  zum 
Erben  ein  ,  und  ertheilte  dem  Sclaveu  Pamphilus  durch  ein 
Fideicominiss  die  Freiheit ;  auch  setzte  sie  ihm  zu  Nahrungs- 
mitteln fünf  Goldstücke  und  zu  Kleidung  jährlich  Fünfzig  auf 
deu  Fall  aus,  dass  er  bei  ihrem  Sohn  verbliebe.  Dauert  hier 
die  Verpflichtung  zu  den  Alinieuteu  nach  des  Sohnes  Ableben 
fort?  Die  Autwort  lautete:  wena  er  der  Bedingung  Gehorsam 
geleistet  hat,  ja. 

21.  ULP.  lib.  II.  Fideicommiss.  —  Wenn  tägliche 
Speisuug  oder  Nahrungsbedarf  hinterlassen  worden  ist ,  so  ist 
es  klar,  dass  weder  zur  Wohnung  noch  Kleidung  noch  Schuh- 
werk eine  Verpflichtung  darin  begrhTeu  sei,  weil  der  Testator 
blos  die  Speise  gemeint  hat. 

22.  VALENS  lib.  I.  Fideicommiss.  —  Wenn  fideicom- 
missweise  Alimeute  ausgesetzt  worden  sind,  ohne  dereu  Quan- 
tität zu  bestimmen,  so  ist  Yor  allen  darauf  zu  sehen,  was  der 
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Erblasser  zn  verabreichen  gepflegt  bat;  sodann  was  er  den 
übrigen  von  derselben  Classe  hinterlassen  bat ;  lässt  sieb  ans 
keinem  von  beiden  Gewissheit  ausmiüeln ,  so  muss  aus  dem 
Vermögen  des  Erblassers  und  aus  der  Lebensweise  dessen, 
dem  das  Fideicommiss  ausgesetzt  worden,  das  Maass  derselben 
bestimmt  werden.  §.  1.  Jemand,  der  den  Freigelassenen  sei- 
nes Bruders  zur  Verabreichung-  von  Alimenten  verpachtet  war, 
hatte  in  seinem  Testamente  Weinberge  mit  dem  Zusatz  aus- 
gesetzt :  damit  sie  einen  Gegenstand  haben,  von  dem 
sie  den  Unterhalt  beziehen.  Hat  er  ihnen  die  Wein- 
berge anstatt  der  Alimente  ausgesetzt,  so  brauchen  ihnen  die- 
selben auf  den  Grund  des  Fideicommisses  nur  unter  der  Be- 
dingung gewährt  zu  werden,  wenn  sie  die  Erben  dagegen  von 
der  Verbindlichkeit  aus  dem  [ersten]  Testamente  befreit  haben, 
oder  es  werden  die  letztem,  wenn  dies  unterlassen  worden, 
uud  jene  nachher  aus  dem  Testamente  Klage  erheben,  durch 
die  Einrede  der  Arglist  gesichert  seiu;  natürlich  wird  hierbei 
vorausgesetzt,  dass  die  Weinberge  nicht  weniger  an  Werth 
haben,  als  die  Abschätzung  der  Alimente  beträgt;  der  Zusatz: 
damit  sie  einen  Gegenstand  haben,  von  dem  sie 
den  Unterhalt  beziehen,  bezeiebnet  übrigens  vielmehr 
den  Gruud  des  Vermächtnisses,  als  eine  Bestellung  des 
Wiessbrauchs. 

23.  PAUL.  lib.  IV.  ad  Nerat.  —  Du  bist  gebeten 
worden,  Jemanden  zu  erziehen,  hiermit  liegt  dir 
die  Notwendigkeit  ob,  ihm  den  nö'thigenLebens- 
bedarf  z  u  reichen.  Paulus:  in  wiefern  ist  nun  das  Ver- 
mächtniss  von  Alimenten  weiter  umfassend,  worin,  wie  gesagt, 
Kleidung  uud  Wohnung  begriffen  ist  ?  Durchaus  nicht ,  es 
stehen  beide  vielmehr  einander  gleich. 

Zweiter  Titel. 

De  aurOy  argento,  mundo,  or namentis ,  unguen- 
tisy  veste  vel  vestimentis  et  Statuts  legatis. 

{Von  dem  V ermächtniss  an  Gold  und  Silber ,  weiblichem  Oe- 
rath °),  Schmuck,  Salben,  Gewebe  oder  Gewändern  10) 
und  Statuen.) 

1.  POMPON.  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  Wenn  dem  Einen 
die  Garderobe,  uud  dem  Andern  die  weiblichen  Kleider  beson- 

9)  Hierunter  sindToilettengeräthschaften  zu  verstehen,  s.  C  ti  jac. 
ad  Paul.  Seid,  reeept.  III.  6.  p.  141.  Ed.  Vol.  Bei  der Ueber- 
setzung  dieses  ebenso  schwierigen ,  als  interessanten  Titels, 
der  namentlich  für  die  Kunstgeschichte  von  ausserordentlicher 
Wichtigkeit  ist ,  habe  ich  der  Belehrung  des  grossen  Kunst- 
und  Altertluiinskeiiuers ,  Herrn  Hol'ralh  Dr.  Böttigers  in 
Dresden,  Vieles  zu  danken,  indem  er  die  Güte  gehabt  hat, 
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ders  vermacht  worden  sind,  so  gebührt  dem  ersten  der  Ueber- 
rest,  nach  Abzug1  und  Ueberweisung  der  weiblichen  Sachen  an 
den,  dem  sie  besonders  vermacht  worden  sind.  Dasselbe  tritt, 
wenn  dem  Einen  das  weibliche  Gerä'tb,  und  dem  Andern  alles 
Silber  vermacht  worden  ist ,  in  Ansehung  des  unter  dem  Ge- 
rath befindlichen  Silbers  ein;  ferner  ist  dir,  wenn  dir  zwei 
marmorne  Statuen  ,  und  darnach  aller  übriger  Marmor  [einem 
Andern]  vermacht  worden  ist,  ausser  jenen  beiden  keine  mar- 
morne Statue  vermacht;  endlich  auch  dann,  wenn  dir  die 
[sa'mmtlichon]  stadtischen  Sclaven  vermacht  worden  sind,  und 
mir  der  Rechnungsführer.  §.  1.  Wenn  dem  Erben  anbefohlen 
worden  ist,  Jemandem  eine  bestimmte  Quantität  Silber  zu  ge- 
ben, so  wird  jener  von  seiner  Verbindlichkeit  dem  Rechte  nach 
frei,  wenn  er  ihm  [Statt  dessen]  gemünztes  Geld  gibt,  voraus- 
gesetzt, dass  in  dem  Gelde  derselbe  Werth  steckt;  nur  darf 
nicht  etwa  ein  bestimmtes  Stück  von  Silber  hinterlassen  wor- 
den sein. 

2.  AFRICAN.  lib.  II.  Quaest.  —  Jemand,  der  dir  auf- 
getragen hatte,  Schmucksachen  zum  Gebrauch  für  seine  Gattin 
anzukaufen,  vermachte  derselben,  wie  gewöhnlich,  dasjenige, 
was  ihretwegen  angeschafft  worden  ist;  du  hast  aber,  ohne 
das  Ableben  des  Auftragsgebers  erfahren  zu  haben,  [den  Schmuck] 
gekauft ;  auf  diesen  hat  die  Frau  keinen  Anspruch  ,  weil  die 
[betreffenden]  Worte  auf  die  Zeit  des  Todes  bezogen  werden. 
Hast  du  aber  noch  bei  Lebzeiten  des  Testators,  aber  nach  dem 
Tode  der  Frau  gekauft,  so  wird  der  Schluss  nicht  ohne  Scharf- 
sinn sein,  dass  das  Vermä'chtniss  alsdann  wirkungslos  sei,  weil 
man  nicht  mit  Recht  behaupten'  kann  ,  dass  derenwegen  [der 
Schmuck]  als  gekauft  betrachtet  werden  könne,  die  früher  ge- 
storben ist.  Dasselbe  wird  auch  dann  der  Fall  sein ,  wenn 
die  Frau  zwar  am  Leben  ,  aber  die  Ehe  geschieden  worden 
ist,  und  die  Frage  erhoben  wird,  ob  ihr  das  nachher  Gekaufte 
gebühre  ,  indem  es  dann  gar  nicht  als  der  Frau  wegen  ange- 
schafft betrachtet  werden  kann. 

3.  CELS US  lib.  XIX.  Dig.  —  Jemand  vermachte  geiner 
Gattin  dasjenige,  was  ihretwegen  angeschafft  worden  war,  und 
wurde  von  ihr  vor  seinem  Tode  geschieden;  hier  bleibt,  sagt 
Proculus,  keine  Verpflichtung  fortbestehend,  weil  das  Ver- 
mächtniss  als  wieder  entzogen  betrachtet  wird  ;  allein  die  [Beant- 
wortung der]  Frage  ist  von  den  Umständen  abhängig,  denn  es 

mir  viele  einzelne  Worte  umständlich  zu  erläutern.  Ich  werde, 
mich  auf  seine  Autorität  stützend,  bei  den  einzelnen,  wo  es 
nöthig  scheint,  insbesondere  diese  durch  ein  B  bezeichnen 
10)  Pestis  vel  vestimentum,  hier  in  allgemeinerer  Bedeutung,  B. 
sonst  ist  vvstis  durch  Kleidung  und  vestimentum  durch  Gar- 
derobe übersetzt. 
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ist  auch  möglich,  dass  es  Jemand  selbst  einer  verstossenen  Frau 
nicht  Labe  entziehen  wollen. 

4.  PAUL.  IIb.  LIV.  ad  Ed  —  Als  Jemand  seinen 
Freigelassenen  nach  Asien  zum  Einkauf  von  Purpur  geschickt, 
und  seiner  Gattiu  Purpurwolle  im  Testamente  Yermacht  hatte, 
so  sagte  Servius,  es  werde  derselben  der  Purpur  geböreu, 
den  der  Freigelassene  bei  Lebzeiten  des  Testators  gekauft  hätte. 

5.  AFHICAN.  lib.  II.  Quaest.  —  Im  zweiten  Buche 
der  Ouästionen  des  Fufidius  heisst  es  so:  wenn  dir  eiue 
Frau  aufgetragen  bat,  ihr  zu  ihrem  Bedarf  Solitärperlen  ll) 
zu  kaufen,  und  du  dergleichen  nach  ihrem  Tode,  in  dem  Glau- 
ben, sie  sei  noch  am  Leben,  gekaufet  hast,  so  sagt  Atilici- 
nus,  können  dieselben  nicht  als  demjenigen  vermacht  betrachtet 
werden  ,  dem  die  Frau  ein  Vermächtniss  der  Art  hinterlassen 
hat:  den  Schmuck,  der  meinetwegen  angeschafft 
worden  und  werden  wird;  denn  es  wird  dasjenige  nicht 
ihretwegen  als  angeschafft  betrachtet,  was  erst  nach  ihrem  Tode 
gekauft  worden  ist. 

6.  MARC! AN.  üb.  sing.  Resp.  —  Seja  legte  ihrem 
Erben  Publius  Mävius  ein  Vermächtniss  folgender  Art  auf: 
der  Antonia  Tertylla  gebe  und  vermache  ich  so 
und  soviel  Pfund  Gold  und  die  Solitärperle  mit 
Hya  eint  heu;  sie  zog  12)  darauf  die  Perle  von  der  Schnur 
und  hinterliess  bei  ihrem  Ableben  keine  einzige  Solitärperle 
unter  ihrem  Schmuck.  Ist  hier  der  Erbe  genöthigt ,  auf  den 
Grund  des  Fideicommisses  den  Werth  des  nicht  in  der  Erb- 
schaft befindlichen  Gegenstandes  zu  gewähren  ?  Marcellus 
sagt:  nein.  §.  2.  Ich  frage  ferner,  ob,  wenn  bewiesen  wer- 
den kann ,  dass  Seja  einige  Solitärperlen  und  Hya  eint  hen  zu 
einer  andern  Art  von  Schmuck,  den  sie  nachher  durch  Hinzu- 
fiigung  von  Juwelen  und  Zahlperlen  kostbarer  gemacht  hat, 
verwendet  habe  ,  [der  Vermächtnissinhaber]  diese  Solitärperlen 
oder  Hyacinthen,  fordern  könne,  und  der  Erbe  genöthigt  werde, 
dieselben  aus  dem  neuerlich  [zusammengesetzten]  Schmuck 
herauszunehmen  und  zu  verabreichen?  Marcellus  sagt,  er 
könne  es  nicht  verlangen ,  denn  wie  kann  ein  Vermächtniss 
oder  ein  Fideicommiss  als  fortdauernd  betrachtet  werden,  wenn 
derjenige  Gegenstand  ,  der  im  Testamente  ausgesetzt  worden 
ist,  nicht  seine  Eigentümlichkeit  behält  ?  Es  ist  vielmehr  ge- 
wissermaassen  erloschen  ,  nicht  zu  gedenken  ,  dass  durch  eine 
solche  Trennung  und  Umgestaltung  auch  der  Wille  des  Testa- 
ll) Unionen,  sind  Perlen  der  grössten  und  seltensten  Sorte,  den 

Solifärs  unter  den  Edelsteinen  gleichstehend;  s.  Böttigers 
Sabina,  p.  386. 

12)  Solvcre  rnuss  mit  Jinum  zusammengedacht  werden,  worauf 
sie  mit  den  Uyacinthen  gezogen  war.  B. 
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lors  als  verändert  erscheint.  §.  2.  —  7.  —  Lucius  Titius 
Latte  in  seinem  Testamente  so  gesagt:  meinem  Erben  be- 
fehle ich,  und  überlasse  es  seiner  Treue,  in  mei- 
ner Vaterstadt  einen  Säulengang  anzulegen,  an 
welchem  silberne  und  marmorne  Portraits  in  er- 
habener Arbeit  IJ)  angebracht  werden  sollen.  Gilt 
ein  solches  Vermächtniss?  Marcellus  sagt:  ja,  ea  gelle, 
und  es  gebührt  der  Vaterstadt  das  Verina'chtniss  des  Werkes 
sowohl,  wie  des  Uebrigen,  was  der  Testator  daran  anzubringen 
befohlen  hat;  denn  es  kann  so  verstanden  werden,  als  solle 
der  Stadt  eine  Zierde  zu  Theil  werden. 

7.  —  8.  —  PAUL.  lib.  VIII.  ad  Plaut.  —  Wenn  ein 
Vermächtniss  also  lautet:  [mein  Erbe]  soll  [dem  und 
dein]  meine  Kleider  und  mein  Silber  geben,  so  wird 
dasjenige  als  Gegenstand  des  Vermächtnisses  angesehen,  was  zur 
Zeit  der  Testamentserrichtung  vorhanden  gewesen  ist,  weil 
jedesmal,  wenn  etwas  Anderes  nicht  ausdrücklich  bezeichnet 
worden  ist,  die  gegenwärtige  Zeit  verstanden  wird ;  denn  weiiu 
er  sagt:  meine  Kleider,  mein  Silber,  so  bezeichnet  er 
durch  den  Aasdruck:  mein  den  gegenwärtigen  Zeilpunct  und 
nicht  einen  künftigen.  Dasselbe  ist  der  Fall ,  wenn  Jemand 
in  einein  Vermächtniss  gesagt  hat:  meine  Sclaven. 

8.  —  9.  —  Idem  lib.  IX.  ad  Plaut.  —  Plautin s: 
eine  Frau  hatte  ein  Vermächtniss  folgender  Art  errichtet:  Je- 
der, wer  mein  Erbe  sein  wird,  soll  der  Titia 
meine  Kleider,  Geräthe  und  weiblichen  Schmuck 
zu  verabreicbeu  schuldig  sein;  wenn  hier,  sagt  Cas- 
sitts,  nicht  zu  ermitteln  ist,  was  sie  gemeint  hat,  so  werden 
den  Worten  des  Testamentes  zufolge  alle  Kleider  als  in  dem 
Vermächtniss  begrifFen  betrachtet.  Paulus:  ebenso  lehrt  J  a- 
volenus,  weil  es  wahrscheinlich  ist,  wie  er  sagt,  dass  die 
Erblasserin  nur  diejenigen  aus  dem  Gesammtnachlass  ihrer 
Schmucksachen  gemeint  habe ,  welche  sie  mit  dem  Beisatz 
weibliche  bezeichnete;  hierzu  komme  auch  noch,  dass  der 
Beisatz  weibliche  weder  auf  die  Kleider  noch  auf  das  Ge- 
räth,  ohne  dem  richtigen  Ausdruck  zu  nahe  zu  treten,  bezogen 
werden  kann  14). 

13)  lmago,  B. 

14)  Wenn  man  dies  Gesetz  nicht  missverstehen  will,  so  muss 
man  die  Stellung  des  Wortes  muliebria  in  den  Worten  des 
Testaments  genau  berücksichtigen;  etwas  undeutlich  ist  der 
Anfang  des  Zusatzes  des  Paulus.  Der  Sinn  ist  der,  dass,  im 
Fall  eines  Vermächtnisses  wie  obgedacht,  dein  Vermächtniss- 
inhaber  alle  Kleider  (auch  alle  Geräthe),  von  den  Schmucksa- 
chen aber  nur  die  muliebria  zufallen,  weil  in  diesem  Zusam- 
menhang muliebria  nur  auf  ornamenUv  bezogen  werden  könne. 
Man  sehe  Sa  in  in  et  Hermencut.  {Ed.  Born)  §.  39.  S.  8ti. 
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9.  _  10.  —  MODESTIN,  lib.  IX.  Regul.  —  Wenn 
ein  bestimmtes  Gewicht  Gold  oder  Silber  vermacht  wordeo  ist, 
ohne  ein  einzelnes  Stück  anzugeben,  so  braucht  nicht  [das  Gold 
als]  Stoff,  sondern  blos  dessen  derzeitiger  Werth  entrichtet 
zu  werden. 

10.  —  11.  —  POMPON.  lib.  V.  ad  Quint.  Muc.  — 
Qu  int  us  Mucius  sagt:  wenn  ein  Hausvater  seiner  Gattin 
ein  Gefäss,  oder  Kleidungsstücke  ,  oder  irgend  etwas  Anderes 
mit  dem  Beisatz  vermacht  hat:  was  ihretwegen  gekauft 
und  angeschafft  worden  sei,  so  wird  dasjenige  als  in 
das  Vermächtuiss  begriffen  betrachtet,  was  mehr  ihrer  allein, 
als  des  gemeinschaftlichen  Gebrauchs  wegen  angeschafft  wor- 
den ist.  Pomponius:  dies  verhält  sich  nicht  nur  dann  so, 
wenn  der  Gebrauch  davon  zwischen  Mann  und  Frau  gemein- 
schaftlich war,  sondern  auch  wenn  dereu  Kindern  oder  irgend 
einem  Dritten;  denn  es  wird  angenommen,  als  habe  er  das 
gemeint ,  was  zum  alleinigen  Gebrauch  der  Frau  angeschafft 
worden  ist.  Wenn  aber  Qu  intus  Mucius  ein  bestimmtes 
Gefäss  ,  Kleid  oder  etwas  Anderes  meint ,  so  würde  unsere 
Bemerkung  unrichtig  sein,  denn  es  ist  eiu  grosser  Unterschied, 
ob  etwas  dergleichen  im  Allgemeinen  oder  ein  bestimmtes  Stück 
vermacht  worden  ist;  wenn  im  Allgemeinen,  wie  z.  B.  was 
der  Frau  wegen  angeschafft  worden  ist,  so  ist  die 
[obige]  Bestimmung  richtig;  wenn  es  aber  so  heisst:  das 
und  das  Pur  purkleid,  so  dass  damit  ein  bestimmtes  be- 
zeichnet ist ,  so  gilt  das  Vermächtuiss  jeden  Falls ,  wenn  auch 
der  Zusatz:  welches  ihretwegen  gekauft  und  auge- 
schafft worden,  dabei  gestellt,  und  es  weder  gekauft,  noch 
angeschafft,  noch  ihr  zum  Gebrauch  gegeben  worden  ist,  weil, 
sobald  ein  bestimmter  Gegenstand  vermacht  worden  ist ,  ein» 
falsche  hinzugesetzte  Bezeichnung  das  Vermächtuiss  nicht  ent- 
kräftet; z.  B.  es  ist  gesagt:  den  Stichus,  den  ich  vom 
Titius  erkauft  habe;  denn  hier  gilt  das  Vermächtuiss, 
auch  weun  er  ihn  nicht  gekauft ,  oder  von  einem  Andern  ge- 
kauft hat.  Wenn  freilich  das  Vermächtniss  so  lautet:  Ge- 
fässe,  oder  Kleider,  oder  was  der  Frau  wegeu  an- 
geschafft worden  ist,  so  wird  die  Meinung  des  Quin- 
tus  Mucius  gleichfalls  richtig  sein;  für  welchen  Fall  zu 
bemerken  ist ,  dass  der  Erbe  zur  Verabreichung  dieser  Sachen 
auch  dann  gehalten  sei,  wenn  dieselben  einem  Andern  gehör- 
ten, wahrend  der  Testator  sie  für  die  seinigeu  hielt. 

11.  _  12.  —  PROCUL.  lib.  V.  JEpist.  —  Wenn  Je- 
mand Gold  ,  und  Juwelen  und  Perlen  ,  die  in  dieses  Gold  ge- 
fasst  sein  sollen,  vermacht  hat,  so  wird  auch  dasjenige  Gold 
als  Gegenstand  des  Vermächtnisses  angesehen ,  worin  weder 
Juwelen  noch  Perlen  gefasst  sind. 
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12.  —  13.  —  PAPIN.  lib.  XVII.  Qtiaest.  —  Wenn 
der  Erbe  eiii  vermachtes  Gemälde  15)  abgekratzt,  und  die  Tafel 
[worauf  es  gemalt  gewesen]  übergeben  hat ,  so  kann  man  die 
Fortdauer  der  Klage  aus  dem  Testamente  behaupten,  weil  das 
ISild  vermacht  worden  war  und  nicht  die  Tafel. 

13.  14.  _  SCAEVOLA  üb.  XV.  Big.  —  Es  hin- 
lerliess  Jemand  seiner  Gattin  ein  Vermächtuiss  in  folgenden 
Worten:  alles  weibliche  Gerathe,  Schmucksachen, 
und  was  ich  ihr  bei  in  einen  Lebzeiten  gegeben, 
geschenkt,  oder  ihretwegen  angeschafft  uud  be- 
sorgt habe,  das  Alles  verordne  ich  ihr  zu  verab- 
reichen. Es  entstand  hier  die  Frage,  ob  ein  zum  Schlafen 
eingerichteter  Keisewagen  16)  mit  Mauleseln,  den  die  Gattin 
stets  im  Gebrauch  hatte,  ihr  auch  zufalle?  Die  Antwort  lau- 
tete ,  wenn  er  zu  diesem  Gebrauch  gehalten  worden  wäre, 
allerdings.  Ingleichen  ward  die  Frage  erhoben,  ob  ihr  vermöge 
derselben  Clausel  die  Livree,  welche  er  für  die  Sclavinnen  oder 
die  Sänftenträger  seiner  Gattin  gekauft  oder  hatte  machen  las- 
sen ,  verabreicht  werden  müssen?  Die  Autwort  fiel  be- 
jahend aus. 

14.  _  15.  _  POMPON.  lib.  V.  ad  Sahin.  —  Wenn 
ich  eine  Statue  vermacht  und  derselben  nachher  von  einer  an- 
dern Statue  einen  Arm  angesetzt  habe,  so  kann  dieselbe  jeden 
Falls  vom  Vermächtnissinhaber  iu  Anspruch  genommen  werden. 

15.  Iß.  _  SCAEVOLA  lib.  XV.  Big.  —  Es  ver- 
machte Jemand  der  Seja  bestimmte  Stücke  von  Gold  und  Sil- 
ber, und  richtete  an  sie  folgende  Bitte:  ich  bitte  dich  Seja, 
dasjenige,  was  ich  dir  an  Gold  und  Silber  im  be- 
sondern vermacht  habe,  auf  den  Fall  deines  To- 
des dem  und  dem  von  meinen  Haussciaven  zu  ge- 
ben und  zu  überliefern;  es  wird  dir  der  lebens- 
längliche Niessbrauch  an  diesen  Gegenständen 
genügen.  Hier  entstand  die  Frage,  ob  der  Vermächtnissin- 
haberin blos  der  Niessbrauch  am  Golde  und  Silber  hinterlassen 
Bei?  Die  Antwort  lautete:  durch  die  angegebenen  Worte 
sei  die  Eigenheit  mit  der  Belästigung  eines  Fideicommisses 
vermacht. 

16.  —  17.  —  Idem  lib.  XVIII.  Big.  —  Eine  Mutter 
setzte  die  in  der  Gewalt  ihres  Vaters  verbleibende  Tochter  zur 
Erbin  ein,  substituirte  ihr  ihreu  Vater,  den  Mävius,  und  sagte 
dann  so:  wer  auch  mein  Erbe  sein  wird,  dessen 
Redlichkeit  überlasse  ich  es,   [dafür  zu  sorgen,] 


15)  Imago  mit  tabula  hier  so,  B. 

16)  Carruca,  s.  Bo'ttiger  a.  a.  O.  p.  315.   Es  ist  ein  Reise- 
wagen mit  Vorhängen,  B. 
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dass  mein  gesaminter  Schmuck,  meinGold,  Silber 
undGarderobe,  deren  ich  mich  bedient  Labe,  nicht 
verkauft,  sondern  für  meine  Tochter  aufbewahrt 
werde.  Es  fragte  sich  hier,  ob  die  Tochter,  wenn  sie  die 
Erbschaft  ausgeschlagen,  und  der  Vater  zufolge  der  Substitution 
Erbe  geworden,  darauf  testamentslos  gestorben,  und  sich  die 
Tochter  auch  seines  Nachlasses  enthalten  habe  ,  das  Fideicom- 
miss  iu  Anspruch  nehmen  könne?  Die  Antwort  lautete:  den 
vorliegendeu  Umständen  nach  erscheine  das  dem  Vater  aufer- 
legte Fideicommiss  als  wirksam.  Claudius  [setzt  hinzu]: 
weil  durch  das  Wort  aufbewahren,  was  ausdrücklich  bei- 
gefügt worden  ist,  das  Fideicommiss  auf  diejenige  Zeit  hinaus- 
geschoben erscheint ,  wo  der ,  dem  es  hinterlassen  worden, 
eigenen  Rechtens  sein  würde. 

17.  _  18.  —  ULP.  lib.  XXI.  ad  Sabin.  —  Wenn 
ein  Juwel  aus  einem  Ring,  oder  ein  anderer  womit  verbunde- 
ner Stoff,  oder  Mosaik  17)  vermacht  worden  ist,  so  gilt 
das  Vermachtuiss  ,  und  es  niuss  Trennung  und  Herausgabe  er- 
folgen. 

18.  —  19.  —  SCAEVOLA  lib.  XXII.  Big.  —  Jemand, 
der  seiner  Gattin  den  Zehuten  von  seinem  gesammten  Nachlass, 
sowie  Sclaven  und  ein  bestimmtes  Stück  von  Silber  ausdrück- 
lich vermacht  hatte,  bat  seine  Erben,  ihr  noch  Ringe  und  Klei- 
der zurückzugeben  ,  als  seien  sie  deren  Eigenthum  gewesen. 
Es  entstand  hier  die  Frage,  ob  ihr  letztere  auf  den  Grund  des 
Vermächtnisses  gewahrt  werden  müssten  ,  auch  wenn  sie  ihr 
nicht  gehört  hätten  ?  Die  Antwort  erging  dahin  :  sie  würden 
als  in  der  Absicht  eines  Vermächtnisses  gegeben  betrachtet,  es 
müsste  denn  der  Erbe  das  Gegentheil  beweisen  können.  §.  1. 
Derselbe  Testator  überliess  es  der  Redlichkeit  seiner  Gattin, 
Alles,  was  aus  seinem  Testamente  an  sie  gefallen,  einem  ge- 
meinschaftlichen Pflegesohn  wieder  herauszugeben.  Es  fragte 
sich  hier,  ob  sie  dein  Pflegesohn  auch  diejenigen  Sachen  her- 
ausgeben müsse,  von  denen  der  Testator  weiss,  dass  sie  seiner 
Gattin  eigenthümlich  gehört  haben,  und  ihr  zurückzustellen  an- 
befohlen hat?  Die  Antwort  lautete:  wenn  es  ihre  eigenen 
gewesen,  so  habe  sie  es  nicht  nölhig;  wenn  sie  ihr  aber  erst 
durch  das  Vermachtniss  erworben  würden  ,  allerdings.  §.  2. 
Eiue  Frau  hinterliess  in  ihrem  Testamente  und  nachher  in  einem 
Codicill  vermittelst  eines  Fideicommisses  viele  Kleidungsstücke 
und  Stücke  von  Silber ,  die  sie  entweder  als  selbstgefertigte 
oder  solche ,  die  sie  besitze ,  bezeichnet  hatte.    Es  wurde  hier 


17)  Emblema  Budaei  Annot.  ad  Pandect.  I.  7.  24.  p.  224.  Ed. 
Stephan.  Paris  1535.  sagt:  emblema  vermiculatum  opus 
significat  ex  tesscllis  insititiis  aptum  atque  consertum. 
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die  Frage  erhoben ,  ob  den  Vermächtnissinbabern  nicht  anch 
andere  gebührten  ,  als  diejenigen  ,  welche  im  Nachlas»  vorge- 
funden worden  seien?  Die  Autwort  lautete:  es  fielen  ihnen 
blos  die  vorgefundenen  zu. 

19.  _  20.  -  ULP.  lib.  XX.  ad  Sabin.  —  Wenn  das 
Gold  oder  Silber  vermacht  worden  ist ,  so  ist  in  dem  Ver- 
miiehtniss  der  gesammte  Nachlass  an  Gold  und  Silber  begriffen, 
gleichviel  ob  es  bearbeitet  oder  noch  roh  ist;  gemünztes  Geld 
ist  aber  in  demselben  nicht  enthalten,  §.  1.  Wenn  mithin  ein 
bestimmtes  Gewicht  iu  Gold  oder  Silber  vermacht  worden  ist, 
so  wird  vielmehr  die  Quantität  als  vermacht  angesehen,  und 
es  bezieht  sich  nicht  etwa  auf  Gefa'sse.  §.  2.  Wenn  aber 
hundert  Pfund  Silberzeug18)  vermacht  worden  sind,  so 
muss  das  Vermächt  niss  aus  dergleichen  verabreicht  werden. 
Daher  ist  bei  Celsus  die  Frage  erhoben  worden,  ob  er  auch 
Gefa'sse  von  einander  trennen  dürfe,  und  er  hat  sich  deshalb 
verneinend  erklärt,  selbst  wenn  dem  [Verma'chtnissinhaber]  die 
Wahl  freigestellt  worden  sei.  §.  3.  Derselbe  Celsus  unter- 
sucht im  neunzehnten  Buche  seiner  Ouästionen  die  Frage,  ob, 
wenn  hundert  Pfund  Silber  hinterlassen  worden  seien  ,  Tren- 
nung desselben  vom  Blei  erfolgen  müsse,  um  dergestalt  zuge- 
wogen zu  werden.  Pro  cu Ins  uud  Celsus  sagen,  es  müsse 
das  Zuwägen  geschehen ,  nachdem  zuvor  das  Blei  herausge- 
nommen worden;  denn  auch  beim  Kauf  muss  dasselbe  ohne 
Blei  übergeben  werden,  und  ebenso  wird  das  Pfund  Silber  iu 
Rechnungen  eingetragen;  diese  Ansicht  hat  Grund.  §.  4.  Wenn 
freilich  Jemandem  silberne  Gefasse,  z.  B.  viereckige  Schüsseln, 
vermacht  worden  sind,  so  gehört  dazu  auch  das  Blei,  was  sie 
Zusammenhalt.  §.  5.  Ebenso  ist  die  Frage  aufgeworfen  wor- 
den ,  ob ,  wenn  Jemandem  das  Silber  vermacht  worden  ist, 
auch  [etwa]  darin  befindliche  goldne  Mosaik  dazu  gehöre? 
Pomponiii8  findet  hier  im  fünften  Buche  aus  Sabinus 
einen  grossen  Unterschied  darin,  ob  ein  bestimmtes  Gewicht 
Silberzeug,  oder  das  Silberzeug  vermacht  worden  sei;  im 
ersten  Fall  sei  jene  nicht  darin  begriffen,  wohl  aber  im  letztern; 
weil  dasjenige  als  Zubehör  des  Silbers  angesehen  wird  ,  was 
mit  dem  bestimmten  Stück  von  Silber  zusammengefügt  ist, 
gleichwie  Goldborden  und  Purpurverzierungen  Theile  eines  Klei- 
des sind.  —  21.  —  Ebenso  sagt  Pomponi us  in  den  Büchern 
der  Briefe,  dass,  wenn  die  Borden  auch  nicht  mit  den  Klei- 
dern zusammengestickt  seien,  sie  dennoch  zu  dem  vermachten 
Gewebe  gehörig  sind.     §.  6.   Derselbe  Celsus  schreibt  im 

18)  In  sofern  wir  hierunter  im  Deutschen  alles  Silbergeräth  ver- 
stehen, was  nicht  Hausgerä'th  ist,  scheint  mir  der  obige  Aus- 
druck das  argentutn  factum  am  besten  wiederzugeben;  s. 
Voorda  Interpret,  cap.  XV. 
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neunzehnten  Buche  der  Digesten  und  im  siebenten  seiner  Com- 
meutarien,  dass,  wenn  das  Gold  vermacht  worden  sei,  Ueber- 
goldungeu  nicht  dazu  gehören,  ebenso  wenig  goldne  Mosaik  in 
silbernen  tiefen  Schüsseln.  §.  7.  Ob  aber  unter  der  Benen- 
nung des  Goldes  auch  goldne  Ringe  begriffen  seien ,  ist  die 
Frage?  Ou  intus  Satu  minus  im  zehnten  Buche  zum 
Edicte  schreibt ,  dass  sie  dazu  gehören.  §.  8.  Ein  silbernes 
Bettgestell ,  oder  irgend  ein  anderes  Stück  Hausgeräth  von 
Silber,  ist  aber  in  der  Benennung  Silber  nicht  begriffen, 
sobald  es  nicht  als  Silbersache  gerechnet  worden  ist  19);  wie 
ich  namentlich  mich  in  Betreff  von  silbernem  Spielzeuge,  das 
der  Hausvater  nicht  im  Silberschrank  zu  verwahren  pflegte, 
ausgesprochen  zu  haben  erinnere.  Ebenso  wenig  sind  un- 
ter der  Benennung  Silber,  silberne  Leuchter,  Laternen  oder 
im  Hause  angebrachte  Medaillons ,  oder  silberne  Reliefs  begrif- 
fen, auch  nicht  an  der  Wand  befestigte  Spiegel20),  oder  was 
eine  Frau  als  Geräthe  in  Gebrauch  gehabt  hat,  sobald  es  nicht 
anstatt  Silbers  gerechnet  worden  ist.  §.  9.  Wenn  Silber- 
zeug vermacht  worden  ist,  so,  sagt  Ouintus  Muciiis,  seien 
darunter  die  silbernen  Gefasse  begriffen,  als  z.  B.  Schüsseln 
zu  Zwischengerichten,  Saucieren ,  Terrinen,  Waschbecken  2  *) 
und  dergleichen  mehr,  nicht  jedoch  solche  Gegenstände,  die  zum 
Hausgerätbe  gehören.  §.  10.  Sind  aber  Jemandem  die  Ge- 
fässe  vermacht  worden,  so  werden  darunter  nicht  blos  dieje- 
geu  begriffen ,  worein  Speise  und  Getränk  gethan  wird ,  son- 
dern auch  diejenigen,  worauf  etwas  Anderes  gesetzt  wird;  mithin 
gehören  auch  Näpfchen  zum  Imbiss  2  2)  und  Aufsatzschüsseln  2  2) 
dazu.  Ebenso  Untersetzer;  denn  die  Benennung  Gefäss  ist  eine 
allgemeine;  wir  sagen  Weingefäss  und  Schiffsgefass.  §.  11. 
Die  Benennung  unbearbeitetes  Silber  begreift  aber  den  rohen 
Stoff,  d.  h.  der  nicht  bearbeitet  ist.  Wie  nun,  wenn  Silber 
in  der  Arbeit  begriffen,  aber  noch  nicht  vollendet  ist?  Hier 
kann  man  zweifelhaft  werden,  ob  es  unter  den  Begriff  von 
bearbeitetem  23)  oder  unbearbeitetem  Silber  zu  stellen  sei; 
nach  meiner  Ansicht  mehr  zu  dem  erstem.  War  es  schon 
bearbeitet,  und  wurde  nur  noch  erhabene  Arbeit  2  4)  daran  ge- 

19)  Zum  Verständnis  vergleiche  man  l.  3.  in  fine  D.  de  sup- 
pellect.  leg.  33.  10. 

20t  Accursius  versteht  zwar  silberne  Spiegelrahmen,  allein 
ich  glaube,  dass  Spiegel  aus  silbernen  spiegelnden  Platten 
selbst  zu  verstehen  sind ;  denn  die  Römer  hatten  dergleichen 
von  der  Höhe  ganzer  Ziinmerwäiide;  so  auch  B. 

2  t)  Parnpsis,  acelabuhim,  trulla,  pelufc,  nach  B. 

22)  Promulsidinria  und  scutella,  nach  B. 

23)  Arg.  factum  (s.  Note  18)  muss  wegen  des  Gegensatzes 
infectum  hier,  wie  obsteht,  übersetzt  werden. 

24)  S.  1.  6.  D.  de  Rei  Find.  6.  1. 
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macht,  so  wird  es  ganz  gewiss  zum  Silberzeug  gerechnet. 
Wird  aber  dasjenige  zu  dem  mit  erhabener  Arbeit  gerechnet, 
woran  diese  begonnen  hat?  Ich  glaube  Ja,  wenn  Jemandem 
z.  B.  das  mit  erhabener  Arbeit  versehene  Silber  vermacht  wor- 
den ist.  §.  12.  Wenn  Jemandem  silbernes  Speisegeschirr  ver- 
macht wordeu  ist,  so  ist  darunter  blos  das  begriffen,  wessen  der 
[Erblasser]  sich  zur  Mahlzeit  bedient  hat,  d.  h.  zu  Speise  und 
Trank.  Alan  hat  daher  wegen  silberner  Wasseruäpfe  Zweifel 
erhoben;  ich  glaube  aber,  dass  sie  dazu  gehören,  denn  auch 
sie  werden  zum  [Gebrauch  bei]  Tische  angeschafft.  Wenn 
aber  Jemand  silberne  Kochtöpfe,  oder  silberne  Kessel,  oder 
Pfannen,  oder  ein  anderes  Gefäss  zum  Sieden  hat,  so  kann 
Zweifel  entstehen,  ob  es  zum  Speisegeschirr  gehöre?  —  Der- 
gleichen ist  jedoch,  vielmehr  zum  Kochgeschirr  zu  rechnen. 
§.  13.  Betrachten  wir  nun  die  in  Silber  oder  Gold  gefassten 
Juwelen;  diese,  sagt  Sabinus,  folgen  dem  Golde  und  Sil- 
ber; denn  [das  Kleinere]  folgt  allemal  Dem,  dessen  Blasse  die 
grössere  ist.  Dieser  Ausdruck  ist  richtig,  denn  wenn  die  Frage 
entsteht,  was  dem  Andern  folge,  so  sieht  man  allemal  dar- 
auf, was  dem  Andern  zur  Verzierung  dient,  wie  das  Zubehör 
der  Hauptsache  folgt;  so  folgen  also  auch  in  Gold  oder  Silber 
gefasste  Juwelen  den  Tassen  und  Schüsseln.  §.  14.  Auch  bei 
Tischbeschlägen  2S)  gehören  daher  die  Juwelen  zum  Beschlag 
und  der  Beschlag  zu  den  Tischen.  §.  15.  Dasselbe  findet  in 
Ausehung  von  Gold  und  Perlen  Statt,  denn  wenn  letztere  zur 
Verzierung  des  erstem  verwendet  worden  sind,  so  folgen  sie 
dem  Golde,  im  umgekehrten  Fall  gehört  das  Gold  zu  den  Per- 
leu. §.  16.  Ebenso  ist  es  mit  in  Ringe  gefassten  Juwelen. 
§.  17.  Juwelen  aber  sind  durchsichtige  Stoife,  die,  wie  Sa- 
binus in  den  Büchern  zum  Vitellius  lehrt,  Servius  da- 
durch von  den  Edelsteinen  unterschied,  dass  die  Juwelen26) 
durchsichtig  sind,  wie  z.  B.  die  Smaragden,  Chrysolithen  und 
Amethysten.  Edelsteine  aber  sind  entgegengesetzter  Natur  mit 
diesen,  wie  die  Obsidianer  2  7)  und  Vej'entauer  2  8).  §.  18. 
Dass  aber  Perlen  weder  zu  den  Juwelen,  noch  zu  den  Edel- 
steinen gehören,  sei,  sagt  Sabinus  ebendaselbst,  hinreichend 
bekannt,    weil  die  Perlenschnecke  im  rothen  Meere  wachst 

25)  Coronae  mensarum,  nach  B.  Marqueierie —  Umkränzungen. 

26)  Gemutete  ei  lapilli,  habe  ich  mit  Juwel  und  Edelstein  über- 
setzt. Man  könnte  auch  Edelsteine  und  Halbedelsteine 
sagen;  s.  Andr.  Düker  de  laiin.  vet.  Ictor.  p.  291. 

27)  Diese  haben  den  Namen  von  der  Stadt  Obsidium  in  Aethio- 
pien,  und  sind  schwarze  glänzende  Steine.  Plin.  H.  JV.  lib. 
36.  c.  26.  Africanischer  Achat,  B. 

28)  Diese  haben  den  Namen  von  den  Vejentern,  und  sind  schwarz 
und  weiss  gesprenkelt,  s.  Brisson  A.  v.  (mit  weissem 
Rande,  B.  Gagali.) 
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und  zusammenwächst.  §.  19.  Dass  Krystallgefasse  2  9)  nicht 
zu  den  Edelsteinen  gehören,  schreibt  Cassins.  §.  20.  Zu 
dem  Vermächtniss  des  Goldes  gehören  alle  Goldgefässe,  zu 
dem  von  Juwelen,  die  aus  Juwelen;  hiernach  gehören  nun  Ju- 
welen, sie  mögen  in  goldnen  oder  silbernen  Gefässen  enthalten 
sein,  zum  Gold  oder  Silber,  weil  man  darauf  Rücksicht  nimmt, 
was  zur  Verzierung  des  andern  gehört,  nicht  was  werthvol- 
ler ist. 

20.  —  21.  22.  -  PAUL.  lib.  III.  ad  Sabin.  — 
Wenn  Juwelen  in  Gold  gefasst  sind,  um  passender30)  getra- 
gen werden  zu  können,  dann  sagen  wir,  dass  das  Gold  dem 
Juwel  folge. 

21.  —  22.  23.  —  POMPON.  lib.  VI.  ad  Sabin.  — 
Ob  zu  silbernem  Trinkgeschirr  blos  dergleichen  Gefasse  gehö- 
ren, woraus  getrunken  werden  kann,  oder  auch  solche,  die 
zur  Bereitung  des  Getränks  gehören,  z.  B.  Schneedurchschläge 
und  Kannchen,  darüber  kann  Frage  erhoben  werden;  allein  es 
Spricht  mehr  dafür,  dass  auch  diese  dazu  gehören.  §.  1.  Wenn 
Salben  vermacht  worden  sind,  so  werden  nicht  nnr  solche  als 
vermacht  betrachtet,  deren  wir  uns  des  Vergnügens  wegen  be- 
dienen, sondern  auch  der  Gesundheit  wegen,  als  z.  B.  Com- 
magena31),  Salbe  vom  Saft  der  Glaucionpflanze  3  2) ,  Lilien-, 
Kosen-  und  Myrrhensalbe ,  aus  Costum Wurzel 3  2) ,  und  reine 
Kahrde ;  hiermit  salben  sich  zur  Eleganz  und  Reinlichkeit  auch 
Frauen.  §.  2.  In  Ansehung  von  Wassernäpfen,  sagt  Cas- 
sins, habe  er  auf  Befragen  geantwortet,  dass  wenn  dem  Ei- 
nen das  Trinkgeschirr  nnd  dem  Andern  das  Speisegeschirr  ver- 
macht sei,   sie  zum  Speisegeschirr  gerechnet  werden  müssen. 

22.  —  23.24.  —  ULP.  lib.  XXII.  ad  Sabin.  —  Zu  den 
Gewändern  gehört  alles  Gewebte  33),  auch  wenn  es  noch  nicht 
abgeschnitten  ist ,  d.  h.  was  fertig  ist.  Was  noch  auf  dem 
Webestuhl  sitzt,  und  noch  nicht  fertig  gewebt  oder  abgezogen  ist, 
heisst  Rette.  Wenn  also  Jemand  sein  Gewebe  vermacht,  so 
ist  Aufzug  und  Einschlag  des  Webestuhls  nicht  darin  be- 
griffen. 

23.  —  24.  25.  —  Idem  lib.  XLIV.  ad  Sabin.  —  Ob  [der 

29)  Murrina  vasa.  Ueber  diese  Bedeutung  hat  man  nur  Hy- 
pothesen ;  man  hat  sie  für  chinesische  Specksteine  halten 
wollen;  s.  Böttiger  a.  a.  O.  p.  307. 

30)  Habiliter  zrr  aple  ,  commode,  s.  Düker  l.  7.  p.  415. 

31)  Aus  einem  arabischen  Kraute  bereitet ,  ist  von  einem  No- 
men propr.  abzuleiten,  s.  Brisson.  h.  v.  Salbe  von  sy- 
rischer Commagena,  B. 

32)  B. 

33)  Man  muss  hier  die  Sitte  der  Alten  vor  Augen  haben ,  dass 
die  Kleider  meist  fertig  gewebt  vom  Weberstuhl  kamen,  ohne 
Schneiderarbeit  zu  erfordern,  Böttiger  a.  a.  O.  p.  368. 

Corp.  jur.  civ.  III.  34 
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Ausdruck]  Gewebe  [d.  b.  Kleidung]  oder  Gewänder  von  einem 
Vermächtniss  gebraucht  wird,  ist  einerlei.  §.  1.  Zu  den  Ge- 
wändern gebort  alles  wollene,  leinene,  baumwollene  oder  sei- 
dene Zeug-,  was  zum  Anziehen,  Umbinden,  Umthun,  Bede- 
cken, Ueberwerfen  3  *) ,  oder  darauf  zu  Liegen  angeschafft 
worden  ist,  und  was  als  Zubehör  dazu  gehört,  wie  darauf 
befindliche  Malereien,  und  an  die  Kleider  gesetzte  Bordüren. 
§.  2.  Alle  Kleidungsstücke  sind  entweder  männliche,  oder  für 
Kinder ,  oder  weibliche,  oder  gemeinschaftliche,  oder  Gesinde- 
kleider. Männliche  sind  diejenigen,  die  für  den  Hausvater  an- 
geschafft worden  sind  ,  z.  B.  Togen ,  Tuniken ,  Mützen ,  Ge- 
wänder, Teppige,  rauhe  Matratzen,  Reisemäntel  u.  dergleichen 
mehr.  Kleidungsstücke  für  Kinder  sind  solche,  von  denen  kein 
anderer  Gebrauch  gemacht  werden  kann ;  z.  B.  Togen  mit  dem 
Purpurvorstoss ,  Kappen35),  Camisole  und  Mäntel,  die  wir 
für  unsere  Rinder  machen  lassen.  Weibliche  Kleider  sind 
diejenigen,  welche  der  Hausmutter  wegen  angeschafft  worden 
sind,  und  deren  sich  ein  Mann,  ohne  ausgelacht  zu  werden, 
nicht  leicht  bedienen  kann,  z,  B.  Schleppkleider36),  Mäntel, 
Tuniken,  Ucberwurfkleider  3  7) ,  Gürtel,  Hauben,  die  mehr 
zur  Kopfbedeckung,  als  zur  Zierde  dienen,  Vorhänge  und  Ueber- 
röcke.  Gemeinschaftlich  sind  solche ,  deren  sich  Mann  und 
Frau  zusammen  bedienen,  z.  B.  Ueberröcke  und  Mäntel  dieser 
Art ,  und  andere  dergleichen ,  deren  sich  Mann  und  Frau  ohne 
Vorwurf  bedienen  kann.  Gesindekleider  sind  solche,  die  zur 
Bekleidung  des  Gesindes  dienen,  wie  Reisemäntel,  Tuniken, 
Ueberröcke,  leinene  Kleider,  Teppiche  und  ähnliche  derglei- 
chen.   §.  3.  Kleider  können  auch  aus  Leder  bestehen , 

24.  —  25.  26.  —  PAUL.  üb.  XI.  ad  Sabin.  —  da 
Manche  auch  Tuniken  und  Teppiche  aus  Leder  haben. 

25.  —  26.  27.  —  ULP.  üb.  XLIV.  ad  Sabin.  —  Als 
Beispiel  können  wir  hi«r  auch  einige  Nationen  anführen,  z.  B. 
die  Sarmaten,  die  sich  mit  Thierhäuten  bedecken.  §.  1.  Ari- 
sto sagt,  zu  den  Kleidern  gehöre  auch  Filz  3S),  und  zu  einem 
Vermächtniss  der  Art  werden  auch  Sesseldecken  gerechnet. 
§.  2.  Schleier  mit  Perlenschnüren ,  sowie  Spangen ,  gehören 
mehr  zum  Schmuck  als  zur  Kleidung.  §.  3.  Teppiche,  die 
man  worauf  auszubreiten  oder  worauf  man  etwas  zu  legen 
pflegt,  gehören  zum  Gewebe.  Decken  und  Schabracken,  wo- 
mit man  die  Pferde  zu  bedecken  pflegt,  gehören  meiner  An- 

34)  Dieses  Alles  wird  nämlich  von  den  Alten  sehr  sorgfältig 
unterschieden,  s.  Böttiger  a.  a.  O.  p.  358. 

35)  Aliculae,  Cuj.  Obs.  X.  18.    üebers.  n.  B. 

36)  Stola,  Böttiger  p.  379. 

37)  Capkium,  ausführlich  erklärt  im  Brisson.  lt.  v. 

38)  Coactilia,  s.  Cuj.  Obs.  V.  11. 
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sieht  nach  nicht  zum  Gewehe.  §.  4.  Fussbinden,  Fussbeklei- 
dungen 3  9)  und  Socken  sind  Kleidungsstücke  ,  weil  sie  einen 
Theil  des  Körpers  bekleiden.  Anders  hingegen  ist  es  mit  den 
Filzschuhen  4  °),  weil  sie  als  Schuhwerk  dienen.  §.5.  Kopf- 
kissen sind  auch  unter  Kleidung  begriffen.  §.  6-  Wenn  Je- 
maud  hinzugefügt  hat:  meine  Kleider,  so  wird  angenom- 
men, dass  er  diejenigen  gemeint,  welche  er  selbst  im  Gebrauch 
gehabt  hat.  §.  7.  Gestopfte  Betten41)  gehören  zum  Gewebe. 
§.  8.  Ingleichen  sind  Ziegen-  und  Lammhante  Kleidungsstücke. 
§.  9.  Io  dem  Vermächtnis»  der  weiblichen  Kleidung  ist  die  für 
Kinder,  Mädchen  und  Jungfrauen  mitbegriffen ,  wie  Pompo- 
nius  im  zweiundzwanzigsten  Buche  zu  Sabinus  richtig 
bemerkt ;  denn  Weiber  werden  alle  Personen  weiblichen  Ge- 
schlechts genannt.  §.  10.  Weibliche  Schmucksachen  sind  die- 
jenigen, womit  sich  das  Weib  schmückt,  als  z.  B.  Ohrgehänge, 
Armbänder,  Armspangen42),  Ringe,  ausgenommen  Siegel- 
ringe, und  alles  Uebrige ,  was  zu  keinem  andern  Zweck,  als 
zur  Zierde  des  Körpers,  angeschafft  wird;  wohin  auch  Gold, 
Juwelen  und  Edelsteine  gehören,  weil  sie  weiter  keinen  Nutzen 
gewähren.  Weibliches  Geräth  (jnwidrts)  heisst  dasjenige,  des- 
sen sich  das  Weib,  um  sich  zu  reinigen43)  (mundior  fit)  be- 
dient. Hierher  gehören  Spiegel,  Nachtgeschirre,  Salben,  Salben- 
tüchsen ,  und  wss  es  sonst  dem  ähnliches  gibt ,  wie  Wasch- 
tische 4  4).  Zum  Schmuck  gehören  ferner  Kopfaufsätze,  Mützen, 
Halbmützen,  Schleierhauben45),  Nadeln  mit  Perlen,  welche  die 
Weiber  zu  führen  pflegen,  Haarnetze  und  anderer  Kopfputz  4  6). 
Sowie  ein  Weib  gereinigt  und  doch  nicht  geschmückt  sein 
kann,  wie  z.  B.  diejenigen,  welche  sich  im  Bade  rein  gewaschen 


39)  Pedules.  Die  Erklärungen  (Cujac.  Obs.  V.  11.  n.  X.  17. 
sowie  Gothofredus  in  den  Noten  zu  dieser  Stelle)  vermögen 
keinen  richtigen  Begriff  herzustellen.  Da  Schuhwerk  nicht 
gemeint  sein  kann  (s.  o.  gleich  darauf)  und  die  Alten  keine 
Strümpfe  kannten  (Röttiger  p  275  ),  so  muss  man  sich  bei 
einem  allgemeinen  Ausdruck  begnügen. 

40)  Udones,  s.  Bynkersh.  Obs.  III.  17. 

41)  Culckae  quae  tomento  vel  sago  infertac  in  lectis  sternunlur, 
s.  Jac.  Constantinaei  subtil,  enodat.  II.  c.  2.  (Th.  Ott. 
IV.  p.  645.) 

42 )  S.  C  u  j  a  c.  Obs.  X.  17.  und  B  ö  1 1  i  g  e  r  p.  392. 

43)  Ueber  diese  Etymologie,  s.  Bynkershoek  Obs.  IT.  48. 
Fernandi  Ä  dri  en  sl  s  Eorplicat.  lib.  I.  cap.  35.  (T.  O.  II.  540.) 

44)  S.  die  Note  in  der  Gotting.  C-  J.Ausgabe,  ßrenemanns 
Conjectur  das.  ist  jeden  Falls  besser  als  alle  andern,  s.  z.B. 
Gilbert  Regii  Lib.  I.  EvqvTicoffav.  J-  C.  cap.  16. 

45)  Böttiger  p.  105.  erklärt  calautica  zwar  für  Schlaf hauben, 
allein  der  obige  Zusammenhang  zeigt  das  Gegenlheil;  die 
obige  Uebers  ist  nach  seiner  jetzigen  Ansicht. 

46)  (Jrociphantidy  s.  Gothofr.  in  notis. 

34  * 
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und  gebadet,  aber  noch  nicht  geschmückt  haben,  so  kann  auch 
umgekehrt  ein  Weib  geschmückt  und  nicht  gereinigt  aus  dem 
Helte  aufstehen  4  7).  §.  11.  Perlen,  in  sofern  sie  nicht  von 
der  Schnür  gezogen  sind,  oder  andere  Edelsteine,  welche  aus 
der  Fassuug  genommen  werden  können,  gehören  zum  Schmuck. 
Wenn  sie  aber  zu  dem  Ende  auseinandergenommen  sind,  um 
sie  wieder  zusammenzusetzen,  so  gehören  sie  noch  zum  Schmuck. 
Sind  die  Edelsteine,  Perlen  oder  Juwelen  noch  unbearbeitet, 
so  gehören  sie  nicht  zum  Schmuck,  ausser  wenn  der  Wille 
des  Testators  das  Gegentheil  gewollt  und  verordnet  hat,  dass 
auch  dasjenige ,  was  er  zum  Schmuck  angeschafft  hat ,  unter 
demselben  und  dessen  Benennung  begriffen  sein  solle.  §.  12. 
Salben,  deren  wir  uns  der  Gesundheit  wegen  bedienen ,  gehö- 
ren nicht  zum  weiblichen  G-eräth. 

26.  —  27.  28.  —  FAULAih.Xl.  ad  Sabin.—  Obwohl 
manches  Kleidungsstück  mehr  zur  Zierde  als  zur  Bedeckung 
des  Körpers  angeschafft  wird ,  so  werden  dergleichen  doch, 
wenn  sie  unter  dieser  Benennung  vorgefunden  worden  ,  viel- 
mehr zrm  letztern  als  zum  erstem  gerechnet.  Zum  Schmuck 
gehört  bekanntlich  ferner  auch  dasjenige,  dessen  sich  die  Wei- 
ber zum  Putz  und  zur  Zierde  bedient  haben ,  und  es  tragt 
nichts  aus ,  wenn  von  Etwas  auch  ein  anderer  Gebrauch  ge- 
macht werden  kann,  wie  z.B.  Kopfaufsätze48)  und  Stirnbän- 
der; denn  obwobl  dieselben  den  Körper  bekleiden,  so  gehören 
»ie  doch  zum  Schmuck,  und  nicht  zu  den  Kleidern. 

27.  —  28.29.  —  ÜLP.  lib.  XL1V.  ad  Sabin.  —  Qui Ti- 
tus Mucius  sagt  im  zweiten  Buche  seines  bürgerlichen  Rechts, 
unter  Silberzeug  werde  silbernes  Gefäss  verstanden.  §.  1.  Es 
ist  die  Frage,  ob  demjenigen,  wem  alles  Silber  vermacht  worden 
ist,  auch  das  Silbergeld  vermacht  worden  sei?  Ich  glaube  dies 
nicht;  denn  nicht  leicht  zählt  Jemand  zum  Silber  sein  Silber- 
geld. Ebensowenig  ist  meiner  Ansicht  nach  unter  dem  Ver- 
mächtniss  von  Silberzeug  das  Silbergeld  begriffen,  es  müsste 
sich  denn  klar  ergeben ,  dass  der  Testator  es  so  verstanden 
habe.  §.  2.  Wenn  Jemand  sein  ihm  gehöriges49)  gesamm- 
tes  Silber  vermacht  hat,  so  ist  zweifelsohne  darunter  das  nicht 
begriffen ,  worauf  er  ein  Forderungsrecht  als  Gläubiger  hat, 
dies  darum,  weil  es  nicht  als  sein  betrachtet  wird,  indem  es 
nicht  eigentluimlich  gefordert  werden  kann.  §.  3.  Wenn  Je- 
mandem das  Goldgeräth  oder  Silberzeng  vermacht  worden  ist, 

47)  Auch  schlafend  waren  die  reichen  Römerinnen  geschmückt. 
Böttiger  p.  13. 

48)  Mitra.  Dieser  Ausdruck  ist  verschieden ,  bald  als  Mütze, 
legendi  capitis  causa,  bald  als  Schmuck  zu  verstehen,  Cuj. 
O65.  X.  17. 

49)  Suum  bezeichnet  das  Eigenthum. 
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so  wird  das  zerbrochene  und  zusammengedrückte  nicht  darun- 
tes  verstanden.    Denn  Servius  meint,   dass  als  Goidgeräth 
oder  Silberzeug'  dasjenige  zn  betrachten  sei ,    dessen  man  sich 
mit  Bequemlichkeit  bedienen  könne;    zerbrochenes  und  zusam- 
mengedrücktes Silber  könne  aber  nicht  unter  diesen  Begriff 
gesteilt  werden ,   sondern    gehöre  zum  unbearbeiteten.     §.  4. 
Wem  alles  Gold  vermacht  worden  ist,  was  ihm  (dem  Testator) 
gehöre  5  °)  ,   [dem  fallt  alles  dasjenige  zu ,]   was  letzterer  zur 
Zeit  seines  Todes   als  ihm  gehörig  eigenthümlich  in  Anspruch 
nehmen  konnte.    Ist  eine  Vertheilung  desselben  geschehen,  so 
kommt  es  darauf  an,  wie  das  Vermächtuiss  lautet.    Ist  [dem 
Einen]  das  bearbeitete  Gold  vermacht  worden ,  so  gehört  dem- 
selben alles  dasjenige  Gold,  woraus  etwas  gearbeitet  worden 
ist,  es  tnag  dasselbe  nun  zu  seinem  eigenen  oder  eines  Andern 
Bedarf  angeschafft  worden  sein,  z.  B.  goldenes  Gefa'ss,  Mosaik, 
goldene  Petschafte,   weiblicher  Goldschmuck  und  andere  der- 
gleichen ahnliche  Sachen.    Ist  aber  das  unbearbeitete  Gold  ver- 
macht worden  ,   so  wird  dasjenige  darunter  begriffen  ,  dessen 
man  sich ,  wTeil  es  zn  einem  bestimmten  Zweck  erst  verwen- 
det werden  soll51),  ohne  Bearbeitung  nicht  bedienen  kann, 
und  was  der  Hausvater  als  unbearbeiteten  [Stoff]  behandelt  hat. 
Ist  aber  gemünztes  Gold  oder  Silber  vermacht  worden,  so  wird 
angenommen,  der  Hausvater  habe  in  seinem  Testamente  das- 
jenige gemeint,  worauf  irgend  eine  Form  ansgeprä'gt  ist,  z.  B. 
die  Philippen52)   und   ahnliche  Münzen52).     §.  5.   In  dem 
Vermächtniss  von  Silber   sind  silberne  Nachtgeschirre  meiuer 
Ansicht  nach  nicht  begriffen  ,  weil  sie  nicht  als  Silber  gerech- 
net werden.     §.  6.   Silberzeug  kann  man  richtig  dem  Begriff 
nach  so  bestimmen,   [dass  es  dasjenige  sei,]   was  weder  in 
Masse ,   noch  in  Barren  besteht ,   noch  gemünzt ,   noch  Ilaus- 
gerath,  noch  weibliches  Geräth,  noch  Schmucksache  ist. 

28.  —  29.  30.  —  ALFEN.  VARUS  lib.  VII.  Big.  — 
Als  in  einem  Testamente  Jemandem  das  zu  des  Testators  Ge- 
brauch augeschaffte  Silber,  sowie  Kleidung  und  Hausgeräth 
vermacht  worden  war,  entstand  die  Frage,  was  als  zn  dessen 
Gebrauch  angeschafft  zu  betrachten  sei ,  ob  dasjenige  Silber, 
was  der  Testator  seines  Bedarfs  halber  zum  täglichen  Gebrauch 
angeschafft  hatte,  oder  auch  silberne  Tische  und  anderes  Silber- 
zeug der  Art,  wenn  er  dergleichen  besessen,  dessen  er  sich 
nicht  leicht  selbst  zu  bedienen,  sondern  es  zu  öffentlichen  Spie- 

50)  Situm  bezeichnet  das  Eigenthum. 

61)  So  lä'sst  sich  diese  Stelle  auch  ohne  Aenderung  verstehen, 
s.  übr.  Des.  Heraldi  Obscrv.  cap.  29.  (T.  O.  II.  p.  1347.) 

52)  Philippsd'or  könnte  mau  sagen,  s.  Noodt  (iös.l.b.  (p.243. 
ed.  Vol.)  Derselbe  berichtigt  ilemque  nninhmata  et  similia 
dahin,  dass  er  et  herauswirft. 
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len  und  andern  Öffentlichen  Festen  zu  verleihen  pflegte  ?  Hier 
hat  man  »ich  dahin  entschieden,  das«  blos  dasjenige  gemeint 
»ei ,  was  zu  seinem  eigenen  Bedarf  angeschafft  worden  ist. 

29.  — 30.31.—  FLOR  ENTIN.  lib.  XI.  Inst.  —  Wenn 
ein  Stoff  anderer  Art  in  Gold  oder  Silber  gefasst  worden  ist, 
so  gehört ,  wenn  das  bearbeitete  Gold  oder  Silber  vermacht 
worden  ist,  auch  das  darin  Gefasste  dazu.  §.  1.  Welcher  von 
beiden  Stoffen  aber  Zubehör  des  andern  sei ,  das  ist  aus  dem 
Aettssera,  und  dem  Gebrauch,  und  der  Gewohnheit  des  Haus- 
vaters zu  entnehmen. 

30.  —  31.32.  —  PAUL.  lib.  sing,  de  adsign.  libert.  — 
Wenn  Jemand  ein  Vermachtniss  der  Art  errichtet  hat:  ich 
gebe  und  vermache  meiner  Gattin  ihr  weibliches 
Gerath,  ihren  Schmuck,  oder  Alles,  was  ich  für 
sie  angeschafft  habe,  so  wird  dadurch  ein  [vollkomme- 
nes] Recht  auf  dieses  Alles  ebensowohl  begründet,  wie,  wenn 
es  in  einem  Vermachtniss  heisst :  ich  gebe  und  vermache 
dem  Titius  den  Wein,  den  ich  in  der  Stadt  oder 
im  Hafen  habe,  aller  [Wein]  darunter  begriffen  ist.  Denn 
das  Wort  oder  ist  dazugesetzt ,  um  das  Vermachtniss  weiter 
auszudehnen. 

3L  —  32.  33.  —  LABEO  lib.  II.  Posterior.  Javol. 
epitom.  —  Jemand,  der  eine  ganz  grosse,  eine  kleinere  und 
eine  ganz  kleine  [silberne]  Schüssel  hinterliess,  hatte  ein  Ver- 
machtniss errichtet  und  darin  gesagt:  die  kleiuere  Schüs- 
sel vermache  ich  dem  und  dem;  hier  ist  [auf  Befra- 
gen] zur  Antwort  ertheilt  worden,  dass  die  Schiissel  von  mitt- 
lerer Grösse  als  vermacht  anzunehmen  sei,  sobald  sich  nicht 
mit  Gewissheit  entnehmen  lasse,  welche  von  diesen  Schüsseln 
der  Testator  gemeint  habe. 

32.  —  33.  34.  —  PAUL.  lib.  II.  ad  Vitell.  —  Die  an 
silberne  Füsse  angesetzten  ehernen  Medaillons  53)  und  alles 
Andere  ,  was  zu  Sachen  dieser  Art  gerechnet  werden  kann, 
gehört  zum  Silberzeug.  §.  1.  Zum  Goldgeräth  rechnet  man 
auch  in  Ringe  gefasste  Juwelen,  weil  diese  zu  den  Ringen 
gehören.    Silberne  mit  Goldplatten  belegte  Becher,  und  Per- 


63)  Aenea  sigilla.  Heineccius  ad  Brissou.  hält  diese 
Stelle  für  so  dunkel,  dass  nur  Conjecturen  übrig  bleiben. 
Was  nun  die  pediculi  betrifft,  so,  glaube  ich,  kann  mau  mit 
der  Glosse  annehmen,  dass  Füsse  zu  Gläsern  und  Vasen  ge- 
meint sind.  Bynkershoek  Obs.  IV.  23.  conjecturiri  reti- 
culis.  Ihm  will  besonders  das  pediculis  darum  nicht  gefal- 
len, weil  dann  das  Geringere  {aenea)  an  das  Werthvollere 
(argentea)  als  Schmuck  gesetzt  werde.  Allein  wenn  einmal 
eine  Conjectur  gelten  soll,  so  wäre  ja  die  aurea  für  aenea 
noch  viel  natürlicher  und  leichter. 
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len,  die  in  weiblichen  Schmuck  dergestalt  eingesetzt  sind,  dass 
der  Anblick  des  Goldes  der  vorherrschende  ist ,   gehören  zum 
Goldgeräth.     Goldinosaik,   die  in  tiefen  Schüsseln  eingelegt  ist 
und  herausgenommen   werden  kann,   gehört  nach  Gallus  zu 
demselben;  Labeo  hingegen  leugnet  es.    Tubero  aber  sagt, 
es  gehöre  zum  Vermachtniss  dasjenige,   was  der  Testator  als 
Gold  gerechnet  habe,  denn  sonst  köunten  vergoldete  und  Über- 
zogeue Gefässe  von  einer  andern  Masse  nicht  zum  Golde  ge- 
rechnet werden.     §.  2.   Wenn  silbernes  Speise-  oder  Trink- 
geschirr vermacht  worden  ist,  so  ist  in  Ansehung  dessen,  wo 
es  zweifelhaft  ist,  zu  welcher  Gattung*  es  gehöre,  die  Gewohn- 
heit des  Hausvaters  zu  berücksichtigen;   bei  dem,  wovon  es 
gewiss  ist,   dass  es  nicht  dazu  gehörig  sei,  ist  dies  nicht  nö- 
thig.    §.  3.  Ein  Primipilar  5  4)  hatte  seiner  Gattin  sein  Speise- 
geschirr vermacht.    Es  eutstand  die  Frage,  ob,  da  der  Haus- 
vater unter  seinem  Silberzeug  Gefasse  gehabt ,   aus  denen  er 
sowohl  gegessen  als  getrunken  habe ,   diese  Gefässe  auch  in 
dem  Vermachtniss  begriffen  seien?    Scavola  antwortete  be- 
jahend.    §.  4.   Derselbe  ertheilte  auf  Befragen  über  folgen- 
des Vermachtniss:   ausserdem  nimm  dir,   meine  viel- 
geliebte Tochter,   aus  meinem  Nachlass  und  be- 
halte an  dich  allen  meinen  weiblichen  Schmuck 
sammt  dem  Golde,  und  wenn  sich  sonst  weiblicher 
[Zierrath]  vorfinden  sollte,  ob  nämlich,  da  die  Erblas- 
serin eine  Handelsfrau  gewesen ,   nicht  blos  dasjenige  Silber- 
zeug zu  dein  Vermachtniss  gehöre,  was  sie  im  Hause  oder  in 
ihren  Vorrathskammern  in  Gebrauch  gehabt  habe,  sondern  auch 
das,  was  sich  von  weiblichen  Putzsachen  in  dem  kaiserlichen 
Packhof  befinde,  den  Bescheid,  dass  wenn  die  Erblasserin  sol- 
ches Silberzeug  besessen  habe,  was  zu  ihrem  ausschliesslichen 
Gebrauch  angeschafft  worden  sei ,  dasjenige  ,  was  sie  zur  Be- 
treibung ihres  Geschäfts  käuflich  auszustellen  gepflegt ,  nicht 
als  Gegenstand  des  Vermächtnisses  betrachtet  werde,  es  müsste 
denn  derjenige,  der  hierauf  Anspruch  erhebt,  beweisen  können, 
dass  [die  Erblasserin]  dies  auch  gemeint  habe.     §.5.  3\era- 
tius  berichtet,  Proculus  habe  sich  dahin  ausgesprochen,  dass 
wenn  Gefässe  aus  Electrum  vermacht  worden  wären,  nichts 
darauf  ankomme,  wieviel  die  fraglichen  Gefasse  an  Silber  oder 
Electrum  haben.    Ob  aber  das  Silber  dem  Electrum  folgt,  oder 
dieses  dem  erstem,  das  lässt  sich  aus  dem  Anblick  der  Gefässe 
leichter  beurtheileu;  lässt  ej  sich  hierdurch  nicht  ermitteln,  so 
miiss  man  darauf  sehen,   als  von  welcher  Masse  der  Testator 
diese   Gefasse  behandelt  habe.      §.  6.   Labeo   vermacLle  der 
Weratia,  seiner  Gattin,  in  seinem  Testamente  namentlich:  das 


51)  S.  Band  II.  S.  938.  n.  21. 
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Gewebe,  alles  weiblicheGerath,  alleii  weiblichen 
Schmuck,  wolleiies  Zeug,  Linnen,  Purpur  und 
buntfarbige  Zeuge  5r),  bearbeitetes  und  unbear- 
beitetes, und  so  weiter;  hier  verändert  die  unnöthige  Verviel- 
fachung der  Worte ,  weil  nämlich  Labeo  in  seinem  Testa- 
mente erst  das  wollene  Zeug  und  nachher  buntfarbige  Zeuge 
nennt,  als  wenn  gefärbte  Wolle  auf  höre,' Wolle  zu  sein,  den 
Bestand  des  Vermächtnisses  nicht ;  denn  selbst  wenn  das  Wort 
buntfarbig  weggelassen  worden  wäre,  so  würde  das  bunte 
Wollenzeug  dennoch  inbegriffen  sein,  sobald  nicht  erhellt,  dass 
der  Wille  des  Testators  ein  anderer  gewesen  sei.  §.7.  Titia 
vermachte  ihr  weibliches  Geräth  der  Septicia ;  diese  war  in  der 
Meinung,  dass  ihr  auch  die  Schmucksachen,  Halsbänder,  worin 
Juwelen  und  Perlen  gefasst  sind  ,  Ringe  und  die  einfarbigen 
und  bunten  Kleider  vermacht  seien.  Es  entstand  nun  die  Frage, 
ob  dieses  alles  zum  weiblichen  Geräth  gehöre ?  Scävola 
antwortete :  den  vorliegenden  Umständen  nach  sei  uuter  dem 
weiblichen  Geräth  nur  das  Badesilbergeschirr  begriffen.  §.  8. 
Ingleichen  antwortete  er  auf  die  Frage,  ob,  da  Jemand  Ohr- 
ringe, worin  zwei  Respectsperlen  und  zwei  Smaragden  in 
Birnenform  als  Gehäuge  befindlich  waren,  vermacht  und  nach- 
her das  Gehänge  herausgenommen  hatte ,  die  Verpflichtung  zu 
den  Ohrringen,  auch  nachdem  das  Gehänge  herausgenommen 
worden,  fortbestehend  bleibe,  dass  dies  allerdings  der  Fall  sei, 
sobald  die  Ohrringe  dies  bleiben  ,  wenn  auch  die  Perlen  aus 
denselben  herausgenommen  worden  sind.  §.  9.  Ganz  ebenso 
sprach  er  sich  in  einem  andern  Fall  aus  ,  als  eine  Frau  ein 
Brustgeschmeide57)  aus  vierunddreissig  länglichen  und  vier- 
unddreissig  runden  Perlen  bestehend,  vermacht,  und  von  den 
erstem  vier  und  von  den  letztern  sechs  herausgenommen  hatte. 

33.  —  34. 35.  —  POMPON.  lib.  SV.  ad  Quint.  Muc.  — 
Zwischen  männlichen  Kleidern  und  Gewändern  ist  kein  Unter- 
schied, allein  der  Wille  dessen,  der  das  Vermächtniss  errich- 
tet, kann  zweideutig  werden,  wenn  er  sich  eines  solchen  Klei- 
dungsstücks zu  bedienen  gepflegt  hat,  dessen  sich  die  W'eiber 
auch  bedienen  können;  man  muss  daher  vor  Allem  als  Regel 
aufstellen,  dass  dasjenige  Gegenstand  des  Vermächtnisses  sei, 
was  der  Testator  gemeint  habe,  nicht  was  wirklich  weiblich 
oder  männlich  ist;  denn  es  führt  auch  Ouintus  Titius  au, 
dass  er  einen  Senator  kenne,  der  einen  weiblichen  Tafelauzug, 
zu  tragen  gepflegt  habe ;  wenn  dieser  seine  weiblichen  Gewän- 
der Jemandem  vermacht  hätte,  so   würde  nicht  anzunehmen 

55)  Fersicoloris ?  s.  Düker  1.  1.  p.  204  s<j, 

56)  Böttiger  zu  dieser  Stelle  p.  408. 

57)  B  ö  1 1  i  g  e  r  zu  dieser  Stelle  p.  408. ,  wo  auch  dieses  Ge- 
schmeide abgebildet  ist. 
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sein,  als  habe  er  dasjenige  gemeint,  dessen  er  sich  selbst  statt 
eines  männlichen  bedient  gehabt. 

34.  _  35.  36.  —  Idem  lib.  IX.  ad  Quint.  Mtw.  ~j 
Quint us  Mucius  sagt ,  wenn  der  Hausvater  seiner  Gattin 
sein  g-esammtes  Gold  vermacht  hatte ,  so  sei  darin  dasjenige 
Gold,  was  er  einem  Goldschmied,  um  daraus  etwas  zu  arbei- 
ten, übergeben,  oder  wozu  dieser  ihm  verpflichtet  sei,  Falls 
es  ihm  von  demselben  noch  nicht  wieder  zugewogen  worden, 
für  die  Gattin  nicht  begriffen.  Pomponius:  Dies  ist  theils 
richtig,  theils  unrichtig.  Denn  das  Gold  anlangend ,  worauf 
er  nur  ein  Recht  hat,  so  gehört  zweifelsohne,  wenn  er  sich 
z.  B.  einige  Pfund  Gold  stipulirt  hat,  dasjenige,  worauf  er 
durch  diese  Stipulation  ein  Recht  erhalt,  nicht  der  Gattin,  in- 
dem es  noch  gar  nicht  sein  geworden  ist ,  denn  er  hat  blos 
dasjenige  vermacht,  was  ihm  gehört,  und  uicht,  worauf  er  eine 
Klage  hat.  In  Ansehung  des  Goldschmiedes  ist  seine  Meinung 
aber  unrichtig  ,  sobald  er  ihm  das  Gold  unter  der  Bedingung 
gegeben  hat ,  dass  er  für  ihn  daraus  etwas  anfertigen  solle ; 
denn  dann  wechselt  das  Gold  nicht  das  Eigenthnm  ,  wenn  es 
auch  in  den  Händen  des  Goldschmieds  bleibt ;  es  bleibt  näm- 
lich dem  gehörig ,  der  es  gegeben  hat ,  und  es  wird  blos  an- 
genommen, als  müsse  er  dem  Goldschmied  für  seine  Mühe  den 
Lohn  bezahlen.  Hierdurch  gelaugen  wir  zu  dem  Schluss,  dass 
[dieses  Gold]  nichts  desto  weniger  der  Gattin  gebühre.  Hat 
er  hingegen  dem  Goldschmied  das  Gold  nicht  sowohl  unter  der 
Bedingung  gegeben,  gerade  aus  diesem  Golde  irgend  ein  Stück 
zu  arbeiten,  sondern  aus  anderm,  dann  fallt  dieses  Gold,  in 
sofern  das  Eigeuthum  daran  auf  den  Goldschmied  übergeht, 
weil  gleichsam  ein  Tausch  angenommen  wird ,  nicht  an  die 
Gattin.  §.  1.  Es  sagt  Qu  intus  Mucius  ferner,  wenn  ein 
Ehemann,  der  fünf  Pfund  Gold  hat,  ein  Vermächtniss  der  Art 
errichtet,  dass  der  Erbe  seiner  Wittwe  dasjenige  Gold  geben 
solle ,  was  ihretwegen  angeschafft  worden  ist ,  auch  wenn 
schon  ein  Pfund  davon  verkauft  worden  wäre,  und  zur  Zeit 
Beines  Todes  sich  nicht  mehr  als  vier  Pfund  vorfinden,  so  sei 
der  Erbe  zu  den  ganzen  fünf  Pfund  verpflichtet,  weil  der  Aus- 
druck worden  ist  eine  Bezeichnung  der  gegenwärtigen  Zeit 
begreife.  Diese  Behauptung  ist ,  in  sofern  sie  die  rechtliche 
Verbindlichkeit  an  sich  betrifft,  richtig,  d.  h.  der  Erbe  ist  dem 
Rechte  selbst  zufolge  verpflichtet ,  allein  es  ist  nicht  ausser 
Acht  zu  lassen,  dass  wenn  der  Testator  ein  Pfund  davon  zu 
dem  Ende  veräussert  hat ,  um  das  seiner  Gattin  ausgesetzte 
Vermächtniss  zu  vermindern,  der  veränderte  Wille  des  Erblas- 
sers die  Einrede  der  Arglist  begründet,  so  dass  die  Frau,  wenn 
sie  auf  ihre  Forderung  der  fünf  Pfund  bestehen  sollte,  mit  die- 
ser Einrede  abgewiesen  wird  5  ist  hingegen  der  Testator  durch 
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eine  Notwendigkeit  dazu  veranlasst  worden,  und  nicht  iu  der 
Absicht ,  das  Vermachtniss  zu  vermindern  ,  so  wird  für  die 
Frau  dein  Rechte  selbst  zufolge  ein  Anspruch  auf  fünf  Pfund 
begrüudet,  ohne  dass  ihr,  wenn  sie  Klage  erhebt,  die  Einrede 
der  Arglist  im  Wege  stände.  §.  2.  Hätte  er  das  Vermacht- 
niss für  seine  Gattin  so  ausgedrückt:  das  Gold,  was  ihret- 
wegen angeschafft  worden  ist,  dann,  sagt  Ouintus 
Mucius  ganz  richtig",  werde  dieser  Ausdruck  sowohl  die  Be- 
zeichnung- als  deu  Gruud  genügend  begreifen;  es  werden  mit- 
bin alsdann  dem  Rechte  selbst  zufolge,  wenn  ein  Pfund  ver- 
äussert worden  ist,  nicht  mehr  als  vier  Pfund  Gegenstand  der 
Verpflichtung  bleiben ,  und  dann  braucht  man  auch  auf  den 
Unterschied  keine  Rücksicht  zu  nehmen,  aus  welchem  Grunde 
es  der  Testator  veraussert  habe. 

35.  —  36.  37.  —  PAUL.  lib.XIV.  Resp.  —  Meiner 
Freundin  Titia,  mit  der  ich  ohne  Unwahrheit  5S) 
Tin  der  Ehe]  gelebt  habe,  verordne  ich  fünfPfund 
Gold  zu  geben.  Ich  frage,  ob  die  Erben  zur  Entrichtung 
der  ganzen  Masse  in  Golde  ,  oder  zu  der  des  Werthes  ,  und 
eines  wie  grossen,  genö'thigt  werden  können?  Paulus  ant- 
wortet hierauf,  es  müsse  ihr  entweder  das  fragliche  Gold  selbst 
oder  der  Preis,  wofür  dasselbe  angeschafft  werden  könne,  ent- 
richtet werden.  §.  1.  Ingleichen  frage  ich,  muss,  wenn  der 
Prator  nach  Einleitung  des  Verfahrens  sich  dahin  ausgespro- 
chen hat,  dass  die  Masse  entrichtet  werden  solle,  von  dessen 
Nachfolger  denjenigen  Vormündern  Gehör  ertheilt  werden,  wel- 
che für  ihren  Mündel,  wider  welchen  erkannt  worden  ist,  ge- 
gen dieses  Erkenntnis»  Wiedereinsetzung  in  den  vorigen  Stand 
nachsuchen?  Paulus  hat  sich  dahin  ausgesprochen,  der  Prä- 
tor, welcher  bei  einem  Vermachtniss  von  Gold  die  Entrichtung 
der  Masse  des  bestimmten  Gewichts  anbefohlen  hat ,  dessen 
Ausspruch  wird  als  den  Rechten  gemäss  hetrachtet. 

36.  —  37.  38.  —  SCAEVOLA  lib.  III.  Resp.  —  Ich 
überlasse  es  der  Redlichkeit  meiner  Erben,  mei- 
ner geliebten  S  e  j  a  einen  goldenen  Becher  nach 
ihrer  Auswahl  zu  verabreichen.  Kann  hier,  wenn 
sich  im  Nachlass  nur  Weinschöpfer,  Henkelkrüge  59),  Kannen 
und  Flaschen  vorfinden,  Seja  von  diesen  Sorten  wählen?  Die 
Antwort  ging  dahin,  da  alles  Trinkgeschirr  unter  dem  Namen 
Becher  begriffen  wird,  so  kann  sie  auch  aus  jenen  die  Wahl 
treffen. 

58)  Sine  mendacio  ,  d.  h.  in  Wirklichkeit,  ohne  dass  dies  Vor- 
geben unwahr  wäre ,  s.  N  o  o  d  t  Comtn.  ad  Ii.  I  p.  375- 
Jensius  Strictur,  ad  Rom.  Jur.  Pand.  p.292.  (Ed.  II.)  will. 
candido  utrimque  animo  verstehen  ! 

69)  Zu  dieser  Stelle  s.  Cujac.  Obs.  XI.  7. 
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37.  —  38.  39.  —  PAUL.  lib.  XXI.  Resp.  —  Der 
Ausdruck  Schmuck  begreift  die  weiblichen  Gewänder  nicht, 
und  ich  habe  mich  dahin  ausgesprochen,  dass  ein  Irrthum  des 
Erben  das  Recht  nicht  andere. 

38.  —  39.  40.  —  SCAEVOLA  lib.  III.  Resp.  —  Titia  setzte 
in  ihrem  Testamente  so  wie  in  ihrem  Codicill  fideicommissweise 
viele  einzelne  Stücke  in  Silber  und  Kleidern  aus.  Gehören 
hier  nicht  auch  andere  Stücke  zum  Vermächtniss,  als  Mos  die- 
jenigen ,  welche  sich  im  Nachlass  vorfinden  ?  Antwort :  es 
gehört  dazu,  was  vorgefunden  wird ;  in  Ansehung  der  übrigen 
muss  Sicherheit  bestellt  werden ,  sie  [annoch]  zu  entrichten, 
sobald  sie  sich  vorfinden.  §.  1.  Der  Sempronia  Pia  ver- 
ordne ich  noch  die  Tabianischen  60)  Decken  und 
drei  Tuniken  mit  Kopfbedeckungen  nach  ihrer 
Auswahl  zu  geben.  Kann  hier  Sempronia  die  Auswahl 
der  einzelnen  Tuniken  und  Kopfbedeckungen  aus  der  gesamm- 
ten  Garderobe  ,  d.  h.  aus  einem  ganzen  zusammen  gehörenden 
Anzug  auswählen  ?  Antwort :  wenn  einzelne  besondere  Tuni- 
ken mit  Kopfbedeckungen  hinterlassen  worden  sind  ,  so  kann 
die  Auswahl  nur  aus  ihneu  getroffen  werden ;  ist  dies  aber 
nicht  der  Fall ,  so  muss  der  Erbe  entweder  die  Tuniken  und 
Kopfbedeckungen,  und  wäre  es  aus  einem  ganzen  Anzug,  ver- 
abreichen ,  oder  deren  wirklichen  Werth  erlegen.  §.  2.  Seja 
hatte  in  ihrem  Testamente  so  gesagt:  weun  mir  es  bei 
meinen  Lebzeiten  noch  vergönnt  ist,  werde  ich 
es  noch  selbst  verrichten;  wo  nicht,  so  will  ich, 
d  a  8  s  es  von  Seiten  meiner  Erben  geschehe,  und 
verordne  hiermit,  das  Bild  61)  eines  Gottes  aus 
hundert  Pfund  in  dem  und  dem  Tempel  und  in 
meiner  Heimath  mit  der  Unterschrift  meines  Na- 
mens zu  errichten.  Da  sich  nun  in  jenem  Tempel  nur 
eherne62)  oder  silberne  Weihgescheuke  befanden,  so  entstand 
die  Frage  ,  ob  die  Erben  der  Seja  zur  Errichtung  des  Bildes 
aus  Gold  oder  aus  Silber  geuölhigt  werden  müssten  ,  oder  nur 
zu  einem  aus  Erz  ?  Die  Antwort  hat  gelautet :  den  Torliegen- 
den Umstanden  nach  müsse  eine  solche  aus  Silber  errichtet 
werden. 

39.  —  40.  41.  -  JAVOLEN.  lib.  II.  ex  Poster.  Labeon.  — 
Wenn  einer  Gattin  das  weibliche  Gerath  vermacht  worden  ist,  so, 
entschieden  Ofilius  und  Labeo,  sei  darin  nur  dasjenige  be- 


60)  Ein  Ort  in  Italien ,  wo  diese  Decken  gearbeitet  wurden. 
Man  sehe  zu  dieser  Stelle  Bynkershoek  Obs.  IV.  24. 

61)  Signum  ist  eine  Statue  aus  Erz,  B. 

62;  Aerea  aut  etc.  man  hat  hier  durch  retrograde  Gemination 
aurea  einschieben  wollen,  s.  Eckhards  llermeneuiica  Jur. 
{ed.  III.  1802.)  p.  73.  n.  **). 
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griffen,  was  der  Mann  seiner  Gattin  davon  zum  Gebrauch  ge- 
geben habe;  denn  wenn  mau  es  anders  auslegen  wollte,  so 
würde  hierin  die  grüssJe  Verfänglichkeit  liegen ,  wenn  etwa 
ein  Metallarbeiter  oder  Silberschmied  seiner  Galtiu  ein  solches 
Vermächtnis«  ausgesetzt  hätte,  §.  1.  Wenn  ein  Vermächtniss 
so  lautet :  dasjenige  Silber,  was  sich  zur  Zeit  mei- 
nes Ablebens  in  meinem  Hause  befindet,  so,  sagt 
Ofilius,  sei  dasjenige  Silber,  was  er  als  bei  ihm  niederge- 
legt, oder  als  geliehen  hinterlassen,  in  dem  Vermächtniss  nicht 
begriffen.  Ebenso  spricht  sich  Cascellius  in  Betreif  des 
geliehenen  aus.  Labeo  [hingegen  behauptet] ,  dasjenige,  was 
bei  ihm  niedergelegt  worden ,  sei  dann  darunter  verstanden, 
wenn  es  zu  einer  einstweiligen  Verwahrung  niedergelegt  wor- 
den sei ,  und  nicht  wenn  zu  einer  immerwährenden  ,  wie  ein 
[vergrabener]  Schatz,  weil  die  Worte  :  was  sich  in  meinem 
Hause  befinden  wird,  so  zu  verstehen  sind:  zu  sein 
pflegte;  und  das  meine  auch  ich.  §.  2.  Ate  jus  berichtet, 
Servius  habe  sich  daliin  ausgesprochen,  wenn  das  Silber, 
welches  der  Testator  auf  dem  Tusculanischen  Landgute  zur 
Zeit  seines  Ablebens  hinterlassen  würde ,  vermacht  worden 
sei ,  so  sei  darunter  auch  dasjenige  begriffen ,  was  vor  seinem 
Tode  auf  sein  ausdrückliches  Geheiss  aus  der  Stadt  nach  dem 
Landgute  geschafft  worden  ist;  sei  dies"  ohne  Befehl  des  Erb- 
lassers geschehen,  so  gelte  das  Gegentheil. 

40.  —  41.  42.  —  SCAEVOLA  lib.  XVII.  Dig.  — 
Es  hatte  Jemand  seinem  [Sclaven ,  der  zugleich  sein]  Arzt, 
Schlafgeuosse  und  Begleiter  auf  allen  geineinsahaftiichen  Aus- 
flügen [gewesen,]  unter  andern  auch  eiu  Vermächtniss  in  den 
Worten  hinterlassen:  ich  verordne  ihm  mein  Reise- 
silbe rbes  tec  k  zu  geben.  Es  fragte  sich  hier,  da  der 
Hausvater  zu  verschiedenen  Zeiten  in  Sfaatsgeschäfteu  abwe- 
send gewesen  war  ,  was  eigentlich  für  ein  Reisesilberbesteck 
in  diesem  Vermächtniss  begriffen  sei  ?  Die  Autwort  erging 
dahin,  dass  dasjenige  zu  verstehen  sei,  was  der  Hausvater  iur 
Zeit  der  Testamentserrichtung  als  solches  besessen  habe.  §.  1. 
Es  hatte  Jemand  seiner  Gattin  in  seinem  Testamente  folgen- 
des Vermächtniss  ausgesetzt:  meiner  Gemahlin  Sempro- 
Dia  ausserdem  noch  das  B  a desilber  g e r ä t h.  Hier 
entstand  die  Frage,  ob  auch  dasjenige  Silber,  dessen  er  sich  an 
Festtagen  im  Bade  zu  bedienen  pflegte,  zum  Vermächtniss  ge- 
höre ?  Antwort :  es  werde  alles  als  Gegenstand  des  Vermächt- 
nisses angesehen.  §.  2.  Eine  sterbeude  Frau  hatte  ihren  Schmuck 
mit  den  Worten  vermacht:  meiner  Freundin  Seja  ver- 
ordne ich  meinen  gesammten  Schmuck  zu  verab- 
reichen, und  in  demselben  Testamente  noch  gesagt:  meine 
Leichenbestattung  soll  nach  d e m  Gutdünke n  mei- 
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nes  Mannes  geschehen,  und  es  soll  dasjenige,  was 
ich  von  meinem  Schmuck  zu  meinem  Begräbnis» 
trag'e,  mit  mir  begraben  werden,  nämlich  zwei 
Schnüre  Perlen,  und  Armbänder  von  Smaragden, 
allein  weder  die  Erben  noch  der  Ehemann  hatten  diesen 
Schmuck,  der  mit  dem  Körper  beerdiget  werden  sollte,  als  es 
dazu  kam  ,  dazugethan.  Es  entstand  nun  die  Frage  ,  ob  der- 
selbe derjenigen  ,  welcher  der  gesammte  Schmuck  hinterlassen 
worden  war ,  gebühre ,  oder  den  Erben  ?  Die  Antwort  ging 
dahin  ,  dass  er  nicht  den  Erben  ,  sondern  der  Vermächtnissin- 
haheriu  gebühre. 

Dritter  Titel. 
De  liberatione  legata. 
(JFon  dem  Termächtniss  des  Erlasses  einer  V  erbindUclikeit,') 

1.  ULP.  lib.  XXL  ad  Sabin.  —  Jedem  Schuldner  kann 
dasjenige,  wozu  er  verpflichtet  ist,  rechtlichermaassen  vermacht 
werden,  selbst  wenn  der  Gegenstand  der  Verpflichtung  Eigen- 
thum des  Schuldners  ist.  §.  1.  Juli  an  11s  lehrt,  wenn  dem 
Schuldner  vom  Gläubiger  eine  ihm  zum  Pfände  bestellte  Sache 
vermacht  wird,  so  gelte  das  Vermächtniss  ,  und  er  habe  eine 
Klage,  auf  Zurückgabe  des  Pfandes  noch  vor  Rückzahlung  der 
Schuld;  Juli  an  us  spricht  aber  dabei  so,  als  dürfe  er  nicht 
auch  seine  Schuld  selbst  profitiren;  war  jedoch  der  Wille  des 
Testators  ein  anderer,  so  wird  er  in  Folge  der  Befreiung  auch 
hierzu  gelangen. 

2.  POMPON.  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  Der  Erbe,  welchem 
auferlegt  worden,  von  einem  Bürgen  eine  Schuld  nicht  einzu- 
fordern, kann  sie  [dessenungeachtet]  vom  Hauptschuldner  ver- 
langen ,  wenn  ihm  aber  verboten  worden  ist ,  sie  wider  den 
letztem  geltend  zu  machen  ,  und  er  wider  den  Bürgen  Klage 
erhebt,  so  haftet  er,  nach  des  Celsus  Ansicht,  dem  Haupt- 
schuldner aus  dem  Testamente.  §.  1.  Celsus  sagt  auch,  es 
unterliege  keinem  Zweifel ,  dass  ,  wenn  dem  Erben  verboten 
worden  ist,  vom  Schuldner  eine  Schuld  einzufordern,  es  auch 
der  Erbe  des  Erben  nicht  dürfe. 

3.  ÜLP.  lib.  XXIII.  ad  Sabin.  —  Dass  dem  Schuldner 
Erlass  seiuer  Verbindlichkeit  vermacht  werden  könne,  ist  ge- 
wiss. §.  1.  Auch  glaube  ich  ,  dass  ,  wenn  Jemand  sterbend 
seinem  Schuldner  den  Schuldschein  zurückgibt ,  diesem  daraus 
eine  Einrede  erwächst ,  wie  wenn  dieses  Uehergeben  Statt 
Fideicoininisses  gälte.  §.  2.  Auch  hat  Julianus  im  vierzig- 
sten Buche  seiner  Digesten  angeführt,  dass,  wenn  Jemand  ster- 
bend einen  Schuldschein  des  Sejus  dem  Titiiis  gegeben  habe, 
um  denselben  nach  seinem  erfolgten  Ableben  dem  Sejus  zuzu- 
stellen, oder  wenn  er  wieder  genesen  würde,  denselbeu  ihm 
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zurückzugeben,  und  darauf  Titius,  nach  dem  erfolgten  Ableben 
de»  Schenkers  ,  ihn  dem  Sejus  gegeben  habe ,  und  der  Erbe 
dessen  Schuld  einfordere,  Sejus  sich  mit  der  Einrede  der  Arg- 
list schützen  könne.  §.  3.  Wir  wollen  jetzt  die  Wirkung 
des  Vermächtnisses  betrachten.  Ist  mir,  wenn  ich  allein  Schuld- 
ner bin,  der  Erlass  der  Verbindlichkeit  vermacht  worden,  so 
kann  ich  sowohl,  wenn  wider  mich  Klage  erhoben  wird,  mich 
der  Einrede  bedieuen  ,  als  auch,  wenn  nicht  Klage  erhoben 
wird,  selbst  klagend  auf  Befreiung  vermöge  der  Annahme  an 
Zahltmgs  Statt  antragen.  Bin  ich  zusammen  mit  einem  An- 
dern Schuldner,  z.  B.  wir  sind  unserer  Zwei  Theilnehmer  an 
einem  Versprechen  gewesen  ,  und  hat  der  Testator  für  mich 
allein  sorgen  wollen ,  so  kann  ich  es  zwar  durch  Erhebung 
einer  Klage  nicht  dahin  bringen,  durch  Annahme  an  Zahlungs 
Statt  Befreiung  zu  erlangen ,  damit  nämlich  nicht  auch  mein 
Mitschuldner  dem  Willen  des  Testators  zuwider  befreit  werde, 
sondern  ich  erlange  die  Befreiung  im  Wege  des  Vertrags, 
Wie  aber  wenn  wir  Gesellschafter  sind  ?  Hier  fragt  es  sich, 
ob  ich  nicht  doch  durch  Annahme  an  Zahlungs  Statt  Befreiung 
erhalten  müsse,  weil  ich  sonst,  wenn  wider  meinen  Mitschuld- 
ner Klage  erhoben  wird ,  ebenfalls  beunruhigt  werde.  Und 
Julianus  bejaht  dies  auch  im  zweiunddreissigsten  Buche  sei- 
ner Digesten;  sind  wir  also  nicht  Gesellschafter,  so  muss  ich 
vermöge  eines  Vertrags  befreit  werden ,  wenn  wir  es  aber 
sind,  durch  Annahme  an  Zahlungs  Statt.  §.  4.  Folgerichtig 
wird  auch  die  Frage  erhoben,  ob  auch  derjenige  Gesellschafter 
als  Vermächtnissinhaber  zu  betrachten  sei ,  dessen  Namen  im 
Testamente  [als  solcher]  nicht  aufgeführt  ist,  wiewohl  der 
Vortheil  aus  dem  Testamente ,  wenn  sie  Gesellschafter  sind, 
beide  betrifft  ?  Und  es  ist  in  der  That  nicht  blos  derjenige  als 
Vermächtnissinhaber  zu  betrachten  ,  dessen  Namen  im  Testa- 
mente geschrieben  steht,  sondern  auch  derjenige,  der  nicht  ge- 
nannt ist ,  wenn  nämlich  der  Erlass  auch  in  Rücksicht  seiner 
vermächtnissweise  ausgesetzt  worden  ist.  §.  5.  So  werden 
wir  auch  beide  im  folgenden  Fall  als  Vermächtnissinhaber 
angesehen  :  wenn  dem  Titius  dasjenige ,  was  ich  ihm  ver- 
schulde, meinetwegen  vermacht  worden  ist,  damit  ich  [davon] 
befreiet  werde,  so  wird  Niemand  leugnen,  dass  ich  Vermächt- 
nissinhaber sei;  dies  sagt  auch  Julianus  in  dem  gedachten 
Buche,  und  Marcellus  bemerkt,  das  Vermachtniss  äussere 
seine  Wirkung  auf  uns  beide,  sowohl  auf  mich ,  als  auf  mei- 
nen Gläubiger ,  und  selbst  wenn  ich  zahlungsfähig  bin  ;  denn 
der  Gläubiger  ist  dabei  betheiligt,  zwei  Schuldner  zu  haben. 

4.  POMPON.  üb.  VII.  ex  Plaut.  —  Wie  ist  es  nun 
zu  halten,  da  der  Gläubiger  aus  dem  Testamente  Klage  erheben 
kann  ?  Der  Erbe  darf  nur  dann  verurtheilt  werden,  wenn  ihm 
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zuvor  Sicherheit  bestellt  worden  ist,  dass  er  wider  den  Schuld- 
ner vertreten  werden  solle.  Ingleichen  braucht  der  Erbe,  wenn 
der  Schuldner  wider  ihn  Klage  anstellt,  weiter  nichts  zu  ge- 
währe», als  die  Vertretung-  desselben  wider  den  Gläubiger. 

5.  ULP.  lib.  XXIII.  ad  Sabin»  —  Wenn  Jemand  einen 
Hauptschuldner  und  einen  Bürgen  hat ,   und  dem  erstem  den 
Erlass  seiner  Verbindlichkeit  vermacht,  so,  schreibt  Juli  an  us 
an  demselben  Orte,  sei  derselbe  durch  Annahme  an  Zahlung» 
Statt  zu  befreien  63),  denn  wenn  [der  Erbe]  den  Bürgen  be- 
langt ,  so  wird  der  Hauptschuldner  aus  einem  andern  Grunde 
angegriffen ,   [nämlich  vom  Bürgen].    Wie  aber ,   wenn  der 
Bürge  aus  freiem   Antriebe ,    um   [dem  Hauptschuldner]  ein 
Geschenk  zu  machen  ,   aufgetreten  ist ,   und  wider  denselben 
keinen  Regress  nehmen  kann  ?   oder  wie ,   wenn  das  [vorge- 
schossene]  Geld  in  des  Bürgen  Hände  gekommen  ,   dieser  an 
seiner  Stelle  einen  Hauptschuldner  gesteilt,  und  selbst  für  die- 
sen  sich  verbürgt  hat  ?    Hier   muss   der  Hauptschuldner  im 
Wege  des  Vertrages  befreiet  werden.    In  der  Regel  heisst  ea 
nun  ,  dass  diejenige  Einrede  aus  einem  Vertrage  ,  welche  dem 
Hauptschuldner  zur  Seite  steht,  auch  dem  Bürgen  zu  ertheilen 
sei,  allein  da  der  Wille  dessen,  der  das  Vermächtniss  errichtet, 
und  dessen  ,  der  den  V ertrag  schliesst  ,  ein  verschiedener  ist, 
so  lassen  wir  dies  keineswegs  gelten.    §.  1.  Wenn  aber  dem 
Bürgen  Erlass  der  Verbindlichkeit  vermacht  worden  ist  ,  so 
muss  derselbe  zweifelsohne ,    wie   auch  Julianus  schreibt, 
durch  Vertrag  befreiet  werden;  doch  kann  auch  hier  zuweilen 
Befreiung  durch  Annahme  an  Zahlungs  Statt  nö'fhig  werden, 
wenn  er  nämlich  entweder  selbst  der  Hauptschuldner  gewesen, 
oder  der  Hauptschuldner  sein  Gesellschafter   für  den  Gegen- 
stand  der  Verbindlichkeit  war.    §.    2.   Derselbe  Julianus 
schreibt  in  demselben  Buche  ,  wenn  der  Schuldner  ein  Haus- 
sohn  war ,   und  seinem  Vater  der  Erlass  der  Verbindlickkeit 
vermächtnissweise  hinterlassen  worden  ist,  so  muss  der  Vater 
durch  einen  Vertrag  befreiet  werden  ,   damit  dem  Sohn  nicht 
auch  der  Erlass  zu  Theil  werde ;    und  es  ist ,  setzt  er  hinzu, 
einerlei,  ob,  wenn  das  Vermächtniss  gefällig  wird,  ein  Sonder- 
gut desselben  vorhanden  ist,   oder  nicht;   denn   der  Vater  er- 
hält durch  dieses  Vermächtniss  Sicherstellung  ,  besonders,  sagt 
er,  wenn  man  auf  die  Zeit  des  Urtheilsspruchs,  in  Betreff  des 
Sonderguts ,   Rücksicht  nimmt.    Dem   Vater   stellt  in  diesem 
Fall  Julianus  denjenigen  Ehemann  gleich,  dein  die  Ehefrau 
nach  der  Scheidung  den  Erlass  der  Rückerstattung  der  Mitgift 
vermacht  hat.    Denn  auch  dieser  geniesst ,    wenn  er  auch  zu 
der  Zeit,  wo  das  Vermächtniss  gefällig  wird,  zahlungsunfähig 


63)  Weil  diese  den  Bürgen  mit  befreiet. 
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ist,  des  Vortheils ,  den  das  Vermäcbtniss  gewahrt,  und  beide 
können,  sagt  er,  das,  was  sie  bereits  gezahlt  haben,  nicht  zu- 
rückfordern 64).  Allein  hier  ist  des  Marcellus  Bemerkung 
richtig  ,  dass  es  der  Vater  allerdings  fordern  könne ,  denn  er 
war  zu  der  Zeit ,  als  er  Zahlaug  leistete  ,  noch  nicht  Schuld- 
ner ,  der  Ehemann  hingegen  könne  es  nicht,  weil  er  eine 
wirkliche  Schuld  bezahlt  hat;  denn  der  Vater  sei,  wenn  ihn 
auch  Jemand  als  Schuldner  betrachten  wollte ,  dennoch  mir 
an  der  Stelle  eines  bedingten  Schuldners,  der  das,  was  er  ge- 
zahlt habe ,  ohne  allen  Zweifei  zurückfordern  könne.  §.  3. 
Wenn  aber  dem  Erben  der  Erlass  der  Verbindlichkeit  des 
Sohnes  auferlegt  worden  ist,  so  fügt  Julianus  nicht  hinzu, 
ob  dem  Sohn  durch  Annahme  au  Zahlungs  Statt  oder  im  Wege 
des  Vertrags  der  Erlass  zu  Theil  werden  müsse.  Er  scheint 
jedoch  im  Sinn  zu  haben  ,  dass  dies  durch  Annahme  an  Zah- 
lungs Statt  geschehen  müsse  9  wodurch  auch  dem  Vater  der 
Vortheil  zugleich  zu  Gute  kommt;  und  dies  ist  allerdings  so 
zu  betrachten ,  sobald  sich  nicht  klar  erweisen  lässt ,  dass  der 
Testator  das  Gegentheil  gewollt  habe,  d.  h.  dass  blos  der 
Sohn  ,  nicht  auch  dass  der  Vater ,  nicht  angegriffen  werden 
solle;  denn  dann  muss  ihm  der  Erlass  nicht  durch  Annahme 
an  Zahlungs  Statt ,  sondern  durch  Vertrag  gewahrt  werden. 
§.  4.  Endlich  sagt  derselbe  Julianus,  wenn  der  Vater  für 
den  Sohn  gebürgt  hat,  und  ihm  Erlass  vermacht  worden  ist, 
so  müsse  ihm  derselbe  vermöge  Vertrags  zu  Theil  werden, 
nämlich  als  Bürgen,  nicht  als  Vater;  und  mithin  könne  er  in 
Ansehung  des  Sondergutes  [doch  noch]  belangt  werden;  er 
setzt  natürlich  bei  dieser  Ansicht  voraus ,  dass  ihm  der  Erb- 
lasser nur  als  Bürge  hat  Erlass  gewahren  wollen ,  wenn  aber 
auch  als  Vater,  so  kann  er  auch  wegen  des  Sonderguts  nicht 
angegriffen  werden. 

6.  JAVOLEN.  lib.  VI.  Epist.  -—  Nach  der  Entlassung 
des  Sohnes  aus  der  väterlichen  Gewalt  wird  der  Vater  die 
Klage  [wider  den  Erben  aus  dem  Testamente]  nur  insoweit 
haben,  als  er  zur  Entrichtung  einer  Summe  aus  dem  Sonder- 
gute ,  oder  aus  geschehener  Verwendung  in  seinen  Nutzen, 
[ohne  den  Erlass]  verpflichtet  sein  würde  ;  denn  für  den  Vater 
entspringt  aus  dem  Vermächtnis»  insofern  ein  Vortheil,  als  er 


64)  V  o  e  t  Commentar.  ad  7i.  t.  §.  6.  bemerkt  zur  Erläuterung 
dieser  Stelle:  etenim  verba  itta  utrumque  soluium  r c- 
petere  posse  ,  eo  pertinent ,  ut  probet  Julianus  ,  patri, 
gui  non  habet  in  peculio }  et  marito  9  gui  non  est  solvendo, 
liberationem  tarnen  rede  legari,  quia  debitores  sunt,  quod  ut 
evincat  ?  ait ,  eos  ,  siquidem  solverint }  solutum  repetere 
non  posse ,  si  scilicet  liberatio  legata  non  sit;  atcunque  id 
TJlpianus  in  marito  admittat,  in  patre  ncget. 
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[bei  der  Verpflichtung'  des  Sohnes]  betheiligt  ist.  §.1.  Es 
kann  Frage  darüber  erhoben  werden  ,  ob  der  Vater  auch  auf 
Befreiung  des  Sohnes  65)  von  der  Klage,  aus  dem  Testamente 
klagen  könne?  Einige  sind  der  Ansicht,  die  Klage  soweit  aus- 
zudehnen, weil  es  den  Anschein  habe,  als  sei  der  Vater  dabei 
betheiligt  ,  wenn  er  dem  Sohn  bei  der  Entlassung  aus  der 
väterlichen  Gewalt  sein  Sondergut  überlassen  habe,  sein  [Erb- 
folgejrecht  66)  unverkürzt  zu  behalten.  Ich  hingegen  bin  der 
entgegengesetzten  Meinung  ,  und  glaube ,  dass  dem  Vater  aus 
einer  Testamentsverordnung  der  Art  nichts  weiter  gewährt  zu 
werden  brauche,  als  dass  er  von  dem,  was  er  dem  Erben 
[ohne  dieselbe]  würde  entrichten  müssen  ,  nichts  zu  entrichten 
nö'thig  habe. 

7.  ULP.  üb.  XXIII.  ad  Sabin.  —  Es  kann  aber  nicht 
nur  dasjenige  ,  was  den  Gegenstand  der  Verbindlichkeit  aus- 
macht, erlassen  werden,  sondern  auch  ein  Theil  desselben,  oder 
ein  Theil  der  Verbindlichkeit,  worüber  Julianus  im  drei- 
unddreissigsten  Buche  der  Digesten  handelt.  §.  1.  Wenn  der- 
jenige ,  der  den  Stichus  oder  zehntausend  Sestertien]  sich 
Stipulirt  hat,  seinem  Erben  auferlegt  hat,  den  Stichus  nicht  zu 
fordern  ,  so  gilt  zwar  ohne  Zweifel  das  Vermachtniss ,  allein 
es  fragt  sich,  was  dasselbe  eigentlich  besage?  Juli  an  us 
sagt ,  als  Zweck  der  Klage  aus  dem  Testamente  erscheine  die 
Befreiung  des  Schuldners  vermöge  Annahme  an  Zahlungs  Statt ; 
dieser  Umstand  muss  natürlich  den  Schuldner  auch  von  der 
Verpflichtung  zu  den  zehntausend  Sestertien]  befreien  ,  weil 
die  Annahme  an  Zahlungs  Statt  der  Zahlung  selbst  gleich 
steht ,  und  gleichwie  also  der  Schuldner  durch  die  Uebergabe 
des  Stichus  von  aller  Verbindlichkeit  frei  geworden  sein  würde, 
so  werde  er  auch  durch  die  Annahme  des  Stichus  an  Zah- 
lungs Statt  davon  befreiet  werden.  §.  2.  Ist  dem  Erben  auf- 
erlegt worden  ,  demjenigen  ,  der  zehn  [tausend  Sestertien]  ver- 
schuldet ,  Erlass  von  Zwauzig[tauseuden]  zuzugestehen  ,  so, 
schreibt  derselbe  Julianus  im  dreiunddreissigsten  Buche, 
müssen  demselben  nichts  desto  weniger  die  Zehntausend]  er- 
lassen werden,  denn  wenn  ihm  auch  Zwanzig  als  gezahlt  an- 
gerechnet würden  ,  so  würden  ihm  doch  [nur]  Zehn  erlassen. 
§.  3.  Wenn  Zwei  zu  Erben  eingesetzt ,  und  dem  Sinen  von 
beiden  die  Zahlung  an  den  Gläubiger  zu  bewirken ,  auferlegt 
worden  ist ,  so  gilt  das  Vermachtniss  wegen  des  Miterben, 
und  es  kann  [der  Vermächtnissinhaber]  67)  Klage  aus  dem 


f)r))  Und  nicht  blos  seiner  selbst, 
(iti)  Glosse. 

67)  Die  Glosse  will  zwar  hier  den  Miterben  verstehen  ,  in- 
dessen hat  dieser  wohl  unter  diesen  Umständen  nicht  die 
Corp.  jur.  civ.  III.  35 


SM)    Pandect.  L.  XXXIV.  Tit.  3.   De  liberatione  legata. 


Testamente  auf  Zahlung  an  seinen  Gläubiger  erheben.  §.  4. 
Der  dem  Schuldner  vennachtnissweise  ausgesetzte  Erlas«  bat 
jedoch  nur  unter  der  Voraussetzung  rechtliche  Wirkung,  wenn 
[der  Gegenstand  der  Verbindlichkeit]  nicht  noch  bei  Lebzeiten 
des  Testators  eingezogen  worden  ist;  ist  dies  geschehen,  so 
erlischt  das  Vermächtniss.  §.  5.  In  Bezug  hierauf  wirft  Ju- 
lianus die  Krage  auf,  ob,  weun  dem  Substituten  eines  Un- 
mündigen letzwiliig  auferlegt  worden  sei ,  [einem  Schuldner 
des  Testators]  Erlass  zu  gewahren,  und  der  Unmündige  darauf 
die  Schuld  eingezogen  habe,  das  Vermächtniss  dadurch  erlösche  ? 
Da  nun  aber  feststeht ,  dass  der  Unmündige  in  Betreff  dessen, 
was  dem  Substituten  letztwillig  auferlegt  worden  ist,  zu  leisten, 
dein  gleichstehe ,  dem  die  Entrichtung  des  Vermächtnisses  be- 
dingungsweise obliegt,  so  ist  es  folgerichtig,  dass  der  Substitut 
mittelst  der  Klage  aus  dem  Testamente  haften  muss ,  wenn 
der  Unmündige  die  Schuld  vom  Schuldner  eingezogen  hat» 
§.  6.  Derselbe  Fall  ist  dann  vorhanden,  wenn  der  Unmündige 
zwar  die  Schuld  noch  nicht  eingezogen,  sondern  blos  erst  das 
Verfahren  eingeleitet  hat;  er,  [der  Substitut,]  haftet  auf  Erlass 
der  Klage.  §.  7.  Denn  die  Klage  aus  dem  Testamente  würde, 
auch  wenn  dem  Schuldner  der  Erlass  unter  einer  Bedingung 
vermacht  worden,  und  der  Rechtsstreit  während  des  Obschwe- 
bens  der  Bedingung  entweder  eingeleitet,  oder  auch  [die  Schuld] 
schon  eingezogen  worden  ist,  dennoch  fortdauern,  sobald  der 
Erlass  [überhaupt  nur]  hinterlassen  worden  ist. 

8.  POMPOJNJ.  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  Man  kann  nicht 
blos  seinem  eigenen  Schuldner  den  Erlass  seiner  Verpflichtung 
vermachen,  sondern  auch  dem  seines  Erben,  oder  jedes  Dritten. 
§.  i.  Dem  Erben  kann  auch  auferlegt  werden,  die  Schuld  bis 
zu  einem  bestimmten  Zeitraum  vom  Schuldner  nicht  zu  ver- 
langen, doch  wird  er  keiuen  Falls  genö'thigt  werden,  ihm  bin- 
nen dieser  Zeit  Erlass  zu  gewähren;  auch  weun  der  Schuldner 
selbst  mit  Tode  abgegangen  ist,  kann  von  seinem  Erben  bin- 
nen des  bestimmten  Zeitraums  die  Forderung  nicht  eingezogen 
werden.  §.  2.  Es  fragt  sich  aber,  ob  der  Erbe  von  der  Zeit, 
binnen  welcher  ihm  untersagt  worden  ist ,  Klage  zu  erheben, 
Zinsen  oder  Strafen  verlangen  kann?  Priscus  Neratius 
war  der  Ansicht,  er  handele  dem  Testamente  zuwider,  wenn 
er  sie  verlange;  und  er  hat  Recht.  §.  3.  Ein  Vermächtniss 
der  Art;  mein  Erbe  soll  vom  Lucius  Titius  allein 
die  Forderung  nicht  einziehen,  geht  auf  des  Lucius 
Titius  Erben  nicht  über,  sobald  nicht  der  Erbe  noch  bei  Leb- 
zeiten des  Lucius  Titius  durch  einen  Versuch  die  Forderung 


actio  eoc  testamenio,  sondern  die  famil.  ercisc.  oder  communi 
(UM* 
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von  ihm  einzuziehen,  dem  Testamente  zuwider  gehandelt  hat; 
denn  sobald  der  Gegenstand  des  Vermächtnisses  an  die  Person 
geknüpft  ist,  z.  B.  persönliche  Dienstbarkeiten,  gehen  sie  auf 
deren  Erben  nicht  über,  wohl  aber  im  entgegengesetzten  Fall. 
§.  4.  Wenn  die  Worte  des  Erlasses  auf  deu  Gegenstand  selbst 
bezüglich  sind  ,  so  steht  es  dem  gleich  ,  als  wäre  dem  Erben 
verboten  ,  die  Forderung  so  wenig  vom  Schuldner  selbst ,  als 
dessen  Erbeu  zu  verlangen,  so  dass  der  Zusatz  in  Betreif  des 
Erben  ebensowenig  etwas  zur  Sache  thut,  als  wenn  die  Per- 
son des  Schuldners  selbst  nicht  genannt  wäre.  §.  5.  Derjenige, 
dem  Rechnuiigsablegung  auferlegt  worden  ist ,  kann  nicht  als 
seiner  Pflicht  Genüge  geleistet  zu  haben  ,  betrachtet  werden, 
sobald  er  nur  den  Vorrath  herausgibt,  ohne  die  Rechnung  vor- 
zulegen. §.  6.  Wenu  dem  Erben  verboten  worden  ist,  Klage 
wider  den  zu  erheben ,  der  des  Erblassers  Geschäfte  geführt 
hat ,  so  wird  doch  diejenige  Verbindlichkeit ,  die  aus  Arglist 
oder  Betrug  des  Geschäftsführers  entsprungen ,  nicht  als  dem- 
selben vermächtniss weise  erlassen  betrachtet;  dies  wird  als 
dem  Willen  des  Testators  entsprechend,  angesehen,  und  wenn 
mithin  der  Erbe  die  Geschafisführungsklage  anstellt ,  so  kann 
der  Geschäftsbesorger ,  wenn  er  Klage  aus  dem  Testamente 
auf  etwas  Unbestimmtes  erhebt,  mittelst  der  Einrede  der  Arg- 
list abgewehrt  werden.  §.  7.  Auch  demjenigen  kann  recht- 
licher Weise  Erlass  seiner  Verbindlichkeit  vermacht  werden, 
bei  dem  ich  etwas  niedergelegt,  oder  dem  ich  etwas  geliehen, 
zum  Unterpfaude  gegeben  habe,  oder  dem,  der  mir  auf  den 
Grund  eines  Diebstahls  zu  einer  Leistung  verpflichtet  ist. 

9.  ÜLP.  üb.  XXIV.  ad  Sabin.  —  Wenn  einem  [Erben] 
die  Forderung  der  Rechnungsablegung  verboten  wird  ,  so  ist 
ihm ,  wie  oft  verordnet  worden  ,  unbenommen ,  die  Rester, 
welche  der  Rechnungsführer  in  Rückstand  geblieben ,  einzu- 
ziehen ,  sowie  wenn  derselbe  etwas  mit  Arglist  unternommen 
bat.  Will  Jemand  auch  dies  erlassen  ,  so  muss  er  das  Ver- 
mächtniss so  ausdrücken:  mein  Erbe  soll  schuldig  und 
verbunden  sein,  dasjenige,  was  er  von  ihm  mit- 
telst dieser  oder  jener  Klage  eingezogen,  ihm  zu- 
rückzuerstatten, oder  ihm  die  Klage  zu  erlassen« 

10.  JULIAN,  üb.  XXXIII.  Big.  —  Wenn  einem  Erben 
auferlegt  worden  ist,  vom  Bürgen  zwar  nichts  zu  fordern,  die 
Schuld  des  Hauptschuldners  aber  dem  Titiiis  zu  verabreichen, 
so  muss  er  sich  vertragsweise  anheischig  machen,  vom  Bürgen 
nichts  verlangen  zu  wollen ,  und  seine  Klagen  wider  deu 
Iiauptschulduer  dem  Vermächtnissinhaber  abtreten ,  gleichwie 
der  Erbe,  dem  auferlegt  worden  ist,  eine  Schuld  vom  Iiaupt- 
schulduer nicht  einzufordern ,  und  den  Gegenstand  der  Ver- 
bindlichkeit des  Bürgen  [einem  Dritten]  zu  verabreichen,  go- 

35* 
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wohl  genötbigt  ist,  dem  Haupt  Schuldner  seine  Schuld  als  ge- 
zahlt anzurechnen  ,  wie  dem  Vermächtnissinhaber  die  Würde- 
ruug  derselben  zu  erlegen. 

11.  Idem  lib.  XXXVI.  Dig.  —  Wenn  der  Schuldner 
seinem  Erben  anbefiehlt ,  seines  Bürgen  Verbindlichkeit  zu 
lösen  Gs),  so  fragt  es  sich,  ob  diese  Befreiung  bewirkt  w er- 
de u  müsse?  Die  Autwort  hat  bejahend  gelautet.  Es  ist  hier- 
bei auch  die  Frage  erhoben  worden,  ob,  da  die  Erben  69)  mit- 
telst der  Auftragsklage  haften  müssten,  das  Vermächtniss,  was 
der  Schuldner  seinem  Gläubiger  aussetze,  überhaupt  gültig  sei? 
Die  Antwort  hat  gelautet :  w«tin  der  Schuldner  seinem  Gläu- 
biger ein  Vermächtniss  aussetzt ,  so  ist  dasselbe  ungültig  ,  d ei- 
fern nicht  für  deu  Gläubiger  damit  ein  Vortheil  verbunden  ist, 
vielmehr  Klage  aus  dem  Testamente  zu  erheben  ,  als  aus  der 
ursprünglichen  Verbindlichkeit ;  denn  so  ist  es  auch  klar,  wenn 
Titius  den  Mävius  beauftragt  hat ,  eine  Geldsumme  [für  ihn] 
zu  versprechen  ,  nachher  aber  verordnet  hat,  ihm  in  Rücksicht 
des  Stipulirenden  Befreiung  zu  bewirken,  um  wieviel  70)  der 
Versprecher  dabei  betheiligt  ist ,  vielmehr  von  seiner  Verbind- 
lichkeit befreiet  zu  werden  ,  als  seiner  Obliegenheit  aus  der 
Stipulation  nachzukommen,  und  nachher  die  Auftragsklage  zu 
erheben. 

12.  Idem  lib.  XXXIX.  Dtg.  —  Lucius  Titius,  der  ei- 
nen Verwaltersclaven  Namens  Eros  hatte,  verordnete  in  seinem 
Testamente  folgendes:  Eros,  verordne  ich,  soll  frei 
sein,  er  soll  aber  Rechnung  von  dem  Zeitraum 
seit  der  letzten  Rechnungsab  nähme  abzulegen 
verbunden  sein;  nachher  ertheilte  er  dem  Eros  noch  bei 
seinen  Lebzeiten  die  Freiheit ,  überliess  ihm  dieselbe  Verwal- 
tung auch  ferner,  und  nahm  ihm  die  desfalsige  Rechnung  nur 
wenige  Tage  vor  seinem  Tode  ab.  Nun  sagten  die  Erben  des 
Lucius  Titius  ,  Eros  habe  sowohl  als  Sclav ,  wie  als  nachhe- 
riger  Freier  noch  einige  Summen  vereinnahmt ,  und  dieselben 
in  die  vom  Lucius  Titius  abgenommenen  Rechnungen  nicht 
eingetragen.  Ich  frage ,  ob  die  Erbeu  aus  derjenigen  Zeit,  für 
welche  Lucius  Titius  die  Rechnungen  schon  abgenommen  habe, 
vom  Eros  noch  etwas  fordern  können  ?  Die  Antwort  bat  ge- 
lautet :  Eros  könne  aus  dem  vorliegenden  Grunde  keinen  Erlass 


68)  Vi  via  n.  versteht  dieses  Gesetz  vom  alten  Rechte,  wonach 
der  Bürge  auch  vor  dem  Hauptschuldner  ausgeklagt  werden 
konnte.  Jens  ins  1  h  p.  294.  bestätigt  dies,  und  findet  deu 
Vortheil  dieses  Legats  überhaupt  blos  in  eiuer  matutiore 
Uberatione  ßdejussoris. 

69)  Nämlich  dem  Bürgen ,  wenn  er  für  den  Schuldner  ge- 
zahlt hat. 

70j  Quantum  interpretirt  die  Glosse  überhaupt  durch  cfuod. 
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in  Anspruch  nehmen  ,  sobald  ihm  derselbe  nicht  ausdrücklich 
ausgesetzt  worden  sei. 

13.  Idem  lib.  LXXXI.  Dig",  —  Wenn  der  Gläubiger 
dem  Schuldner,  der  sich  mit  einer  immerwährenden  Einrede 
schützen  konnte,  das,  was  er  ihm  verschuldete,  vermacht  hat, 
so  ist  das  Vermächtniss  ungültig.  Hat  es  hingegen  der  Schuld- 
ner dem  Gläubiger  vermacht  ,  so  ist  dies  so  zu  verstehen,  als 
habe  er  dein  Gläubiger  die  Einrede  erlassen  wollen. 

14.  ULP.  lib.  I.  Fideicommiss.  —  Derselbe  Fall  ist 
vorhanden,  wenn  der  Schuldner  erst  zu  einem  bestimmten  Tage 
oder  bedingt  verpflichtet  war. 

15.  Idem  lib.  LXIV.  ad  Ed,  —  Wenn  Jemandem  in 
einem  Testamente  auferlegt  worden  ist ,  die  Forderung  vom 
Schuldner  Titius  nicht  einzufordern,  so  kann  er  denselben  we- 
der selbst  noch  seinen  Erben  belangen ;  denn  so  wenig  der 
Erbe  des  Erben  die  Anforderung  erheben  kann  ,  kann  dieselbe 
vom  Erben  des  Erben  verlangt  werden.  Wohl  aber  kauu 
dem  Erben  des  Erben  auferlegt  werden,  den  Schuldner  nicht 
anzugreifen. 

16.  PAUL.  lib.  IX.  ad  Plaut,  —  Ich  habe  demjenigen, 
dem  ich  ein  Landgut  auf  fünf  Jahre  verpachtet  hatte,  dasjenige 
vermacht,  was  er  mir  dagegen  zu  geben  und  zu  leisten  ver- 
bunden war ,  und  sein  wird ,  so  dass  es  ihm  der  Erbe  lassen 
soll.  Hier,  sagen  Nerva  und  Atilicinus,  werde  der  Erbe, 
wenn  er  demselben  im  Genuss  ein  Hinderniss  in  den  Weg 
lege ,  aus  dem  Pacht ,  wenn  er  aber  auf  den  Grund  der  ge- 
schehenen Verpachtung  etwas  iune  behalten  wrolle ,  aus  dem 
Testamente  verpflichtet  sein ,  weil  es  ganz  einerlei  sei  ,  ob 
[von  Seiten  des  Erben]  Klage  erhoben  ,  oder  eiu  Iuuebehalten 
ausgeübt  werde;  denn  es  sei  die  gesammte  Verpachtung  als 
Gegenstand  des  Vermächtnisses  zu  betrachten ; 

17.  JAVOLEJV.  lib.  II.  Labeon,  Poster,  —  alles  übrige 
[bingegen]  kann  auch  [hier]  Gegenstand  7 1)  der  Klage  aus 
dem  Verpachte  bleiben. 

18.  PAUL.  lib.  IX.  ad  Plaut,  ■—  Cassius:  auch 
wenn  das  Wohnen  auf  diese  Weise  vermacht  wordeu  ist, 
wird  der  Erbe  zur  Gestattung  des  unentgeldlichen  Wohnens 
genö'thigt  sein  ,  und  man  hat  sich  ausserdem  auch  dahin  er- 
klärt, dass  der  Pächter  Klage  aus  dem  Testamente  wider  den 
Erben  auf  gänzliche  Auflösung  des  Pachtverhältnisses  erheben 
könne,  und  zwar  mit  allein  Recht. 

19.  MODESTIN,  lib.  IX.  Beg.  —  Weun  man  so 
lustirt  :  mein  Erbe  soll  verbunden  sein,  dem  und 
dem,    da  er  in  eine  Geschäfte  besorgt  hat,  seine 


71)  D.  h.  z.  B.  Vernachlässigung  der  Pachtung. 
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[daraus  entspringenden]  Verbindlichkeiten  zu 
erlassen,  und  wenn  derselbe  mir  daraus  zu  einem 
Geben  oder  Leisten  verpflichtet  sein  sollte,  von 
demselben  nicht  einfordern,  so  darf  der  Erbe,  dem  dies 
auferlegt  worden,  auch  nicht  die  von  demselben  ausgeliehenen 
Gelder  einfordern;  auch  72)  wird  bei  einem  Vermächtniss  die- 
ser Art  angenommen,  als  habe  der  Testator  darunter  dasjenige 
mit  verstauden,  was  seinen  Sclaven  rücksichtlich  ihres  Sonder- 
gutes  verschuldet  wird. 

20.  Idem  lib.  X.  Resp. —  An  meinen  Bruder  Au- 
reüus  Sempronius.  Ich  verordne,  Niemanden  [von 
meinen  Schuldnern]  in  Betreff  dessen,  was  er  mir 
schuldig  ist,  zu  belastigen,  noch  von  ihm  etwas 
einzufordern,  so  lange  er  lebt,  weder  vom  Capital, 
noch  von  den  Zinsen  der  Schuld;  in  gleichen  gebe 
ich  von  den  mir  seinerseits  gestellten  Unterpfän- 
dern sein  Haus  und  seine  Caperiatische  Besitzung 
frei  und  los.  Wenn  hier  der  Schuldner  selbst  angegriffen 
wird,  so,  sagt  Modestin us  ,  sei  er  durch  eine  Einrede  ge- 
deckt; anders  hingegen  ist  es  in  Ansehung  des  Erben,  §.  1. 
Nachdem  Cajus  Sejus  mündig  geworden  war,  erhielt  er  den 
Fublius  Mävius  und  Lucius  Sempronius  zu  Curatoren;  im  ge- 
setzmässigen  Alter  stehend  errichtete  derselbe  bei  herannahen- 
dem Tode  ein  Testament,  und  verordnete  darin  in  Betreff  sei- 
ner Curatoren  Folgendes;  wider  meine  Curatoren  soll 
Niemand  eine  Untersuchung  anstellen,  denn  ich 
habe  meineAngelegenheiten  selbst  verwaltet.  Ich 
frage,  ob  die  Erben  des  verstorbenen  Mündigen  von  den  Cu- 
ratoren Kechnungsablegung  verlangen  können,  da  der  Verstor- 
bene, wie  aus  den  Worten  des  Testaments  ersichtlich,  bekennt, 
die  Verwaltung  seines  Vermögens  selbst  geführt  zu  haben? 
Modestin  us  hat  sich  dahin  ausgesprochen,  dass  die  Curato- 
ren, wenn  sie  etwas  mit  Arglist  gethan,  oder  wenn  sie  Sachen 
des  Testators  in  Händen  behalten  hatten,  dieserhalb  angegriffen 
werden  können. 

21,  TEREJXTIUS  CLEMENS  lib.  XII.  ad  leg.  JnL  et 
Pap.  —  Wenn  ich  dasjenige,  was  du  mir  verschuldest,  dir 
oder  einem  Andern  vermacht  habe  ,  und  du  mir  dasselbe  be- 
zahlt, oder  auf  irgend  eine  andere  Weise  desfalls  von  mir  Er- 
lass  erhalten  hast ,  so  erlischt  das  Vermächtniss.  §,  i.  Des- 
halb war  J  u  1  i  a n  u  s  auch  der  Ansicht,  dass,  wenn  der  Gläubiger 
Erbe  des  Schuldners  geworden  ,  und  nachher  selbst  mit  Tode 
abgegangen  sei,  das  Vermächtuiss  erlösche;  und  dies  ist  rich- 
tig ,   weil  nämlich  die  Verbindlichkeit  durch  die  Vereinigung 


72)  Vix  est;  yuod  via;  est,  sagt  die  Glosse,  tarnen  esU 
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in  eine  Person  eben  sowohl  erlischt,  wie  durch  deren  Erfül- 
lung'. §.  2.  Wenn  hingegen  ein  Vermächtnis«  bedingungsweise 
ausgesetzt  worden  ist,  und  der  Erbe  die  Klagenanstellung 
beeilt,  und  die  Schuld  eingezogen  hat,  so  findet  das  Gegentbeil 
Statt,  weil  es  nicht  in  dein  Belieben  des  Erben  beruhen  darf, 
[es  dahin  zu  bringen,]  dass,  wenn  dereiust  die  Bedingung'  ein- 
tritt, gleichviel  wann,  dem  Vermächtnissiiihaber  das  Vermächt- 
uiss  weder  selbst  zufallen  könne,  dafern  er  alsdann  noch  lebt, 
und  es  erwerbeu  kann,  noch  dem,  auf  den  diese«  Recht  dann 
übergegangen  ist,  wenn  der  Vermächtnissinhaber  dasselbe  nicht 
mehr  erwerben  kann. 

22.  PAPINIAN.  IIb.  XIX.  Quaest.  —  Was  mirSem- 
pronius  schuldig-  ist,  das,  will  ich,  soll  nicht  von 
ihm  gefordert  werden;  hier  ist  auf  Befragen  als  Gut- 
achten ertheilt  worden,  dass  der  Schuldner  [hieraus]  nicht  nur 
eine  Einrede ,  sondern  [daran]  ein  [wirkliches]  Fideicoiamiss 
habe,  dergestalt,  dass  er  Klagte  darauf  erheben  kann,  ihm  Er- 
lass  angedeihen  zu  lassen. 

23.  Idem  lib.  VII.  Rcsp.  —  Der  Geschäftsbesorger, 
von  welchem  Rechnungsablegung  zu  fordern,  dem  Erben  unter- 
sagt, und  ihm  auferlegt  worden  ist,  demselben  dioserhalb  ErJass 
zu  ertheilen,  kann  zur  Herausgabe  desjenigen  Geldes,  welches 
ein  Bankhalter  auf  den  Gruud  eines  Contracts  ,  den  jener  als 
Geschaftsbesorger  abgeschlossen  hat ,  schuldig  ist ,  oder  zur 
Abtretung  der  Klagen  vermöge  des  [ihm  vom  Erblasser  er- 
lheilten] Auftrags  gezwungen  werden. 

24.  Idem  lib.  VIII.  Resp.  —  Wenn  ein  Erbe  gebeten 
worden  ist ,  seinem  Schuldner  Erlass  zu  ertheilen  ,  so  wird 
»ur  Dasjenige  als  gemeint  betrachtet ,  was  [zur  Zeit  der  Te= 
stamentserölfnung]  wirklicher  Gegenstand  der  Verbindlichkeit 
geblieben  ist;  was  also  vor  der  Eröffnung'  des  Testaments  ge- 
zahlt worden  ist,  ist  nicht  Gegenstand  des  Fideieommisses ; 
was  aber  nach  dessen  Eröffnung-  noch  vor  dem  Erbschaftsan- 
tritt derjenige  ,  dem  der  Wille  des  Erblassers  nicht  unbekannt 
geblieben,  eingezogen  hat,  ist  der  Arglist  verwandt,  und  kann 
mithin  zurückgefordert  werden. 

25.  PAUL.  lib.  X.  Quaest,  —  Ich  habe  dem  Titiu« 
das ,  was  mir  [von  ihm]  geschuldet  ward ,  entweder  mit  dem 
Beisatz  der  bestimmten  Quantität  oder  Bezeichnung,  oder  ohne 
denselben  vermacht;  oder  umgekehrt,  jedcch  auch  mit  dieser 
Unterscheidung,  z.  B.  :  dem  Titius,  was  ich  ihm  ver- 
schulde, oder  so:  dem  Titius  Hundert,  die  ich  ihm 
verschulde.  Ich  frage  dich,  ob  du  glaubst,  dass  es  vor 
Allem  darauf  ankomme ,  zu  untersuchen  ,  ob  eine  Schuld  vor- 
handen sei,  und  ersuche  dich,  auf  das  hierher  Gehörige  genauer 
einzugehen ,  denn  es  kommt  täglich  vor.    Ich  habe  mich  so 
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ausgesprochen:  wenn  derjenige,  dem  Titius  schuldig  war,  ihm 
seiue  Schuld  hat  erlassen  wollen,  so  ist  es  einerlei,  ob  er  sei- 
nem Erben  anbefohlen ,  ihm  Erlass  angedeihen  zu  lassen ,  oder 
verboten  hat,  die  Schuld  einzuziehen;  denn  in  beiden  Fällen 
muss  dem  Schuldner  Erlass  seiner  Verbindlichkeit  gewahrt 
werden,  und  in  beiden  Fällen  sieht  dem  Schuldner  eine  Klage 
zu  diesem  Zwecke  zu.  Ist  [namentlich  z.  B.]  einer  Schuld 
im  Betrag  zu  hundert  Goldstücken,  oder  eines  schuldigen  Land- 
gutes dabei  Erwähnung'  gethan  worden,  so  muss  dem  Schuldner; 
wenn  es  zu  erweisen  steht,  dass  er  ein  solcher  gewesen,  Er- 
lass seiner  Verbindlichkeit  zu  Theil  werden ;  ist  er  aber  nichts 
schuldig,  so  könnte  man  73)  sagen,  dass  er,  wie  wenn  eine 
unrichtige  Bezeichnung  beigefügt  worden  wäre,  das  Gemeinte 
auch  fordern  könne;  dies  würde  auch  anwendbar  sein,  wenn 
er  bei  dem  Vermächtniss  sich  so  ausgedrückt  hat:  die  hun- 
dert Goldstücke,  welche  er  mir  schuldig  ist,  oder: 
den  Stic  hu  s ,  den  er  mir  schuldig  ist,  soll  mein 
Erbe  nicht  fordern  dürfen.  Ja,  auch  wenn  er  so  ge- 
sagt hätte:  mein  Erbe  soll  dem  Titias  diejenigen 
hundert  Goldstücke  zu  geben  verbunden  sein, 
welche  Titius  mir  schuldig  ist,  könnte  man  behaupten 
wollen  ,  dass  hierauf,  vermöge  der  beigefügten  falschen  Be- 
zeichnung Klage  erhoben  werden  könne;  allein  hiermit  kann 
ich  durchaus  gar  nicht  übereinstimmen,  indem  der  Testator  das 
Wort  geben  als  auf  eine  wirkliche  Schuld  bezüglich  verstan- 
den hat.  Wenn  umgekehrt  der  Schuldner  seinem  Gläubiger 
[dessen  Forderung  an  ihn]  vermacht ,  so  sehe  ich  dabei  gar 
keinen  Nutzen  ,  sobald  er  keine  Quantität  ausgedrückt  hat. 
Ebenso  wenig  Nutzen  ist  vorhanden,  wenu  er  Das  näher  be- 
zeichnet, was  er  schuldig  zu  sein  geständig  ist,  ausser  in  den 
Fällen  ,  wo  er  den  aus  einer  Schuld  entspringenden  Vortheil 
erweitert.  Vermacht  er  aber  hundert  Goldstücke  mit  der  An- 
gabe, sie  schuldig  zu  sein,  so  ist,  wenn  er  sie  wirklich  schul- 
dig ist,   das  Vermächtniss   unnütz;    wenn   er  sie  aber  nicht 


73)  Diese  Stelle  hat  durch  die  Stellung  der  Worte  dem  Tnhalt 
nach  nicht  geringe  Schwierigkeiten  ;  ü  I  r.  Hubers  (Prael. 
ad  h.  tit.  h.  I.)  Ansicht  verstehe  ich  nicht;  Voet  (Com- 
mentar.  ad  h.  I.)  greift  zu  der  Conjectur  vor  peti  ein  non 
einzuschieben  ,  als  dem  einzigeu  Weg ,  Sinn  herzustellen, 
obwohl  Jauch.  deNegat.  p.  221.  nichts  davon  wissen,  son- 
dern der  Sache  durch  ein  Fragezeichen  abhelfen  will.  So 
versteht  Azo  auch  das  folgende:  sed  poierit  hoc  dicr,  inter- 
rogative, wo  er  dann  hinzusetzt:  et  respond.  non.  Auf  den 
richtigsten  Weg  hilft  By  n  ker  s  ho  e  k  Obs.  VI.  25.,  dem  ich 
gefolgt  bin  ;  man  lasse  besonders  die  entgegengesetzten  Fälle 
nicht  ausser  Acht !  Vgl.  auch  den  weitläufigen  Excurs  bei 
Jensius  l.  I.  p.  295.  ff. 
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schuldig-  ist,  so  ist  dasselbe  allgemeiner  Aisnahrae  nach  gültig"; 
denn  eine  bestimmte  Summe  haaren  Geldes  steht  dem  mit  eiuer 
falschen  Bezeichnung-  vermachten  Stichus  gleich;  so  hat  auch 
der  Kaiser  Pius  in  Betreh0  eiuer  bestimmten,  Namens  einer 
empfangenen  Mitgift  vermachten,  Summe  Geldes  verordnet. 

20.  SCAEVOLA  üb.  IV.  Resp.  —  Ein  Vormund  hatte 
bei  seinem  Ableben,  nachdem  er  Andere  zu  Erben  eingesetzt, 
verordnet ,  seinem  Mündel ,  dessen  Vormundschaft  er  geführt 
hatte,  den  dritten  Theil  seines  Nachlasses  [unter  der  Bedingung-] 
zuzustellen,  wenn  er  seiuen  Erben  weg-en  der  Vormundschaft 
keinen  Streit  erregen ,  sondern  Allen  deshalb  Erlass  ertheilt 
habeu  würde;  der  Mündel  zog  das  Vermächtniss  vor,  forderte 
aber  nachher  nichts  desto  weniger  Dasjenige,  was  durch  Ver- 
kauf oder  aus  einem  andern  Grunde  an  seinen  Vormund  aus 
der  Vormundschaft[sverwaltung]  gekommen  war.  Ich  frage, 
ob  er  durch  die  Worte  des  Testaments  mit  solchen  Forderun- 
gen abgewiesen  werde?  Antwort:  wenn  er  das  Fideicommiss 
vor  Erfüllung-  der  Bedingung-  angenommen  hat,  und  bei  der 
Forderung  dessen  ,  womit  er  der  Bedingung  zuwider  handelt, 
beharrt,  so  wird  ihm  die  Einrede  der  Arglist  entgegenstehen, 
er  müsste  denn  zur  Zurückgabe  dessen,  was  er  des  Fideicom- 
misses  wegen  empfangen  hat ,  bereit  sein ,  indem  ihm  dieses 
vermöge  der  Begünstigung  seines  Alters  zu  gestatten  ist. 

27.  TRYPHONIN.  üb.  VJII.  Disp.  —  Es  ist  die  Frage, 
ob  derjenige,  wider  den  die  Klage  wegen  des  Sonderguts  Statt 
findet ,  wenn  ihm  im  Testamente  Erlass  der  Verbindlichkeit 
vermacht  worden  ,  und  an  dem  Tage ,  wo  die  Vermächtnisse 
gefällig  zu  werden  pflegen,  kein  Gegenstand  des  Sonderguts 
vorhanden  ist,  als  Vermächtnissinhaber  zu  betrachten  sei? 
Allein  jener  war  noch  gar  nicht  Schuldner;  es  kann  also  der 
Fall  gar  nicht  eintreten,  dass  ein  Vortheil  irgend  einer  Art  in 
Folge  des  Vermächtnisses  an  ihn  gelange  ,  es  müsste  denn  in 
Betreff  der  Hoffuung  auf  ein  künftiges  Sondergut  sein  ;  bleibt 
es  aber  nicht  obschwebend,  ob  er  Vermächtnissinhaber  gewesen 
sei ,  gleichwie  weun  ein  anderer  Grund  die  Hoffnung  auf  ein 
Vermächtniss  zweifelhaft  gemacht  hatte?  [Allerdings.] 

28.  SCAEVOLA  lib.  XVI.  Z%.  —  Aurelius  Sympto- 
ms hatte  für  einen  Vormund  gebürgt,  und  bei  seinem  Ableben 
dessen  Mündeln  ein  Vermächtniss  folgender  Art  hinterlassen: 
Dem  Ar  el  Ii  us  Latin  us  und  Arellius  Felix,  jedem 
fünftausend  Sestertien],  sobald  jeder  von  ihnen 
vierzehn  Jahr  alt  geworden  ist;  bis  zu  dieserZeit 
verordne  ich,  jedem  von  ihnen  anstatt  Alimente 
monatlich  sechs  Denare,  und  zur  Kleidung  jähr- 
lich fünfundzwanzig  Denare  zu  geben.  Mit  die- 
se m  V  e  r  m  ä  c  h  t  n  i  s  s  müsstlhrEiich  begnügen,  weil 
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enere  Vormundschaft  mir  74)  nicht  geringen  Scha- 
den zugefügt  hat.  Euch  aber,  meine  Erben,  bitte 
ich,  ebenso  wenig  von  jenen  auf  den  Grund  der 
Vorinuudschaftsrechnung  zu  fordern,  als  Yon  dem 
ihnen  ausgesetzten  Vermächtnis«  etwas  innebe- 
halten  zu  wollen.  Hier  entstand  die  Frage,  ob,  wenn  der 
Erbe  desselben  auf  den  Grund  der  Bürgschaft  Etwas  entrichtet 
habe,  er  es  vom  Erben  der  Söhne  dessen  zurückfordern  könne, 
für  den  jener  gebürgt  hatte?  Die  Autwort  lautete:  den  vor- 
getragenen Worten  zufolge ,  erscheine  es  alleiu  der  Treue  der 
Erben  anheimgestellt,  dasjenige  nicht  einzufordern ,  was  die 
Gebrüder  Arellius  ihm  aus  der  Rechnung  über  die  Vormund- 
schaft ,  welche  Symphorus  für  sie  geführt  bat ,  schuldig  sind. 
§.  1.  Es  hatte  Jemand  ein  Testament  errichtet,  und  seinen 
Schuldnern  Erlass  ihrer  Verbindlichkeiten  ausgesetzt;  er  zer- 
schnitt darauf  die  Heftfäden  7S),  las  das  Testament  nochmals 
durch  ,  und  errichtete  darauf  ein  anderes  ,  worin  er  das  Ver- 
mächtuiss  mit  folgenden  Worten  wiederholte:  Es  sollen 
alle  Vermächtnisse,  welche  ich  in  dem  von  mir 
zerschnittenen  Testamente,  es  sei,  wem  da  wolle, 
ausgesetzt  habe,  bestehend  bleiben,  sowie  Alles, 
was  darin  geschrieben  steht.  Es  entstand  die  Frage, 
ob,  wenn  die  Erbschaft  aus  dem  zweiten  Testamente  angetreten 
worden  wäre ,  die  Schuldner ,  denen  im  vorigen  Testamente 
Erlass  ihrer  Verbindlichkeit  hinterlassen  worden  war,  auch  in 
Ansehung  derjenigen  Summe,  welche  sie  erst  nach  Errichtung 
des  ersten  Testamentes  schuldig  geworden  sind,  Erlass  erhielten, 
und  ob  die  Erben,  Falls  sie  Anforderung  deshalb  wider  jene  er- 
höben ,  mit  der  Einrede  der  Arglist  abgewiesen  werden  wür- 
den? Die  Antwort  ging  dahin,  dass  sie  keinen  Erlass  erhiel- 
ten. §.  2.  Titius  hinterliess  seinem  Schuldner  Sejus  folgendes 
Vermächtniss  :  ich  gebe  und  vermache  dem  Sejus  zehn 
Denare;  ingleichen  mache  ich  ihm  damit  ein  Ge- 
schenk, was  er  mir  an  Capital  und  Zinsen  schul- 
dig ist;  ausserdem  legte  er  seinen  Erben  noch  im  Allgemei- 
nen auf  und  überliess  es  ihrer  Treue,  Jedem  dasjenige  zu  ver- 
abreichen und  herauszugeben,  was  er  ihm  vermacht  habe; 
späterhin  erborgle  Sejus  ausserdem   noch  ein  anderes  Capital 


74)  Rationem  meam  >  eigentlich  meiner  Rechnung,  d.  b. 
meinem  Vermögen. 

75)  Linum,  hiermit  war  das  Testament  entweder  geheftet  und 
umwunden ,  oder  wenigstens  das  Letztere.  Mit  dem  Zer- 
schneiden desselben  ward  das  Testament  schon  ungültig.  Das 
recognho  testamento  will  sagen,  er  habe  es  wieder  belesen, 
und  die  Aufhebung  der  Vermächtnisse  sei  ihm  leid  gewoi> 
den,  weshalb  er  sie  von  Neuem  errichtet  habe. 
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vom  Titiiis.  Ist ,  frage  ich ,  dieses ,  erst  nacb  Errichtung-  des 
Testamentes  dem  Sejus  gegebene  Geld  auch  als  ihm  vermacht 
anzusehen?  Antwort:  da  die  Worte  [des  Testamentes]  als 
auf  die  vergangene  Zeit  bezüglich  erscheinen,  so  ist  das  spätere 
[Darlehn]  nicht  als  Vermächtniss  zu  betrachten.  §.  3.  Tifius 
drückte  sich  in  seinem  Testamente,  woriu  er  seine  Söhne  zu 
Erben  eingesetzt  hatte,  in  Betreff  seines  Vaters,  der  ehemals 
sein  Vormund  gewesen  war,  folgender  Gestalt  aus:  mein 
Vater  Sejus,  will  ich,  soll  von  der  Vormund- 
schaftsklage  befreiet  sein.  Ich  frage,  in  wiefern  diese 
Worte  zu  verstehen  sind,  d.  h,  ob  er  verpflichtet  ist,  den  Söh- 
nen und  Erben  des  Testators,  seinen  Enkeln,  diejenigen  Gelder 
herauszugeben ,  welche  er  entweder  aus  dem  Verkauf  von  Sa- 
chen, oder  eingezogenen  Forderungen  in  seinen  Gebrauch  ver- 
wendet,  oder  auf  eigenen  Namen  ziuslich  ausgeliehen  hat? 
Antwort:  es  wird  von  dem  Ermessen  dessen  abhängen,  dem 
die  Erörterung  der  Sache  obliegt;  denn  es  streitet,  vermöge 
der  natürlichen  Liebe  [zwischen  Vater  und  Sohu] ,  eine  Ver- 
muthung  für  die  Annahme,  dass  dem  Vater  Alles  zugestanden 
sei,  es  müsste  denn  von  den  Erben  erwiesen  werden  können, 
dass  der  Testator  etwas  Anderes  gewollt  habe.  §.  4.  Mävia 
wollte  in  ihrem  Testamente  den  einen  von  ihren  Erben  von 
der  Vormundschaf(sklage  mit  diesen  Worten  befreien:  es  soll 
von  der  Vormundschaft,  welche  Julianns  Paulus 
mit  demAntistiusCicero  geführt  hat,  keine  Rech- 
nung von  ihm  gefordert  werden,  und  es  soll  der- 
selbe, verordne  ich  hiermit,  von  der  ganzen  An- 
gelegenheit seiner  Verpflichtung  entlassen  sein. 
Ich  frage,  ob,  wenn  Geld  aus  dieser  Vormundschaft  in  seinen 
Hunden  geblieben,  dieses  von  ihm  gefordert  werden  könne? 
Antwort:  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  weshalb  das  der  Mün- 
delin gehörige,  und  beim  Vormund  liegen  gebliebene  Geld,  als 
demselben  vermacht  betrachtet  werden  sollte.  §.  5.  Es  hatte 
Jemand  in  seinem  Testamente  so  gesagt:  dem  Titius,  mei- 
nem Schwager,  soll  Erlass  in  Ansehung  Alles 
dessen,  was  er  mir  aus  irgend  einem  Grunde  ver- 
schuldet, zu  Theil  werden;  in  einem  Codicill  sagte  er 
aber  so :  dem  Titius,  m  e  i  u  e  m  S  c  h  w  a  g  e  r  u  n  d  S  c  h  u  1  d- 
ner,  [sollen]  ausserdem  noch  die  Zinsen  von  dem 
mir  schuldigen  Gelde,  von  meinem  Erbeu  auf  Le- 
benszeit [erlassen  werden].  Sollte  [dieser]  aber 
gesonnen  sein,  dasselbe  wider  meinen  W i  1 1  e n 
einzuziehen,  so  sollen  meine  Erben  demselben 
Titius  die  Zinsen  von  dem  Capital  auf  Lebenszeit 
zahlen.  Es  ward  hier  die  Frage  erhoben,  ob,  da  der  Testator 
den  Willen  gehabt  habe ,  [das  Vermächtniss]  vielmehr  zu  ver- 
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mehren  ,  als  zu  vermindern  ,  die  Erben  dem  Titius  auf  den 
Gr  und  des  Fideicommisses  zum  Erlass  der  ganzen  Schuld  gehal- 
ten seien  ?  Autwort :  den  vorliegenden  Umstanden  nach  er- 
scheint das  zuerst  ausgesetzte  Vermächtniss  vermindert.  §.  6. 
In  einein  Testamente  war  ein  Vermächtniss  auf  folgende  Weise 
ausgesetzt:  Dem  Sejus  soll  AH  es,  was  er  mir  schul- 
dig ist,  oder  wesfalls  ich  für  ihn  gebürgt  habe, 
erlassen  werden.  Ich  frage,  ob  hier  blos  dasjenige  ver- 
macht sei ,  was  er  zur  Zeit  der  Testamentserrichtung  schuldig 
war  ,  oder  auch  das  ,  um  wieviel  diese  Summe  sich  nachher 
durch  die  Zinsen  vergrössert  hat,  zu  dem  Vermächtniss  gehörig 
sei?  Antwort:  es  ist  anzunehmen,  als  habe  [der  Testator] 
die  gauze  Verbindlichkeit  aus  dieser  Schuld  aufheben  wollen. 
§.  7.  Es  vermachte  Jemand  dem  Stichus,  dem  er  im  Testamente 
freigelassen  hatte,  ein  Landgut  mit  der  gesammten  Einrich- 
tung 7b)  und  noch  Anderes,  und  setzte  dann  die  Worte  hinzu: 
ich  untersage  ihm  auch,  die  Rechnungsablegung, 
weil  er  die  [betreffenden]  Urkunden  nun  als  ei- 
gene behält.  Es  entstand  hier  die  Frage,  ob  Stichus  die 
Reste  herausgeben  müsse,  welche  er  aus  der  Verwaltung  noch 
verschuldete?  Ich  habe  mich  dahin  ausgesprochen,  dass  Sti- 
chus deshalb  nicht  hafte.  Claudius:  denn  es  haftet  nach 
Erlangung  der  Freiheit  Niemand  aus  einer  in  die  Zeit  fallenden 
Handlung,  wo  er  noch  Sclav  war,  und  die  Frage  war  blos  in 
Bezug  auf  sein  Schuldverhaltniss  gestellt;  die  Reste  können 
also  mit  dem  Sondergute  zurückbehalten ,  oder  wenn  dieses 
vermacht  worden  ist,  von  demselben  abgezogen  werden.  §.  8. 
Die  hunderttausend  Sestertien],  welche  icL  bei 
Apronianus  niedergelegt  habe,  sollen  bei  dem- 
selben so  lange  verbleiben,  bis  mein  Sohn  zwan- 
zig Jahr  erreicht  hat,  und  ich  verbiete,  von  die- 
sem Gelde  Zinsen  einzufordern.  Es  entstand  hier  die 
Frage ,  ob  Apronianus  auf  den  Grund  des  Fideicommisses 
verlangen  könne  ,  dass  die  Summe  vor  der  von  dem  Testator 
vorgeschriebenen  Zeit  von  ihm  nicht  solle  gefordert  werden 
dürfen  ?  Die  Antwort  lautete :  den  vorliegenden  Umständen 
nach  allerdings.  §.  9.  Es  hatte  Jemaud  seine  Töchter  zu  Er- 
ben eingesetzt,  und  ihnen  ein  Fideicouimiss  in  folgenden  Wor- 
ten auferlegt:  Ihr  sollt  vom  Cajus  Sejus  keine  Rech- 
nung von  der  Verwaltung  meines  Vermögens,  so- 
weit er  es  innerhalb  oder  ausserhalb  seines  Bank- 
geschäfts bis  zu  meinem  Todestage  verwaltet  hat, 
fordern,  uud  ihm  desfalls  Erlass  seiner  Verbind- 


76)  Fundus  instructus;  hierzu  gehört  auch  Vieh  und  Sclaveo 
u.  s.  w.,  8.  Buch  33.  Tit.  7. 
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lichkeit  gewähren.  Es  entstand  hier  die  Frage,  ob,  wenn 
jener  die  gesammten  Rechnungen  bis  zum  Todestage  geführt 
habe,  und  dieselben  sowohl  innerhalb  seines  Bankgeschäfts  als 
ausserhalb  desselben  geführt  wurden,  derselbe  den  Erben  zur 
Rechnungsablegung  gehalten  sei?  Die  Antwort  lautete:  den 
vorliegenden  Umständen  nach  sei  zwar  der  Erlass  Ton  der 
Verbindlichkeit  dazu  vermacht  worden  ;  es  werde  jedoch  vom 
Ermessen  des  Richters  je  nach  der  Eigentümlichkeit  des  Rechts- 
streits 7  7)  abhängen,  in  wiefern  dieselbe  zu  leisten  sei.  §.  10. 
Es  hatte  Jemand  denjenigen  ,  der  die  Vormundschaft  für  ihn 
geführt  hatte,  seinen  Bruder  und  noch  einige  Andere  zu  Erben 
eingesetzt ,  und  dem  Vormunde  zehntausend  Sestertien]  ver- 
macht ,  die  er  für  ihn  und  seinen  Bruder  ausgelegt  hatte.  Es 
entstand  die  Frage,  ob  dieses  Fideicommiss  in  Ansehung  der 
Person  des  [Vormundes]  von  Nutzen  sei  ?  Die  Antwort  lau- 
tete :  wenn  er  durch  ein  Fideicommiss  dasjenige  ausgesetzt  hat, 
was  wirkliche  Schuld  war  ,  so  kann  desfal.ls  [auf  den  Gruud 
des  Fideicommisses]  keine  Klage  erhoben  werden.  §.  11» 
Derselbe  [Scävola]  behandelt  die  Frage,  ob,  wenn  [das 
Fideicommiss]  in  Ansehung  des  Vormundes  ungültig  sei ,  das- 
selbe in  Betreff  des  Bruders  als  wirksam  erscheine  ,  weil  es 
diesem  von  Vortheil  sein  würde  ,  da  er  dessen  Vormundschaft 
auch  verwaltet  hatte  ?  und  beantwortet  sie  dahin  ,  dass  dem 
Bruder  gültig  vermacht  worden  sei ,  indem  er  dadurch  Erlass 
seiner  Schuld  erlange.  §.  12.  Er  uutersucht  ferner,  ob,  wenn 
der  Vormund  das  Fideicommiss  dergestalt  annimmt ,  dass  er 
einige  Worte  des  Testamentes  gelten  lassen  will  ,  und  andere 
nicht,  indem  er  behauptet,  dass  die  Kosten  in  dem  Fideicom- 
miss zu  einer  geringeren  Summe  veranschlagt  wordeu  ,  als  er 
wirklich  ausgegeben  habe  ,  demselben  Gehör  zu  ertheilen  sei  ? 
uud  beantwortet  sie  dahin ,  dass  ihm  die  Worte  des  Testa- 
mentes nicht  im  Wege  ständen,  Alles  zu  fordern,  wovon  er 
beweisen  könne,  dass  er  es  zu  fordern  habe.  §.  13.  Jemand 
errichtete  folgendes  Vermächtuiss  :  Meiner  Gattin  Sem- 
pronia,  befehle  ich,  sollen  meine  Erben  diejeni- 
gen fuufzig[tausend  Sestertien]  zurückzahlen, 
welche  ich  auf  eine  Handschrift  in  T  h  ei  1  z  ah  1  u  Il- 
gen zu  meinen  Geschäften  vorgeschossen  erhalten 
hatte.  Es  entstand  hier  die  Frage,  ob,  wenn  er  in  der  That 
Schuldner  seiner  Gattiu  gewesen,  das  Fideicommiss  Bestand 
habe?  Antwort:  wenn  er  es  schuldig  war,  so  ist  das  Fidei- 
commiss ungültig.  §.  14.  Die  Frage,  ob,  wenn  sie  dieses  Geld 
eingeklagt  habe,  und  aachfällig  geworden  sei,  sie  dann  das  Fi- 


77)  D.  h.  sagt  die  Glosse,  von  dem  Beweise  des  Erben,  was 
der  Testator  eigentlich  gemeint  habe. 
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deicommiss  iu  Anspruch  nehme»  könne,  beantwortete  er  dahin, 
dass  den  vorliegenden  Umständen  zufolge  auf  den  Grund  des 
Fideicommisses  Klage  erhoben  werden  könne,  weil  sich  ergeben 
habe  ,  dass  ein  anderer  Grund  für  die  Schuld  nicht  vorhanden 
gewesen  sei. 

29.  PAUL.  lib.  VI.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn  "der- 
jenige, der  zwei  Theiluehiner  eines  Versprechens  hat,  seinem 
Erben  auferlegt  hat,  Beiden  Erlass  zu  ertheilen,  und  der  Eine 
von  ihnen  uufäbig  ist ,  [ein  Vennächtoiss]  zu  erwerben  ,  die- 
selben auch  nicht  Gesellschafter  sind,  so  intiss  der  des  Erwerbs 
Unfähige  demjenigen  als  Schuldner  überwiesen  werden  ,  dem 
diese  Fähigkeit  nach  dem  Gesetz  zusteht;  wenn  dieser  dann 
seinen  Anspruch  geltend  macht ,  so  tritt  die  doppelte  Folge 
ein,  dass  er  sowohl  den  [gedachten]  Vortheil  erwirbt,  wie  auch, 
als  des  Erwerbs  fähig,  [für  sich]  Erlass  empfängt  7  8).  Wenn 
sie  hingegen  Gesellschafter  sind,  so  erwirbt  der  Andere  durch 
den  des  Erwerbs  Fähigen,  rechtlicher  Folge  nach,  mit,  indem 
derselbe  durch  Annahme  an  Zahlungs  Statt  Erlass  erhalt;  denn 
dies  würde  auch  dann  der  Fall  sein  j  wenn  dem  Erben  anbe- 
fohlen worden ,  dem  des  Erwerbs  Fähigen  allein  Erlass  zu 
ertheilen. 

30.  Idem  lib.  X.  Quaest.  —  Der  Kläger  oder  der  Be- 
klagte [iu  einem  Erbschaftsprocess]  legte  seinem  Erben  auf, 
die  Klage  vor  dem  Hundertmanngericht  79)  nicht  fortzustellen; 
es  fragte  sich  um  die  Gültigkeit  des  Vermächtnisses.  Die 
Antwort  lautete  ,  dasselbe  sei  nur  alsdann  als  gültig  zu  be- 
trachten ,  wenn  der  Gegner  des  Testators  ungerechte  Sache 
hatte,  so  dass  er,  wenn  der  Erbe  den  Streit  fortgesetzt  hätte, 
hätte  unterliegen  müssen,  denn  der  Erbe  muss  dem  Vermächt- 
nissinhaber daun  nicht  blos  den  Streitgegenstand,  sondern  auch 
die  bereits  aufgelaufenen  Kosten  ersetzen;  hat  er  aber  gerechte 
Sache,  so  besagt  das  Vermächtnis*  nichts,  nicht  einmal  in 
Betreif  der  Kosten,  was  Einige  geglaubt  haben. 

31.  SCAEVOLA  lib.  III.  Resp.  —  Ein  Gläubiger  setzte 
seinem  Schuldner  folgendes  Vermächtniss  aus:  dem  Ca  jus 
Sejus,  verordneich,  sollen  mein  eErben  dasjenige 
gewähren,  was  er  mir  unter  Verpfändung  seiner 
Gärten  schuldig  gewesen  ist.  Ich  frage,  ob,  wenn 
der  Testator  noch  bei  seinen  Lebzeiten  vom  Sejus  etwas  ein- 
gezogen hat ,  dasselbe  auf  den  Grund  des  Vermächtnisses  in 
Anspruch  genommen   werden  kann?    Die  Antwort  lautete: 


78)  S.  Jensius  l  l.  p.  306. 

79)  Vor  dein  alle  Erbschaftsstreitigkeiten  verhandelt  wurden; 
aus  diesem  Zusatz  erhellt  überhaupt,  dass  eine  solche  ge- 
meint sei. 
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den  vorliegenden  Umständen  nach,  nein«  Derselbe  fragte  aber 
nochmals  an  ,  und  bezog1  sich  darauf,  es  habe  der  Testator 
bereits  vor  Errichtung*  des  Codicills,  worin  er  das  Veriuächtuiss 
ausgesetzt  habe ,  beinahe  das  ganze  Capital  mit  deu  Zinsen 
eingezogen ,  so  dass  nur  noch  ein  geringer  Schuldbetrag-  an 
Capital  und  Ziusen  vorhanden  sei,  und  fragte,  ob  ihm  nicht 
die  Rückforderung:  [des  bereits  Gezahlten]  zustehe ,  wegen  der 
auf  die  Vergangenheit  bezüglichen  Worte:  was  er  mir 
schuldig  gewesen  ist.  Die  Antwort  lautete:  es  ist  zwar 
vorher  ,  den  vorliegenden  Umstanden  nach  ,  richtig  geantwortet 
worden 5  allein  im  folgenden  Fall  habe  der  Richter,  wegen 
!  dessen,  was  in  Betreff  der  Zeit  hinzugefügt  worden,  sein  Er- 
messen auf  die  Untersuchung  zu  richten  ,  ob  [der  Testator]  es 
aus  Vergessenheit  ,  dass  das  Geld  gezahlt  worden ,  oder  weil 
es  ohue  sein  Wissen  geschehen,  gethan,  oder  absichtlich,  weil 
er  [dem  SchuldnerJ  die  früher  schuldig  gewesene  Summe  zu- 
gedacht habe ,  und  nicht  blos  Erlass  seiner  Verbindlichkeit« 
§.  1.  Es  vermachte  Jemand  unter  anderem  seinem  Freigelasse- 
nen folgendermaassen  :  und  wenn  er  bei  111  e  i  n  e  n  L  e  b  Zei- 
ten ein  Geschäft  für  mich  geführt  hat,  so  unter- 
sage ich,  ihm  Rechnungsablegung  abzufordern* 
Es  ist  die  Frage  ,  ob  er  die  Papiere  ,  worauf  die  Rechnungen 
geschrieben  sind,  sowie  den  nach  [ßalaucirnng]  der  Einnahme 
und  Ausgabe  vorhandenen  Vorrath  den  Erben  herausgeben 
müsse?  Die  Antwort  lautete:  der  Erbe  kaun  das  in  Rede 
Stehende  eigenlhümÜch  in  Anspruch  nehmen;  was  jener  hin- 
gegen seinen  Milsciaven,  die  bei  der  Erbschaft  verbleiben,  vor- 
geschossen ,  und  in  den  Nutzen  des  Herrn  verwendet  habe, 
höre  auf,  zum  Vorrath  zu  gehören.  §.  2.  Titia,  welche  zwei 
Vormünder  gehabt  hatte,  verordne  letzt  willig:  die  Rechnung 
von  meiner  Vormundschaft,  welche  Pub]  ins  Mä- 
vitis  mit  dem  Lucius  Titius  geführt  hat,  verordne 
ich,  soll  von  ihm  nicht  gefordert  werden.  Es  fragt 
sich,  ob,  wenn  aus  dieser  Vormundschaft  Geld  in  seinen  Hän- 
den geblieben  ist,  dasselbe  von  ihm  gefordert  werden  könne? 
Antwort:  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  warum  nicht  80)  das 
der  Unmündigen  gehörige  und  beim  Vormund  verbliebene  Geld 
als  demselben  vermacht  betrachtet  werden  sollte.  §.  3.  Inglei- 
chen fragt  es  sich,  ob  der  Mitvormund  für  befreiet  von  seiner 
Obliegenheit  zu  betrachten  sei?  Die  Autwort  lautete  hier  aber 
verneinend.    §.  4.  Dem  um  mich  hochverdienten  Ca  jus 


80)  Ich  habe  diese  berühmte  Stelle  ohne  alle  Rücksicht  auf  die 
not  Iii  ge  kritische  Hülfe  übersetzt.  Dass  dieses  non  heraus- 
zuwerfen sei  ,  darüber  scheint  man  nun  einig  zu  sein:  s. 
Glück  XXXU.  S.  188.  ff. 


560  Paxdect.  L.  XXXIV.  Tit.  4.   De  adimendis  vel  transf.  etc. 


Sejus  vermache  und  verordne  ich  noch,  das  zuzu- 
gestehen, da ss  weder  er  selbst,  noch  seine  Erben 
auf  irg-eud  Etwas,  das  er  mir  entweder  aus  Hand- 
schriften oder  Rechnungen,  verschuldet,  oder 
vorgeschossen  erhalten  hat,  oder  in  Ansehung 
wessen  ich  mich  für  ihn  verbürgt  habe ,  in  An- 
spruch genommen  werden  soll.  Ich  frage,  ob  blos  das- 
jenige als  vermacht  zu  betrachten  sei ,  was  er  zur  Zeit  der 
Testainentserrichtung  schuldig  war,  oder  ob  auch  der  durch  die 
davon  nachher  aufgelaufenen  Zinsen  entstandene  Zuwachs  zum 
Vermächtniss  gehöre  ?  Antwort :  den  vorliegenden  Umstanden 
zufolge  scheint  es ,  als  habe  er  dem  Sejus  durch  das  Fidei- 
coinmiss  seiner  ganzen  Verbindlichkeit  entlassen  wollen.  §.  5. 
Ingleichen  ist  darüber  Frage  erhoben  worden  ,  ob  ,  wenn  spä- 
ter eine  Erneuerung  der  Schuld  geschehen  und  er  eine 
grössere  Summe  schuldig  geworden,  der  Schuldbetrag  aus  dem 
vorigen  Contract  nichts  desto  weniger  fortwahrend  Gegenstand 
des  Vermächtnisses  verbleibe,  oder  ob  der  Schuldner,  in  Folge 
der  geschehenen  Erneuerung,  gleichsam  als  ein  neuer  Schuldner 
der  vergrosserten  Summe  belangt  werden  könne  ?  Die  Ant- 
wort lautete:  es  werde  nur  dasjenige  als  vermacht  betrachtet, 
was  er  früher  schuldig  war,  vorausgesetzt,  dass  der  Testator 
bei  seinem  früheren  Willen  beharrt  habe. 

Vierter  Titel. 

De    adimendis   vel    tr  an  sf  er  endis  letalis 
vel  f  i  d  e  i  c  o  m  mi  s  s  i  s. 
(Von  der  Zurüclmahme  der  Vermächtnisse  und  Fideicommisse 
und  deren  Uebertragung  [auf  Ander '<?].) 

1.  PAUL.  Hb.  III.  ad  Sabin.  —  Wer  die  [Dienstbar- 
keit der]  Uebertrift  vermacht,  und  derselben  das  Fusssteigsrecht 
entzieht,  nimmt  ihr  nichts,  weil  die  erstere  ohne  den  letztern 
nicht  bestehen  kann. 

2.  POMPQN.  Hb.  V.  ad  Sabin.  —  Wenn  ein  Landgut 
vermacht  worden  ist,  so  kann  es  auf  folgende  Weise  genom- 
men werden :  von  dem  Landgute  gebe  und  vermache 
ich  ihm  weiter  nichts  als  den  Niessbrauch,  so  dass 
also  dem  Vermächtniss  nur  der  Niessbrauch  verbleibt.  §.  1. 
Es  kann  aber  auch  der  Niessbrauch  entzogen  werden,  so  dass 
nur  die  Eigenheit  übrig  bleibt.  §.  2.  Ingleichen  kann  ein  Theil 
eines  vermachten  Landgutes  genommen  werden. 

3.  ULP.  Hb.  XXIV.  ad  Sabin.  —  Wenn  Jemand  ein 
Vermächtniss  der  Art  ausgesetzt  hat:  dem  Titius  gebe 
und  vermache  ich  das  Landgut;  wenn  Titius  mit 
Tode  abgegangen  ist,  so  soll  mein  Erbe  verbun- 
den sein,  dasselbe  dem  Sejus  zu  geben,  so  wird  das 
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Vermächtniss  als  gültig*  [auf  den  letztem]  übertragen  betrachtet; 
Seinpronius  8 1)  erwirbt  das  Recht  darauf  auch  dann,  wenn 
[der  Testator]  dieselben  Gegenstände  auf  ihn  übertragt,  während 
der  ,  dem  das  Vermächtniss  [zuerst]  ausgesetzt  worden  ,  schon 
[zur  Zeit  der  Testainentserrichtung]  todt  war.  §.  it.  Wenn 
Jemand  dem  Titius  ein  Vermächtuiss  in  der  Art  ausgesetzt 
hat :  du  sollst  dem  Titius  geben,  oder  wenn  Titius 
früher  gestorben  ist,  eheer  es  empfangen  konnte, 
dem  Seinpronius  geben,  so  erscheint  der  Erbe  der  Rechts- 
streite zufolge  als  beiden  verbindlich,  d.  h,  sowohl  dem  Sem- 
prouius  als  dem  Erben  des  Titius,  allein  die  Einziehung  des 
Vermächtnisses  wird  [doch  nur],  wenn  dem  Titius  vom  Erben 
Verzug  widerfahren  ist,  auf  dessen  Erben  übertragen,  während 
dann  Semprouius  zurückgewiesen  wird;  hat  aber  kein  Verzug 
Statt  gefunden,  so  empfängt  Seinpronius  das  Vermächtniss,  und 
nicht  die  Erben  des  Titius ;  starb  hingegen  Titius  vor  dem  Tage, 
wo  das  Vermächtniss  gefällig  ward,  so  erhält  Seinpronius  allein 
einen  Anspruch  auf  dasselbe.  §.  2.  Dasselbe  gilt,  wenn  einem 
Knaben  eine  fideicom  missarische  Erbschaft  ausgesetzt,  oder, 
wenn  er  vor  deren  Herausgabe  gestorben  ,  seiner  Mutter  hin- 
terlassen worden  ist ,  so  dass  also  ,  wenn  der  Knabe  vor  dem 
Verfalltage  des  Vermächtnisses  mit  Tode  abgegangen  ist,  die 
Mutter  ein  Recht  darauf  erhält;  wenn  aber  erst  nachher,  so 
geht  das  Fideicommiss  auf  des  Unmündigen  Erben  über,  wie 
wenn  durch  die  Sache  gleichsam  selbst  ein  Verzug  eingetreten 
wäre.  §,  3.  Auch  wenn  Jemand  ein  Vermächtniss  der  Art 
errichtet  hat:  mein  Erbe  soll  dem  Titius  geben,  und 
wenn  er  es  ihm  nicht  gegeben,  dem  Seinpronius 
geben,  erhält  Seinpronius  nur  dann  ein  Recht,  wenn  der 
Verfalltag  [des  Vermächtnisses]  für  den  Titius  nicht  eingetreten 
ist.  §.  4.  Wenn  Jemand  ein  Vermächtniss  in  der  Art  aus- 
gesetzt hat:  mein  Erbe  soll  dem  Titius  das  Landgut 
geben,  und  wennTitius  diesesLa n dg ut  veräussern 
sollte,  so  soll  mein  Erbe  dasselbe  dem  Sejus  ge- 
ben, so  trifft  die  Beschwerung  den  Erben;  denn  die  Entrich- 
tung des  Fideicommisses  ist  nicht  dem  Tilius  auferlegt  wor- 
den, auf  den  Fall,  dass  er  das  Landgut  veräussert  hätte,  son- 
dern vielmehr  dem  Erben  des  Testators;  der  Erbe  muss  sich 
also  ,  durch  Vorscbützung  der  Einrede  der  Arglist ,  mit  einer 
Sicherheitsbestellung  von  Seiten  des  Titius  versehen,  dass  dieser 
das  Laudgut  nicht  veräussern  wolle.  §.  5.  Wenu  Jemand 
mehr  wieder  entziehet ,  als  er  gegeben  hat ,  so  gilt  die  Ent- 


81)  D.  h.  Sejus;  die  Glosse  nimmt  an,  er  habe  zwei  Namen 
gehabt.  Haloander  liest  Sejus.  Die  übrigen  Zusätze 
nach  der  Glosse. 

Corp.  jur.  civ.  III.  36 
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y.iehung  s  ?);  z.B.  er  hat  zwanzigftausend  Sestertien]  vermacht, 
und  entzieht  vierzig  [tausend],  Weun  der  Testator  den  Niess- 
brauch  von  irgend  einem  Platze  vermacht  hat ,  und  den  daliiu 
führenden  Fusssteig;  wieder  davou  nimmt,  so  gilt  die  Zurück- 
nahme darum  nicht  ,  damit  das  Vermächtnis»  nicht  unnütz 
werde.  Ebenso  wenig  verringert  derjenige  das  Vermächtnis», 
wer  die  Eigenheit  an  einem  Landgute  vermacht,  und  den  dahin 
führenden  Fusssteig  davon  nimmt.  §.  7.  Wenn  Jemand  Jedem 
von  Zweien  Namens  Titius  besonders  ein  Vermächtnis»  aus- 
gesetzt und  dasselbe  einem  wieder  entzogen  hat ,  und  sich 
nicht  ermitteln  lässt,  wem  es  wieder  entzogen  sei,  so  gebührt 
das  Verinachtniss  [Reinem  von]  Beiden83),  gleichwie  bei  der 
Aussetzung  eines  Vermächtnisses  ,  wenn  sich  nicht  ermittelu 
lässt,  wer  gemeint  sei,  es  als  Niemandem  ausgesetzt  betrachtet 
wird.  §.  8.  Wenn  dem  Titius  ein  Landgut  unbedingt  und 
auch  unter  einer  Bedingung*  vermacht ,  darauf  aber  wieder  mit 
folgenden  Worten  entzogen  worden  ist,  dem  Titius  soll 
mein  Erbe  das  Landgut,  welches  ich  ihm  unter 
einer  Bedingung  vermacht  habe,  nicht  geben,  so 
gebührt  ihm  dasselbe  aus  keiner  Aussetzung  ,  er  müsste  denn 
ausdrücklich  gesagt  haben ,  dass  es  sein  Wille  sei ,  er  solle  es 
als  unbedingt  vermacht  empfangen.  §.  9.  Es  ist  die  Frage, 
oh  die  einem  Verinachtniss ,  einer  Erbschaft  oder  einem  Bedingt- 
freien  gestellte  Bedingung  wieder  aufgehoben  werden  könue? 
Juli  an  us  schreibt,  bei  einem  Bedingtfreien  stelle  die  Wieder- 
aufhebung der  Bedingung  die  FVeiheit  nicht  her;  auch  Papi- 
nianus  schreibt  im  siebzehnten  Buche  seiner  Ouästionen  ganz 
allgemein,  dass  eine  Bedingung  nicht  wieder  aufgehoben  wer- 
den könne;  denn,  sagt  er,  die  Bedingung  wird  nicht  gege- 
ben84), sondern  beigefügt;  was  aber  beigefügt  wird,  kann 
nicht  genommen  werden,  sondern  blos ,  was  gegeben  wird. 
Allein  es  ist  angemessener,  vielmehr  den  Sinn  als  die  Worte 
zu  berücksichtigen  ,  und  es  können  mithin  Bedingungen 
ebensowohl  beigefügt  als  wieder  entzogen  werden.  §.  10. 
Wenn  Jemand  dem  Titius  in  seinem  Testamente  hundert  [tau- 
send Sestertien]  vermacht ,  und  in  einem  Codicill  demselben 
folgendes  Vermächtniss  ausgesetzt  hat:  mein  Erbe  soll  dem 
Titius  nur  fünfzig  [tausend]  und  nicht  mehrgeben, 


82)  Es  versteht  sich ,  dass  man  hier  die  Entziehung  nur  auf 
Höhe  der  vorher  vermachten  Summe  beziehen  kann. 

83)  Ich  lese  mit  Gans  und  Herrestorf  (Archiv  für  civ. 
Praxis  I.  S.  457.  ff.  und  466.  ff.)  neutrigue  statt  utrique, 
vgl.  auch  Klüpfels  Versuch  ebendas.  If.  S.  83. 

84)  Papinian  war  also  der  Meinung,  dass  nur  etwas  ver- 
mächtnissweise Gegebenes  >  datum  entzogen  (adimi)  werden 
könne. 
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so  kann  der  Vermächtnissinhaber  nicht  mehr  als  fünfzig- [tau- 
send] fordern.  §.11.  Es  können  aber  nicht  blos  Vermächt- 
nisse ,  sondern  auch  Fideicommisse  wieder  entzogen  werden, 
und  zwar  durch  den  blossen  Willen.  Daher  ist  es  die  Frage$ 
ob  die  Verpflichtung'  zu  einem  Fideicommiss  fortdauere,  wenn 
[mittlerweile  zwischen  dem  Testator  und  dem  Bedachten] 
Feiudschaft  ausgebrochen  ist?  Ist  dieselbe  eine  Todfeindschaft, 
oder  eine  sehr  schwere ,  so  wird  das  ihm  Hinterlassene  als 
wieder  entzogen  betrachtet ;  bei  einer  nur  geringen  Beleidigung 
bleibt  das  Fideicommiss  fortdauernd.  Hiernach  richtet  man  sich 
auch  in  Ansehung  yon  Vermächtnissen,  sobald  die  Einrede  der 
Arglist  vorgeschützt  wird. 

4.  Idem  lib.  XXXIII.  ad  Sabin*  —  Wenn  sie  sich  aber 
wieder  ausgesöhnt  haben  ,  und  der  Testator  seinen  Uu  willen 
abgelegt  hat,  so  tritt  das  hinterlassene  Vermächtniss  oder  Fidei- 
commiss wieder  in  Kraft ;  denn  der  Wille  des  Testators  ist 
bis  zu  seinem  letzten  Lebenshauch  veränderlich. 

5.  GAJ.  lib.  II.  ad  Ed,  ttrb»  —  Ebensowohl  ein  Ver- 
mächtniss entzogen  w  erden  kann,  kann  es  auch  auf  einen  An- 
dern übertragen  werden,  z.  B.  auf  die  Art  t  was  ich  dem 
T  i  t  i  u  s  vermacht  habe,  gebe  und  vermache  ich  dem 
Sejus.  Diese  Verfügung  begreift  in  Betreif  des  Titius  eine 
stillschweigende  Entziehung. 

6.  PAUL.  lib.  V.  ad  7eg.  JuJ.  et  Pap.  —  Eine  Üeber- 
tragung  des  Vermächtnisses  kann  auf  vierfache  Weise  gesche- 
hen ;  denn  entweder  wird  dasselbe  von  einer  Person  auf  eine 
andere  übertragen  ;  oder  es  geschieht  eine  Uebertragung  in  An- 
sehung dessen  ,  dem  die  Verabreichung  desselben  anbefohlen 
worden  ist ,  so  dass  es  ein  Anderer  verabreichen  soll ;  oder 
wenn  statt  einer  Sache  eine  andere  ausgesetzt  wird,  z.  B.  statt 
eines  Landgutes  zehn  Goldstücke;  oder  wenn  etwas  unbedingt 
Ausgesetztes  unter  einer  Bedingung  übertragen  wird.  §.  1« 
Wenn  ich  aber  dasjenige,  dessen  Verabreichung  ich  früher  dem 
Titius  auferlegt  hatte,  dem  Mävius  auferlege,  so  ist  es,  obwohl 
zwei  Schuldner  desselben  Gegenstandes  vorhanden  sein  können, 
dennoch  richtiger,  in  diesem  Fall  [eine  Uebertragung  und  nichtj 
eiue  Entziehung85)  des  Vermächtnisses  anzunehmen;  denn 
wenn  ich  sage:  dasjenige,  was  zu  verabreichen  ich 
dem  Titius  aufgegeben  habe,  soll  Sejus  zu  verab- 
reichen schuldig  sein,  so  erhellt  daraus ^  dass  ich  im 
Sinne  habe,  Titius  solle  nichts  geben.  §.  2.  Ingleichen  glau- 
ben Einige ,  dass  wenn  statt  eines  Landgutes  zehn  [tausend 
Sestertien]  vermacht  werden ,  das  erstere  Vermächtniss  nicht 
genommen  werde;  allein  es  ist  richtiger,  das  Gegentheil  an* 


85)  S.  Jensius  1.  I.  p.  307* 
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zunehmen ,  denn  es  wird  der  spätere  Wille  aufrecht  er- 
halten. 

7.  ULl\  üb.  XXIV.  ad  Sabin.  —  Wenn  dem  Andern 
dasjeuige  bedingt  vermacht  wird  ,  was  dem  Einen  unbedingt 
ausgesetzt  worden  ist,  so  wird  nicht  angenommen,  als  sei  [der 
Testator]  vom  Frühem  gauz  und  gar  abgegangen,  sondern  blos 
auf  den  Fall,  dass  die  Bedingung  für  den  Zweiten  eintritt; 
war  übrigens  der  Testator  der  Ansicht ,  dass  er  glaubte ,  er 
sei  [mit  der  zweiten  Bestimmung]  vou  der  ersten  ganz  und 
gar  abgegangen,  so  ist  auch  der  Schluss  zu  ziehen,  dass  dem 
Erstem  das  Vermächtniss  entzogen  sei. 

8.  JULIAN,  lib.  XXXII.  Dtg.  —  Wenn  daher  derje- 
nige, auf  den  das  Vermächtniss  übertragen  worden,  noch  bei 
Lebzeiten  des  Testators  mit  Tode  abgegangen  ist,  so  gebührt 
es  demjenigen  um  nichts  mehr,  von  dem  es  [auf  den  Andern] 
übertragen  worden  war. 

9.  ULP.  lib.  V.  Disput.  —  Wenn  Jemand  hunderttau- 
send Sestertien] ,  die  er  Jemandem  unbedingt  letztwillig  aus- 
gesetzt, mit  Beifügung  einer  Bedingung  demselben  wiederum 
vermacht  hat,  so  ist,  wenn  er  gewollt  hat,  dass  diese  Summe 
gleichsam  eine  andere  sein  solle ,  der  Anspruch  auf  das  unbe- 
dingt Ausgesetzte  sogleich  begründet,  und  auf  das  mit  Hiuzu- 
fügung  der  Bedingung,  sobald  dieselbe  eingetreten  ist.  Hat  er 
hingegen  dieselbe  Summe  mit  Veränderung  seines  [früheren] 
Willens  unter  einer  Bedingung  ausgesetzt,  so  wird  die  [früher] 
unbedingte  Verabreichung  in  eine  bedingte  verwandelt.  Wenn 
er  mithin  in  demselben  Testamente,  worin  er  vorher  [Jeman- 
dem] hundert  [tausend  Sestertien]  ausgesetzt  hatte,  nachher  nur 
fünfzig  [tausend]  aussetzt,  so  werden  [dem  Betheiligten],  wenn 
der  Testator  damit  andere  fünfzig  [tausend]  gemeint  hat,  hun- 
dertundfunfzig  [tausend  Sestertien]  gebühren;  wollte  er  ihm 
aber  nur  fünfzig  [tausend  im  Ganzen]  bestimmen,  so  erhält  er 
auch  nur  auf  soviel  einen  Auspruch.  Derselbe  Fall  ist  dann 
vorhanden,  wenn  es  in  einem  Codicill  geschehen. 

10.  JULIAN,  lib.  XXXVII.  Dig.  —  Wenn  dem  Titius 
ein  Vermächtniss  unbedingt  ausgesetzt  und  unter  einer  Bedin- 
gung wieder  entzogen  wird,  und  Titius  während  obschweben- 
der  Bedingung  mit  Tode  abgegangen  ist,  so  fällt  das  Ver- 
mächtniss, wenn  auch  die  Bedingung  nicht  eintritt,  doch  nicht 
an  den  Erben  des  Titius;  denn  wenn  ein  Vermächtniss  unter 
einer  Bedingung  zurückgenommen  wird,  so  ist  es  gerade,  wie 
wenn  es  unter  der  entgegengesetzten  Bedingung  ertheilt  wor- 
deu  wäre.  §.  1.  Weun  es  in  einem  Vermächtniss  so  heisst : 
dem  Titius  soll  mein  Erbe  zehn  [tausend  Sester- 
tien] geben;  wenn  er  sie  dem  Titius  nicht  gege- 
ben, so  soll  er  dieselben  dem  Sempronius  geben, 
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so  kann  Sempronius,  wenn  Titius  vor  dem  Verfalltage  des 
Vermächtnisses  mit  Tode  abgegangen  ist,  das  Vermächtniss  mit 
Erfolg  in  Anspruch  nehmen;  denn  es  muss  dasselbe  als  auf 
ihn  übertragen  angesehen  werden. 

11.  Idem  lib.  LIV.  Dig,  —  Wer  einen  Sclaven  vermacht 
und  den  Stichus  [dem  Betheiligten  namentlich]  entzieht,  zer- 
stört s  6)  das  Vermächtniss  nicht,  sondern  beschrankt  es, 

12.  ULP.  lib.  L.  ad  Sabin.  —  dergestalt,  dass  der  Ver- 
mächtnissinhaber den  Stichus  nicht  erwählen  kann. 

13.  MAKCIAN.  lib.  VI.  Instit.  —  Die  Kaiser  Severus 
uud  Antonin  us  verordneten,  dass  wenn  der  Testator  im  letz- 
ten Theile  [seiner  Verordnungen  auf  den  Todesfall]  ,  es  sei 
aus  welchem  Grunde  da  wolle,  einen  Freigelassenen  den  aller- 
schlechtesten  genannt  hat,  in  Folge  dessen  angenommen  werde, 
als  habe  er  ihm  das,  was  er  ihm  im  ersten  Theile  letztwillig 
hinterlassen  ,  wiederum  entzogen. 

14.  FLOREN  TIN.  lib.  XI.  Instit.  —  Unnützer  Weise 
ausgesetzte  Vermächtnisse  werden  dadurch,  dass  sie  wieder  ent- 
zogeu  werden ,  nicht  bestätigt ,  [auch  wenn  dies  bedingt  ge- 
schehen wäre] ;  z.  B.  wenn  der  Herr  zum  Erben  eingesetzt 
worden ,  und  seinem  Sclaven  das  unbedingt  ausgesetzte  Ver- 
mächtniss bedingungsweise  entzogen  wird;  denn  wenn  ein 
uubedingt  ausgesetztes  Vermächtniss  unter  einer  Bedingung 
wieder  zurückgenommen  wird  so  wird  [zwar]  dasselbe  als 
unter  der  entgegengesetzten  Bedingung  ausgesetzt  betrachtet, 
und  mithin  bestätigt ,  allein  die  Zurücknahme  [im  obigen  Fall] 
geschieht  zu  dem  Zweck  ,  damit  kein  Anspruch  auf  das  Ver- 
mächtniss entstehe,  und  nicht,  dass  ein  solcher  begründet  werde. 
§.  1.  Aus  denselben  Gründen  aber,  aus  welchen  die  Aussetzung 
eines  Vermächtnisses  ungültig  ist,  ist  auch  dessen  Zurücknahme 
w  irkungslos ,  z.  B.  wenn  man  eine  [ausgesetzte]  Fahrwegs- 
gerechtigkeit zur  Hälfte  wieder  entzieht,  oder  das  Verbot  er- 
lässt,  dass  [ein  freigelassener  Sclay]  nur  zur  Hälfte  frei  sein 
solle. 

15.  PAUL.  lib.  sing,  de  adsignat.  libert.  —  Wenn  der 
Testator  einen  Sclaven  vermacht,  nachher  ihn  veräussert,  und 
darauf  wieder  gekauft  hat ,  so  hat  der  Vermächtnissinhaber 
dennoch  keiuen  Anspruch  an  ihm,  und  es  kann  ihm  die  Ein- 
rede der  Arglist  entgegengesetzt  werden;  wenn  freilich  der 
Verraächtnissiuhaber  die  Erneuerung  des  Willens  des  Testators 
beweist,  so  wird  er  nicht  abgewiesen  werden. 

16.  Idem  ex  lib.  sing,  de  Jure  Codicill.  —  Es  ist  einer- 
lei ,  ob  die  Schrift  durchgestrichen  worden ,  oder  die  Zurück- 
nahme eines  Vermächtnisses  mit  andern  Worten  geschehen  ist. 


86)  Perimere,  Eckhard  1.  1.  p.  264  sq. 
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17.  CELS.  lib.  XXII.  Btg.  —  Es  steht  nichts  im  Wege, 
etwas  [in  einem  I  eslamente]  Niedergeschriebenes  durch  spätere 
Schrift  zu  verbessern,  zu  verandern  oder  abzuschneiden. 

18.  MODESTIN,  üb.  VIII.  Difer.  —  Wenn  der  Testa- 
tor eine  vermachte  Sache  noch  bei  seinen  Lebzeiten  einem  An- 
dern geschenkt  hat ,  so  erlischt  das  Vermächtuiss  jeden  Falls, 
und  man  macht  keinen  Unterschied  in  der  Hinsicht,  ob  er  [den 
Gegenstand]  seiner  hausliehen  Umstände  wegen  aus  lYolhwen- 
digkeit  oder  aus  blossem  freiem  Willen  verschenkt  hat,  so  dass 
im  erstem  Fall  das  Vermächtnis  fortbestehend  bliebe,  im  letz- 
tem Fall  nicht;  deun  dieser  Unterschied  kommt  rücksichtlich 
der  Freigebigkeit  des  Schenkers  in  keinen  Betracht,  da  Nie- 
mand im  Fall  der  Noth wendigkeit  als  freigebig  betrachtet  wer- 
den kann. 

19.  Idem  lib.  XI.  Resp,  —  Modestin us  sagt,  dass, 
wenn  der  Erblasser  durch  Wiederentziehung  eines  dem  Mavius 
ausgesetzten  Vermächtnisses  ein  demselben  zu  verabreichen  auf- 
erlegtes Fideicommiss  nicht  habe  widerrufen  wollen,  die  Fol- 
gerung richtig  sei,  dass  die  Erben  auf  den  Grund  des  Fidei- 
coimnisses  angegriffen  werden  können. 

20.  POMPON.  lib.  I.  ad  Quint.  Muc.  —  Wenn  ich 
auch  ein  Vermachtuiss  auf  den  übertrage,  der  nicht  testaments- 
fähig ist,  oder  auf  meinen  eigenen  Sclaven,  dem  ich  ein  Ver<- 
mä'chtniss  ausgesetzt  habe,  ohne  ihm  die  Freiheit  zu  ertheileu, 
»o  wird  dasselbe,  wiewohl  es  diesem  dann  nicht  gebührt,  doch 
auch  ebensowenig  dem  gebühren,  dem  es  entzogen  worden  ist. 

21.  LICiAIUS  RUFIN.  lib.  IV.  Reguh  —  Ein  Ver- 
mächtuiss  kann  nur  dem  wieder  genommen  werden,  dem  es 
ausgesetzt  worden  ist;  wenn  also  einem  fremden  Sohn  oder 
Sclaven  ein  Vermachtuiss  ausgesetzt  worden  ist,  so  kann  es 
dem  Herrn  oder  Vater  [desselben]  nicht  genommen  werden. 

22.  PAPINIAN.  lib.  VI.  Resp.  —  Ein  auf  die  Hälfte 
eingesetzter  Erbe  hatte  auch  ein  Vermachtuiss  erhalten ;  der 
Testator  gerieth  aber  mit  ihm  in  die  bitterste  Feindschaft,  be- 
Bchloss  ein  neues  Testament  zu  machen,  konnte  es  jedoch  nicht 
Tollenden,  überging  aber  denselben  darin.  Hier  werdeu  ihm 
nun  zwar  die  Erbschaftsklageu  nicht  verweigert  werden,  allein 
wenn  er  das  Vermächtniss  fordert,  so  wird  er  mit  der  Ein- 
rede der  Arglist  abgewiesen  werden. 

23.  Idem  lib.  VII.  Resp.  —  Ein  Vater,  der  sein  Ver- 
mögen unter  seinen  Kindern  getheilt  hatte,  verordnete,  seine 
Tochter  solle  aus  [dem  Ergebnis»]  der  Rechnung  über  eine 
Primipilar- Verwaltung,  welche  er  geführt  hätte,  dreihundert 
Goldslücke  zum  Voraus  erhalten,  erkaufte  aber  späterhin  mit 
dem  ihm  daraus  zum  Vortheil  geflossenen  Gelde  eine  Be- 
sitzung; nichts  desto  weniger  müssep  die  Brüder  uu4  Miterbei* 


Pandkct.  L.  XXXIV.  Tit.  4.  De  adimcndis  vel  iramf.  eic.  567 


ihrer  Schwester  das  Fideicommisg  verabreichen.  Denn  was 
auf  einen  Gegenstand  unseres  Vermögens  verwendet  worden 
ist,  kann  nicht  als  verbraucht  angesehen  werden.  Wollte  er 
aber  nach  geschehener  Theilung  seines  Vermögens  unter  sei- 
nen Rindern,  dass  eiuige  Gegenstande  ungetheilt  an  alle  Mit- 
erben fallen  sollen  ,  so  inugs  die  mit  dem  [obgedacbten]  Gelde 
erkaufte  Besitzung  dergestalt  getheilt  werden,  dass  die  Tochter 
an  deren  Raufpreis  dreihundert  Goldstücke  zum  Voraus  und 
dann  noch  an  dem  Ueberrest  ihren  Erbantheil  erhält87),  denn 
so  würde  es  gehalten  werden,  wenn  das  Geld  als  zu  seinem 
Vermögen  gehörig  8  s)  hinterlassen  worden  wäre. 

24.  Idem  lib.  VIII.  JResp.  —  Wenn  ein  unter  einer 
Bedingung  ausgesetztes  Vermachtniss  auf  einen  Andern  über- 
tragen wird,  so  wird  angenommen,  es  werde  unter  derselben 
Bedingung  übertragen,  sobald  die  Bedingung  nicht  an  die  erste 
Person  geknüpft  ist ;  denn  wenn  Jemand  einer  Frau  etwas  auf 
den  Fall  vermacht  hat,  dass  sie  Rinder  gebaren  werde,  so 
wird  die  in  Betreh0  deren  Person  [zur  Erwerbung]  notwen- 
dige Bedingung  nicht  als  wiederholt  angesehen.  §.  1.  Eiu 
Vater  vermachte  seiner  Tochter  mehrere  Gärten  mit  deren  völ- 
liger Einrichtung;  nachher  schenkte  er  seiner  Gattin  einige 
von  den  Gartensclaven ;  diese  letztere Willensbestimmung  über- 
wiegt das  Vermachtniss  der  Tochter,  er  mag  sie  bestätigt  ha- 
ben oder  nicht.  Wenn  aber  auch  die  Schenkung  nicht  gültig 
ist,  so  wird  dennoch  angenommen,  es  habe  der  Va,ter  das  Ver- 
machtniss der  Tochter  vermindert. 

25.  Idem  lib.  IX.  Ilesp.  —  Ein  Erblasser  bestimmt  dem 
einen  seiner  beiden  Erben  eiu  Grundstück  zum  Voraus;  kurz 
darnach  ertheille  er  den  Auftrag ,  dem  Andern  wider  einen 
[seiner]  Schuldner  die  Riagen  big  auf  Höhe  der  Summe  [ver- 
mächtnissweise] abzutreten,  wofür  das  Grundstück  erkauft  wor- 
den war;  als  nachher  dag  Grundstück,  ohne  dass  derjenige, 
dein  es  zum  Voraus  ausgesetzt  worden ,  [den  Testator]  belei- 
digt hätte,  [vom  letztern]  verkauft  worden,  und  der  Raufpreis 
wieder  in  den  Vermögensbestand  zurückgefallen  war,  habe  ich 
mich  [auf  geschehenes  Befragen]  dahin  ausgesprochen ,  dass 
dem  Miterben  die  Riagen  nicht  abgetreten  zu  werden  brauchen. 

26.  PAUL.  üb.  IX.  Quaest.  —  Wenn  einem  Sclaven, 
dem  mit  der  Freiheit  zugleich  ein  Vermachtniss  ausgesetzt, 
der  darauf  aber  verkauft  worden  ,  die  Freiheit  [ausdrücklich] 
wiederum  entzogen  worden  ist,  so  wird,  obwohl  diese  Zurück- 

87)  Dies  ist  der  Sinn  der  Worte :  yt  in  eavi  superflui  pretii 
port.  hered.  accipiat.  Glosse  und  Westphal  a.  a.  O. 
S.  979. 

8VS)  D.  h.  soviel  als  ausstehend*  Derselbe  Fall  würde  ein- 
treten, wenn  er  es  baar  hinterlassen,  hätte. 
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nähme  als  in  Bezug1  auf  einen  fremden  Sclaven  [an  sich]  un- 
nütz ist,  das  Vermachtniss  dennoch  nicht  an  den  Räufer  gelan- 
gen ;  und  mit  allem  Rechte;  denn  die  Entziehung  [der  Freiheit] 
gilt,  weil  er  wiedergekauft  werden  kann,  sowie  deren  Erthei- 
lung  [unter  derselben  Voraussetzung  8  9)  ]  ,  wenn  sie  an  den 
geschieht,  der  zur  Zeit  der  Testamentserrichtung  dem  Testator 
gehörte ,  nachher  verkauft  ward ,  und  dem  darauf  in  einem 
Codicill  die  Freiheit  ertheilt  wird.  §.  1.  Wie  nun,  wenn  Je- 
mand denjenigen  ,  den  er  freizulassen  [und  ihm  ein  Vermacht- 
niss zn  verabreichen]  anbefohlen ,  noch  bei  seinen  Lebzeiten 
freigelassen,  und  ihm  nachher  im  Codicill  die  Freiheit  wieder 
entzogen  hat  ?  wird  die  vergebliche  Entziehung  der  Freiheit 
das  Vermachtniss  zerstören?  Einige  glauben  es;  allein  ein 
überflüssiger  Beisatz  schadet  nichts. 

27.  Idem  lib.  XXI.  Quaest,  —  Es  ist  ein  Sclav  ver- 
macht worden,  und  ihm  selbst  auch  etwas;  wenn  ihm,  nach- 
dem er  verkauft  worden,  genommen  wird,  was  ihm  vermacht 
worden  war,  so  gilt  die  Entziehung,  weil  90)  das  Vermacht- 
niss auch  wieder  in  Wirkung  treten  kann ,  Falls  er  wieder 
gekauft  wird.  §.  1.  Wenn  ein  Sclav  vermacht,  aber  noch  bei 
Lebzeiten  [des  Testators  von  demselben]  freigelassen  worden 
ist,  so  ist  die  Zurücknahme  [des  an  ihm  selbst  bestellten  Ver- 
mächtnisses] ganz  überflüssig;  er  wird  mithin  auch  das  ihm 
ausgesetzte  Vermächtniss  erwerben  ,  denn  wenn  er  auch  wie- 
der Sclav  werden  sollte ,  so  lebt  das  an  ihm  bestellte  Ver- 
mächtniss doch  nicht  wieder  auf,  weil  er  als  ein  anderer  Sclav 
[wie  vorher]  betrachtet  wird. 

28.  VALENS  lib.  V.  Fideicomm.  —  Wenn  ich  dir  eine 
bestimmte  Sache  vermacht  und  dich  gebeten  habe,  dieselbe  an 
den  Titius  herauszugeben ,  und  darauf  dir  dieselbe  Sache  fidei- 
commissweise  hinterlassen  habe,  ohne  dich  zu  bitten,  sie  einem 
Andern  herauszugeben ,  so  ist  es  die  Frage ,  ob  es  in  deiner 
Macht  stehe  ,  die  letztere  Art  und  W^eise  der  Erwerbung  zu 
erwählen,  so  dass  du  das  Fideicommiss  nicht  zu  verabreichen 
nöthig  habest  ?  Man  hat  sich  mehr  dahin  geneigt ,  dass  die 
letztere  Verordnung  des  Testaments  zu  beobachten  sei. 

29.  PAUL.  lib.  III.  Sentent.  —  Derjenige  Freigelassene, 
der  im  erstem  Theile  eines  Testaments  ein  Vermächtniss  er- 
halten hatte,  und  nachher  noch  in  derselben  Schrift  vom  Testa- 
tor ein  Undankbarer  genannt  worden  war,  kann,  da  der  Wille 

89)  D.  h.  w  e  n  n  er  zurückgekauft  wird;  die  Erl.  dieses  Ge- 
setzes bei  AI  ta  mi  ran.  tretet .  8.  ad  lib.  8.  (Juaest.  Scaevo- 
lae  [T.  M.  II  p.  481.)  Detlev.  Langebeck  Annat.  cap.  32. 
(T.  O.  I.  570.)   Westphal  a.  a.  O.  p.  990. 

90)  Diesen  Grund  nennt  Westphal  a.  a.  O.  p.  973.  nicht 
wohl  überdacht. 
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des  Testators  sich  geändert,  die  Klage  aus  dem  Testamente 
nicht  erheben. 

30.  SCAEVOLA  üb.  XX.  2%s  —  Es  hatte  eine  Frau 
ihrer  Pflegetochter  Mehreres  vermacht ;  sie  entzog  ihr  darauf 
"wieder  Einiges ;  um  die  Leistung  melireres  Andern  aber  er- 
suchte sie  [fideicommissweise]  ihren  Erben.  Unter  anderm 
verordnete  sie  in  folgenden  Worten,  ihr  zwanzig  [tausend  Sester- 
tien]  zu  geben :  ausserdem  gebe  und  vermache  ich, 
verordne  auch,  ihr  zu  verabreichen  zwanzig 
Pfund  Gold,  und  setzte  hinzu:  und  ich  überlasse  es, 
Attius,  deiner  Treue,  dass  du  vor  Allem  deine 
Schwester  Sempronia  deiner  Liebe  gemäss  erzie- 
hen und  beschützen  wollest,  und  wenn  du  glaubst, 
dass  sie  zu  einem  guten  Lebenswandel  zurück- 
gekehrt ist,  so  gib  ihr  die  zwanzig  Pfund  Gold 
auf  deinen  Todesfall  heraus;  bis  dahin  zahle  ihr 
aber  das  Einkommen  davon,  d.  h.  die  halbjährig 
gefällig  werdenden  Zinsen.  In  einem  Codicill  trug  sie 
nachher  dieselben  zwanzig  Pfund  Gold  auf  den  Mävius  in  der 
Eigenschaft  eines  Vermächtnisainhabers  über ,  und  errichtete 
dabei  folgendes  Fideicommiss  :  die  zwanzig  Pfund  Gold, 
die  ich  in  meinem  Testamente  meiner  Pflegetoch- 
terSempronia  hinterlassen  habe,  will  ich,  sollen 
dem  Mävius  gegeben  werden,  und  zwar  gegenBe- 
stellung  von  Sicherheit,  von  dieser  Summe  der 
gedachten  Sempronia  auf  Zeit  ihres  Lebens  mo- 
natlich fünf  Denare  zu  geben  und  zu  Kleidung 
[jährlich]  hundert  und  fünfundzwanzig,  und  dies 
überlasse  ich  euerer  Treue;  von  dir,  Mävius,  bi]n 
ich  übrigens  überzeugt,  dass  du  [im  Fall  deines 
Ablebens]  deiner  Liebe  gemäss  deinen  Erben  bit- 
ten werdest,  dass  mein  Wille  in  Betreff  meiner 
Pflegetochter  aufrecht  erhalten  werde.  Hier  ent- 
stand die  Frage,  ob  der  Vermächtnissiuhaber  Mävius  gezwun- 
gen weiden  könne,  der  Semprouia  nach  seinem  Tode  zwanzig 
Pfund  Gold  herauszugeben  ,  gleichwie  der  Erbe  Attius  darum 
gebeten  worden  war?  Die  Antwort  lautete:  den  vorliegenden 
Umständen  nach  könne  er  zwar  nicht  genöthigt  werden,  allein 
alles  Uebrige ,  was  er  seiner  Pflegetochter  hinterlassen  habe, 
das  müsse  sowohl  Mävius,  so  lange  die  Pflegetochter  lebe,  ver- 
abreichen, als  [nach  dessen  Tode]  sein  Erbe.  §.  1.  Titia  hatte 
in  ihrem  Testamente  ihre  Freigelassene  und  Milchschwester, 
Namens  Seja ,  zum  Zwölftheil  zur  Erbin  eingesetzt;  ihrem 
Freigelasseneu  Pamphilus  setzte  dieselbe  fideicommissweise 
mehrere  Grundstücke  aus ,  unter  denen  auch  mehrere  zusam- 
mengehörige Grundstücke,  welche  ,,bei  Colone"  genannt  wur- 
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den;  demselben  Freigelassenen  schenkte  sie  nachher  in  einein 
Briefe  auch  andere  Sachen,  worin  sie,  die  Titia,  der  Seja  lind 
des  Painphilus  in  folgenden  Worten  gedachte:  Ich  entbiete 
meiuen  Erben  meinen  Gr  uss.  Ich  will,  das  «Alles, 
was  ich  in  Betreff  der  Person  des  Pamphilus  im 
Folgenden  angeordnet  habe,  festgehalten  werde, 
soweit  ich  es  schon  früher  so  bestimmt  hatte; 
wenn  meine  Milchschwester  Seja  nicht  zu  dem 
T heile  meine  Erbin  wird,  wie  ich  sie  eingesetzt 
habe,  so  verordne  ich,  ihr  die  zusammengehöri- 
gen Grundstücke  bei  Colone  zu  geben.  Hier  entstand 
die  Frage,  ob,  wenn  die  Freigelassene  Seja  den  ihr  im  Testa- 
ineute  ausgesetzten  Antheil  ausschlagt,  und  das  im  Codicill  ihr 
beschiedene  Fideicommiss,  d.  h.  die  zusammengehörigen  Grund- 
stücke bei  Colone  erwählt,  Pamphilus  aber  auf  den  Grund  des 
Fideicommisses  dieselben  Grundstücke  in  Anspruch  nimmt,  der- 
selbe mit  der  Einrede  der  Arglist  abgewehrt  werden  könne? 
Die  Antwort  lautete  dahin  :  das  Fideicommiss  an  den  Grund- 
stücken ,  d.  h.  deren  zusammengehörigen  Inbegriff  bei  Colone, 
erscheine  als  auf  die  Freigelassene  Seja  übertragen.  §.  2.  Es 
hatte  Jemand  seine  Erben  gebeten  ,  auf  den  Fall ,  dass  er  in 
der  Provinz  stürbe,  dem  Lucius  Titius  sechzig  [tausend  Sester- 
tien]  zu  geben,  damit  dieser  die  Rückschaffuog  seiner  Leiche 
iu  die  Heimath  besorge ,  und  dabei  Folgendes  hinzugesetzt : 
was  von  diesem  Gelde  übrig  bleibt,  soll  er  für 
sich  behalten;  an  demselben  Tage  hatte  er  folgendes  Codi- 
cill an  seiue  Erben  gerichtet:  ich  bitte  Euch  darum, 
wenn  mir  in  der  Provinz  oder  auf  meiner  Reise 
etwas  Menschliches  widerfahren  sollte,  meinen 
Körper  nach  Campanien  und  in  das  Denkmai  mei- 
ner Rinder  zurückzuschaffen.  Es  entstand  die  Frage, 
ob  er  dasjenige,  was  von  den  sechzig  [tausend  Sestertien]  übrig 
ist,  dem  Lucius  Titius  stillschweigend  wieder  genommen  habe? 
Antwort:  ja,  es  ist  so  anzunehmen.  §.  3.  Es  hatte  Jemand 
seine  Töchter  in  seinein  Testamente  zu  ungleichen  Antbeilen 
als  Erbinnen  eingesetzt,  und  in  demselben  beinahe  eine  gänz- 
liche Theilung  seines  gesammten  Vermögens  getroffen ;  hierauf 
setzte  er  folgende  Worte  hinzu:  der  Ueberrest  meines 
gesammten  Nachlasses, sowie  die  erbschaft  liehen 
Beschwerungen  sollen  meine  beiden  Tochter 
allein  erhalten,  nämlich  die  erste  und  zweite, 
oder  welche  von  ihnen  am  Leben  sein  wird.  Nach- 
her traf  er  aber  in  seinem  Codicill  eine  ganz  andere  Verthei- 
lung  seines  Vermögens  unter  denselben,  zwischeu  denen  er  es 
in  seinem  Testamente  getheilt  hatte;  Einiges  setzte  er  aber 
namentlich  gar  keiner  aus.    Es  entstand  nun  die  Frage,  ob  die 
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erste  und  zweite  Tochter  aus  den  Worten  des  Testaments  dar- 
auf Anspruch  machen  könnten,  dass  ihnen  dasjenige,  was  bei 
der  von  ihrem  Vater  zuletzt  getroffenen  Vertheilung  keiner 
namentlich  ausgesetzt  worden,  allein  zu  Theil  werde?  Ant- 
wort: es  ist  nicht  anzunehmen,  als  sei  er  von  seinem  Willen 
ganz  und  gar  abgewichen  ,  sondern  blos  in  Ansehung  derjeni- 
gen Puncte,  die  er  abgeändert  habe.  §.  4.  Ein  gewisser  Pris- 
cillianus  lebte  bei  Eröffnung  des  Testaments  seiner  Mutter 
noch ,  die  im  Betreff  eiues  ihm  ausgesetzten  Vermächtnisses 
und  seiner  Erbporiion  in  einem  Briefe  [an  ihre  Erben]  fol- 
gendes verordnet  hatte:  weil  ich  erfahren  habe,  dass 
mein  Sohn  Priscillianus  in  den  letzten  Zügen 
liegt,  so  halte  ich  es  für  gerecht  und  billig,  die 
ihm  in  meinem  Testamente  ausgesetzte  Erbporti  ob 
meinem  Bruder  Marianus  zu  vermachen,  sowie 
meinem  Ehemann,  dem  Januarius,  und  zwar  zu 
gleichen  Theileu.  Was  ich  ihm  ausserdem  noch 
vermacht  habe,  das  will  und  verordne  ich,  «oll, 
wenn  ihm  etwas  Menschliches  widerfährt,  den- 
selben gleichfalls  gegeben  werden;  hierauf  starb 
Priscillianus  au  derselben  Kraukheit.  Nun  entstand  die  Frage, 
ob  auch  das  Vermächtniss  auf  den  Grund  des  Fideicommisses 
an  den  Januarius  und  Marianns  falle?  Die  Antwort  lautete, 
wenu  er  an  derselben  Krankheit  gestorben  sei ,  so  habe  [der 
Testator]  allerdings  auch  das  Vermächtniss  auf  die  in  Frage 
stehenden  Personen  übertragen. 

31.  Idem  üb.  XIV.  Dig.  —  Es  vermachte  Jemand  sei- 
nem Sohn,  den  er  zum  Erben  zur  Hälfte  eingesetzt  hatte,  zwei 
Landgüter  mit  den  dazu  gehörigen  Sclaven  und  allem  Beilass; 
ingleichen  beschied  er  seiner  Gattin  mehrere  Vermächtnisse, 
sowie  die  beiden  Sclaven,  den  Sticbus  und  Damas ;  da  er  nun 
erfuhr,  dass  auf  dem  dem  einen  seiner  Söhne  zum  Voraus  ver- 
machten Landgute  kein  Verwaltersclav  wäre,  so  schickte  er 
den  Stichus  [als  solchen]  dahin  ,  und  setzte  ihn  sowohl  über 
die  Wirtschaft ,  als  über  die  Rechnungsführung.  Nun  ent- 
stand die  Frage,  ob  Stichus  der  Gattin  oder  dem  Sohne  [des 
Testators]  gehöre?  Die  Autwort  lautete:  da  er  dessen  ein- 
gedenk gewesen  sei,  was  er  im  Testamente  angeordnet  hatte, 
so  werde  Stichus  als  Verwalter  auch  Zubehör  derjenigen 
Grundstücke,  auf  welche  er  versetzt  worden  ist,  und  es  könne 
mithin  die  Gattin  denselben  auf  den  Grund  des  Fideicommisses 
nicht  in  Anspruch  nehmen.  §.1.  Es  vermachte  Jemand  sei- 
ner Mutter ,  die  er  zur  Erbin  eingesetzt  hatte ,  vier  Grund- 
stücke,  und  überliess  es  deren  Treue,  zwei  davon  seinem 
Schwiegervater  herauszugeben ;  hierauf  entzog  er  aber  seinem 
Schwiegervater  das  Fideicpmmws  in  einem  Oodicill,    Es  ent- 
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stand  nun  die  Frage ,  ob  dieselben  nichts  desto  weniger  iu 
Folge  des  Vermächtnisses  zum  Voraus  der  Mutter  gehörten? 
Die  Antwort  lautete:  es  sei  kein  Grund  vorhanden,  dies  anzu- 
nehmen. §.  2.  Seja  hatte  in  ihrem  Testamente  [dem  Titius, 
ihrem  Stiefsohn]  fünf  Pfund  Gold  vermächtnissweise  ausge- 
setzt; Titius  klagte  sie  darauf  an,  Auftrag  zur  Ermordung  sei- 
nes Vaters  erlheilt  zu  haben.  Seja  errichtete  nach  Anstellung 
der  Anklage  ein  Codicill,  ohne  ihrem  Stiefsohn  Titius  das  Ver- 
mächtniss  zu  nehmen ,  und  starb  vor  Beendigung  der  Unter- 
suchung; nach  verhandelter  Sache  geschah  der  Ausspruch, 
dass  der  Vater  des  Titius  nicht  durch  das  Verbrechen  der  Seja 
gefallen  sei.  Ich  frage  nun  ,  ob  ,  da  sie  das  dem  Titius  in 
ihrem  Testamente  ausgesetzte  Vermächtniss  im  Codicill  ihm 
nicht  entzogen  habe,  ihre  Erben  dem  Titius  dazu  verpflichtet 
seien  ?  Antwort :  den  vorliegenden  Unständen  nach  ,  nein. 
§.  3.  Jemand  vermachte  seiner  Tochter,  die  er  in  der  Gewalt 
hatte,  unter  anderm  auch  ihr  Sondergut ;  er  zog  aber  nach  Er- 
richtung des  Testaments  vom  Schuldner  der  Tochter  das  Geld 
ein  und  verwendete  es  auf  seine  Rechnung.  Kann  die  Toch- 
ter deshalb  wider  des  Vaters  Erben  Klage  erheben?  Antwort: 
wenn  sie  den  Beweis  führen  kann ,  dass  es  nicht  in  der  Ab- 
sicht, ihr  das  Vermächtniss  zu  entziehen,  geschehen  sei,  ja. 

32.  VENÜLEJUS  Hb.  X.  Act.  —  Abzüge  und  Ver- 
mehrungen der  Vermachtnisse  zu  machen,  wenn  sie  blos  baa- 
res  Geld  begreifen,  ist  leicht;  kommen  aber  körperliche  Gegen- 
stande ins  Spiel,  und  ist  der  Ausdruck  schwierig,  so  ist  auch 
der  Antheil  dunkel.  §.  1.  Wenn  [freigelassenen]  Sclaven  die 
Freiheit  wieder  entzogen  wird,  so  ist  es  nicht  nöthig,  die  ihnen 
ausgesetzten  Vermächtnisse  zu  entziehen. 

Fünfter  Titel, 

De  rebus  d  u  h  i  i  s. 
{Von  zivei feihaften  Fällen.) 
1.  PAPINIAN.  Hb.  VII.  Besp.  —  Es  hatte  Jemand  das 
Mäviauische  oder  das  Sejanische  Landgut  dem  Titius  vermacht. 
Als  hier  aus  den  Wirtschaftsrechnungen  dargethan  ward,  dass 
die  ganze  aus  mehreren  Grundstücken  bestehende  Besitzung 
[des  Testators]  unter  der  Benennung  des  Mavianisclien  Land- 
gutes verstanden  werde,  so  habe  ich  mich  dahin  ausgesprochen, 
es  sei  nicht  anzunehmen ,  als  habe  der  Erblasser  die  übrigen 
Grundstücke  unter  dem  Vermächtniss  mitbegri/fen  ,  wenn  der 
Werth  des  Sejanischen  Landgutes  von  dem  des  Mäviauischen 
nicht  beträchtlich  verschieden  ist91). 


91)  Ueber  die  Auslegung  dieses  Gesetzes  sind  die  grössten 
Civilisten  in  Streit  gerathen ;  was  die  Kritik  anlangt.,  so  sehe 
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2.  Idem  lib.  IX.  Resp.  —  Wenn  den  Bürgern  einer 
Stadt  ein  Vermächtniss  oder  ein  Fideicommiss  ausgesetzt  wor- 
den ist,  so  wird  es  als  der  Stadt  hinterlassen  betrachtet. 

3.  PAUL.  lib.  XIV.  Qt/aest.  —  Bei  eiuem  zweideutigen 
Ausdruck  sagt  man  nicht  Beides ,  sondern  blos  das ,  was  mau 
meint;  wer  mithin  etwas  Anderes  sagt,  als  er  meint,  sagt 
weder  das ,  was  die  Worte  ausdrücken ,  weil  er  dies  nicht 
meint,  noch  das,  was  er  meint ,  weil  er  dies  nicht  ausspricht. 


man  Ant.  Augustini  Emend.  lib.  I.  cap.  3.  Fauch  de 
JVegat.  p.  215,  wonach  unsere  Lesart  mit  der  Negation  —  non 
distingueretur  —  als  zweifellos  dasteht.  Ueber  die  Interpre- 
tation s.  Hatoman.  Obs.  f.  3.  Cujac.  Obs.  VIII.  25  Do- 
li eil.  Comment.  VIII.  19;  ferner  Gregor.  Lopez  ytnhnad- 
vers.  Jur.  Civ.  cap.  23.  (T.  O.  111.481.)  Jacob.  Constan- 
tinaeus  subtil,  enodation.  Üb.  I.  cap.  11.  (eod.  IV.  499.) 
Athanas.  Otejza  et  Olano  Paralip.  J.  C.  lib.  I.  c.  12. 
(T.  M.  I.  419.)  Der  letzte  gibt  den  Fall  in  der  Art  an,  dass 
des  Testators  gesammte  Besitzung  den  Namen  des  fundi 
Macviani  getragen  und  zu  derselben  der  fundus  Sejanus  mit- 
gehört habe;  wenn  nun  so,  wie  gesagt ,  vermacht  worden, 
so  komme  es  darauf  an ,  ob  das  Sejanische  Landgut  allein 
beträchtlich  dem  Werthe  nach  von  den  übrigen  verschieden 
sei,  oder  nicht;  im  letztem  Fall  bestehe  das  Vermächtniss 
daran  für  sich.  Allein  ich  gestehe,  dass  ich  aus  dieser  Er- 
klärung nicht  klug  werden  kann,  und  mich  gern  zu  der  von 
Otejza  so  sehr  verworfenen  des  Cujacius  und  des  Bar o 
ad  h.  leg.  Commentar.  (Ed.  Paris.  1567.  T.  I.  p,  137.)  be- 
kenne, gegen  welche  die  seinige,  vorher  kürzlich,  soweit  es 
möglich  ist,  ausgezogene  Ansicht  gar  keine  Vergleichnng  aus- 
halt.  Hiernach  ist  der  Fall  der:  Ein  Testator  hinterliess  ein 
legatum  optionis  zwischen  dem  Sejanischen  und  Mävianischen 
Landgute;  es  ergab  sich  nachher  aus  den  Wirtschaftsrech- 
nungen ,  dass  zu  dem  eigentlich  sogenannten  Mävianischen 
Landgute  noch  mehrere  Grundstücke  (ohne  bestimmten 
Namen  kann  man  hinzudenken;  gerechnet  worden  seien. 
Nun  entstand  die  Frage,  in  Bezug  auf  die  Wahl,  weil  dies 
von  grossem  Interesse  sein  konnte,  ob  bei  dem  legato  optio- 
nis diese  Grundstücke  unter  der  Bezeichnung  des  Mäviani- 
schen Landgutes  mitzuverstehen  seien  oder  nicht,  und  diese 
entscheidet  Papinian  verneinend  auf  den  Fall,  dass  das 
Sejanische  mit  dem  Mävianischen  ohne  jene  Grundstücke  so 
ziemlich  einen  Werth  habe.  Es  ist  mithin  für  den  Fall, 
dass  das  Sejanische  beträchtlich  mehr  werth  sei,  als  das  Mä- 
vianische  ohne  die  gewöhnlich  hinzugerechnet  gewordenen 
Aecker,  anzunehmen,  dass  diese  dem  Willen  des  Testators 
gemäss  auch  hinzugerechnet  werden  sollen. 

Dies  scheint  mir  darum  höchst  einleuchtend  ,  weil  bei 
einem  legato  optionis  doch  wohl  unzweifelhaft  für  gewöhnlich 
Gleichheit  des  Werths  der  Gegenslände  in  den  Augen  des 
Testators  zu  präsuinireu  ist.  S.  auch  Westphal  Darstel- 
lung der  Lehre  von  den  Vermächtnissen  u.  s.  w.  p.  1340. 
Der  neueste  Commentator  Schweitzer  in  seinem  Commen- 
tar über  diesen  Titel  (Leipz.  1802)  hat  nichts  hierüber 
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— '4.  —  Idem  lib.  XIX.  Resp.  —  Paulus  sagt :  dasjenige, 
Was  zur  Erfüllung'  einer  Bedingung"  gegeben  wordeu  ist ,  darf 
ohne  Zweifel  sowohl  bestimmten  als  unbestimmten  Personen 
ausgesetzt  werden ,  damit  die  Forderung  des  Fideicommisses 
überhaupt  Statt  finden  kann. 

4.  —  5.  —  Idem  lib.  XIX.  Resp.  —  Paulus  sagt: 
wenn  der  Name  eines  Fideicommissinhabers  im  Testamente 
nicht  genannt  worden  ist ,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel, 
dass  das  Fideicommiss  als  Niemandem,  weder  einer  bestimmten 
noch  einer  unbestimmten  Person  vermacht  zu  betrachten  sei. 

5.  —  6.  —  GAJ.  lib.  I.  Fideicommiss»  —  Ein  Ver- 
bannter errichtete  ein  Testament ,  und  sagte  darin  nach  der 
Erbeinsetzung  und  Aussetzung  einiger  Vermächtnisse  so:  wenn 
einer  oder  der  andere  von  meinen  Erben  und  übri- 
gen Freunden,  deren  ich  in  diesem  Testamente 
Erwähnung  gethan,  oder  sonst  ein  Anderer  mir 
Wiedereinsetzung  in  den  vorigen  Stand  vom  Kai- 
ser verschafft,  und  ich  früher  mit  Tode  abgehen 
sollte,  ehe  ich  ihm  meinen  Dank  abgestattet  habe, 
so  sollen  dem,  der  es  bewirkt  hat,  von  meinen 
Erben  so  und  soviel  Goldstücke  gegeben  werden. 
Einer  der  von  ihm  eingesetzten  Erben  erlangte  für  ihn  die 
Wiedereinsetzung  wirklich ,  der  [Testator]  starb  aber ,  ehe  er 
es  erfahren  hatte.  Als  über  die  Verpflichtung  zum  Fideicora- 
miss  Frage  entstand,  so  entschied  Julianus  auf  Befragen  da- 
für. Das  Fideicommiss  muss  aber  auch  dann  entrichtet  wer- 
den ,  wenn  nicht  ein  Erbe  oder  Vermächtnissinhaber ,  sondern 
ein  anderer  von  seinen  Freunden  die  Wiedereinsetzung  betrieben 
hat.  §.  1.  Wenn  Jemand  [den  eingesetzten  Erben]  gebeten 
hat ,  dir  und  seinem  Nachgeborenen  oder  einem  Dritten  die 
Erbschaft  herauszug-eben , 

6.  —  7,  —  MAECIAN.  lib.  IIT.  Fideicommiss.  —  oder 
zur  Hälfte  dich,  und  zur  Hälfte  den  Nachgeborenen  zum  Erben 
eingesetzt,  oder  auf  ähnliche  Weise  ein  Verinächtniss  oder  ein 
Fideicommiss  ausgesetzt  hat, 

7.  —  8.  —  GAJ.  lib.  I.  Fideicommiss.  —  so  ist  die 
Frage,  ob  der  Nachgeborene  nur  dann  Thei!  nimmt,  wenn  er 
geboren  worden  ,  oder  auch  wenn  er  nicht  geboren  worden 
ist  ?  Ich  halte  es  für  angemessener ,  anzunehmen,  dass,  wenn 
er  nicht  geboren  werde ,  er  auch  keinen  Antheil  nehme  ,  son- 
dern das  Ganze  dir  zufalle  ,  wie  wenn  es  dir  von  Anfang  au 
allein  hinterlassen  worden  wäre  ;  ist  er  aber  geboren  worden, 
so  werdet  ihr  beide  erhalten  ,  was  jedem  hiulerlassen  worden 
ist,  so  dass ,  wenn  einer  geboren  worden ,  dir  die  Hälfte  zu- 
fallt, wenn  zwei,  das  Drittheil,  wenn  drei,  weil  auch  Dril- 
linge geboren  werden,  das  Viertheil ;  »wurde  doch  zu  unserer 
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Zeit  eine  Frau  aus  Alexandrien  Namens  Serapias  mit  fünf 
Kiudern  zum  Kaiser  Hadrianus  geführt ,  die  sie  auf  einmal 
zur  Welt  gebracht  hatte;  wenn  jedoch  über  drei  geboren  wer- 
den, so  ist  es  schon  fast  als  widernatürlich  anzusehen.  §.  1. 
Es  hatte  Jemand  Mehrere  zu  Erben  eingesetzt,  und  der  Treue 
eines  derselben  überlassen ,  einem  seiner  Miterben  nach  seiner 
Auswahl  auf  den  Fall  seines  Todes  das  an  ihn  gefallene  Erb- 
theil  wieder  herauszugeben;  dieses  Fideicommiss  ist  ohne  allen 
Zweifel  gültig,  denn  es  beruhet  nicht  im  Belieben  dessen,  der 
darum  gebeten  worden  ist ,  ob  er  die  Herausgabe  überhaupt 
bewirken  wolle,  sondern  blos  an  wen.  Denn  es  ist  ein  grosser 
Unterschied,  ob  der  Testator  es  in  die  Gewalt  dessen,  den  er 
zu  verpflichten  gedenkt,  legt,  ob  er  geben  will,  oder  ob  er 
ihm  ,  nach  auferlegter  Notwendigkeit  zum  Geben  ,  blos  die 
freie  Wahl  zugesteht ,  zu  geben  an  wen  er  wolle.  §.  2.  Es 
ist  Frage  erhoben  worden,  ob,  wenn  die  Miterben  zu  ungleichen 
Theileu  eingesetzt  sind92),  er  seilten Anlheil  nach  Kopfiheilen 
den  Einzelnen  herausgeben  müsse ,  oder  nach  Maasgabe  der 
Antheile ,  zu  deuen  sie  als  Erben  eingesetzt  sind.  Hier  hat 
man  sich  für  die  Ansicht  erklart,  dass,  wenn  der  Testator  die 
Herausgabe  des  Anlbeils  unter  der  Bedingung  anbefohlen  habe, 
dass  [die  übrigen  Miterben  dem  Herausgebenden]  eine  Summe 
Geldes  geben  sollten,  und  ihnen  dabei  der  Beitrag  zu  gleichen 
Theilen  auferlegt  worden  ,  es  auch  folgerichtig  scheine ,  dass 
ihnen  gleiche  Antheile  aus  dem  Fideicommiss  herausgegeben 
werden;  hat  der  Testator  aber  ungleiche  Beiträge  zum  Auf- 
bringen jener  Summe  angeordnet,  so  dass  sie  den  Erbantheilen 
entsprechen,  so  ist  es  folgerichtig,  dass  ihnen  auch  das  Fidei- 
commiss nach  Maasgabe  der  Erbantheile  herausgegeben  wer- 
den um  ss. 

8.  —  9.  —  PAUL.  Hb.  II.  Scntent.  —  Wenn  zwischen  Ehe- 
gatten eine  Schenkung  errichtet  worden  ist,  und  der  Beschenkte 
zuerst  stirbt,  so  fällt  das  Geschenk  an  den  Schenker  zurück.  Sterben 
beide,  der  Schenker  sowohl  wie  der  Beschenkte,  zu  gleicher 
Zeit ,  so  hat  man  sich  zur  Entscheidung  der  Frage  dahin  er- 
klärt ,  dass  die  Schenkung  gelte  ,  und  zwar  hauptsächlich  aus 
dem  Grunde  ,  weil  der  Schenker ,  der  sie  condiciren  könnte, 
iodt  ist. 

9.  _  10.  —  TftYPHONIN.  üb.  XXI.  Dlsp.  —  Jemand, 
der  zwei  unmündige  Söhne  hatte,  substituirte  dem  von  beiden, 
der  zuletzt  sterben  würde,  den  Titius  ;  die  beiden  Unmündigen 
kamen  aber  zu  Schiffe  zugleich  iim's  Leben.  Es  entstand  nun 
die  Frage,  ob,  und  wessen  Nachlass  dem  Substituten  anfalle  1 


92)  Und  einer  derselben  um  Herausgabe  des  seinigen  an  die 
andern  auf  den  Todesfall  gebeten  worden  ist,  Glosse. 


576      Pandect.  L.  XXXIV.  Tit.  5.    De  rebus  dubtis. 


Ich  habe  geantwortet :  wenn  einer  nach  dem  andern  gestorben 
wäre,  so  würde  der  eine  Bruder  testamentslos  Erbe  des  zu- 
erst gestorbenen  geworden  sein ,  und  der  Substitut  der  des 
zuletzt  verstorbenen ;  doch  wird  er  in  des  letztern  Nachlas« 
den  des  zuerst  gestorbenen  auch  besitzen.  Allein  erscheinen 
im  vorliegenden  Fall,  wo  sie  zugleich  ums  Leben  gekommen 
sind  ,  da  kein  Bruder  den  andern  überlebt  hat ,  beide  als  zu- 
letzt gestorben,  oder  keiner  von  beiden,  weil  der  Begriff:  zu- 
letzt gestorben  sein,  nur  von  der  Thatsache,  dass  ein  Anderer 
früher  gestorben  ist,  abhangt?  Es  ist  jedoch  die  erstere  An- 
sicht anzunehmen ,  nämlich ,  dass  er  beider  Erbe  sei ;  denn  es 
wird  ja  auch  ,  wenn  Jemand  seinem  einzigen  Sohn  ,  auf  den 
Fall ,  dass  er  zuletzt  stirbt ,  [einen  Andern]  substituirt ,  die 
Substitution  nicht  als  ungültig  betrachtet ,  sowie  derjenige  als 
nächster  Seitenverwandter  verstanden  wird,  der  der  eiuzige  ist, 
und  Niemandem  vorgeht ;  auch  hier  also  starb  jeder  zuerst  und 
zuletzt,  weil  keiner  den  andern  überlebt  hat.  §.  1.  Als  Vater 
und  Sohn  im  Kriege  gefallen  waren,  und  die  Mutter  den  Nach- 
las« des  Sohnes ,  als  des  zuletzt  verstorbenen  ,  in  Anspruch 
nahm,  die  Seitenverwandten  aber  den  des  Vaters,  als  sei  der 
Sohn  zuerst  gestorben,  so  erachtete  der  Kaiser  Hadrianus, 
dass  der  Vater  zuerst  gestorben  sei.  §.  2.  Wenn  ein  Frei- 
gelassener mit  seinem  Sohn  zugleich  gestorben  ist ,  so  wird 
dem  Freilasser  die  gesetzinässige  Erbschaft  des  testamentslos 
verstorbenen  [Vaters]  anfallen,  sobald  nicht  zu  erweisen  steht, 
dass  der  Sohn  den  Vater  überlebt  habe  $  dies  sagen  wir  näm- 
lich aus  Rücksicht  der  dem  Freilasser  schuldigen  Ehrerbietung. 
§.  3.  Wenn  Mann  und  Frau  zugleich  sterben  ,  so  wird  die 
Stipulation  über  die  Mitgift  auf  den  Grund  :  wenn  die  Frau 
in  stehender  Ehe  gestorben,  Anwendung  fiuden,  wenn 
nicht  erwiesen  werden  kann,  dass  sie  den  Mann  überlebt  habe. 
§.  4.  Wenn  Lucius  Titius  zugleich  mit  seinem  mündigen 
Sohne  ,  den  er  in  seinem  Testamente  zum  einzigen  Erben  ein- 
gesetzt hat,  gestorben  ist,  so  wird  angenommen,  dass  der  Sohn 
den  Vater  überlebt  habe  und  Erbe  aus  dessen  Testamente  ge- 
worden sei  ,  und  es  fallt  der  Nachlass  des  Sohnes  an  dessen 
Nachfolger ,  wenn  nicht  das  Gegentheil  bewiesen  wird.  Ist 
aber  ein  Uumündiger  mit  seinem  Vater  zugleich  uin's  Leben 
gekommen,  so  wird  angenommen,  dass  der  Vater  ihn  überlebt 
habe ,  es  müsste  denn  auch  hier  das  Gegentheil  bewiesen 
werden. 

10.  —  11.  —  ULP.  lib.  VI.  Disp.  —  Wenu  dem- 
jenigen meiner  Verwandten  ein  Vermächtniss  hinter- 
lassen worden  ist,  der  zuerst  auf  das  Capitol  steigen 
würde,  wird  da,  wenn  zwei  zugleich  oben  angekommen  sind, 
und  nicht  zu  ermitteln  steht,  wer  zuerst  gekommen  ist,  das 
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Verniächtniss  vereitelt?  oder  wenn  dem,  der  ein  Denkmal 
errichtet  haben  würde,  wenn  es  Mehrere  gethan,  oder 
dem  ältesten,  wenn  Zwei  in  gleichem  Alter  stehen?  oder 
weun  ein  Vermächtuiss  dem  Freunde  Seinpronius  ausgesetzt 
worden,  und  zwei  [dieses  Namens  zu  dem  Testator]  in  gleicher 
Liebe  stehen  ?  Oder  aber ,  wenn  Zweien  gleiches  Namens, 
z.  B.  Seinpronius ,  ein  Vermächtuiss  ausgesetzt ,  nachher  aber 
dem  Seinpronius  dasselbe  entzogen  worden  ,  und  nicht  zu  er- 
mitteln ist,  wem  es  genommen  sei,  wird,  kann  man  da  fragen, 
die  Verleihung  in  Ansehung  beider  Personen  widerrufen,  oder 
ist  die  Zurücknahme  ungültig  ?  Endlich  auch ,  wenu  einem 
oder  einigen  von  mehreren  Sclaven  gleiches  Namens  die  Frei- 
heit hinterlassen  worden  ist  ?  In  allen  Fällen  dieser  Art  ist 
es  richtiger ,  die  Vermächtnisse  nnd  Freiheitsertheilungen  ganz 
wegfallen  zu  lassen ,  die  Zurücknahme  aber  in  Ansehung  bei- 
der Personen  als  gültig  zu  betrachten.  §.  1.  Wenn  freilich 
einer  Sclavin  die  Freiheit  unter  der  Bedingung  ertheilt  worden 
ist,  wenu  sie  zuerst  ein  Kind  männlichen  Ge- 
schlechts gebiert,  so  soll  sie  frei  sein,  und  sie  einen 
Knaben  und  ein  Mädchen  zugleich  zur  Welt  bringt ,  so  darf, 
wenn  es  ausgemacht  ist ,  welches  Rind  zuerst  das  Licht  er- 
blickt habe,  in  Ansehung  der  Frage  über  ihr  Standesrecht  gar 
nicht  gezweifelt  werden ,  ob  sie  frei  sei ,  oder  nicht ;  ebenso 
wenig  aber  über  das  ihrer  Tochter ,  denn  ist  diese  später  ge- 
boren ,  so  ist  sie  eine  Freigeborene ;  ist  es  aber  nicht  ausge- 
macht, und  kann  es  auch  durch  richterliche  Ermittelung  nicht 
festgestellt  werden  ,  so  muss  man  in  zweifelhaften  Fällen  die 
menschenfreundlichere  Meinung  befolgen,  so  dass  [die  Mutter] 
sowohl  selbst  die  Freiheit  erlangt ,  als  die  Tochter  die  Frei- 
geborenheit ,  indem  durch  Vermuthung  der  Knabe  als  zuerst 
geboren  betrachtet  wird. 

11.  —  12.  —  JULIAN,  lib.  XXXVI.  Big.  —  Wenn 
[mehreren]  Freigelassenen  der  Niessbrauch ,  und  dem  längst- 
lebendeu  davon  die  Eigenheit  vermacht  wird,  ist  das  Vermächt- 
niss  gültig ,  denn  ich  nehme  an ,  dass  die  Eigenheit  unter  der 
Bedingung:  wenn  er  am  längsten  lebt,  jedem  Freigelas- 
seneu ertheilt  werde. 

12.  —  13.  —  Idem  lib.  L.  Big.  —  Sobald  bei  Klagen 
oder  Einreden  ein  zweideutiger  x4uisdruck  vorkommt,  so  ist  es 
am  angemessensten,  ihn  so  zu  verstehen,  dass  der  Gegenstand, 
um  den  es  sich  handelt ,  erhalten  werde  ,  nicht  dass  er  ver- 
loren gehe. 

13.  —  14.  —  Idem  lib.  sing,  de  Ambiguilaf,  —  Wenn 
Jemand ,  der  zweihundert[fauseud  Sesterläen  bei  Sejus]  nieder- 
gelegt hat,  ein  Vermächtuiss  der  Art  errichtet:  ich  ver- 
mache dem  Sejus  mit  den  bei  ihm  niedergelegten 

Corp,  jur.  civ.  III.  37 
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zweihundert[tausend  Sestertien]  drei lum dert[tan- 
send],  so  hat  zwar  jede  einzelne  Summe  für  sich  eine  be- 
stimmte Bedeutung  ,  allein  es  entsteht  durch  eine  Verbindung1 
der  Art  eine  Zweideutigkeit ;  man  muss  jedoch  annehmen,  dass 
dadurch  ein  Anspruch  nicht  auf  dreihuudert[tausend] ,  sondern 
auf  füufimndert[taiisend]  begründet  werde,  weil  beide  Summen 
Terbunden  werden.  §.  1.  Wenn  Jemand  ein  Vermächtnis»  der 
Art  errichtet:  das  Se janische  Landgut  soll  mein 
Erbe  dem  Attius  mit  dem  Dion,  dem  Sclaven  des 
JVIävius,  geben,  so  ist  es  zwar  zweifelhaft,  ob  dem  Dion 
das  Landgut  auch  vermacht ,  oder  ob  Dion  mit  dem  Landgute 
selbst  vermacht  sei.  Allein  man  muss  hier  doch  annehmeu, 
dass  nicht  blos  das  Landgut ,  sondern  auch  der  Sclav  Dion 
vermacht  sei,  zumal  wenn  kein  hinreichender  Grund  vorhanden 
gewesen  ist ,  dem  Dion  dasselbe  zu  vermachen.  §.  2.  Wenn 
wir  eine  Stipulation  folgendergestait  fassen  ,  gelobst  du, 
wenn  du  de  n  Sclaven  oder  das  Landgut  nicht 
gibst,  hunderttausend  Sestertien]  zu  geben? 
so  muss  beides  erfüllt  werden ,  um  nicht  in  die  Strafe  der 
Stipulation  zu  fallen ,  d.  h.  die  Stipulation  tritt  in  Wirkung ; 
es  mag  keines  von  beiden  ,  oder  nur  das  eine  erfüllt  worden 
sein.  Dasselbe  ist  einleuchtend ,  wenn  mehrere  Thatsachen 
ausdrücklich  angegeben  sind,  von  denen  wir  wollen  ,  dass  sie 
geschehen  sollen ,  und  so  stipuliren  :  wenn  etwas  davon 
nicht  geschieht;  z.  B.  es  solle  Stich us,  Damas 
und  Heros  gestellt  werden;  wenn  einer  von 
ihnen  nicht  gestellt  werde,  sollen  zehntau- 
send Sestertien]  gegeben  werden;  denn  es  ist 
nothwendig,  alle  zu  stellen,  um  der  Stipulation  ein  Genüge  z« 
leisten.  Oder ,  um  es  noch  deutlicher  auszudrücken  ,  w  ollen 
wir  annehmen ,  dass  die  Stipulation  so  gefasst  worden  sei : 
wenn  du  den  Stichus  und  den  Damas  und  den 
Heros  nicht  stellst,  so  sollen  zehntausend 
Sestertien]  gegeben  werden;  dann  kann  kein 
Zweifel  Statt  finden,  dass  alle,  einer  wie  der  andere,  gestellt 
werden  sollen.  §.  3.  Ob  man  eine  Stipulation  so  fasst, 
wenn  das  Eine  oder  das  Andere  geschieht, 
oder  so:  wenn  etwas  von  dem  nicht  geschieht, 
wovon  ausgemacht  worden  ist,  dass  es  ge- 
schehen solle,  dazwischen  ist  der  Unterschied,  dass, 
wenn  auch,  dafern  das  Eiue  geschehen,  in  der  That  das  Eine 
oder  das  Andere  geschehen  ist,  dennoch  daraus  nicht  weniger 
folgt ,  dass  das  Eine  oder  das  Andere  nicht  geschehen  sei ; 
denn  es  kann  beides  zugleich  wahr  sein,  obwohl  es  entgegen- 
gesetzter Natur  ist ,  weil  ,  in  Betracht ,  dass  der  Begriff  nicht 
vom  Allgemeinen ,  sondern  vom  Besondern  entnommen  wird> 
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wenn  etwas  davon  wahr  ist,  daraus  folgt,  dass  der  ganze  Satz 
wahr  sei,  sowie  umgekehrt  zwei  Widersprechendes  enthal- 
tende Sätze  zugleich  falsch  sein  können  ,  z.  B.  wenn  von 
den  Kindern,  einige  theils  als  mündige,  theils 
als  unmündige  gestorben  sind;  denn  hier  ist  es 
ebenso  falsch,  [dies  so  zu  verstehen,]  es  seien  alle  unmündig 
verstorben  ,  als  ,  es  seien  alle  mündig  gestorben  ,  und  zwar 
darum  ,  weil  der  Begriff  vom  Allgemeinen  entnommen  wird, 
wobei  es  nofhwendig  ist ,  dass  wenn  daran  etwas  falsch  ist, 
der  ganze  Satz  falsch  sein  müsse.  Man  muss  also  darauf  Acht 
haben  ,  was  dasjenige  sei  ,  was  in  Frage  steht.  Denn  wenn 
ich  so  sage :  wenn  das  Eine  oder  das  Andere 
nicht  geschieht,  so  kommt  es  darauf  an  ,  ob  Etwas 
nicht  geschehen  sei  ?  Die  Wirkung  jener  [Stipulation]  ist 
nämlich  die ,  dass  keines  von  beiden  geschehen  soll ;  die  der 
hingegen  [in  dem  zuletzt  gestellten  Fall]  ist  die  ,  dass  beides 
geschehen  soll ;  und  es  hilft  im  erstem  Fall  ebenso  wenig  das 
Eine  nicht  gethan  zu  haben  ,  wenn  das  Andere  geschehen  ist, 
als  im  letztern  ,  das  Eine  gethan  zu  haben ,  wenu  das  Andere 
nicht  geschehen  ist93).    §.  4.  Wenn  mithin  [ein  Stipulirender] 


93)  Ich  gestehe  gern,  dass  mich  dieses  Fragment  manche  vier- 
undzwauzig  Stunden  Zeit  gekostet  hat.  An  demselben  hat 
J u Hanns  den  Interpreten  eine  Aufgabe  hinterlassen,  von 
der  der  eine  derselben  sagt,  proh  Deus,  quanta  in  eo  monu- 
menta  horroris  et  stragis  cruenta  Signa!  quanta  quamque 
ttltissima  Juliani  aroc  est ,  quamque  insupcrabilis  !  Ks  haben 
sich  an  der  Erstürmung  dieses  Arcis  versucht:  Hotoman. 
Obs.  IIb.  III.  cap.  t.  Cujacius  Obs.  üb.  V.  3.  Gul.  Dye- 
men  üb.  sing,  ad  h.  I.  (T.  M.  III.  p.  324.  sq.)  D.  Joann. 
Altamiran.  ad  Üb.  XII.  0 uacst.  Scaevo/ae  tract.  12.  (ib. 
II.  p.  521.)  Athanas.  Oteyza  et  Olano  Parah'pom.  JT. 
C.  üb.  I.  cap.  5.  {ib.  I.  p.  390.)  Gregor  ins  Lopez  Ani- 
tnadv,  J.  C.  cap.  24  sq.  Detlev.  La n  gebe k  Annot.  cap. 
39.  Sa  mm  et  Opusc.  p.  165.  Zur  bessern  Uebersicht  wollen 
wir  die  einzelnen  §§.  erst  in  der  Hinsicht  durchgehen  ,  um 
die  Schwierigkeiten  zu  beseitigen  (O.  D.  B.  V.  damit  wir 
nicht  auch  in  das  allgemeine  naufragium  verwickelt  werden  !  ) 
und  sodann  nochmals  um  das  gefundene  Resultat  genau  zur 
Prüfung  vorzulegen.  §.  1.  hat  keine  Schwierigkeiten;  das 
cum  Dione  lä'sst  sich  im  Deutschen  völlig  so  wieder  geben, 
um  den  anscheinenden  Doppelsinn  herzustellen.  §.  2.  Hier 
ist  der  erste  Stein  des  Anstosses  gleich  von  vorn  herein ,  es 
sind  die  Worte :  si  hominem  aut  fundum  non  dcderis  C  dari 
spondes?  —  Dieses  aut  hat  den  Auslegern,  gegen  das  Fol- 
gende gehalten,  widersinnig  geschienen,  darum  wollen  man- 
che ac  lesen;  andere  (schon  die  Glosse)  interpretiren  es 
durch  et.  (S.  Dy einen  /.  I.)  Alleiu  dass  «lies  weder  noth- 
wendig  sei,  noch  sich  rechtfertigen  lasse,  haben  Andere  zur 
Genüge  erwiesen,  so  dass  wir  uns  schon  bei  Dyemens 
Folgerung  und  seiner  Ausführung:  hujus  particulae  {aut) 

37* 
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lie  Frage  stellt :  hast  du  etwas  von  demgethan, 
was  dir  vorgeworfen  wird,  und  nein  geantwortet 
wird  ,  so  will  dies  soviel  sagen,  ich  habe  von  dein  ,  was  mir 


sigrtificationem  ex  verum ,  qnas  interpomtur,  natura  maxitne 
pendere,  non  sua  vi  censeri,  beruhigen  konnten.  Denn  man 
wiederhole  nur  in  Gedanken 9  was  man  muss,  das  non  de- 
deris  hinter  hominem ,  und  die  Sache  wird  dann  viel  klarer 
werden ;  also :  die  Stipulation  soll  in  Wirkung  treten ,  wenn 
du  den  Sclaven  nicht  gibst,  oder  wenn  du  das  Landgut  nicht 
gibst,  d.  h.  in  beiden  Fällen,  es  mag  das  Eine  ausbleiben, 
oder  das  Ändere.  Man  muss  närnlich  nicht  ausser  Acht  lassen, 
dass  das  aut  vielmehr  von  der  eintretenden  Wirkung  der 
Stipulation  zn  verstehen  sei,  als  von  einer  alternativen  Ver- 
bindlichkeit Wer  dies  noch  nicht  deutlich  genug  findet, 
denke  sich  die  Obligation  des  promissoris  vervielfacht ,  also 
z.  B.  den  Fall:  Titius  stipulirt  von  Sejus  ein  Pferd,  einen 
Sclaven,  ein  Landgut,  einen  Ochsen,  einen  Esel,  und  fasst 
diese  Stipulation  so :  equum  et  hominem  et  fundum  et  bovem 
et  asinum  dare  spondes  ?  —  Si  equum  aut  bovem  non  dede- 
ris  centum  dabis?  —  Hierauf  scheint  schon  Altamiranus 
(Z.  I.  §.  15.)  hingedeutet  zu  haben,  wenn  er  sagt:  quae  (sti- 
^pulatio)  non  est  de  conditionibus  in  casum  collatis,  sedpotius 
*  dandi  sibi  hominem  aut  fundum  subjecta  poenali  stipufatione 
dandi  centum,  si  homo  aut  fundus  non  daretur. 

Das  folgende  Beispiel,  welches  lediglich  zur  Erläuterung 
des  ersten  Lehrsatzes  gegeben  wird,  ist  aber,  meiner  An- 
sicht nach,  so  leicht  und  natürlich ,  dass  ich  es  unbegreiflich 
finde,  wie  D  y  e  m  e  u  auf  die  nämlichen  Irrwege  hat  gerathen 
können ,  so  dass  er  zu  Conjecturen  greifen  muss ,  auf  denen 
er  die  übrigen  Interpreten  ertappt  hat.  Ich  verweise  deshalb 
lediglich  auf  die  Uebersetzung.  §.  3.  Hier  möchte  Djemens 
Behauptung  ,  dass  das  non  in  dem  Satz  ,  si  illud  aut  illud 
factum  non  erit  herauszuwerfen  sei,  wohl  ohne  Zweifel 
richtig  sein;  denn  ohne  dies  entsteht  der  vollkommenste 
Widerspruch  mit  dem  Vorhergehenden  ?  und  alle  folgende 
Beziehungen  wären,  wie  die  fernere  Ausführung  der  Beispiele 
ergeben  wird ,  ganz  unlogisch  gefolgert.  Uebrigens  sind 
auch  zur  Rechtfertigung  dieser  Lesart  in  kritischer  Hinsicht 
bedeutende  Autoritäten  vorhanden  (s.  Dy  einen  l.  I),  Muss 
diese  Emendation  entschieden  als  wesentlich  nothwendig  an- 
erkannt werden,  so  folgt  daraus  auch,  dass  non  ideo  tarnen 
minus  verum  erit  gelesen  werden  muss,  welche  Lesart  auch 
auf  denselben  kritischen  Autoritäten  wie  die  erste  beruhet. 
Don  eil.  liest  verum  non  erit,  was  dasselbe  Resultat  gibt, 
so  dass  man  also  annehmen  könnte ,  das  non  wäre  aus 
Versehen  in  das  eine  Zeile  höher  stehende  illud  aut  illud 
factum  {non)  erit  hinein  gerathen,  was  wegen  der  gleichen 
Ausgangsworte  wohl  möglich  wäre.  —  Ich  kann  daher  dem 
Joann.  Altamiranus  l  h  §.  16.  der  sich,  ohne  von  der 
andern  Lesart  Notiz  zu  nehmen,  die  Stelle  auf  andere  Weise 
zu  erklären  sucht,  um  so  weniger  beistimmen,  als  er  in  dem 
§.  3.  nur  eine  Erklärung  des  §.  2.,  d.  h.  ganz  dieselben 
Beispiele  finden  will,  wovon  er  am  Ende  angibt,  dass  diese 
Stipulationen  quoad  dispositionem  juris  3  dieselben  aber  quo  ad 
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vorgeworfen  wird,  nichts  gethan  ,  d.  Ii.  ich  habe  nichts  davon 
gethan.  §.  5.  Wenn  aber  Jemand  Mehreres  zum  Gegenstände 
einer  Stipulation  macht ,  wovon  er  will,  dass  das  Eine  gethan 
werden  solle ,  so  muss  er  es  so  fassen  :  gelobst  du  das 
Eine  oder  das  Andere  zu  tliun?  und  wenn  Kei- 


eignificaiionem  verborum  verschieden  seien ;  das  ist  doch 
offenbar  gar  nichts  gesagt!  — 

Will  man  mit  Sinn  aus  der  Sache  kommen,  so  muss 
man  dabei  bleiben  dass  von  einer  stipulatione  faciendi  uud 
nicht  von  einer  stipulatione  non  faciendi  (s.  Olano  l.  i, 
L  10.)  die  Rede  sei,  und  dass  §§.  2.  und  3  eine  ununter- 
brochene fortlaufende  Gedankenreihe  bilden,  so  dass  von  den 
in  §.  2.  vorgekommenen  öfters  noch  in  §.  3.  die  Rede  ist. 
Hiernach  gestalten  sich  in  dem  Fragmente  nun  folgende 
Fälle  : 

§,  2.  Dave  spondes  100,  si  hominem  aut  fundum  non  de- 
disti?  Hier  müssen  beide  gegeben  werden,  und  die  Wirkung 
der  Stipulation  tritt  ein,  wenn  eines  ausbleibt;  hierauf 
lediglich,  und  zwar  den  Worten  nach  auf  den  Satz  in  §.3., 
si  quid  eorum  factum  non  erit  etc.,  (was  ganz  identisch  ist, 
lt.  §.  2.  )  bezieht  sich  das  in  fine  §.  3.  folgende :  hiljus  (sti- 
pulationis  effectus)  est ,  ut  utrumque  fiat ,  und  von  dieser 
heisst  es  ebenda,  neque  in  hoc  prodest ,  aliquid  fecisse,  st 
aliquid  factum  non  stt.  —  Zut  Erläuterung  dieses  Falls  folgt 
das  Beispiel  von  den  Sclaven. 

§.3.  (NB.  Nach  der  Lesart  ohne  Negation.)  Dave  spon- 
des  100,  si  mamuniseris  Stichum  auf  Pamphilum  (si  illud 
aut  illud  feceris)?  Hier  will  der  Stiputirende ,  dass  Keines 
von  beiden  geschehen  soll ;  dazu  gehört :  illius  stipulationis 
effectus  (diese  Worte  beziehen  sich  auf  den  in  Rede  stehen- 
den Fall,)  hic  est,  ut  neutrum  fiat,  neo  in  Wo  prodest,  ali- 
quid non  fecisse,  si  aliquid  factum  sit.  Der  Unterschied,  den 
§.  3.  gleich  zu  Anfang  angibt,  ist  aber,  auf  unser  Beispiel 
angewendet,  in  extenso  so  zu  verstehen :  quamvis  fundum 
dederis ,  et  ideo  verum  sit,  hoc  aut  illud  factum  esse,  quia 
alter  um  factum  est,  non  ideo  tarnen  verum  erit,  hoc  aut  illud 
factum  non  esse,  quia  hominem  non  dedistu 

Von  Animadvevtendum  etc.  an,  folgt  das  Resume'  aus 
dem  Bisherigen  und  kurze  Wiederholung  beider  Fälle. 

§.  4.  Das  verbindende  Proinde  ,  welches  zu  diesem  Re- 
sume gehört,  ist  nun  die  weitere  Erläuterung  des  Satzes  si 
illud  aut  illud  feceris  (Stichum  aut  Pamphilum  manwniseris) 
zu  dem  Ende,  um  nochmals  darzuthun,  dass:  si  eorum  quid 
feceris ,  ebensoviel  sagen  wolle ,  als  si  hoc  aut  illud  feceris, 
und  die  Negation  dieser  Frage  soviel  sei,  als  nihil  eorum 
feci,  nicht  aber  unum  eorum  non  feci.  §.  5.  Von  hier  an, 
wo  wirkliche  Alternativen  folgen,  ist  Alles  klar;  dazu  ein 
Beispiel:  fundum  aut  hominem  dare  spondes?  si  neque  fun- 
dum neque  hominem  dederis,  100  dabis?  —  Hier  genügt  das 
Eine,  um  der  Strafe  der  Stipulation  zu  entgehen.  Sollte  näm- 
lich hier  auf  den  Fall  des  Ausbleibens  des  Andern  dieselbe 
eintreten,  also  der  Satz  so  sein  wie  §.  2.,  so  miisste  es  heis- 
sen:  si  fundum  aut  hominem  non  dederis  centum  dabis  ?  — 
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n  es  davon  geschieht,  so  und  soviel  zu  gehen? 
§.  6.  Wenn  ferner  ein  Hausvater  in  seinem  Testamente  so 
geschrieben  hat :  wenn  mir  ein  Sohn  oder  eine 
Tochter  gehören  wird,  so  soll  er  oder  sie 
mein  Erbe  sein;  wenn  aber  Sohn  oder  Tochter 
mein  Erbe  nicht  wird,  so  soll  Sejus  mein 
Erbe  sein,  so  hat  er  seineu  Willen  nicht  deutlich  genug- 
ausgedrückt,  wenn  er  beabsichtigt,  dass  der  Dritte  nur  dann  sein 
Erbe  werden  solle,  wenn  dies  weder  der  Sohn  noch  die  Toch- 
ter wird;  denn  er  muss  es  dann  auf  folgende  Weise  aus- 
drücken :  wenn  weder  mein  Sohn  noch  meine 
Tochter  mein  Erbe  wird;  doch  kann  zuweilen  der 
erste  Ausdruck  nothwendig  werden ,  nämlich  wenn  Jemand 
einen  Sohn  und  eine  Tochter  hat ,  und  beide  zu  Erben  ein- 
setzen ,  aber ,  sowohl  wenn  der  eine  von  beiden  nicht  Erbe 
sein  wird,  einen  Dritten  mit  dem  Andern  verbinden,  als  wenn 
Keiner  von  beiden,  den  Dritten  substituiren  will;  richtiger  wird 
aber  die  Absicht  des  Testators  so  erklärt,  dass  wenn  ihm  we- 
der ein  Sohn  noch  eine  Tochter  geboren  wird ,  der  Dritte 
nicht  zugelassen  werden  solle ,  es  müsste  denn  der  Testator 
letzteres  ausdrücklich  festgesetzt  haben. 

14.  _  15.  _  MA11CIAN.  Üb.  VI.  Institut.  —  Wenn 
Einer  so  gesagt  hat :  denen,  die  mein  Testament 
untersiegelt  haben,  soll  mein  Erbe  zehntau- 
send Sestertieu]  geben,  so,  glaubt  T  r  e  b  a  t  i  u  s,  sei 
das  Vermächtuiss  gültig;  diesem  tritt  Pomponius  darum 
bei ,  weil  das  Testament  selbst  durch  die  Zuziehung  der 
Zeugen  bestätigt  wird  ;  und  ich  halte  dies  auch  für  richtig. 

15.  —  16.  —  Idem  lib.  II.  Regul. — --Es  können  Falle 
eintreten,  in  denen  ein  Umstand  zweifelhaft  ist,  aber  durch  ein 
nachheriges  Ereigniss  entschieden  wird ,  und  sich  ergibt ,  was 
eigentlich  vorliege.  Z.  B.  es  ist  eine  Sache  vermacht  worden, 
und  der  Erbe  hat  sie,  wahrend  sich  der  Vermächtnissinhaber 
noch  bedachte ,  einem  Andern  übergeben ;  verlangt  hier  der 
Vermachtnissinhaber  das  Vermächtniss  ,  so  ist  die  Uebergabe 
ungültig ,  wenn  er  es  aber  ausschlägt ,  so  gilt  sie.  Derselbe 
Fall  ist  vorhanden,  wenn  der  Erbe  vermachtes  Erbgeld  aus- 
geliehen hat;  schlägt  nämlich  der  Vermachtnissinhaber  das- 
selbe nicht  aus  ,  so  hat  er  fremdes  Geld  verliehen ,  schlagt  er 
es  aber  aus  ,  so  wird  angenommen  ,  als  habe  er  sein  eigenes 
Geld  ausgeliehen.  Wie  nun ,  wenn  es  aufgezehrt  worden  ? 
Hier  muss  man  sich  auch  nach  dem  Erfolge  richten. 

16.  —  17.  —  Idem  lib.  III.  Regal.  —  Was  wir  von 
zugleicher  Zeit  gestorbenen  [in  Betreff  der  Vermächtnisse] 
gelehrt  haben,  gilt  von  andern  Fällen  auch;  z.  B.  man  nehme 
den  Fall,  es  hat  sich  eine  Mutter  von  ihrem  Ehemann  die 


Pandkct.  L.  XXXIV.  TU.  5.   De  rebus  dubns.    "  583 


Rückgabe  ihrer  Mitgift  stipulirt,  wenn  ihre  Tochter  wahrend 
stehender  Ehe  stirbt,  und  ist  mit  der  Tochter  zugleich  um'* 
Leben  gekommen ;  wird  dem  Erben  der  Mutter  hier  die  Klage 
aus  der  Stipulation  zustehen  ?  Der  Kaiser  Pius  verordnete 
für  diesen  Fall  ,  dass  die  Stipulation  nicht  in  Wirkung  trete, 
weil  die  Mutter  die  Tochter  nicht  überlebt  hat.  §.  1.  Inglei- 
chen  ist  es  die  Frage  ,  ob ,  wenn  ein  Dritter  ,  der  sich  die 
Rückgabe  der  Mitgift  stipulirt  hat,  zugleich  mit  dem  Ehemann 
iim's  Leben  gekommen  ist,  oder  mit  der  Frau,  derenwegen  er 
die  Stipulation  eingegangen  ist,  er  die  Klage  auf  seinen  Erben 
übertrage?  [was  ebenfalls  zu  verneinen  ist.] 

17.  —  18.  —  PAUL.  üb.  XII.  ad  Flaut.  —  Derselbe 
Fall  ist  vorhanden,  wenn  die  Mitgift  der  Ehefrau  zum  Voraus 
vermacht  und  sie  zugleich  mit  dem  Mann  um's  Leben  gekom- 
men ist. 

18.  —  19.  —  MARCIAN.  lib.  III.  Regul.  —  Wenn 
ferner  ein  Unmündiger,  und  sein  ihm  als  Notherbe  substitnir- 
ter  Bruder  zugleich  gestorben  sind,  so  ist  es  auch  die  Frage, 
ob  der  Bruder  den  Bruder  beerbe  ,  oder  nicht  ?  Oder ,  wenn 
sich  Zwei  gegenseitig  als  Wotherben  substituirt  und  zugleich 
um's  Leben  gekommen  sind  ,  ob  sie  Erben  geworden  zu  sein 
angenommen  werden  können ,  oder  Einer  der  des  Andern, 
wenn  sie  nämlich  gebeten  worden  sind,  einander  die  Erbschaft 
herauszugeben?  Sind  sie  in  diesen  Fällen  zugleich  gestorben, 
ohne  dass  zu  ermitteln  ist,  wer  den  Geist  zuerst  aufgegeben 
bat,  so  wird  angenommen,  es  habe  keiner  den  andern  über- 
lebt. §.  1.  Es  werden  auch  in  Rücksicht  des  Falcidischen 
Gesetzes,  diejenigen  Sclaven  ,  welche  mit  dem  Herrn  zugleich 
um's  Leben  gekommen  sind ,  nicht  als  zur  Zeit  seines  Todes 
zu  seinem  Vermögen  gehörig  erachtet. 

19.  —  20.  -  ULP.  lib.  XXV.  ad  Sabin.  —  Wenn 
Verwandten  ein  Vermächtniss  ausgesetzt  worden  ist,  und  diese 
aufgehört  haben  ,  Verwandte  zu  sein ,  aber  im  Staate  bleiben, 
so  besteht  die  Verpflichtung  zum  Vermächtniss  fort ;  denn  sie 
waren  Verwandte  zur  Zeit  der  Testameatserrichtuug.  Wenn 
freilich  Jemand  zur  Zeit  der  letztern  nicht  Verwandter  war, 
es  aber  zur  Zeit  des  Ablebens  [des  Testators]  durch  Adroga» 
tion  geworden  ist ,  so  wird  er  das  Vermächtniss  noch  leichter 
erlangen.  §.  1.  Wenn  Jemand  seiner  Verwandschaft  ein  Ver- 
mächtniss aussetzt ,  so  ist  es  ganz  gleich ,  wie  wenn  er  es 
seinen  Verwandten  ausgesetzt  hätte. 

20.  —  21.  —  PAUL.  lib.  XII.  ad  Plaut.  —  Da  der 
Senat  zu  den  Zeiten  des  Kaisers  Marcus  die  Erlaubnis  er- 
theilt  hat,  den  Collegien  Vermächtnisse  auszusetzen,  so  unter- 
liegt es  keinem  Zweifel,  dass  einer  Corporation,  die  sich  er- 
laubter Weise  gebildet  hat,  auf  ein  ihr  ausgesetztes  Vermächt- 


584       Tandect.  L.  XXXIV.  TU.  5.    De  rebus  dubiis. 


niss  ein  volles  Recht  zustehe;  wenn  es  hingegen  eluer  uner- 
laubten Corporation  ausgesetzt  worden,  so  ist  es  ungültig,  es 
miisste  denn  den  einzelnen  Mitgliedern  ausgesetzt  sein;  diese 
werden  dann  nicht  als  Collegiura,  sondern  als  bestimmte  Men- 
schen zum  Verma'chtniss  zugelassen  werden. 

21.  —  22.  —  Ibem  lib.  XIV.  ad  Plaut.  —  Wo  eine 
Zweideutigkeit  in  Worten  vorhanden  ist,  gilt  das  ,  was  beab- 
sichtigt worden  ist,  z.  B,  wenn  ich  mir  den  Stichus  stipulire, 
und  mehrere  des  Namens  Stichus  vorhanden  sind  ,  oder  einen 
Sclaven,  oder  zu  Carthago,  wahrend  zwei  Städte  des  Namens 
vorhanden  sind;  so  ist  im  Zweifel  immer  das  anzunehmen, 
dass  das  Geschäft  im  guten  Glauben  am  sichersten  Orte  ein- 
gegangen worden  sei,  ausser  wenn  es  den  Gesetzen  ausdrück- 
lich zuwider  ausgemacht  worden  ist. 

22.  —  23.  —  JAVOLEN.  lib.  V.  ex  Cassio.  —  Eine 
Mutter  kam  mit  ihrem  mündigen  Sohu  zusammen  bei  einem 
Schilf bruch  um;  wenn  sich  nicht  ermitteln  lä'sst,  wer  von  bei- 
den zuerst  um's  Leben  gekommen  sei,  so  ist  es  billiger  anzu- 
nehmen, dass  der  Sohn  die  Mutter  überlebt  habe. 

23.  —  24.  —  GAJ.  lib.  V.  ad  leg.  Jul  et  Pap.  — 
Wenn  eine  Mutter  mit  ihrem  unmündigen  Sohn  zusammen  bei 
einem  Schiifbruch  um's  Leben  gekommen  ist,  so  wird  ange- 
nommen, dass  der  Sohn  zuerst  gestorben  ist. 

24.  —  25.  —  MARC  ELL.  lib.  XL  Big.  —  Wenn  et- 
was in  einem  Testamente  zweideutig  oder  schlecht  ausgedrückt 
worden  ist ,  so  muss  man  es  nachsichtig  auslegen  ,  und  die 
Gedanken  so  verstehen,  wie  es  am  wahrscheinlichsten  ist. 

25.  -  26.—  CELS.  üb.  XXII.  Dig.  —  Derjenige, 
von  dem  ich  meinem  Erben  gesagt  habe,  es  sei 
mein  Wille,  dass  er  frei  sei,  soll  frei  sein;  dem- 
jenigen, von  dem  ich  gesagt  habe,  dass  raein  Erbe 
schuldig  sein  solle,  ihm  zu  geben,  dem  soll  mein 
Erbe  zu  geben  schuldig  sein.  Wenn  sich  aus  einigen 
Anzeichen  ergibt ,  von  wem  der  Testator  gesprochen  habe,  so 
ist  sein  Wille  zu  erfüllen. 

26.  —  27.  —  Idem  lib.  XXVI.  Big.  —  Wenn  bei 
einer  SlipuJatiou  Frage  entsteht,  was  gemeint  sei,  so  ist  die 
Zweideutigkeit  gegen  den  Stipulireuden  auszulegen. 

27.  —  28.  —  MOD ESTIN,  üb.  I.  ReguL  —  Wenn 
Jemand  von  mehreren«  [Sclaven]  einen  hat  freilassen  wollen, 
und  nicht  zu  ermitteln  ist ,  wen  der  Testator  dabei  gemeint 
habe,  so  kömmt  keinem  die  fideicomuussweise  ausgesetzte  Frei- 
heit zu. 

28.  —  29.  —  JAVOLEN.  lib.  III.  ex  Poster.  Labeon.  — 
Jemand,  der  einen  [Sclaven,  der]  Kieiderwäscher  [war,]  Namens 
Flaccus,  und  einen  Backer  Namens  Philo  hatte,  vermachte  sei- 
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ner  Gattin  den  Bäcker  Flaccus;  welcher  von  beiden  kommt 
ihr  zu,  oder  beide?  Vor  allen  ist  anzunehmen,  dass  derjenige 
vermacht  sei ,  den  der  Testator  gemeint  hat ;  lässt  sich  dies 
nicht  ermitteln,  so  rauss  man  wiederum  zuerst  das  berücksich- 
tigen, ob  dem  Herrn  die  Namen  der  Sclaven  bekannt  gewesen 
sind;  war  dies  der  Fall,  so  ist  der  gemeint,  dessen  Name  ge- 
nannt worden ,  wenn  auch  in  seiner  [erlernten]  Kunst  geirrt 
worden  ist;  waren  ihm  aber  die  Namen  der  Sclaven  unbe- 
kannt, so  wird  der  Bäcker  als  vermacht  angesehen,  wie  wenn 
er  gar  nicht  bei  Naineu  genannt  worden  wäre. 

29.  —  30.  —  SCAEVOLA  Hb.  XVIII.  Dig.  Es 
hatte  Jemand  in  seinem  Testamente  mehrere  [Sclaven]  freige- 
lassen ,  unter  welchen  auch  die  Sabiua  und  die  Cjprogenia, 
weun  jeder  von  ihnen  das  dreissigste  Lebensjahr  erreicht  hätte, 
und  verordnet ,  jedem ,  wenn  er  freigeworden ,  eine  bestimmte 
Summe  auszuzahlen ,  und  zugleich  in  fortlaufender  Schrift  so 
gesagt:  der  Sabina  und  Cyprogeuia  sollen  jeder, 
wenn  sie  das  bestimmte  Alter  erreicht  haben, 
zehntausend  Sestertien]  und  ausserdem  noch  den 
einzelnen94)  zu  Alimenten  a  11  j  ahrl  ich  a  u  f  Leben  s- 
zeit  ebenfalls  zehntausend  Sestertien]  gegeben 
werden.  Es  entstand  hier  Frage,  ob  allen  Freigelassenen 
die  Alimente  gegeben  werden  müssen  ,  oder  blos  der  Sabina 
und  der  Cyprogeuia  aliein  ?  Antwort :  den  vorliegenden  Um- 
ständen nach ,  seien  die  Alimente  als  allen  vermacht  anzu- 
nehmen. 

Sechster  Titel. 
De   Iiis   qua  e  po  enae   causa   r  elinq  uuntur. 

(Von  den  zur  Strafe  ausgesetzten  Vermächtnissen,) 

1.  AFKICAN.  lib.  Quacst.  —  Wenn  ein  Haus- 
söhn  oder  Sclav  zum  Erben  eingesetzt  worden  ist,  so  ist,  hat 
er  ausgesprochen,  das  zur  Strafe  des  Vaters  oder  Herrn  uner- 
laubter oder  schimpflicher  Weise  ausgesetzte  Vermächtniss  un- 
gültig; denn  es  ist  nicht  nur  dasjenige  für  ungültig  zu  erach- 
ten 9S),  was  zu  einer  derartigen  Strafe  des  Erben  in  einem 
Testamente  verordnet  worden,  sondern  auch  alles  dasjenige, 
was  zu  der  irgend  Jemandes,  der  aus  dem  letzten  Willen  des 
Erblassers  einen  Vortheil  zieht. 


94)  Singulis.  Hierin  liegt  der  hauptsächliche  Doppelsinn,  der 
sich  im  Deutschen  nicht  völlig  wiedergeben  lässt,  indem  im 
Lateinischen  singulis  sich  sowohl  auf  alle  Freigelassene,  wie  auf 
die  beiden  zuletzt  namentlich  aufgeführten  beziehen  lässt; 
s.  Jen  sin  s  7.  /.  p.  309. 

95)  S.  Bynkershoek  de  legat.  poen.  nom,  C.  IV.  (Opusc. 
T.  II,  p.  281.) 
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2.  MARO  AN.  Hb.  VI.  JnstiU  —  Die  Strafe  unter- 
scheidet der  Wille  des  Testators  von  der  Bedingung,  und  ob 
etwas  Strafe,  oder  Bedingung",  oder  üebertraguug  sei,  ergibt 
sich  aus  dem  Willen  des  Erblassers;  dies  haben  die  Raiger 
Severus  und  Anton  in  us  verordnet. 

Siebenter  Titel. 

De  regula  Catoniana» 
(Von  der  Catonianischen  Rechtsregel,) 
t  CELSUS  Hb.  XXXV.  Big.  —  Die  Catonianische 
Rechtsregel  lautet  so  :  dasjenige  Vermachtniss,  was,  wenn  der 
Testator  zur  Zeit  der  Testamenlserrichtung  gestorben  wäre, 
ungültig  gewesen  seiu  würde,  gilt  niemals,  der  Testator  mag 
sterben,  wann  er  will.  Diese  Bestimmung  ist  in  einigen  Fäl- 
len falsch.  §,  1.  Denn  wie,  wenn  Jemand  so  gesagt  hat: 
wenn  ich  nach  dem  ersten  [des  und  des  Monats] 
sterben  werde,  so  sollst  du  dem  Titius  geben. 
Rönnen  wir  hier  in  Zweifel  sein?  Hier  ist  es  ohne  Zweifel 
richtiger ,  dass ,  wenn  er  gleich  stirbt ,  auf  diese  Weise  das 
Vermachtniss  vielmehr  gar  nicht,  als  ungültiger  Weise  gegeben 
w  orden  sei.  §.  2.  Ferner  dann  ,  wenn  dir  ein  Landgut  ver- 
macht worden  ist,  welches  zur  Zeit  der  Aufnahme  des  Testa- 
mentes dir  gehört;  denn  wenn  du  dieses  noch  bei  Lebzeiten 
des  Testators  veräussert  hast ,  so  wird  für  dich  der  Anspruch 
auf  das  Vermachtniss  begründet ,  obwohl  dies  nicht  der  Fal! 
gewesen  sein  würde,  wenn  der  Testator  gleich  gestorben  wäre. 

2.  PAUL.  Hb.  IV.  ad  Plaut.  —  Auch  wenn  er  so 
gesagt  hat:  wenn  meine  Tochter  an  den  Titius  ver- 
Leirathet  sein  wird,  so  ist  es  hinreichend,  wenn  sie  zur 
Zeit  des  Todes  mit  ihm  verheirathet  befunden  wird  ,  obwohl 
sie  zur  Zeit  der  Testamentsertichtung  noch  unmündig  gewesen. 

3.  PAPINIAN.  Hb.  XV.  Qvaest.  —  Die  Catonianische 
Rechtsregel  leidet  auf  Erbschaften  und  Vermächtnisse  ,  deren 
Verfalltag  erst  nach  dem  Erbschaftsantritt  und  nicht  mit  dem 
Todestage  eintritt,  keine  Anwendung. 

4.  ULP.  Hb.  X.  ad '  Sabin.  —  Auf  bedingte  Erbeinsetzuu- 
gen  hat  die  Catonianische  Rechtsregel  keine  Anwendung. 

5.  Idem  Hb.  XXII.  ad  Sabin.  —  Die  Catonianische 
Rechtsregel  hat  auf  neuere  Gesetze  keinen  Einfluss. 

Achter  Titel. 

De    Iiis  ,    qua  e   pro    non   scr  iptis   Ii  ab  e  n  i  u  r. 
(Von  Dem,  was  für  gar  nicht  ausgesetzt  erachtet  wird.) 
1.  JULIAN.  Hb.  LXXVII.  Dig.  —  Wenn  sich  Jemand 
in  einem  Testamente,   das  er  für  einen  Andern  aufsetzt,  eine 
Erbschaft  oder  einVermachlniss  zugeschrieben  hat,  so  fragt  es 
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sich ,  ob  die  Erbschaft  oder  das  Vermächtnis«  für  gar  nicht 
ausgesetzt  erachtet  werde  ,  «ud  wie  ,  wenn  bei  einer  Erbein- 
setzung  dieser  Art  eine  Substitution  geschehen  ist?  Er  hat 
zur  Autwort  erlheilt :  derjenige  Theil  der  Erbschaft ,  dessen 
wegen  du  mich  befragst,  fällt  dem  Substituten  anbeim;  denn 
der  Senat  scheint,  als  er  die  Strafen  des  Cornelischen  Gesetzes 
wider  den  bestimmte  ,  der  sich  eine  Erbschaft  oder  ein  Ver- 
mächtniss in  einem  fremden  Testamente  zugeschrieben ,  dies 
eben  so  sehr  geinissbilligt  zu  haben,  als  [Erbeinsetzungen]  der 
Art :  zu  welchem  Antheile  Titius  an  ich  in  seinem 
Testamente  zum  Erben  eingesetzt  haben  wird,  zu 
demselben  soll  er  mein  Erbe  sein,  so  dass  es  darauf 
hinausläuft,  als  wäre  die  Erbeinsetzung  im  Testamente  gar 
nicht  geschehen. 

2.  ALFEN.  VAU.  lib.  V.  D/g.  —  Was  in  einem  Te- 
stamente festgesetzt ,  aber  unverständlich  ist ,  was  es  bedeuten 
solle  ,  das  wird  so  betrachtet ,  wie  wenn  es  gar  nicht  darin 
stände;  das  Uebrige  gilt  von  selbst. 

3.  MARO  AN.  lib.  XI.  tmtit.  —  Was  einem  in  die 
Bergwerke  Verurtbeilten  ausser  an  Alimenten  hinterlassen  wor- 
den ist ,  wird  für  nicht  ausgesetzt  erachtet ,  und  fallt  [also] 
nicht  an  den  Fiscus ;  denn  ein  solcher  ist  zur  Strafe  Sclav, 
nicht  Sclav  des  Kaisers ;  so  hat  es  der  Kaiser  Pius  verordnet. 
§.  1.  Dem  Fiscus  fällt  eine  Erbschaft  auch  dann  nicht  anbeim, 
wenn  der  in  einem  Testamente  eingesetzte  Erbe  oder  Vermächt- 
nissinhaber erst  nach  dessen  Errichtung  in  die  Bergwerke  ver- 
urtheilt  worden  ist.  §.  2.  Ingleicheu  erlischt  das  einem  frem- 
den Sclaven  ausgesetzte  Vermächtniss ,  der  nachher  vom  Te- 
stator losgekauft  worden  ist;  denn  was  in  ein  solches  Ver- 
hältuiss  getreten  ist,  worin  es  gar  nicht  entstehen  konnte,  wird 
für  nicht  geschrieben  erachtet. 

4.  ÜLP.  lib.  XIII.  ad  leg.  Jnh  et  Pap.  —  Wenn 
Jemand  zu  der  Zeit,  da  ihm  ein  Vermächtniss  ausgesetzt  wird, 
nicht  mehr  am  Leben  ist,  so  wird  es  für  nicht  ausgesetzt  er- 
achtet. §.  1.  Wenn  er  sich  zur  Zeit  der  Testamentserrichtuug 
in  feindlicher  Gefangenschaft  befand ,  und  daraus  nicht  zurück- 
gekehrt ist,  so  gilt  es  ebenso  wenig  für  ausgesetzt.  Dies  sagt 
J  u  1  i  a  n  u  s. 

5.  PAUL.  lib.  XII.  Ouaest.  —  Wenn  Jemand  das, 
was  er  sich  in  einem  fremden  Testamente  zugeschrieben ,  dem 
Befehle  des  Testators  zufolge,  einem  Andern  herausgeben  soll, 
so  verbleibt  dasselbe  mit  der  Belastung  des  Fideicominisses 
dem  Erben,  obwohl  es  eigentlich  für  nicht  ausgesetzt  zu  er- 
achten wäre.  Dasselbe  findet  bei  dem  Testamente  eines  Sol- 
daten Statt. 
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Neunter  Titel. 

De  his  quac  ut  ind  ig  n  i  s   a  uff  c  r  u  n  t  u  r. 

{Von  den] Vermächtnissen,]  welche  [denen,  welchen  sie  ausgesetzt 
worden .,]  als  Unwürdigen  entzogen  werden.) 

1.  MARCIAN.  lib.VI.  TnsüU  —  Die  Kaiser  Severus 
und  A  n  t  o  u  i  u  u  s  habeu  verordnet,  dass  derjenige  Freigelassene, 
der  seinen  Freilasser  nach  dessen  Tode  als  Händler  mit  ver- 
botenen Waaren  angezeigt  Labe ,  des  ihm  in  dem  Testamente 
seines  Freilassers  ausgesetzten  Vermächtnisses  oder  Fideicom- 
misses  verlustig  gehe ,  obwohl  er  auch  eine  Belohnung  ver- 
dient habe. 

2.  Idem  lib.  XI.  Inst,  —  Wenn  ein  ans  der  väterlichen 
Gewalt  entlassener  Sohn ,  als  im  Testamente  seines  Vaters 
übergangen,  den  3\achlassbesitz  wider  dessen  Inhalt  in  Anspruch 
genommen,  und  [nachher]  die  Erbschaft  in  Folge  dem  unmün- 
digen [Erben]  geschehener  Substitution  seiner  angetreten  hat, 
so  wird  ihm  die  ganze  Erbschaft  genommen,  und  fällt  an  deu 
Fiscus.  §.  1.  Ingleicheu  könne,  verordneten  die  Kaiser  Se- 
verus und  Antoninus,  derjenige,  der  den  Befehlen  zuwider 
eine  Frau  aus  der  Provinz,  in  der  er  ein  Öffentliches  Amt  be- 
kleidet, geheirathet  hat,  dasjenige,  was  ihm  aus  deren  Testa- 
mente erworben  worden,  nicht  behalten,  indem  er  dem  Vor- 
munde gleich  stehe,  der  dem  Decrete  de*  Senats  zuwider  seine 
Mündelin  geheirathet  hat.  In  beiden  Fällen  tritt ,  auch  wenn 
er  als  Universalerbe  die  Erbschaft  angetreten  ,  der  Fiscus  ein ; 
denn  die  Erbschaft  wird  ihm  als  einem  Unwürdigen  entzogen. 
§.  2.  Im  entgegengesetzten  Fall  aber  kann  sowohl  die  von  dem, 
der  in  der  Provinz  ein  öffentliches  Amt  bekleidete,  als  die  von 
ihrem  Vormunde  unerlaubter  Weise  zum  Weibe  Genommene  aus 
dessen  Testamente  etwas  erwerben  ,  und  wird  nicht  als  un- 
würdig zurückgewiesen.  §.  3.  Derselbe  Fall  wird  dann  vor- 
handen sein,  wenn  Jemand  den  [dereiustigen]  Nachlass  Jeman- 
des, der  nicht  darum  weiss,  oder  einen  Theil  des  [künftigen] 
Nachlasses  eines  Verwandten  verschenkt  hat;  beides  wird  [dem 
Beschenkten]  als  einem  Unwürdjgen  entzogen. 

3.  Idem  üb.  V.  ReguL  —  Als  Unwürdigen  hat  der 
Kaiser  Pius  auch  den  bezeichnet,  wie  Marcellus  im  zwölf- 
ten Buche  seiner  Digesten  berichtet ,  der  ganz  klar  überführt 
worden  war,  dahin  gewirkt  zu  haben,  dass  durch  seine  Nach- 
lässigkeit und  Verschuldung  eine  Frau,  von  der  er  zum  Erben 
eingesetzt  worden,  gestorben  ist. 

4.  ULP.  lib.  XIV.  ad  Ed.  —  Papinianus  sagt  im 
fünften  Buche  seiner  Ouästionen  ,  dass  ,  Wenn  Jemand  wider 
den  einen  Erben  ,  als  sei  er  durch  Fälschung  zum  Erben  ein- 
gesetzt, Anklage  erhoben  habe,  ihm  das  Vermächlniss ,  dessen 
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Verabreichung  dem  Miterben  des  erstem  an  ihn  auferlegt  wor- 
den ist,  den  er  nicht  beunruhigt  hat,  nicht  entzogen  werde. 

5.  PAUL.  üb.  I.  de  jure  Fisci.  —  Nach  Empfang  eines 
Vermächtnisses  ist  es  nicht  blos  gestattet ,  ein  Testament  als 
verfälscht,  sondern  auch  als  nicht  zu  Recht  errichtet  anzugrei- 
fen; als  liebloses  anzufechten  ist  verboten.  §.  1,  Derjenige, 
welcher  es  als  nicht  zu  Recht  beständig  angegriffen,  und  sach- 
fällig geworden  ist  96),  wird  von  dem,  was  ihm  ausgesetzt 
worden,  nicht  zurückgewiesen.  Wer  aber  ein  Vermächtnis» 
erlangt,  und  nachher  [das  Testament]  der  Verfälschung  ange- 
klagt [und  verloreu]  hat,  muss  das,  was  er  erhalten  hat,  ver- 
lieren. In  Ansehung  dessen,  der  ein  Vermächtniss  empfangen 
hat  und  leugnet ,  dass  ein  Testament  zu  Recht  errichtet  sei, 
hat  der  Kaiser  Pius  [im  folgenden  Fall]  rescribirt:  DieVer- 
wandtendesSophron  können,  obwohl  sie  von  dem 
eingesetzten  Erben  Vermächtnisse  angenommen 
h  a  bei),  dennoch,  wenn  er  ihnen  von  der  Art 
scheint,  dass  er  die  Erbschaft  nicht  behaupten 
könne,  und  dieselbe  vielmehr  vermöge  testaments- 
losen  Anfalls  ihnen,  den  Verwandten,  gebühre, 
dem  Rechte  selbst  zufolge  die  Erbschaftsklage 
erheben.  Ob  sie  aber  dazu  zu  lassen  seien,  oder  nicht,  das 
wird  der  Richter ,  nach  vorheriger  Untersuchung ,  je  nach  der 
Persönlichkeit  ,  den  Verhältnissen  und  dem  Alter  eines  Jeden 
zu  bestimmen  haben.  §.  2.  Man  hat  sich  auch  dahin  entschie- 
den, dass  derjenige,  der  zum  Vormunde  [in  einem  Testamente] 
bestellt,  dies  zu  werden  aus  Gründen  abgelehnt  hat,  das  ver- 
liere, was  ihm  im  Testamente  ausgesetzt  worden  ist;  wenn  er 
es  aber  angenommen  hat,  so  wird  er  mit  seinen  Ablehnungs- 
gründen nicht  zugelassen.  Verschieden  ist  meiner  Ansicht  nach 
der  Fall  bei  dem,  der  blos  ein  Vermächtniss  ausgesetzt  erhal- 
ten, und  dann  von  der  Mutter  des  Unmündigen  gebeten  wor- 
den ist,  Vormund  zu  werden,   es  aber  vorgezogen  hat,  dies 


96)  S.  Voet  l.  I.  ad  Ii.  I.  und  Hub  e  r  praclcct.  ad  h.  t  es  ist 
nämlich  ein  Unterschied  zwischen  dem,  der  ein  tesiam.  non 
jure  factum  anfechtet,  und  dem,  der  es  als  fahum  angreift; 
jener  behält  dessenungeachtet  das  Vermächtniss,  dieser  nicht. 
Auf  diesen  Unterschied  nimmt  Jensius  l.  I.  p.  309.  gar 
keine  Rücksicht,  sondern  behauptet,  in  dem  Satz  von  ergo 
an,  sei  eiu  mafus  enthalten,  und  darum  müsse  vorher,  vor 
repellitur  das  non  herausgeworfen  werden !  Allein  das  ergo, 
welches  den  zweiten  Satz  anfängt,  ist  nicht  als  Folgerung 
aus  dem  nächst  Vorhergehenden  zu  betrachten  ,  sondern  auf 
das  prineipium  legis,  wo  die  Befugniss  dazu  ausgesprochen 
ist,  auf  welche  der  Jurist,  in  Gedanken  recurrii  end,  den  Satz 
mit  ergo  anfängt ;  es  ist  gebraucht  wie  /.  2.  §.  47.  D.  de 
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aus  Gründen  abzulehnen.  Denn  dieser  hat  dem  Willen  des 
Erblassers  nicht  zuwider  gehandelt.  Das  Vermä'chtniss  aber, 
welches  dem  Vormunde  verweigert  wird,  fällt  nicht  an  den 
Fiscus  ,  sondern  verbleibt  dem  Sohn  ,  dessen  Nutzen  in  Stich 
gelassen  worden  ist.  §.  3.  Wenn  der  Vater  oder  der  Herr 
das  Testament  [eines  Andern  als  verfälscht]  angeklagt  hat,  so 
wird  ihm  auch  die  Klage  darauf  verweigert,  was  seinem  Sohn 
oder  Sclaven  darin  vermacht  worden  ist,  sobald  ein  Vortheil 
daraus  an  sie  gelangt  sein  würde;  ist  es  aber  blos  auf  deren 
Person  bezüglich,  so  findet  das  Gegentheü  Statt.  §.  4.  Wenn 
Jemand  ,  dem  ein  Vermächtniss  ausgesetzt  worden ,  gebeten 
worden  ist ,  seinen  Sclaven  freizulassen ,  oder  dem  Sclaven 
selbst  beides ,  [Freiheit  und  Vermächtniss ,  ]  ausgesetzt  worden 
ist ,  so  darf  dem  Sclaven  die  Handlung  seines  Herrn  [,  dafern 
dieser  das  Testament  als  verfälscht  angreifen  sollte,]  nicht 
schaden,  sondern  es  muss  ihu  der  Fiscus  loskaufen,  damit  er 
freigelassen  werde  ,  vorausgesetzt ,  dass  der  Herr  den  Sclaven 
verkaufen  will ,  weil  der  ,  welcher  den  Willen  des  Erblassers 
nicht  erfüllen  will ,  nicht  dazu  gezwungen  werden  kann. 
§.  5.  Wenn  ein  Haussohn  ein  Testament  als  verfälscht  ange- 
griffen hat,  so  fragt  es  sich,  ob  dem  Vater  die  Klage  [aus  dem 
Testamente ,  in  Betreif  eines  ausgesetzten  Vermächtnisses]  zu 
ertheilen  sei  ?  Meiner  Ansicht  nach  kann  dem  Vater  die  Klage 
nicht  verweigert  werden,  wenn  Jener  es  ohne  dessen  Willen 
angegriffen  hat.  §.  6.  Wenn  derjenige  ,  dem  ich  ein  Ver- 
mächtniss herauszugeben  ,  gebeten  worden  bin  ,  das  Testament 
als  verfälscht  angegriffen  hat ,  so  muss  ich  dasselbe  an  den 
Fiscus  herausgeben.  §.  7.  Wer  ein  Testament  als  verfälscht 
angegriffen  hat,  und  Erbe  eines  Vermachüiissiuhabers  oder  des 
in  demselben  eingesetzten  Erben  geworden  ist ,  dem  schadet 
[als  solchem]  das  erstere  nicht.  §.  8.  Es  steht  ihm  auch  der 
gleich,  der  ein  Testament  als  lieblos  anfechtet.  §.  9.  [Minder- 
jähriges] Alter  dessen,  der  [ein  Testament  als  verfälscht]  ange- 
klagt hat,  bewirkt  ihm  Verzeihung,  besonders  wenn  sein  Vor- 
mund oder  Curator  die  Anklage  gewollt  hat;  so  haben  die 
Kaiser  Severus  und  Antoninus  rescribirt.  §.  10.  Denen, 
die  dem  Ankläger  mit  ihrem  Zeugniss  beigestanden  haben, 
muss  die  Klage  [aus  dem  Testamente  wegen  ausgesetzter  Ver- 
mächtnisse] verweigert  werden;  dies  hat  der  Kaiser  Severus 
verordnet.  §.  11.  Einige  glauben,  und  zwar  mit  Recht,  dass 
die  Klage  auch  dem  zu  verweigern  sei  ,  der  dem  Ankläger 
[als  Sachwalter]  beigestanden  hat,  oder  als  Bürge  für  ihn  auf- 
getreten ist.  §.  12.  Einige  halten  auch  den  Präsidenten  für 
unwürdig  [der  ihm  ausgesetzte  Vermächtnisse]  ,  der  ein  Te- 
stament als  verfälscht  ausgesprochen  hat,  wenn  der  eingesetzte 
Erbe  Appellation  einlegt,  und  obsiegt.     §.  13.  Der  Advocat 
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des  Fiscus  ,  der  die  Angaben  eines  Anzeigers  gerichtlich  ver- 
folgt ,  wird  überall  durch  seine  Amtsobliegenheit  genugsam 
entschuldigt.  §.  14.  Wer  das  erste  Testament  anfechtet,  wird 
auch  von  dem  [was  ihm  im]  zweiten  97)  [ausgesetzt  worden] 
ausgeschlossen,  sowie  in,  zu  dem  Testamente  errichteten,  ob- 
wohl noch  nicht  bestätigten,  Codicillen.  Dasselbe  findet  aber 
nicht  auch  dann  Statt ,  wenn  er  blos  das  zweite  Testament 
oder  die  Codicille  angreift,  weil  in  diesem  Fall  nicht  anzuneh- 
men ist,  als  habe  er  beide  angegriffen.  §.  15.  Es  ist  die  Frage, 
ob  die  einem  Sclaven  ,  der  durch  sein  Zeugnis»  ein  Testament 
hat  umstossen  wollen,  die  ihm  darin  ausgesetzte  Freiheit  ent- 
zogen werde  ?  Ein  Fideicommiss  zu  empfangen  ist  er  nun 
jedenfalls  unwürdig;  der  Kaiser  Pius  hat  es  aber  auch  aus- 
gesprochen, dass  er  der  Freiheit  zu  berauben  sei.  §.  16.  Dem, 
der  zum  Vormunde  bestellt  worden  ist ,  hilft  es  nichts  zur 
Ablehnung,  wenn  er  es  der  Verfälschung  angeklagt  hat;  allein 
ein  [ihm  etwa  ertheiltes]  Vermächtuiss  verliert  er.  §.  17.  Wer 
vom  Testator  eine  Schenkung  auf  den  Todesfall  erhalten  hat, 
ist  in  dieser  Hinsicht  nicht  in  gleicher  Lage  wie  der  Vermächt- 
nissinhaber.  §.  18.  Anders  hingegen  ist  es  wiederum  mit 
dem  ,  der  auf  Befehl  des  Testators  mit  Berücksichtigung  des 
Testaments  vou  einem  Vermächtnissinhaber  oder  Bedingtfreien 
etwas  erhalten  soll ;  dieser  wird  [,  wenn  er  das  Testament  als 
verfälscht  angreift,]  als  unwürdig  [von  dem  ihm  Ausgesetzten] 
zurückgewiesen.  §.  19.  Auch  die  Wohlthat  des  Falcidischen 
Gesetzes  muss  dem  eingesetzten  Erben  entzogen  werden,  wie 
die  Kaiser  Pius  und  Marcus  geglaubt  haben.  §.  20.  Jeder, 
wer  als  unwürdig  abgewiesen  wird,  geht  der  Belohnung  ver- 
lustig, die  dem  Edicte  des  Kaisers  Hadrianus  zufolge  denen 
ertheilt  wird  ,  die  [ ,  unfähig  aus  einem  Testamente  etwas  zu 
erwerben ,  Falls  ihnen  etwas  ausgesetzt  worden  ,  dem  Fiscus] 
selbst  davon  Anzeige  machen  9S). 

6.  MARCELL.  lib.  XXII.  Big.  —  Es  ist  vom  Kaiser 
verordnet  worden  ,  dass  der  Erbe  das  Viertheil  derjenigen  Sa- 
che ,  die  er  aus  dem  Nachlass  entfremdet  hat ,  [in  Folge  des 
Falcidischen  Gesetzes]  nicht  abziehen  dürfe;  wenn  daher  Je- 
mand ,  der  vierhundertftausend  Sestertien]  besitzt ,  die  ganzen 
vierhundert[tausend]  vermacht ,  der  Erbe  aber  hunderttausend] 
davon  heimlich  bei  Seite  gebracht  hat,  so  wird  er  nur  an  den 
übrigen  Dreihundert[tausenden]  das  Viertheil  behalten,  nämlich 
fünfundsiebzig[tausend],  und  zweihundertfünfundzwanzig[tausendj 
den  Vennächtuissiuhabern  auszuzahlen  haben  :   von  den  hundert 


97)  D.  h.  dem  Theile,  der  die  Substition  für  einen  Unmündigen 
enthält. 

98)  Deferre,  s.  B  r  i  s  s  o  n.  lu  v* 
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[-tausend]  aber,  welche  er  auf  die  Seite  geschafft  hat,  muss 
er  den  Vermächtnissinhabern  fünfundsiebzig[tauseud]  auszahle», 
der  Ueberrest  von  fünfundzwanzig!  tausend]  fällt  an  den  Fiscus. 

7.  MOD ESTIN,  lib.  VI.  Dijfer.  —  Wer  des  Titiiis 
Testament  als  verfälscht  angeklagt  hat ,  ohne  den  Sieg  davon- 
zutragen, dem  kann  man  nichts  in  den  Weg  legen,  Erbe  dessen 
Erben  zu  werden,  weil  er  nicht  unmittelbar  in  des  Tilius  Nach- 
las» nachfolgt. 

8.  Idem  lib.  IX.  Regid.  —  Einem,  als  unwürdig  im 
Wege  Rechtens  ausgesprochenen  Erben,  brauchen,  nach  ge- 
schehener Entziehung-  der  Erbschaft,  die  durch  die  Vereinigung 
erloschenen  Klagen  nicht  wiedererstattet  zu  werden. 

9.  ULP.  lib.  XIV.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn 
zwischen  dem  Vermächtnissinhaber  und  dem  Testator  Tod- 
feindschaft ausgebrochen  ist,  und  es  wahrscheinlich  wird,  dass 
der  Testator  die  Entrichtung  des  Fideicommisses  oder  Ver- 
mächtnisses an  den,  dem  es  ausgesetzt  worden,  nicht  gewollt 
habe ,  so  spricht  mehr  dafür ,  dass  der  erstere  dasselbe  vom 
Erben  nicht  fordern  könue.  §.  1.  Dasselbe  gilt ,  wenn  er 
öffentlich  den  Testator  geschmähet,  und  austössige  Reden  gegen 
ihn  ausgestossen  hat.  §.  2.  Auch  wenn  er  ihm  Streitigkeiten 
über  sein  persönliches  Staudesrecht  erhoben  hat,  wird  ihm  die 
rechtliche  Verfolgung  dessen,  was  er  im  Testameute  ausgesetzt 
erhalten  hat ,  verweigert.  In  diesem  Fall  tritt  sogleich  der 
Fiscus  ein. 

10.  GAJ.  lib.  XV.  ad  leg.  Jnl.  et  Pap.  —  Wer  ent- 
weder etwas  ihm  letzt  willig  Hiuterlassenes  ,  oder  etwas  An- 
deres stillschweigend  verspricht  einer  Person  herauszugeben, 
die  durch  Gesetze  verhindert  wird,  aus  einem  Testamente  etwas 
zu  erwerben  ,  der  lasst  von  seiner  Treue  zur  Umgehung  des 
Gesetzes  Gebrauch  machen,  er  mag  desfalls  eine  Handschrift 
ausgestellt,  oder  ein  blosses  Versprechen  abgelegt  haben.  §.  1. 
Wenn  Jemand  gebeten  worden  ist ,  einem  Andern  ,  des  Er- 
werbs Fähigen ,  etwas  herauszugeben ,  uud  dieser  daran  zur 
Zeit  des  Todes  durch  Gesetze  am  Erwerb  verhindert  ist,  so 
zweifele  ich  nicht,  dass  das  Fideicommiss ,  wenn  es  auch  er- 
ledigt wird ,  dem  verbleibe ,  der  um  seine  Herausgabe  gebeten 
worden  ist ,  weil  gar  nicht  angenommen  werden  kann  ,  dass 
ein  Betrug  seiner  Seits  vorgewaltet  habe,  er  müsste  denn  seine 
Treue  auf  einen  zukünftigen  Fall  angeboten  haben ,  d.  h.  die 
Herausgabe  an  den  Betheiligten,  auch  wenn  er  an  dem  Erwerb 
durch  Gesetze  behindert  werden  sollte,  doch  leisten  zu  wollen. 
§.  2.  Es  ist  mit  Recht  behauptet  worden,  dass  wenn  der  Vater 
die  Treue  des  sich  in  seiner  Gewalt  befindenden  Sohnes  still- 
schweigend angelobt  habe,  dies  dem  Sohne  nicht  schaden  dürfe, 
dem  die  Notwendigkeit  oblag  zu  gehorchen. 
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11.  PAPINIAN.  üb.  XV.  Quaest.  —  Der  Erbe,  der 
von  seiner  Treue  den  Gesetzen  zuwider  hat  Gebrauch  machen 
lassen ,  kaun  in  Bezug-  auf  deu  betreffenden  Antheil  [der  Erb- 
schaft], wo  er  den  Betrug-  g-espielt,  die  Falcidia  nicht  zur  An- 
wendung" gebracht  verlangen ;  dies  hat  der  Senat  so  gewollt. 
Wenn  aber  der  Betrag- ,  worauf  er  eingesetzt  worden  ,  den, 
mit  dem  der  Betrug-  vorgefallen  ,  übersteigt ,  so  kann  er  ,  was 
die  Falcidia  anbelangt,    das  Viertheil  vom  Ueberrest  abziehen. 

12.  Idem  lib.  XVI.  Quaest.  —  Wenn  Jemand  [in  einem 
zweiten  Testamente]  Personen  zu  Erben  eingesetzt  hat,  die  er 
nicht  einsetzen  konnte  ,  so  wird  deu  [im  ersten  Testamente] 
eingesetzten  Erben,  obwohl  die  Erbeinsetzung-  [im  zweiten  Te- 
stament] ungültig- ,  und  das  erste  Testament  nicht  umgestossen 
worden  ist ,  nach  einem  schon  längst  geltenden  Beschluss  des 
Senats  die  Erbschaft  dennoch  darum  als  Unwürdigen  entzogen, 
weil  sie  den  letzten  Willen  des  Testators  nicht  für  sich  haben. 
Dies  hat  der  Kaiser  Marcus  auch  in  Ansehung*  dessen  aus- 
gesprochen, dessen  Namen  der  Testator  nach  vollendetem  Te- 
stamente wieder  ausgestrichen  hat;  deun  er  überwies  die 
Sache  an  die  Vorsteher  der  Schatzkammer.  Die  einer  solchen 
Person  zu  entrichten  auferlegten  Vermachtnisse  werden  aber 
aufrecht  erhalten.  In  Ansehung  des  demselben  zum  Voraua 
Ausg-esetzten  wird  es  aber  auf  den  Willen  des  Testators  an- 
kommen ,  und  es  wird  ihm  das  ,  was  ihm  vermacht  worden 
ist,  nicht  verweigert  werden,  sobald  sich  nicht  augenscheinlich 
ergibt,  dass  es  des  Testators  Wille  gewesen  sei. 

13.  Idem  lib.  XXXII.  Quaest,  —  Claudius  Seleu- 
cus  entbietet  seinem  Freunde  Papinianus  seinen  Gruss. 
Mävius ,  der  weg-en  eines  Ehebruchs  mit  der  Sempronia  ver- 
urtheilt  worden  ,  heirathete  dieselbe  ,  welche  nicht  verurtheilt 
worden  war,  und  setzte  sie  sterbend  als  Erbin  ein.  Ich  frage, 
ob  dies  eine  rechtmässige  Ehe  gewesen ,  und  die  Frau  zur 
Erbschaft  zu  lassen  sei?  Ich  habe  geantwortet:  es  besteht 
weder  eine  solche  Ehe ,  noch  gelangt  ein  Vortheil  aus  der 
Erbschaft  an  die  Frau ,  sondern  der  Nachlass  fällt  an  den 
Fiscus.  Auch  wenn  aber  eine  solche  Frau  ihren  Ehemann 
zum  Erben  eingesetzt  hat,  wird  demselben  als  einem  Unwür- 
digen die  Erbschaft  entzogen. 

14.  Idem  lib.  XXXIII.  Quaest,  —  Dasjenige  Weib, 
welches  Beischläferin  eines  Soldaten  gewesen  ist,  wird,  wenn 
auch  der  Soldat  nach  seiner  Dienstentlassung  innerhalb  eines 
Jahres  gestorben,  dennoch  zu  dem  nach  Soldatenrecht  errichte- 
ten Testamente  nicht  zugelassen  ,  sondern  der  JXachlass  fällt, 
wie  ich  dir  so  eben  zur  Autwort  gegeben  habe,  an  den  Fiscus. 

15.  Idem  lib.  VI.  Resp»  —  Dem  Erben,  der  Codirille 
der  Fälschung  beschuldigt  und  nicht  Hecht  erhalten  hat,  wird 

Corp*  jur,  civ.  III.  38 
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die  Erbschaft  nicht  entzogen ;  wenn  er  aber  zufolge  der  Codi- 
cille  von  seinem  Miterben  etwas  erhalten  soll ,  so  wird  ihm 
die  Klage  hierauf  verweigert.  Wenn  daher  der  Erblasser  iu 
den  Codicillen  eiue  Vertheiluug  seines  Nachlasses  unter  seine 
Erben  getrolfen  hat  ,  so  wird  er  zwar  diejenigen  Erbautheile, 
aus  denen  das  Veriniichtniss  nicht  bestehen  kann  ,  erhalteu, 
allein  auf  die  Wohllhat  der  Falcidia  kann  er  nicht  Anspruch 
machen ,  wenn  in  den  verloren  gegangenen  Portionen  soviel 
begriffen  war ,  dass  dies  der  Billigkeit  der  Gegenrechnung 
zufolge  die  Falcidia  abzuwenden  vermochte. 

16.  Idem  üb.  VIII.  JResp,  —  Als  ein  Vater  in  seinem 
zweiten  Testamente  seinem  unmündigen  Sohne  die  SöLne  sei- 
nes Bruders  substituirt,  auch  Andere  [und  darunter  seine  Gat- 
tin] zu  Miterben  eingesetzt  halte  ,  und  die  substituirten  Bru- 
derssöbne  nach  dem  Tode  des  Knaben  seine  Mutter  wegen 
Unterschiebens  eines  unächten  Kindes  zur  Untersuchung  gezo- 
gen hatten,  um  den  Nacblass  ihres  Vatersbruders  nach  gesetz- 
mässigein  Erbgang  zu  erlangen,  so,  habe  ich  geantwortet,  müsse 
denselben  ,  weun  sie  Unrecht  erhalten  ,  der  ihnen  durch  die 
Substitution  zugefallene  Antheil  an  dem  Nachlass  entzogen 
wrerden  ,  weil  sie  den  im  Testamente  ausgesprochenen  Willen 
nicht  für  sich  h<iben.  §.  1.  Weil  nicht  angenommen  wrird, 
dass  der  Beischlaf  mit  derjenigen  [Freigelassenen]  gesetzwidrig 
sei,  die  nicht  Concubine  ihres  Freilassers  w  erden  will,  so  wird 
ihr  auch,  wenn  er  schon  eiue  Concubine  hatte,  die  Klage  darauf 
nicht  versagt,  was  ihr  in  seinem  Testamente  ausgesetzt  worden 
ist  ;  so  entschieden  unsere  allergnädigsten  Kaiser  in  Ansehung 
des  Testaments  des  Coccejus  Cassianus,  eines  berühmten  Man- 
nes, der  eine  Freigeborene  Namens  Rufiaa  in  aller  Ehre  ge- 
liebt hatte,  [rücksichtlich]  deren  Tochter,  die  Cassianus  in  sei- 
nem Testamenie  seine  Pflegetochter  geuannt  ,  und  mit  seiner 
Enkelin  zur  Miterbin  eingesetzt  hatte  ,  welche  in  der  That  aus 
gemeinem  Umgang  geboren  war.  §.  2.  Wenn  der  Hausvater 
Beinen  Willen  geändert,  den  Namen  des  Erben  durchgestrichen, 
und  das  Testament  zerschnitten  hat,  und  in  Folge  dessen  sein 
Antheil  dem  Fiscus  zuerkanut  worden  ist  ,  so  schadet  dies, 
wie  der  Kaiser  Marcus  ausgesprochen  hat,  den  Verma'cht- 
nissinhabern,  die  den  Willen  desselben  für  sich  behalteu  hatten, 
nicht ,  und  darum  folgt  der  Fiscus  an  die  Stelle  [des  Erben 
auch  nur]  mit  dessen  Beschwerung. 

17.  Idem  üb.  XIII.  licsp.  —  Derjenige  Erbe,  welcher 
wissentlich  die  Ra'chsmg  des  Testators  unterlassen  hat  y9), 
muss  nach  meiner  Ansicht   alle  [bereits  gezogenen]  Nutzungen 


99)  Insvper  Tiabnh,  S.  die  Note  61)  in  der  Sim.  y,  Leeuw. 
Ausgabe,,  und  Eckhard  /.  I  p.  432.  Note  *). 
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herausgeben ,  und  kann  auch  billiger  Weise  nicht  Erstattung 
der  durch  Vereinigung  erloschenen  Klagen  verlangen.  Wer 
aber  in  Unkunde  des  Geschehenen  befangen  ist,  dem  steht  die 
Verteidigung  eines  Besitzers  im  guten  Glauben  zur  Seite, 
nämlich  bis  zur  Erhebung  des  Rechtsslreils  wider  ihn  ,  wenn 
Rechnuugsablegung  in  Beireff  der  Nutzungen  gefordert  wird, 
und  es  ist  auch  die  Forderung  der  Erstattung  der  durch  die 
Vereinigung  erloschenen  Klagen  nicht  unbillig. 

18.  Idem  lib.  XV.  Resp.  —  Derjenige,  welcher  zur 
Umgehung  des  Gesetzes  ein  Fideicommiss  stillschweigend  über- 
nommen hat ,  muss ,  habe  ich  begutachtet ,  auch  diejenigen 
Nutzungen  herausgeben  ,  die  er  Tor  Erhebung  des  Sireites  ge- 
zogen hat,  weil  er  nicht  als  Besitzer  guten  Glaubens  angesehen 
werden  kann  ,  nach  Art  des  vom  Fiscus  in  Beschlag  genom- 
menen Nachlasses.  Nach  Erhebung  des  Rechtsstreits  über  ein 
stillschweigendes  Fideicommiss  muss  er  aber ,  habe  ich  auf 
Befragen  entschieden,  den  aus  den  frühem  Nutzungen  gewon- 
nenen Erlös  sammt  den  Zinsen  davon  herausgeben  ,  und  zwar 
von  allen  Nutzungen,  deren  Erlös  gewonnen  worden  ist;  hat 
er  hingegen  selbst  Gebrauch  davon  gemacht ,  so  braucht  blos 
deren  Werth  herausgegeben  zu  werden»  Der  Kaiser  Severus 
hat  jedoch  gnädigst  verordnet ,  dass  blos  die  Nutzungen  von 
den  stillschweigend  ausgesetzten  Nachlassantheilen ,  und  zwar 
ohne  Unterschied  rücksichtlich  der  Zeit,  herausgegeben  zu  wer- 
den brauchen,  und  nicht  auch  die  Zinsen  davon;  und  dies  ist 
Rechtens.  §.  1.  Wenn  ein  gesammter  Nachlass  in  Folge  eines 
stillschweigend  ausgesetzten  Fideicommisses  dem  Fiscus  hat 
abgetreten  werden  müssen,  so  ist  es  angemessen,  dass  der  Erbe 
die  Schulden  nicht  zu  übernehmen  braucht.  Ebenso  ist  es, 
wenn  der  Tod  [des  Testators]  nicht  gerächt  worden  ist.  Wenn 
er  jedoch  in  Folge  des  Erbschaftsantritts  dadurch,  dass  Klagen 
oder  Dienstbarkeiten  durch  die  Vereinigung  erloschen  sind, 
einen  Verlust  gehabt  hat,  so  verdient  er  die  Hülfe  der  Wie- 
dereinsetzung nicht.  §.  2.  Ein  zur  Hälfte  eingesetzter  Erbe 
hatte  ein  Grundstück  zum  Vermächtniss  erhalten,  und  eine  still- 
schweigende Verpflichtung  in  Betreff  der  Herausgabe  der  Erb- 
schaft an  einen  des  Erwerbs  Unfähigen  übernommen.  Obwohl 
nun  das  Vermächtniss  nach  Maassgabe  der  ihm  ausgesetzten 
Hälfte  keinen  Bestand  hat  10°),  mithin  er  jenen  Autheil  als 
Erbe  besitzt,  so  muss  ihm,  habe  ich  geantwortet,  dennoch  da« 
ganze  Grundstück  ungetrenut  gelassen  werden ;  denn  ein  Rechts- 


100)  Weil  nämlich  der  Vertheilung  bei  der  Erbeinsetzung  nach, 
die  Hälfte  des  Grundstücks  als  ihm  von  seinem  Miterben 
ausgesetzt  zu  betrachten  ist,  und  die  andere  Hälfte  er  sich 
selbst  zu  geben  scheint.  Glosse. 

38  * 
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grund  und  die  Verschiedenheit  des  Grundes  des  Besitzes  kann 
keine  Theilung  des  Willens  [des  Testators]  herbeiführen. 

19.  PAUL.  lib.XVI.  liesp.  —  [Paulus]  sagt:  Wenn 
den  eingesetzten  Erben  eine  Erbschaft  darum  genommen  wor- 
den ist ,  weil  der  Testator  bei  veränderter  Willeusbestimmung 
ein  anderes  Testament  hat  errichten  wollen ,  und  von  ihnen 
davon  abgehalten  worden  ist ,  so  wird  angenommen  ,  als  habe 
derselbe  seinen  ganzen  früher  ausgesprochenen  Wullen  geändert. 

20.  HERMOGEN.  Üb.  III.  jur.  Epk.  —  Wer  den  Tod 
seiner  Gattin  ungerochen  lässt ,  dem  wird  deren  Mitgift  als 
einem  Unwürdigen  entzogen. 

21.  PAUL.  lib.  V.  Sent.  —  Auch  die  Erbantheile  der- 
jenigen werden  vom  Fiscus  eingezogen ,  die  den  Tod  ihrer 
Freigelassenen  ,  die  verdächtiger  Weise  gestorben  sind  ,  nicht 
gerochen  haben.  Denn  es  liegt  jedem  Erben  oder  Anderem, 
der  Erben  Stelle  vertritt,  als  Pflicht  ob,  den  Tod  seines  Erblas- 
sers zu  rächen. 

22.  TR Y PHONIN.  lib.  V.  Disp.  —  Der  Vormund,  der 
ein  Testament  Namens  seines  Mündels  als  verfälscht  oder 
lieblos  angegriffen  hat ,  verliert ,  wenn  er  den  Sieg  Rechtens 
nicht  erhalten  hat ,  die  ihm  ausgesetzten  Vermächtnisse  nicht, 
wie  sich  mit  grö'sstem  Recht  behaupten  lässt,  und  wird,  wenn 
er  einen  Freigelassenen  seines  eigenen  Vaters  in  seines  Mün- 
dels Namen  wegen  eines  Capitalverbrechens  zur  Untersuchung 
gezogen  hat ,  von  dem  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsin- 
halt [des  erstem]  nicht  ausgeschlossen,  weil  die  Notwendigkeit 
der  ihm  obliegenden  Pflicht  und  die  Treue  des  Vormundes 
entschuldigt  werden  muss.  Es  wird  auch  kein  Richter  den 
Vormund  der  Chicane  schuldig  erachten,  der  die  Anklage  im 
Namen  seines  Mündels  nicht  aus  eigenem  Groll ,  sondern  auf 
Antrieb  der  Mutter  des  Unmündigen  ,  oder  auf  Antrag  der 
Freigelassenen  seiues  Vaters  erhebt.  Auch  wenn  der  Vormund 
im  Namen  des  Unmündigen  Jemanden  zur  Untersuchung  gezo- 
gen und  die  Sache  deshalb  nicht  ausgeführt  101)  hat,  weil  der 
Mündel  inzwischen  zur  Mündigkeit  gelangt  ist,  lässt  sich  nicht 
behaupten  ,  dass  der  Turpillianische  Seuatsbeschluss  wider  ihn 
zur  Anwendung  komme;  denn  die  Rechtsverhältnisse  sind  ver- 
schieden, wenngleich  mehrere  in  einer  Person  zusammentreffen  ; 
das  Eine  liegt  dem  Vormund  ob  ,  etwas  Anderes  dem  Ver- 
mächtnissinhaber ;  und  wenn  der  erstere  nicht  im  eigenen  Na- 
men ,  sondern  in  dem  seines  Mündels  eine  Anklage  erhoben 
hat,  so  darf  ihn  selbst  keine  Strafe  treffen.  Den  Mündel  trifft 
mithin  [im  Fall  des  Unterliegens]  der  Verlust  des  ihm  in  dem 
fraglichen  Testamente  Ausgesetzten,  es  müsste  ihm  denn  das- 


101)  Exsequi  für  persequi,  s.  D  uker  /.  7.  p.  359. 
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selbe  durch  die  Gnade  des  Kaisers  erhallen  werden;  also  ist 
der  Vormund  Vertreter  des  Anklägers  ,  gleichsam  Beschützer, 
und  so  hat  anch  Sabinus  in  den  Büchern  zu  Vitellius 
gelehrt. 

23.  GAJ.  lib.  sing,  de  tacit.  Fideicomm.  —  Wenn  ein 
Erbe  in  einem  Testamente  stillschweigend  gebeten  worden  ist, 
das  Viertheil ,  welches  er  YermÖge  des  Falcidischen  Gesetzes 
zurückbehalten  kann ,  einem  des  Erwerbs  Unfähigen  herauszu- 
geben ,  so  kommt  der  Senatsbescbluss  auch  zur  Anwendung; 
denn  zwischen  einem  Fideicommiss  der  Art,  und  wenn  Jemand 
gebeten  worden  ist ,  dasjenige  herauszugeben ,  was  aus  der 
Erbschaft  an  ihn  gelangen  werde,  ist  kein  Unterschied. 

24.  PAPIN.  lib.  XVIII.  Qnaest.  —  Wenn  ein  Sohn 
in  Abrede  stellt ,  dass  seines  Vaters  Testament  zu  Recht  er- 
richtet sei,  so  behalt  er  des  Erblassers  Willen  für  sich,  weil 
er  nicht  diesen  bestritten  ,  oder  angeklagt ,  sondern  Mos  über 
Rechtsgrundsätze  [Streit  erhobeu]  hat. 

25.  Idem  lib.  XIV.  Resp.  —  Wenn  der  Schwiegeryater 
den  Schwiegersohn  als  Erben  hinterlässt ,  so  begründet  der 
alleinige  Grund  der  väterlichen  Zuneigung  keinen  Verdacht 
eines  stillschweigenden  Fideicommisses.  §.  1.  Bei  Scävola 
im  dreissigsten  Buche  seiner  Digesten  bemerkt  Claudius, 
dass ,  wenn  derjenige  noch  bei  Lebzeiten  des  Testators  mit 
Tode  abgegangen  sei,  dem  ein  Vermächtniss  unerlaubter  Weise 
hinterlassen  worden,  dieses  nicht  vom  Fiscus  eingezogen  werde, 
sondern  dem  verbleibe,  der  es  habe  entrichten  sollen. 


Fünfunddreissigstes  Buch. 


Erster  Titel. 

De  condiiionihus  et  demonstr ationihus  et  causis 
et  modis  eorhm,  quae  in  t  est  ament  o 

s  c  r  i  b  u  n  t  u  r» 

{Von  den  Bedingungen  s  Bezeichnungen ,  Ursachen  und  Bestimm 
tnungeuy  welche  demjenigen  ,  was  in  einem  Testamente 
enthalten 3  beigefügt  werden.) 

1.  POMPON.  lib.  III.  ad  Quint.  Mite.  —  IX«  ausgesetz- 
ten Vermächtnissen  wird  entweder  ein  unbestimmter  Tag-  oder 
eine  Bedingung*  hinzugefügt ,  oder  es  tritt,  wenn  nichts  dieser 
Art  geschehen  ist,  sofort  die  Verpflichtung"  zu  deren  Verab- 
reichung ein  ,  es  müsste  denn  in  denselben  ihrer  Wirkung"  *) 
nach  selbst  eine  Bedingung1  liegen.  §.  1.  Ist  ein  bestimmter 
Tag-  beigefügt  worden,  so  kann  2)  ,  auch  wenn  derselbe  noch 
nicht  herangekommen  ist ,  Entrichtung  [des  Vermächtnisses] 
dennoch  erfolgen,  weil  es  gewiss  ist,  dass  dazu  künftig  eine 
Verpflichtung  eintreten  werde.  §.  2.  Ein  unbestimmter  Tag 
ist  dann  vorhanden,  wenn  es  so  heisst:  wenn  mein  Erbe 
stirbt,  so  soll  er  zehn  [tausend  Sestertien]  g"  e  b  e  n  ; 
denu  der  Tag  seines  Todes  ist  unbestimmt ,  und  wenn  daher 
der  Vermächtnissinhaber  vorher  mit  Tode  abgegangen  ist,  so 
geht  gas  Vermächtnis»  auf  seinen  Erben  nicht  über,  weil  der 
Tag  bei  seinen  Lebzeiten  nicht  eingetreten  ist,  obwohl  es  ge- 
wiss war,  dass  der  Erbe  [dereinst]  sterben  werde.  §.  3.  Im 
Vermächtuiss  selbst  liegt  eine  Bedingung,  wenn  man  z.  B.  so 
vermacht:  das  [Kind],  welches  Arescusa  gebären 
wird,   soll  mein  Erbe  geben,   oder,   die  Früchte, 

1)  Vis,  pro  effectu,  s.  Alciat.  de  Verb,  signif.  ad  leg. 
193.  p.  403.  (Ed.  Lugd.  1565.)  und  Duanens  Note  in  marg. 
bei  Russard,  sowie  ßyn kershoek  Obs.  VII.  25. 

2)  Nämlich  wenn  der  Besenwerte  will. 
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welche  von  dem  und  dem  Land  gute  gewonnen 
werden,  soll  mein  Erbe  geben,  oder,  den  Sclaven, 
den  ich  keinem  Andern  vermacht  habe,  soll  er 
dem  Sejus  geben. 

2.  ULP.  üb.  V.  ad  Sabin»  —  Von  den  Bedingungen 
sind  manche  von  der  Art ,  dass  sie  zu  jeder  Zeit ,  auch  noch 
bei  Lebzeiten  des  Testators,  in  Erfüllung  gehen  können,  wie 
z.  B.  wenn  das  Schiff  aus  Asien  zurückgekehrt 
sein  wird;  denu  hier  mag  das  Schilf  gekommen  sein,  es  sei 
wenn  da  wolle,  so  wird  stets  angenommen,  dass  der  Bedin- 
gung eiu  Genüge  geschehen  sei ;  andere  hingegen  nur  nach  des 
Testators  Abieben  ;  [z.B.]  wenn  er  z  eh  u  [  t  a  u  s  en  d  S  es  ter- 
tien]  gegeben  hat,  wenn  er  aufdasCapitolium  ge- 
stieg* en  sein  wird;  denn  um  von  Jemand  anzunehmen,  dass 
er  einer  Bedingung  Genüge  geleistet  habe,  dazu  gehört,  dass 
er  das  Vorhandensein  der  Bedingung  kennt;  denn  hat  er  es 
zufällig  gethan,  so  wird  nicht  angenommen,  dass  er  den  Wil- 
len des  Testators  befolgt  habe. 

3.  Idem  Üb.  VI.  ad  Sabin,  —  Er  behauptete,  dass  wenn 
in  einem  Testamente  unmögliche  Bedingungen  gestellt  worden 
wären,  dieselben  für  nichtig  zu  erachten  seien. 

4.  POMPON.  lib.  III.  ad  Sabin.  —  Wenn  denjenigen 
Vermächtnisse  ausgesetzt  worden  sind  ,  denen  der  Freilasser 
dieselben  entrichten  muss,  so  muss  der  Prä(or  die  gestellte  Be- 
dingung  [in  der  ArtJ  modiGciren,  dass  Bebufs  deren  Erfüllung 
die  Zahlung  antheilsmä'ssig  sowohl  an  den  Freilasser,  als  an 
den  eingesetzten  Erben  geschieht  3).  §.  1.  Wenn  es  so  heisst : 
d afern  meinem  Sohn  Titius  in  den  nächsten  fünf 
Jahren  kein  Rind  geboren  wird,  dann  soll  mein 
Erbe  der  Seja  zehn  [tausend  Sestertien]  zahlen, 
so  erwächst,  wenn  Titius  vorher  mit  Tode  abgeht,  nicht  sofort 
eine  Verpflichtung  gegen  die  Seja,  weil  das  Bindewort  dann 
die  Zeit  des  Ablaufs  des  fünfjährigen  Zeitraums  bezeichnet. 

5.  PAUL.  lib.  II.  ad  Sabin.  —  Einer  Bedingung  kann 
ein  Müudel  auch  ohne  seines  Vormundes  Ermächtigung  Genüge 


3)  Dieses  Gesetz  ist  ohne  Erläuterung  nicht  zu  verstehen.  Der 
darin  behandelte  Fall  ist  folgender:  ein  Freigelassener  errich- 
tet ein  Testament,  übergeht  t'arin  seinen  Freüasser,  setzt 
dritte  Personen  zu  Erben  ein,  und  verfügt,  seinen  Ellern  oder 
Rmdern  Vermächtnisse  auf  den  Fall  zu  verabreichen ,  dass 
sie  den  Erben  zehntausend  Sestertien  z.B.  zahlen;  der  Frei- 
Jasser  stösst  das  Testament  um,  und  erlangt  bonorum  poss. 
contra  tabulas  auf  den  ihm  gesef  zmä'ssig  gebührenden  An- 
theil  Da  er  nun  die  Vermächtnisse  anerkeunen  muss ,  so 
müssen  die  Vermächtnissiuhabcr  die  ihnen  zu  zahlen  auferlegte 
Summe  verhältnissmässig  theils  an  die  übrigen  Erben,  theils 
an  den  Freilasser  zahlen. 
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leisten ,  und  es  möge  sich  Niemand  dadurch  irre  machen  las- 
sen, dass  er  zuweilen  nach  Erfüllung  einer  Bedingung  Zwangs- 
erbe werdeu  kann  4),  denu  dies  geschieht  dann  vermöge  des 
Rechts  der  Gewalt  [,  worin  er  »ich  befindet,]  und  nicht  durch 
Erfüllung  der  Bedingung  5).  §.  1.  Ebensowohl  kann  auch  ein 
Sclav  oder  eiu  Haussohn  eine  Bedingung  ohne  Geheiss  seines 
Vaters  oder  Herrn  erfüllen,  weil  durch  eine  solche  Handlung* 
Niemand  beeinträchtigt  wird. 

6.  POMPOJV.  lib.  III.  ad  Sabin.  —  Eine  Geldstrafe  kann 
aus  einem  Testamente  vom  Erben  ,  oder  Vermä'chtnissiuhaber, 
oder  dem  ,  der  aus  dem  letzten  AVillen  irgend  einen  Nutzen 
hat,  wenn  ihm  die  Errichtung  eines  Denkmals  nach  dem  Gut- 
be finden  eines  Dritten  auferlegt  worden,  nicht  verwirkt  wer- 
den, wenn  derjenige,  dessen  Gutbefinden  es  anheimgegeben 
worden ,  nicht  mehr  am  Leben  ist ,  oder  nicht  gegenwärtig 
sein  kann,  oder  das  Gutbefinden  nicht  übernehmen  will.  §.  1. 
Es  war  Jemand  auf  den  Fall,  dass  er  bestimmte  Sclaven  frei- 
gelassen haben  würde ,  Erbe  zu  sein  geheissen  worden ;  als 
von  diesen  einige  vorher  gestorben  waren,  so  erklarte  Nera- 
tius,  er  erfülle  die  Bedingung  nicht,  ohne  darauf  Rücksicht 
zu  nehmen,  ob  der  Bedingnng  Genüge  geleistet  werden  könne, 
oder  nicht.  Allein  Servius  erachtete,  dass,  wenn  es  so 
heisse  :  wenn  meine  Tochter  und  meineMutter  noch 
am  Leben  sind,  und  die  eine  von  beiden  schon  gestorben 
sei ,  die  Bedingung  nicht  als  unerfüllt  betrachtet  werde  ;  das- 
selbe findet  sich  bei  Labeo  geschrieben.  Auch  Sabinus 
und  Ca  ss  ins  [sagen],  dass  diese  Bedingungen  als  gleichsam 
unmögliche  in  einem  Testamente  gesteilt,  und  mithin  als  nicht 
beigefügt  anzusehen  seien.    Diese  Ansicht  ist  zulässig. 

7.  ÜLP.  lib.  XVIII.  ad  Sabin.  —  Der  Nutzen  der  Mu- 
cianischen  Sicherheitsbestelluug  trjtt  bei  denjenigen  Bedingun- 
gen ein  ,  die  ein  Nichtthun  zum  Gegenstande  haben  ,  z.  B. 
wenn  er  nicht  auf  das  Capitoi  gestiegen  sein 
wird,  wenn  er  den  Stichus  nicht  wird  freigelas- 
sen haben,  und  andern  dergleichen;  derselben  Meinung  sind 
Aristo,  Neratius  und  Julianus,  eine  Ansicht,  welche 
auch  durch  die  Constitution  des  Kaisers  Pius  bestätigt  wor- 
den ist.  Man  hat  dies  nicht  nur  in  Bezug  auf  Vermächtnisse 
angenommen,  sondern  es  ist  auch  dasselbe  Mittel  in  Ansehung 
von  Erbschaften  zulässig.  §.  1.  Wenn  daher  eine  Frau  ihren 
Ehemann ,   dem  sie  eine  Mitgift  versprochen ,  als  Erben  zur 

4)  S.  die  Glosse. 

5)  Id  est,  quin  implendo  conditionem  non  gessit  pro  herede, 
sed  amovit  obstaculum  ,  quo  amoto  eoc  juris  potestäte  her  es 
eoctitit;  s.  Jos.  Fernand,  de  Retes  Opasc.  L,  II.  S.  III. 
Cap.  II.  (T.  M  VI.  147  ) 
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Hälfte  unter  der  Bedingung  eingesetzt  hat,  wenn  er  die 
Mitgift,  welche  ich  ihm  versprochen,  weder  ver- 
langt noch  eingetrieben  haben  wird,  so  kann  er  sei- 
nem Miterben  die  Auzeige  machen,  er  sei  bereit,  die  Mitgift 
als  empfangen  anzunehmen,  oder  Sicherheit  zu  bestellen,  [sie 
nie  fordern  zu  wollen,]  und  dergestalt  die  Erbschaft  antreten; 
ist  hingegen  der  Ehemann  nuter  gedachter  Bedingung  zum 
Universalerben  eingesetzt  worden,  so  steht  ihm,  weil  Niemand 
vorhanden  ist,  dem  er  Sicherheit  zu  bestellen  hätte,  nichts  im 
Wege ,  die  Erbschaft  anzutreten ;  denn  hier  wird  die  Bedin- 
gung als  dem  Rechte  selbst  zufolge  erfüllt  betrachtet;  nämlich 
dadurch,  dass,  während  er  die  Erbschaft  antritt,  Niemand  vor- 
handen ist,  den  er  in  Betreff  der  Mitgift  in  Anspruch  nehmen 
könnte. 

8.  POMPON.  lib.  V.  ad  Sabin.  —  Wenn  Jemand  ein 
Vermach! niss  der  Art  errichtet  hat,  so  lange  sich  meine 
Frau  bei  ihrem  Sohn  aufhält,  soll  ihr  mein  Erbe 
soviel  geben,  und  dieselbe  sich  vor  dem  Freilasser  fort- 
während nicht  sehen  lässt  6)  und  zurückzieht,  jedoch  die  Ab- 
sicht hegt,  ihre  Kinder  stets  bei  sich  zu  behalten,  so,  sagen 
Trebatius  und  Labeo,  falle  die  Verpflichtung  zu  dem  Ver- 
mächtuiss  nicht  weg ,  weil  nicht  zu  verlangen  ist ,  dass  sie 
jeden  Augenblick  bei  den  Kindern  sei ,  sondern  dass  sie  den 
Vorsatz  und  den  Willen  habe ,  ihren  Sohn  nicht  von  sich  zu 
lassen ,  und  es  nicht  an  ihr  liege  ,  dass  derselbe  nicht  bei  ihr 
erzogen  werde. 

9.  ULP.  lib.  XX.  ad  Sabin.  —  Man  pflegt  als  Regel 
aufzustellen  ,  dass  derjenige ,  wer  seiner  Frau  auf  diejenige 
Zeit,  wo  sie  Kinder  haben  werde,  etwas  vermacht,  diejenigen 
nicht  gemeint  habe,  welche  die  Frau  schon  zu  der  Zeit,  als 
der  Ehemann  sein  Testament  errichtete,  gehabt  hat. 

10.  Idem  lib.  XXIII.  ad  Sabin.  —  Eine  Bedingung, 
wie  folgende:  meiner  Tochter,  wenn  sie  geheirathet 
hat7),  ist  von  der  Art,  dass  der  Testator  blos  deren  Erfül- 
lung überhaupt  gewollt  hat,  ohne  die  Zeit  dazu  näher  zu  be- 
stimmen 8);  mithin  eracheint  die  Bedingung  auch  dann  als  er- 
füllt, wenn  sie  nach  geschehener  Testamentserrichtung  noch  bei 


6)  Latitare  patronum,  s.  Düker  1.  1.  p.  365. 

1)  Die  Florentinische  Lesart  des  Dativs  lässt  sich  hier  wider 
Bynkershoek  Obs.  II.  p.  130.  (lib.  VI.  c.  XII )  durch  viele 
ähnliche  Beispiele  recht  gut  vertheidigen ,  und  ich  sehe  darin 
nichts  duriusculum ;  denn  nupserh  kann  doch  von  Niemand 
Anderm  als  der  Tochter,  auch  ohne  den  Nominativ  zu  wäh- 
len ,  verstanden  werden. 

8)  Hier  dürfte  für  egerit  das  C  h  ar  on  da  s  sehe  exegerit  rich- 
tiger sein,  s.  auch  Bynkershoek  1.  1. 
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Lebzeiten  des  Testators  sich  verheirathet,  zumal  die  Bedingung 
von  der  Art  ist ,  dass  sie  nur  einmal  erfüllt  werden  kann. 
Nicht  jede  Verbindung'  aber  genügt  zur  Erfüllung'  der  Bedin- 
gung; denn  wenn  z.  B.  ein  Madeben  von  noch  nicht  mann- 
barem Alter  von  einem  Manne  heimgeführt  worden  ist ,  so 
leistet  sie  der  Bedingung  ebenso  wenig  ein  Geniige,  als  wenn 
sie  sich  mit  Jemaudem  verbuuden  hat ,  mit  dem  ihr  die  Ehe 
untersagt  ist.  Hier  kann  die  Frage  erhoben  werden ,  ob  sie 
noch  durch  eine  nachherige  Verheiralhung,  wie  wenn  sie  noch 
g-ar  nicht  verheirathet  gewesen  ,  die  Bedingung  doch  erfüllen 
könne  ?  Hat  der  Testator  die  erste  Ehe  gemeint :  so  ist  die 
Bedingung  meiner  Ansicht  nach  verfehlt;  man  muss  jedoch 
nachsichtiger  Weise  behaupten,  dass  die  Bedingung,  wenn  sie 
noch  erfüllt  worden  ,  noch  nicht  verfehlt  sei  9).  §.  1.  Wenn 
ein  Vermachtuiss  der  Art  errichtet  worden  ist:  wenn  das 
Schiff  aus  Asien  heimgekehrt  sein  wird,  und  das- 
selbe zur  Zeit  der  Testamentserrichtuug  zurückgekehrt  ist,  ohne 
dass  der  Testator  etwas  davou  erfahren  hat ,  so  wird  die  Be- 
dingung für  erfüllt  angesehen.  Auch  wenn  Jemandem  ein 
Vermüchtniss  auf  den  Fall  ausgesetzt  worden  ist,  wenn  er 
mündig  sein  wird,  gilt  auf  gleiche  Weise  dasselbe. 

11.  PAUL.  üb.  IV.  ad  Sabin.  —  Wenn  dasjenige,  was 
als  Bedingung  gestellt  wird,  schon  geschehen  ist,  und  es  der 
Testator  weiss,  so  wird,  wenn  es  nochmals  geschehen  kann, 
gewartet,  bis  es  geschieht;  hat  er  es  aber  nicht  gewusst,  so 
tritt  die  Verpflichtung  zu  dem  Verma'chtuiss  sofort  ein.  §.  1. 
Es  ist  ferner  zu  merken  ,  dass  die  in  Jemandes  Willen  beru- 
henden10) Bedingungen  nach  [des  Testators]  Tode  geschehen 
müssen,  wenn  sie  zu  dem  Zweck  geschehen,  dass  dem  Testa- 
mente Gehorsam  geleistet  werde;  z.  B.  wenn  er  auf  das 
Capitolium  gestiegen  ist,  und  ähnliche,  die  nicht  [blos] 
in  dem  Willen  beruhenden  1  °)  aber  auch  bei  Lebzeiten  des 
Testators  eintreten  können;  z.  B.  wenn  Titius  Consul 
geworden  sein  wird. 

12.  ULP.  lib.  XXIV.  ad  Sabin.  — -  Wenn  es  in  einem 
Verma'chtuiss  so  heisst :  weil  mein  älterer  Sohn  aus 
meinem  Geldkasten  zehntausend  Sestertieu]  ge- 


9)  Sonach  der  letzte  von  den  3  Byn  k ersb  oek sehen  Verbes- 
gerungsversuchen  dieser  Stelle.  ()bs.  ej.  lib.  Vf.  XH.  Fran- 
chise. Ramos  delManzano  ad  heg.  Juh  et  Pap.  lib.  IL 
cap.  18.  (  T.  M.  V.  181  ff.)  versteht  das  nondum  rmpletam 
condüionem  defectam  so:  die  in  der  That  verfehlte  Bedin- 
gung müsse  nur  für  noch  nicht  erfüllt  erachtet  werden, 
so  dass  dies  noch  geschehen  köune. 

10)  PromiscuHS  und  twn  promiseuus ,  hier  nach  Gothofreds 
Erklärung;  s.  die  Note  zu  dieser  Stelle. 
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noramen  hat,  so  soll  mein  jüngerer  Sohn  als  Er  he 
zehntausend  Sestertien]  aus  der  Masse  voraus- 
erhalten, so  findet  zu  dein  Vermächtuiss  Verpflichtung-  Statt, 
weil  es  zu  dem  Ende  hinterlassen  worden  ist ,  um  das  Ver- 
hältnis» unter  seinen  Söhnen  auszugleichen;  und  es  ist  die- 
ses in  der  That  ein  Grund  ,  denn  ein  Grund  beruhet  iu  der 
Vergangenheit ,  eine  Strafe  wird  auf  die  Zukunft  bestimmt. 

13.  PAUL.  üb.  V.  ad  Sabin.  —  Wenn  Jemandem  ein 
Landgut  vermacht  worden  ist ,  dafern  er  einem  Unmündigen 
oder  Wahnsinnigen  Geld  gegeben  haben  werde,  so  wird  Er- 
füllung der  Bedingung  angenommen,  sobald  er  es  dem  Curator 
oder  Vormunde  gegeben  hat. 

14.  POMPÖN.  üb.  VIII.  ad  Salin.  —  Wenn  Titiiis 
in  der  Municipalstadt  Statuen  errichtet  hat,  so 
soll  er  Erbe  sein;  wenn  derselbe  zum  Setzen  derselben 
bereit  ist,  ihm  aber  von  den  Municipalsfadten  kein  Ort  dazu 
gegeben  wird,  so,  sagen  Sabinus  und  Procains,  werde 
er  Erbe  sein;  auch  bei  Vermächtnissen,  sagen  sie,  fiude  das- 
selbe Statt. 

15.  ULP.  lib.  XXXV.  ad  Sahin.  —  Wem  unter  der 
Bedingung  ein  Vermächtuiss  hinterlassen  worden  ist,  wenn 
er  in  derFamilie  geheirathet  haben  werde,  so  wird 
die  Bedingung  sofort  als  erfüllt  betrachtet  ,  sobald  die  Heiratli 
mit  der  Frau  Statt  gefunden,  wenn  diexelbe  auch  das  Bett  des 
Mannes  noch  nicht  beschritten  hat;  denn  nicht  der  Beischlaf, 
Sondern  die  Einwilligung  vollzieht  die  Ehe. 

16.  GAJ.  üb.  I.  de  lest,  ad  Ed.  Praet.  —  In  Betreff 
dessen  ,  was  abgesehen  vom  Testaineiitninhalt  zur  Sprache 
kommt,  kann  Auslegung  nach  Hecht  und  Billigkeit  erfolgen; 
was  aber  seinen  Ursprung  aus  dem  Testamente  selbst  nimmt, 
das  muss  nach  den  Grundsätzen  des  geschriebenen  Hechts  be- 
handelt werden. 

17.  Idem  lib.  II.  de  leg.  ad  Ed.  Praet.  —  Eine  falsche 
Bezeichnung  ist  es,  wenn  z.B.  so  gesagt  ist:  den  Sclaven 
Stich us,  den  ich  von  Titius  gekauft  habe;  das 
T  u  s  c  u  1  a  n  i  s  c  h  e  Landgut,  welches  ich  von  S  e  j  u  s 
geschenkt  erhalten  habe;  denn  sobald  es  feststeht,  wel- 
chen Sclaven  und  welches  Landgut  der  Testator  gemeint  habe, 
so  thut  es  gar  nichts  zur  Sache,  wenn  er  denjenigen,  den  er 
als  gekauft  bezeichnet,  geschenkt  erhalten,  oder  das,  was  er 
a?s  geschenkt  erhalte«  zu  haben  bezeichnet,  gekauft  hat.  §.  1. 
W7enn  also  ein  Sclav  folgendermaasseu  vermacht  worden  ist: 
den  Koch  S  t  i  c  h  u  s  ,  den  Schuster  S  t  i  c  h  u  s  vermache 
ich  dem  Titius,  so  wird  er,  wenn  er  auch  weder  Roch 
noch  Schuster  ist,  dennoch  dem  Vermächtnissinhaber  gehören, 
sobald  man  einig  ist,  dass  der  Testator  denselben  geineint  habe; 
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denn  so  gilt  ja  auch  Jas  Vermächtnis»,  wenn  in  der  Bezeich- 
nung der  Person  des  Vermächtnissinhabers  geirrt  worden  ist, 
es  aber  feststeht,  wem  [der  Testator]  habe  vermachen  wollen, 
ebensowohl ,  als  wenn  kein  Irrthum  vorgefallen  wäre.  §.  2. 
Was  aber  in  Ansehung  einer  falschen  Bezeichnung  Rechtens 
ist,  ist  es  um  so  mehr  bei  einem  falschen  Grunde;  z.  B.  [es 
heisst]  so:  dem  Titiiis  gebe  ich  das  Landgut,  weil 
er  meine  Geschäfte  besorgt  hat,  ferner:  mein  Sohn 
Titiiis  soll  das  Landgut  zum  Voraus  erhalten, 
weil  sein  Bruder  so  und  soviel  Goldstücke  aus 
dem  Kasten  genommen  hat;  denn  hier  gilt  das  Vermächt- 
niss,  wenn  sein  Bruder  auch  kein  Geld  aus  dem  Rasten  ge- 
nommen hat.  §.  3.  Wenn  aber  der  Grund  bedingungsweise 
gestellt  ist,  z.B.  auf  folgende  Weise:  wenn  Titius  meine 
Geschäfte  besorgt  hat,  so  gebe  ich  ihm  das  Land- 
gut; mein  Sohn  Titius  soll,  wenn  sein  Bruder 
hunderttausend  Sestertien]  aus  dem  Geldkasten 
genommen  hat,  das  Landgut  zumVoraus  erhalten; 
so  wird  das  Vermächtniss  nur  dann  gültig  sein  ,  wenn  jener 
die  Geschäfte  besorgt  und  der  Bruder  des  letztern  hundert 
[tausend  Sestertien]  aus  dem  Kasten  genommen  hat.  §.  4. 
Wenn  Jemandem  etwas  zu  dem  Ende  vermacht  worden  ist, 
um  etwas  daraus  zu  errichten  ,  z.  B.  ein  Denkmal  für  den 
Testator ,  oder  einen  Bau ,  oder  ein  Gastmahl  für  die  Muni- 
cipalstädter  zu  geben  ,  oder  die  Hälfte  davon  einem  Andern 
herauszugeben ,  so  w  ird  das  Vermächtniss  als  unter  einer  Be- 
stimmung ausgesetzt  betrachtet. 

18.  Idem  lib.  XVIII.  ad  Ed.  prov.  —  Derjenige,  dem 
ein  Vermächtniss  unter  der  Bedingung  hinterlassen  worden  ist, 
Etwas  nicht  zu  thun,  muss  demjenigen  mittelst  der  Muciani- 
schen  Sicherheitsbestellung  Sicherheit  bestellen ,  au  den  dem 
bürgerlichen  Recht  zufolge  dieses  Vermächtniss,  wenn  die  Be- 
dingung nicht  erfüllt  wird,  oder  die  Erbschaft  fallen  kann. 

19.  ULP.  lib.  V.  Disp»  —  Bei  Bedingungen  nimmt  der 
Wille  des  Testators  den  ersten  Rang  ein,  er  ist  es,  der  die 
Bedingungen  regelt,  und  so  hat  man  auch  bei  der  Bedingung, 
wenn  meine  Tochter  mit  dem  Titius  verheirathet 
sein  wird,  sich  dahin  entschieden,  dass  nicht  immer  auf  die 
Zeit  des  Todes  Rücksicht  zu  nehmen ,  sondern  dieselbe  dem 
Willen  [des  Testators]  gemäss  auch  noch  weiter  hinauszuschie- 
ben sei.  §.  1.  Ein  Satz  von  der  Art:  wenn  der  Erste 
Erbe  wird,  so  soll  er  geben,  ist  nicht  für  eine  Bedin- 
gung zu  nehmen,  denn  der  Testator  bezeichnete  damit  Tielmehr, 
wanneher  das  Vermächtniss  entrichtet  werden  solle ,  als  er 
eine  Bedingung  hineingelegt  hat,  er  müsste  denn  die  Ansicht, 
es  zur  Bedingung  zu  erheben,  gehabt  haben.    Es  bildet  mit- 
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bin  auch  das  keine  Bedingung,  [wenn  es  heisst:]  was  mir 
zu  Ephesus  gezahlt  werden  muss,  das  gebe  und 
vermache  ich.  Weun  aber  Jemand  ein  Vermächtniss  fol- 
gender Art  errichtet:  wenn  der  Erste  nicht  Erbe  wird, 
so  soll  der  Zweite  zu  geben  verbunden  sein,  und 
der  Erste  Erbe  geworden  ist ,  so  findet  keine  Verpflichtung 
zum  Vermächtniss  Statt ;  dass,  wenn  der  Erste  mit  dem  Zwei- 
ten die  Erbschaft  angetreten  hat,  die  Bedingung  nicht  eingetre- 
ten sei ,  ist  [ebenfalls]  nicht  im  Mindesten  zu  bezweifeln. 
§.  2.  Wenn  der  Freilasser  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testa- 
mentsinhalt erlangt  und  den  ihm  gebührenden  Antheil  erhalten 
hat,  so  braucht  der  Miterbe  des  Freilassers  diejenigen  Vermächt- 
nisse ,  welche  unter  der  Bedingung  ausgesetzt  worden  sind, 
wenn  der  Freilasser  nicht  Erbe  sein  wird,  nicht 
zu  entrichten.  §.  3.  Wenn  dem  Ersten  die  Herausgabe  eiues 
Vermächtnisses  unter  der  Bedingung  aufgegeben  worden  ist, 
wenn  der  Zweite  nicht  Erbe  sein  wird;  so  soll 
er  dem  Titius  zwanzigftauseud  Sestertien]  geben, 
und  ebenso  dem  Zweiten ,  demselben  Titius  das  Vermächtniss 
zu  entrichten,  und  Beide  Erben  geworden  sind,  so  wird  die 
Bedingung  zum  Vermächtniss  ausbleiben ;  sobald  aber  der  Eine 
Erbe  wird,  und  der  Andere  nicht,  so  muss  das  Vermächtniss 
entrichtet  werden. 

20.  Ir)  MARCELL.  ap.  Jul.Vib.  XXVII.  Big.notat.— 
Wir  zweifeln  nicht,  dass  schändliche  Bedingungen  erlassen 
werden  müssen ;  zu  dieser  Zahl  gehören  auch  die ,  welche 
einen  Eid  bedingen. 

21.  JULIAN,  lib.  XXXI.  Big.  —  Es  ist  ein  grosser 
Unterschied ,  ob  eine  Bedingung  eine  thatsächliche  oder  eine 
rechtliche  ist.  Denn  Bedingungen  der  Art,  wenn  das  Schiff 
aus  Asien  zurückgekehrt  ist,  wenn  Titius  Consul 
geworden  sein  wird,  behindern,  auch  wenn  sie  in  Erfül- 
lung gegangen,  den  Erben  doch  am  Erbschaftsantritt,  so  lange 
er  deren  Erfüllung  noch  nicht  kennt.  Bei  denen  hingegen,  die 
ihren  Ursprung  aus  dem  Rechte  nehmen  ,  wird  weiter  nichts 
erfordert ,  als  dass  ihre  Erfüllung  Statt  gefunden ,  z.  B.  weun 
sich  Jemand  noch  für  einen  Haussohn  hält,  während  er  Haus- 
vater ist ,  so  kann  er  die  Erbschaft  doch  antreten ,  weshalb 
auch  derjenige,  der  zur  Hälfte  als  Erbe  eingesetzt  worden, 
und  die  Eröffnung  des  Testaments  nicht  kennt,  die  Erbschaft 
antreten  kann  1 2). 


11)  Haloander  verbindet  dieses  Fragment  mit  dem  vorher- 
gehenden, und  zählt  also  eins  weniger. 

12;  Westphal  a.  a.  O.  S.  558.  Zur  Zeit  dieser  Stelle  war 
desjenigen  Erbtheil  verfallen,  der  vor  Eröffnung  des  Testa- 
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22.  Idem  Iib.  XXXV.  Dig.  — *■  Sobald  einer  Fraa  etwas 
unter  der  Bedingung  vermacht  worden  ,  sich  nicht  zu  verhei- 
ratheu,  und  auf  den  Fall,  dass  sie  es  doch  thue,  ihrer  Treue 
überlassen  worden  ist,  es  an  den  Titius  herauszugeben,  so  hat 
mau  dennoch  passender  angenommen,  dass  sie  das  Vermächt- 
nis» auch  dann  verlangen  könne ,  wenn  sie  sich  verheirathet 
hat ,  und  zur  Herausgabe  des  Fideicoinmisses  nicht  genöthigt 
Werden  dürfe. 

23.  Idem  lib.  XLIII.  Dig,  —  Wem  geheissen  worden 
ist,  zweieu  Erben  zehntausend  Sestertien]  zu  geben,  und  ein 
Landgut  für  sich  zu  behalten,  der  kann  die  Bedingung  nicht 
abwenden,  ohne  das  Vermächtniss  selbst  zu  verlieren.  Wenn 
er  daher  auch  dem  Einen  fünf  gegeben  hat,  so  kann  er  den- 
noch keine  Hälfte  des  Landgutes  eigendmmlich  in  Anspruch 
nehmen,  sobald  er  nicht  auch  dem  Andern,  wenn  er  die  Erb- 
schaft angetreten,  die  übrigen  fünf  gezahlt,  oder  wenn  derselbe 
die  Erbschaft  unberücksichtigt  lässt,  demjenigen,  der  sie  allein 
angetreten,  die  ganzen  zehu  gegeben  hat. 

24.  Idem  lib.  LV.  Dig,  —  Es  ist  im  bürgerlichen  Rechte 
aufgenommen  worden,  dass,  sobald  es  an  dem,  der  an  der 
Erfüllung  der  Bedingung  ein  Interesse  hat,  gelegen13),  dass 
dieselbe  nicht  erfüllt  worden,  angenommen  werde,  wie  wenn 
sie  erfüllt  worden  wäre.  Dies  haben  die  Meisten  auch  auf 
Vermächtnisse  und  Erbeinselzungen  bezogen.  IVach  diesen  Bei- 
spielen haben  auch  Einige  die  VerWirkung  von  Stipulationen 
mit  Recht  angenommen,  wenn  es  an  dem  Versprecher  gelegen, 
dass  der  Stipulireude  der  Bedingung  nicht  hat  Genüge  leisten 
können. 

25.  Idem  lib.  LXIX.  Dig.  —  Wenn  ein  Ehemann  sei- 
ner Frau  ein  Landgut  auf  den  Fall  vermacht,  dass  sie,  es  sei 
wenn  es  wolle,  Kinder  bekommt,  und  dieselbe  von  ihm  ge- 
schieden, mit  einem  Andern  Kinder  gezeugt  hat,  und  darauf, 
nach  Auflösung  der  zweiten  Ehe ,  zu  ihrem  ersten  Ehemann 
zurückgekehrt  ist,  so  wird  die  Bedingung  nicht  als  erfüllt  an- 
gesehen ,  weil  es  unwahrscheinlich  ist,  dass  der  Testator  die- 
jenigen Kinder  gemeint  habe,  welche  sie  bei  seinen  Lebzeiten 
von  einem  Andern  gehören  hat. 

26.  Idem  lib.  LXXXII.  Dig,  —  Ein  solcher  Satz :  w  e  n  n 


ments  starb  und  ein  Particularerhe  war;  s.  auch  Joann. 
Steckii  Vmdkat.  leg%.  anticrit.  cap.  17.  (T.  O.  I.  528.) 
13)  Cujus  interest,  condit.  itnpleri,  Haloand.  und  Jen  sing 
1.  1.  p.  311.  wollen  hier  non  einschieben,  was  Ja  uch.  1.  1. 
p.  208.  und  An  ton.  Augustin.  gebührend  verworfen  haben. 
Denn  man  bann  ja  das  interest  sehr  wohl  so  verstehen ,  dass 
der  gemeint  ist ,  der  auf  den  Fall,  dass  eine  Bedingung  ein- 
tritt }  Schuldner  wird I  — 
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er  zwanzig  [tausend  Sestertien]  gegeben,  oder 
geschworen  hat,  dass  er  etwas  errichten  werde, 
drückt  eine  Bedinguug  aus,  die  zwei  Theile  enthalt,  weshalb 
jeder  unter  der  Bedingung ,  sobald  er  geschworen ,  dass  er 
zehn  [tausend]  zahlen  oder  ein  Denkmal  errichten  wolle  ,  ein- 
gesetzter Erbe  ,  obwohl  er  nach  den  Worten  des  Edicts  zur 
Erbschaft  oder  dem  Vermächtniss  [auch  wenn  er  den  Eid  nicht 
geleistet]  I4)  zugelassen  wird,  deunoch  zur  Errichtung  dessen, 
was  ihm  zu  errichten  mittelst  Eides  zu  versprechen  auferlegt 
worden ,  angehalten  wird  ,  -während  der  Eid  allein  erlassen 
wird  l5).  §.  1.  Wenn  dieselbe  Sache  dem  Einen  bedingt  und 
dem  Andern  unbedingt  vermacht ,  oder  der  Eine  bedingt  und 
der  Andere  unbedingt  zum  Erben  eingesetzt  worden  ist ,  so 
wächst  die  Hälfte  des  Vermächtnisses  oder  der  Erbschaft,  wenn 
die  Bedingung  nicht  in  Erfüllung  geht,  auch  [noch]  dem  Erben 
dessen  ,  dem  das  Vermächtniss  oder  die  Erbschaft  unbedingt 
gegeben  worden  war,  zu,  vorausgesetzt,  dass  seine  Erbschaft 
angetreten  worden  ist. 

27.  ALFEN.  VARUS  IIb.  V.  Big.  —  Es  hatte  Jemand 
in  seinem  Testamente  geschrieben,  man  solle  ihm  ein  Denkmal 
nach  Art  dessen  des  Publius  Septimius  Demetrius  auf  der 
Salarischeu  Strasse  errichten;  wenn  diesem  nicht  nachgekom- 
men werde,  so  nehme  er  die  Erben  in  eine  bedeutende  Geld- 
strafe; als  sich  nun  kein  Denkmal  des  Publius  Septimius  De- 
metrius, wohl  aber  ein  solches  des  Publius  Septimius  Damas 
fand ,  von  dem  man  vermuthete ,  der  Testator  habe  gewollt, 
dass  man  ihm  nach  dessen  Art  ein  dergleichen  errichten  solle, 
so  fragten  Erben  au,  von  welcher  Art  sie  das  Denkmal  errich- 
ten sollten,  und  ob,  wenn  sie  deshalb  gar  kein  Denkmal  er- 
richtet hätten,  weil  sie  dasjenige  nicht  finden  konnten,  nach 
dem  sie  es  errichten  sollten,  sie  in  Strafe  genommen  werden 
könnten?  Die  Antwort  erging  dahin:  wenu  sich  ermitteln 
lasse,  welches  Denkmal  der  Testator  habe  bezeichnen  wollen, 
so  müsse  dasselbe,  wenn  es  auch  in  der  Schrift  nicht  so  1 6) 
heisse,  dennoch  nach  dem,  welches  er  zu  bezeichnen  im  Sinne 
gehabt,  errichtet  werden ;  wenu  aber  der  Wille  desselben  un- 
bekannt sei ,   so  falle  die  Strafe  zwar  weg ,  weil  dasjenige, 


14)  Glosse. 

15)  Zur  Erklärung  dieses  Gesetzes  s.  D.  Joann.  Altamirani 
ad  Üb.  XII.  Ouaest.  Scaevolac  tract.  XU.  §§.  11.  12.  (T.  M. 
II.  p.  520.) 

16)  Tarn,  so  nach  Bynkershoek  Obs.  V.  25.1.  Mehr  über 
die  Veränderung  dieser  Stelle  sehe  man  in  Ev.  Ottonis  P. 
Alfen.  Varus  cap.  8.  (T.  O.  V.  1680.),  wo  die  sinnreiche 
Aenderung  des  Fornerius  (Her.  quot.  Ii.  1.)  mittelst  Ge- 
mination des  non j  non  notum  zu  lesen,  empfohlen  wird. 
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nach  Art  dessen  er  die  Errichtung  befohlen,  nirgends  vorhan- 
den sei ,  allein  ein  Denkmal  müsse  der  Erbe ,  nach  dem  Ver- 
mögen nud  dem  Rang  des  Testators,  schlechterdings  errichten. 

28.  PAUL.  lib.  II.  Epit.  Alfcni  Big.  —  Es  setzte 
Jemand  seiner  Tochter  ein  Vermächtniss  folgender  Gestalt  aus : 
wenn  meine  Tochter-  Attia  sich  nach  dem  Gutbe- 
finden des  LuciusTitius  verheirathet  hat,  so  soll 
ihr  mein  Erbe  so  und  soviel  geben;  Titius  starb  aber 
schon  vor  dem  Testator ,  und  darauf  verheirathete  sich  Attia. 
Nun  entstand  die  Frage  ,  ob  ihr  das  Vermächtniss  gebühre  ? 
Die  Antwort  lautete  bejahend.  §.  1.  Meine  Gattin  Attia 
soll  den  Knaben  Philargus  und  die  Sclavin  Aga- 
thea wählen,  die  mir  gehören  werden,  wenn  ich 
sterbe;  der  Testator  verkaufte  die  Agathea,  welche  er  zur 
Zeit  der  Testameutserrichtung  besass  ,  kaufte  darauf  wiederum 
Sclavinnen,  und  legte  einer  von  diesen  den  Namen  Agathea 
bei.  Es  fragte  sich,  ob  diese  als  vermacht  zu  betrachten  sei? 
Die  Autwort  lautete:  ja. 

29.  JULIAN,  lib.  I.  ad  Ursej.  Ferocem.  —  Die  Be- 
dingung :  wenn  er  auf  das  Capitolium  gestiegen,  ist 
so  zu  verstehen,  wenn  er,  sobald  er  kann,  auf  das  Capitolium 
gestiegen  ist. 

30.  Idem  lib.  I.  ex  Minicio.  —  Wenn  mir  ein  ganzes 
Landgut  besonders  unbedingt  vermacht  worden  ist ,  und  dir 
bedingt,  und  du  vor  Eintritt  der  Bedingung  mit  Tode  abgegan- 
gen bist,  so  habe  ich  nicht  nöthig,  die  Bedingung  zu  erfüllen, 
indem  mir  ja  auch  ,  wenn  die  Bedingung  [bei  deinen  Lebzei- 
ten] verfehlt  wird ,  diejenige  Hälfte  zuwächst ,  welche  du  in 
Anspruch  nehmen  könntest,  [wenn  sie  in  Erfüllung  gegangen 
wäre.] 

31.  AFRICAN.  lib.  II.  Quaest.  -~  In  einem  Testamente 
hiess  es  so:  Stich  us  und  Pamphila  sollen  fr  ei  sein, 
und  wenn  sie  einander  heirathen,  so  soll  mein 
Erbe  ihnen  hunderttausend  Sestertien]  zu  geben 
schuldig  sein;  Stichus  starb  vor  Eröffnung  des  Testamentes. 
[Auf  Befragen]  ward  zur  Autwort  ertheilt :  die  Hälfte  des 
Stichus  falle  weg;  allein  auch  in  Betreff  der  Pamphila  müsse 
angenommen  werden  ,  dass  die  Bedingung  verfehlt  sei ,  und 
es  verbleibe  mithin  ihr  Antheil  dem  Erben.  Wenn  aber  beide 
am  Leben  geblieben  wären  ,  und  Stichus  dieselbe  nicht  zur 
Frau  nehmen  wolle ,  diese  aber  ihn  zu  heirathen  bereit  sei, 
so  gebühre  der  letztern  das  Vermächtniss,  des  Stichus  Antheil 
werde  aber  erledigt.  Denn  17)  wenn  dem  Einen  ein  Ver- 
mächtniss der  Art  ausgesetzt  worden  sei:  dem  Titius  soll 


17)  S.  Sammet  Hermen.  §.  68.  S.  133. 
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mein  Erbe  hunde r t [taug end  Sestertien]  geben, 
wenn  er  die  Seja  geheirathet  hat,  so  wird  zwar, 
wenn  Seja  gestorben,  die  Bedingung  als  verfehlt  erachtet,  wenn 
er  aber  selbst  stirbt,  so  überträgt  er  nichts  auf  seinen  Erben, 
weil  angenommen  wird,  dass  die  Bedingung  mit  seinem  Tode 
verfehlt  sei;  wenn  hingegen  beide  am  Leben  sind,  und  er  die 
Frau  nicht  heirathen  will,  so  erhalt  er  von  dem  Vermächtnis» 
nichts ,  weil  er  die  Bedingung  durch  seine  eigene  Handlung 
verfehlt;  will  ihn  aber  die  Frau  nicht  heirathen,  während  er 
dazu  bereit  ist,  so  wird  ihm  das  Vermächtnis«  gebühren. 

32.  Idem  lib.  IX.  Quaest»  —  Wenn  gleich  Recbnungg- 
ablegung  nichts  Anderes  ist,  als  Herausgabe  des  Vorraths,  so 
wird  dennoch,  wenn  durch  Schuld  eines  Bedingtfreien  und  des 
Erben,  nicht  aber  durch  Betrug  des  Sclaven,  [dem  nach  seiner 
Seits  geschehener  Rechnungsablegung  die  Freiheit  ertheilt  wor- 
den,] weniger  herausgegeben  worden,  und  man  in  der  Meinung 
gewesen  ist ,  dass  die  Rechnung  im  guten  Glauben  abgelegt 
worden  sei,  derselbe  frei  sein ;  denn  wenn  es  nicht  so  gehalten 
würde ,  so  würde  Niemand  ,  der  unter  dieser  Bedingung  frei- 
gelassen worden ,  jemals  zur  Freiheit  gelaugen ,  sobald  aus 
Unklugheit  weniger  gezahlt  worden  ist.  Dies  ist  so  zu  ver- 
stehen, sagt  er,  [Africanus,]  wenn  derjenige,  dem  Rech- 
nungsablegung auferlegt  worden ,  die  Rechnung  aus  Irrtbum 
uud  ohne  Arglist  dergestalt  abgelegt  hat,  dass  der  Herr  selbst 
bei  der  Berechnung  geirrt  haben  würde. 

33.  MARCIAN.  lib.  VI.  Instit.  —  Eine  falsche  Bezeich- 
nung schadet  weder  dem  Vermächtniss  -  noch  dem  Fideicom- 
missinhaber,  noch  dem  eingesetzten  Erben ;  z.B.  wenn  Jemand 
ihn  seinen  Bruder,  Schwester,  Enkel,  oder  wie  es  sonst  sei, 
genannt  hat;  dies  ist  so  nach  den  Grundsälzen  des  bürgerlichen 
Rechts  uud  in  den  Constitutionen  der  Kaiser  Severus  und 
Antoninus  vorgeschrieben.  §.  1.  Wenn  aber  zwischen  Meh- 
reren über  einen  Namen  Streit  ist,  so  wird  derjenige  zugelassen, 
der  bewiesen  hat,  dass  ihn  der  Testator  gemeint  habe.  §.  2. 
Wenn  aber  Jemandem  ein  Vermächtniss  als  Freigelassenem 
ausgesetzt  worden  ist,  d.  h.  unter  den  Freigelassenen,  so  ver- 
liert er  das  Vermächtniss  nicht  darum  ,  weil  er  nachher  vom 
Kaiser  die  Ringe  1S)  empfangen  hat,  denn  hierdurch  ist  seine 
Würde  vermehrt  und  nicht  sein  Verhältnis»  verändert  worden; 
so  haben  die  Kaiser  Severus  und  Antoninus  verordnet. 
§.  3.  Wenn  Jemand  eine  Sache  dergestalt  vermacht  hat,  wenn 

18)  Hierdurch  erhielt  der  Freigelassene  das  Recht  und  den 
Stand  eines  Freigeborenen ,  dessen  Wirkung  nur  gegen  den 
Freilasser  und  dessen  Rechte  nicht  anwendbar  war.  S. 
Franc.  Ramos  del  Manzano  ad  leg*  Jul.  et  Pap.  lib. 
II.  cap.  23.  {T.  M  V.  201.  ff.) 

Corp,  jur.  civ.  III.  39 
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sie  zur  Zeit  seines  Todes  ihm  gebore ,  alsdann  aber  nicht  als 
sein  befuuden  wird,  so  wird  auch  nicht  angenommen,  dass  ihr 
Taxwerth  vermacht  sei.  §.  4.  Wie  also  nun  ,  wenn  Jemand 
so  gesagt  hat:  den  Stich us  und  Pamphilus  gebe  und 
vermache  ich  dem  Titius,  sobald  sie  mir  gehören, 
wenn  ich  sterbe,  uud  er  einen  davon  verkauft  hat?  Kann 
der  andere  dann  vom  Vermächtnissinhaber  in  Anspruch  genom- 
men w  erden  ?  Man  nimmt  die  bejahende  Meinung  an  ,  denn 
der  gebrauchte  Ausdruck  muss,  obwohl  in  der  Mehrzahl  gefasst, 
ebenso  verstanden  werden,  wie  wenn  er  besonders  gesagt  hätte  : 
den  Stich  us,  dafern  er  mein  ist,  wenn  ich  sterbe. 

34.  FLORENT.  lib.  XI.  InsttU  —  Namentlich  wird 
Jemandem  so  vermacht:  dem  Lucius  Titius;  ob  es  durch 
Bezeichnung  des  Körpers ,  oder  seiner  Kunst ,  die  er  betreibt, 
oder  seiues  Dienstes,  oder  der  Verwandschaft,  oder  Schwäger- 
achaft  geschieht ,  ist  einerlei ,  denn  die  Bezeichnung  vertritt 
meist  die  Stelle  des  Namens  ,  und  es  thut  nichts  zur  Sache, 
ob  sie  falsch  oder  wahr  ist ,  sobald  Gewissheit  vorhanden  ist, 
wen  der  Testator  bezeichnet  hat.  §.  1.  Zwischen  einer  Be- 
zeichnung und  einer  Bedingung  ist  der  Unterschied  ,  dass  die 
erstere  meist  einen  schon  vorhandenen  Gegenstand  bezeichnet, 
die  letztere  einen  erst  zukünftigen. 

35.  POMPON.  lib.  sing.  Regyl.  —  Als  die  leichteste 
Bedingung  [von  mehreren,  unter  denen  die]  Freiheit  [ertheilt 
Worden,]  ist  diejenige  zu  betrachten,  welche  [am  leichtesten] 
zur  Freiheit  führt ,  obwohl  sie  ihrem  Wesen  nach  schwerer 
und  härter  als  die  andern  ist  19). 

36.  MARCELL.  lib.  sing.  Resp.  —  Publius  Mävius 
verordnete  in  seinem  Testamente  Folgendes :  wer  mein  Erbe, 
oder  meine  Erben  sein  w  e  rden,  die  sollen,  wie 
ich  hiermit  setze,  vermache  und  ihrer  Treue  an- 
heimgebe, dem  Ca  jus  Sejus,  meinem  Schwester- 
sohn, zu  Ehren  seines  Consulats,  vierhundert[tau- 
send  Sestertien]  geben;  Sejus  ward  noch  bei  Lebzeiten 
des  Mävius  zum  Consul  bestimmt,  und  erklärte  sich  zum  Amts- 
antritt bereit;  er  trat  darauf  am  ersten  Januar  das  Consulat 
an,  worauf  Mävius  starb.  Ich  frage ,  ob  ihm  die  vierhundert 
[-tausend  Sestertien]  zukommen?  Marcellus  hat  bejahend 
geantwortet.  §.  1.  Titia  verordnete  in  einem  Codicill  in  Be- 
treff von  Grundstücken,  die  sie  in  ihrem  Testamente  der  Sep- 
ticia  hinterlassen  hatte,  Folgendes ^  Ich  bitte  dich,  Septicia, 
dass  du  meinem  Sohn,  wenn  er  einAlter  von  sech- 
zehn Jahren  erreicht  hat,  diese  Grundstücke  her- 
ausgeben mögest;  erreicht  er  aber  dieses  Alter 


19)  S.  die  Glosse  und  den  Casus  von  Yivianus. 
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nicht,  so  bitte  ich  dich,  dass  du  sie  dem  Publius 
Mavius  und  Ca  jus  Cornelius  übereignest- und  her- 
ausgebest. Ich  frage,  ob,  wenn,  nachdem  Septicia  gestor- 
ben, der  Sohn  in  seinem  fünfzehnten  Jabre  ebenfalls  mit  Tode 
abgegangen  ist,  das  Fideicommiss  erst  mit  dessen  erfülltem  sech- 
zehnten Jahre  in  Kraft  tritt ,  und  die  Erben  der  Septicia  ferst 
dann]  zur  Heransgabe  an  den  Publius  Mavius  und  Cajus  Cor- 
nelius zu  schreiten  brauchen?  Marcellus  ertheilte  zum  Gut- 
achten:  das  Recht,  welches  Septicia  an  den  Grundstücken  ge- 
habt, habe  dieselbe  auf  ihren  Erben  übertragen,  denn  das  Ver- 
langen ,  dass  das  Fideicommiss  sofort  in  Kraft  trete,  scheine 
dem  Willen  der  Testatorin  zuwider  zu  laufen ,  so  dass  an  die 
Substituten  mehr  gelangen  solle,  als  an  den  Knaben,  gleichviel 
ob  von  der  Septicia  oder  deren  Erben,  hatte  gelangen  können; 
es  scheine  zwar  nach  den  Worten,  als  wenn  das  Fideicommiss 
gleich  solle  in  Kraft  treten,  allein  es  sei  unwahrscheinlich, 
dass  die  Testatorin  einen  frühern  Uebergang  auf  die  Substituten 
gewollt  habe.  Es  trägt  auch  zur  Sache  nichts  aus,  dass  Septicia 
vorher  gestorben  ist ;  denn  es  würden  ja  die  Erben  derselben, 
wenn  auch  der  Knabe  am  Leben  gebliebeu ,  nicht  eher  als 
Septicia  selbst  in  Anspruch  genommen  werden  können. 

37.  PAUL.  lib.  sing,  ad  leg.  Fus.  Can.  —  Wenn 
Jemand  denjenigen,  den  er  selbst  nicht  freilassen  konnte,  in 
der  Art  vermacht  hat,  dass  ihn  der  Venna'chtnissinhaber  frei- 
lassen solle,  so  kann  derselbe,  wenn  er  gleich  vom  Vermächt- 
niss  nicht  zurückgewiesen  wird,  dennoch  nicht  genöthigt  wer- 
den ,  ihn  freizulassen  ,  weil  er  nur  alsdann  gezwungen  wird, 
des  Testators  Willen  gemäss  zu  handeln ,  wenn  er  keinem 
Gesetze  zuwider  handeln  soll;  dies  sagt  JY e ra tiu s ;  vom  Ver- 
mächtni8S  wird  er  aber  dennoch  darum  nicht  abgewiesen,  weil 
der  Testator  gewollt  hat ,  dass  der  Vermächtnissinhaber  an 
diesem  Sclaven  vielmehr  einen  Vortheil  haben  solle,  als  der 
Erbe. 

38.  Idem  lib.  sing,  de  jure  Cod.  —  Wenn  ich  so  ge- 
sagt habe  :  soviel  ich  demTitius  in  meinem  Codicill 
ausgesetzt  haben  werde,  so  gilt  dies  dennoch  aus  dem 
Testamente,  obwohl  das  Vermächtuiss  aus  dem  Codicill  erklärt 
wird;  in  dem  Codicill  ist  blos  die  Summe  ausgedrückt.  Denn 
auch  bei  den  Alten  gab  es  Vermächtnisse  der  Art:  soviel 
als  ich  ihm  in  einem  Briefe  schreiben  werde,  so- 
viel als  ich  durch  die  und  die  Klage  einziehen 
werde,  soll  mein  Erbe  geben. 

39.  JAVOLEN.  lib.  I.  ex  Post.  Labeon.  —  Diejenige 
Bedingung,  die  sich  auf  eine  bestimmte  Classe  von  Personen, 
und  nicht  auf  einzelne  bestimmte  uud  bekaunte  Personen  be- 
zieht, wird  für  auf  das  ganze  Testament  und  alle  eingesetzte 

39  * 
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Erben  bezüglich  erachtet;  diejenige  Bedingung  hingegen,  welche 
bestimmte  Personen  betrifft,  darf  Mos  auf  denjenigen  Grad  be- 
zogen werden,  in  dem  diese  Personen  eingesetzt  worden  sind. 
§.  1.  Wenn  es  in  einem  Testamente  heisst :  es  solle  etwa» 
auf  dem  Marktplatz  errichtet  werden,  ohne  zu  sagen, 
auf  welchem  Marktplatz,  so,  sagt  Labeo,  müsse  dasselbe, 
wenn  sich  nicht  ermitteln  lasse,  was  der  Verstorbene  gemeint 
habe  ,  auf  dem  Marktplatz  derjenigen  Municipalstadt  errichtet 
werden,  wo  der  Testator  seinen  Wohnsitz  gehabt  hat;  dieser 
Meinung  trete  ich  bei. 

40.  Idem  lib.  II.  ex  Post.  Labeon.  —  Diejenigen  Tage, 
an  denen  dich  dein  Nachbar  verhindert  hat,  auf  einer  Öffentli- 
chen Strasse  zu  gehen,  wo  du,  um  einer  Bedingung  Gehorsam 
zu  leisten,  gehen  wolltest,  und  wo  es  nicht  in  deiner  Macht 
stand  ,  ihn  durch  Klagen  wegen  seiner  Chicane  zu  beseitigen, 
werden  bei  der  Bedingung  nicht  mitgerechnet.  §.  1.  Es  hatte 
Jemand  folgendes  Vermachtniss  errichtet :  wenn  Publius 
Cornelius  die  Kosten,  welche  ich  auf  das  Sejani- 
sche  Landgut  verwendet  habe,  meinem  Erben  er- 
setzt, so  soll  mein  Erbe  dem  Publius  Cornelius 
das  Se  j  anis  che  Landgut  geben.  Cascellius  sagte, 
es  müsse  auch  der  Kaufpreis  des  Landgutes  gegeben  werden. 
Ofilius  hingegen  behauptet,  dass  unter  dem  Ausdruck  Ko- 
sten der  Kaufpreis  nicht  begriffen  sei,  sondern  vielmehr  blos 
diejenigen  Kosten  ,  welche  er  darauf  nach  dem  Ankauf  ver- 
wendet habe.  Dies  sagt  Cinna  auch,  und  setzt  noch  hinzu, 
dass  die  Kosten  ohne  Abzug  der  gezogenen  Nutzungen  in  An- 
schlag zu  bringen  seien;  und  dies  halte  ich  für  richtig.  §.  2. 
Es  hatte  Jemand  dem  Titius  hunderttausend  Sestertien]  ver- 
macht, und  weiter  unten  Folgendes  verordnet:  alle  diejeni- 
gen Geldsummen,  welche  ich  irgend  Jemandem 
vermacht  habe,  soll  mein  Erbe  zahlen,  wenn 
meine  Mutter  stirbt;  Titius  überlebte  den  Hausvater,  starb 
aber  noch  bei  Lebzeiten  der  Hausmutter.  Ofilius  sagte, 
dass  den  Erben  des  Titius  nach  dem  Ableben  der  Mutter  das 
Vermachtniss  gebühre,  weil  dasselbe  nicht  unter  einer  Bedin- 
gung vermacht,  sondern  unbedingt  ausgesetzt,  und  nachher  ein 
Zahlungstag  hinzugefügt  worden  sei;  allein  Labeo  sagt,  dies 
dürfte  falsch  sein,  weil  es  einerlei  ist,  ob  es  heisst:  alle  die- 
jenigen Geldsummen,  welche  ich  irgend  Jemand 
vermacht  habe,  soll  mein  Erbe  zahlen,  wenn 
meine  Mutter  stirbt,  oder  so:  er  soll  sie  nicht  zah- 
len, wenn  meine  Mutter  nicht  stirbt.  Denn  das 
Vermachtniss  sei  auf  jede  Art  und  Weise  bedingt  gegeben  und 
zurückgenommen.  Ich  trete  des  L  a  b  e  o  Ansicht  bei.  §.  3.  Ein 
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Herr  vermachte  »einem  Sclaven  fünf  Goldstücke  folgender- 
maassen:  mein  Erbe  »oll  meinem  Sclaven  Stichus, 
den  ich  in  meinem  Testamente  fr  ei  zu  sein  g  e- 
beissen  habe,  die  fünf  Goldstücke  geben,  welche 
ich  ihm  aus  meinen  Rechnungen  schuldig-  bin.  Hier, 
sagt  Na  in us  a,  habe  sichServius  dahin  ausgesprochen,  dass 
nichts  als  dem  Sclaven  vermacht  betrachtet  werde,  weil  der 
Herr  dem  Sclaven  nichts  habe  schuldig  sein  können.  Ich 
glaube  hingegen,  dass  der  Absicht  des  Testators  gemäss  viel- 
mehr auf  die  natürliche  Schuld  ,  und  nicht  auf  die  bürgerlich- 
rechtliche Rücksicht  zu  nehmen  sei,  und  dies  ist  bei  uns  Rech- 
tens. §.  4.  Jemand,  der  kein  Mitgiftslandgut  besass,  errichtete 
ein  Vermachtniss  folgender  Art :  das  Cornelianische  Land- 
gut, welches  mir  die  und  die  zur  Mitgift  gegeben 
hat,  soll  ihr  mein  Erbe  geben.  Labeo,  Ofilius 
und  Trebatius  entschieden  hier  dahin,  dass  das  Vermacht- 
niss des  Landgutes  nichts  desto  weniger  von  Gültigkeit  sei, 
weil ,  da  das  Cornelialüsche  Landgut  in  der  Welt  vorhanden 
sei,  eine  falsche  Bezeichnung  das  daran  bestellte  Vermachtniss 
nicht  umstossen  könne.  §.  5.  Thermus  Minor  hatte  in  seinem 
Testamente  bestimmt ,  nach  wessen  Ermessen  er  wolle ,  dass 
ihm  ein  Denkmal  errichtet  werden  solle,  und  darauf  folgendes 
Vermachtniss  ausgesetzt:  den  beiden  Lucius  Publius 
Cornelius  soll  mein  Erbe  zur  Errichtung  eines 
Denkmals  eine  Million  [Sestertien]  zahlen.  Hier 
stellte  Trebatius  [auf  Befragen]  das  Gutachten  aus,  es  sei 
hier  anzunehmen,  als  wäre  ihnen  das  Vermachtniss  unter  der 
Bedingung  ausgesetzt,  wenn  sie  Bürgschaft  bestellt  haben  wür- 
den, dass  sie  das  Denkmai  gedachterinaassen  von  jenem  Gelde 
errichten  würden.  Labeo  tritt  des  Trebatius  Meinung  bei, 
weil  es  die  Absicht  des  Testators  gewesen  ,  dass  dieses  Geld 
zu  dem  Denkmal  verwendet  werden  solle,  dem  auch  ich  und 
Prociilns  beiireten. 

41.  ULP.  lib.  XXXIV.  ad  Ed.  —  Zu  den  bedingt  aus- 
gesetzten Vermächtnissen  tritt  die  Verbindlichkeit  nicht  sofort, 
sondern  erst  mit  Eintritt  der  Bedingung  ein;  deshalb  können 
sie  auch  bis  dahin  nicht  zu  Unterstellungen  [an  Gläubiger]  ver- 
wendet werden. 

42.  AFRICAN.  lib.  II.  Quacst.  —  Einem  Haussohn 
ward  ein  Vermächtniss  unter  der  Bedingung  ausgesetzt,  wenn 
er  in  der  Gewalt  des  Vaters  bleiben  würde ;  hier ,  sagt  er, 
[Africanus,]  erscheine  das  Vermachtniss  mehr  als  dem  Va- 
ter ausgesetzt ,  und  dieser  könne  es  in  seinem  Namen  fordern. 
Dasselbe  sei  Rechtens ,  wenn  auf  ähnliche  Weise  einem  Scla- 
ven vermacht  worden  sei.     Ein  Beweisgrund  dafür  ist  der, 
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dass  ,  wenn  auch  Nahrungsmittel  den  Sclaven  des  Titius  ver- 
macht werden ,  das  Vermächtniss  ohne  Zweifel  dem  Herren 
zufallt,  und  nicht  den  Sclaven. 

43.  PAUL.  üb.  VIII.  ad  Plaut.  —  Plautin s  [sagt]; 
ein  Testator,  der  Freigelassener  war,  bat  seinen  Erben,  [sich] 
mit  dein  Empfang  von  zehntausend  Sestertien  zu  begnügen, 
und]  die  ganze  Erbschaft  herauszugeben  20);  der  Freilasser 
des  Verstorbenen  nahm  darauf  den  Nachlassbesitz  wider  den 
Testamentsiuhalt  in  Anspruch  und  erlangte  den  ihm  gebühren- 
den Theil  von  der  Erbschaft.  Procains  und  Cassius  sa- 
gen :  der  Fideicommissinhaber  könne  das ,  was  er  herausgege- 
ben ,  dem  verhältuissmä'ssigen  Antheile  nach  zurückfordern. 
Paulus  [setzt  hinzu]:  das  ist  bei  mis  Rechtens,  denn  gleich- 
wie der  Erbe  durch  den  Prätor  [in  einem  solchen  Fall  ver- 
hältnissmässig]  von  der  Entrichtung  von  Fideicommissen  und 
Vermächtnissen  befreiet  wird  ,  so  muss  auch  Jener  den  [ver- 
hältiiissmässigen]  Antheil  wieder  erhalten21).  §.  1.  Anders 
ist  der  Fall ,  wenn  die  Falcidia  zur  Anwendung  kommt ,  und 
das  Vermächtniss  vermindert,  denn  in  diesem  Fall  kann  nichts 
zurückgefordert  werden  9  weil  der  Bedingung  im  Ganzen  Ge- 
nüge geleistet  werden  muss.  §.  2.  Es  wird  ferner  die  Ver- 
pflichtung [bedingungsweise  wegen  eines  Vermächtnisses]  et- 
was zu  geben,  dann  [zum  Theil]  aufgehoben,  wenn  derjenige, 
dem  das  Vermächtniss  ausgesetzt  worden  ist,  den  ihm  hinter- 


20)  Revenderet.  Bynkershoek  (Obs.  VII.  25.)  will  repen- 
deret  lesen,  m  redderet.  Da  nun  Aenderung  der  Lesart 
nothwendig  ist,  so  wird  wohl  die  Entscheidung  für  redderet 
selbst,  das  dem  resiilueret  gleichsteht,  was  Charondas  aus 
seinem  Mannscript  (nicht  Russardus,  wie  P  a  ein  s  sagt) 
anführt,  nicht  schwer.  Redderet  haben  die  genannten 
Drei  in  tnarg.  und  Baudoza.  Westphal  a.  a.  O.  S.  524. 
versteht  revendere  als  restituere. 

21)  Die  Glosse  vermischt  Richtiges  mit  Unrichtigem,  und 
kommt  zwar  zum  richtigen  Ziele,  aber  durch  ganz  falsche, 
und  sich  durchaus  widersprechende  Gründe.  Bekannt  ist,  dass 
der  patronus  practeritus ,  per  bon.  poss.  i.  t.  \  erhält.  lu 
dem  obengedachten  Fall  heisst  es  nun,  der  fideicommissarhts 
könne  pro  rata  (|)  die  decem  zurückfordern.  Hierauf  folgt 
die  Yergleichung,  die  in  eoctenso  so  lauten  würde:  denn  der 
Fideicommissinhaber  (ipse,  hier  irrt  die  Glosse  hauptsäch- 
lich ,  da  sie  ipse  für  heres  nimmt)  muss  ebensowohl  |  der 
an  den  Fiduciar  gezahlten  Zebn  zurückbekommen,  als  der 
Erbe  selbst ,  wenn  er  nicht  um  Herausgabe  der  Erbschaft 
gebeten  worden  wäre,  sondern  blos  um  Entrichtung  von  Fi- 
deicommissen und  Vermächtnissen,  auf  den  Fall,  dass  ihm 
der  patronus  %  eviueirt,  nun  den  Fideicommissen  und  Ver- 
mächtnissen auch  i  abziehen  kann,  oder  um  soviel  weniger 
zu  entrichten  braucht;  so  auch  Westphal  a.a.O.  S.  522.  ff. 
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lassenen  Theil  der  Erbschaft  nicht  ganz  erwerbea  kann  Si); 
denn  es  ist  angemessener ,  dass  er  dann  den  einen  Tlieil  und 
den  andern  diejenigen  zu  entrichten  Laben,  die  ihm  dasjenige 
entziehen ,  was  ihm  über  die  gesetzmassig  erlaubte  Summe 
hinterlassen  worden  ist.  §.  3.  JVeratius  sagt  im  ersten 
Buche  seiner  Gutachten  ,  dass  ,  wenn  einer  von  zwei  einge- 
setzten Erben  gebeten  worden  sei^  dir  die  Erbschaft  herauszu- 
geben ,  du  selbst  aber  an  Titius  eine  bestimmte  Summe  zu 
geben,  und  der  Erbe  sich  bei  der  Herausgabe  der  Rechtswohl« 
that  des  Falcidischen  Gesetzes  bedient ,  es  nicht  unbillig  sei, 
dass  du  dem  Titius  [verhältnissmassig]  soviel  weniger  gebest, 
als  Jener  dir  gegeben  hat. 

44.  Idem  üb.  IX.  ad  Plaut»  —  Wem  geheissen  wor- 
den ist,  dem  Erben,  als  welcher  ein  fremder  Sclav  eingesetzt 
worden,  [bedingungsweise  zur  Erlangung  eines  Vermächtnisses] 
etwas  zu  geben ,  der  braucht  dies  nicht  an  den  Herrn  zu 
geben  ,  dann  auch  ,  wenn  ein  Anderer  zum  Erben  eingesetzt 
worden,  und  ihm  geheissen  wäre,  es  an  den  Sclaven  des  Ti- 
tius zu  geben,  wird  es  dem  Sclaven  selbst  gegeben,  weil  das- 
jenige ,  was  Thatsache  ist ,  nicht  auf  den  Herrn  übergeht, 
gleichwie  wenn  ich  stipulirt  habe,  mir  oder  dem  Sclaven  des 
Titius  etwas  zu  geben,  es  nicht  dem  Titius  gegeben  zu  wer- 
den braucht,  sondern  dem  Sclaven  gegeben  werden  kann ;  und 
dies  ist  richtig.  §.  1.  Wenn  ihm  aber  geheissen  worden  ist, 
es  an  den  Erben  zu  geben ,  sollte  er  es  nicht  dann  an  deu 
Herrn  entrichten  müssen  ?  Auch  hier  ist  es  folgerichtig,  [dass] 
es  dem  Sclaven  gegeben  werden  [könne].  §.  2.  Dass  aber 
ein  Bedingtfreier  dem  Herrn  geben  müsse23),  ist  keinem 
Zweifel  unterworfen.  §.  3.  Im  umgekehrten  Fall  aber  erfüllt 
derjenige,  der  an  den  Herrn  geben  soll,  dadurch,  dass  er  es 
an  seinen  Sclaven  gibt  ,  die  Bedingung  nicht ,  es  miisste  denn 
der  Herr  eingewilligt  haben ;  denn  iu  diesem  Fall  kann  Nie- 
mand ohne  mein  Wissen  und  Willen  die  Bedingung  erfüllen. 
§.  4.  Wenn  eine  Erbschaft  iu  Gemässheit  des  Trebellianischen 
Senatsbeschlusses  herausgegeben  worden  ist,  so  muss  die  Ent- 
richtung, zur  Erfüllung  der  Bedingung,  an  den  Erben  gesche- 
hen;  auch   braucht  dieses  auf  den  Grund  des  Fideicommisse» 


22)  Z.  B.  der  uneheliche  Sohn,  der  nur  |  des  Nachlasses  des 
Vaters  bekommen  darf. 

23)  Nämlich ,  sagt  die  Glosse,  nicht  sowohl  propter  demon- 
strationem  pertonae,  als  raiione  dominii.  Der  Fall ,  welcher 
hier  in  Rede  steht,  ist  nämlich  nach  Westphal  a.  a.  O.  S. 
548.  so  zu  verstehen ,  wenn  einem  eigenen  Sclaven  die  Frei- 
heit bedingt  ertheilt  ist,  dafern  er  an,  einen  Mitsclaven  etwas 
zahlen  würde;  hier  inuss  er  dem  Herrn,  d.  h.  dem  Erben 
Zahlung  leisten. 
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nicht  herausgegeben  zu  werden.     §.  5.  Wenn  er  aber  eine 
verdächtige  Erbschaft  augetreten  und  herausgegeben  hat,  so 
ward  früher  in  Zweifel  gezogen,  ob  es  ihm  eutzogen  werden 
müsse ;   allein  es  ist  angei  -„sener ,   ihm  auch  in  diesem  Fall 
nichts  zu  entziehen.    §.  6.  Sobald  aber,  wenn  mir,  als  einem 
eingesetzten  Erben ,  Streit  wegen  der  Erbschaft  erhoben  wird, 
der  Vermächtnissinhaber  Sicherheit  bestellt ,   auf  den  Fall  ge- 
schehender Entwehrung  das  Vermachtniss  zurückzugeben,  muss 
ihm  auch  Sicherheit  für  die  Rückgabe  dessen,  was  er  dagegen 
gegeben ,  bestellt  werden.     §.  7.  Ist  dir  aber  geheissen  wor- 
den ,   mir  zehn  [tausend  Sestertien]  zu  geben  ,  und  dagegen  die 
Erbschaft  nach  dem  Senatsbeschluss  zu  empfangen,  so  brauche 
ich  dir  die  Zehn  [tausend]  auf  den  Grund  des  Fideicommisses 
nicht  herauszugeben.     §.  8.   Wenn  einem  Zweien  gehörigen 
Sclaven  ein  Vermächtniss  unter  der  Bedingung  ausgesetzt  wor- 
den ist ,  dagegen  [eine  Summe]  zu  entrichten  ,  so  kann  ,  nach 
der  Ansicht  Einiger  ,   der  Bedingung  theilweise  nicht  Genüge 
geleistet ,    sondern  das  Geld  soll  auf  einmal  gezahlt  werden ; 
allein  ich  bin  der  entgegengesetzten  Ansicht.    §.  9.  Wenn  ein 
Theil  eines  vermachten  Gegenstandes  ersessen  worden  ist,  so 
könnte  allerdings  Zweifel  entstehen  ,   ob   [der  dabei  gestellten 
Bedingung]   im  Ganzen  Folge   geleistet  werden  müsse;  mau 
kann  behaupten,  dass,  dem  Willen  des  Testators  nach,  dersel- 
ben  auch  blos  verhaltnissmässig  Genüge   geleistet  zu  werden 
brauche.     §.  10.   Plautius:   ich  habe  einem  von  mehreren 
Erben  ein  Landgut  vermacht,  wenn  er  den  Erben  hunderttau- 
send Sestertien]   gezahlt  haben  würde.     Hier  kann  derselbe 
[den  auf]    sein   eigenes  Erbtheil   [fallenden  Antheil]  abziehen, 
und  die  übrige  Summe  den  Miterben  je  nach  ihren  Antheilen 
zahlen.    Aber  ein  zu  einem  Theile  unter  der  Bedingung  ein- 
gesetzter Erbe ,   dass   er  den  Erben  zehntausend  Sestertien] 
zahle,  wird  nur  dann  Erbe,  wenn  er  seinen  Miterben  die  gan- 
zen Zehntausend]  gezahlt  hat,  weil  er  nicht  eher  zur  Erb- 
schaft zugelassen  wird ,  als  wenn  er  die  ganze  Summe  ent- 
richtet hat.    Denn  auch  ein  Sclav,   der  im  Testamente  freige- 
lassen und  zu  einem  Theile   als  Erbe  unter  der  Bedingung 
eingesetzt  worden  ist,  wenn  er  den  Erben  zehntausend  Sester- 
tien] gegeben  hatte,  wird  bekanntermaassen  nur  dann  frei  und 
Erbe,  wenn  er  seinen  Miterben  die  ganzen  Zehntausend]  gege- 
ben hat.    Paulus:  das  ist  bei  uns  Rechtens. 

45.  Idem  lib.  XVI.  ad  Plaut.  —  Julianus  sagt: 
wenn  der  Vermächtnissinhaber ,  dem  ein  Vermächtniss  unter 
der  Bedingung  ausgesetzt  worden  ist:  wenn  er  dem  Erben 
zehntausend  Sestertien]  gegeben  haben  werde, 
dem  Erben  dasjenige,  was  dieser  ihm  schuldig  ist,  als  empfan- 
gen annimmt,  so  scheint  er  zwar  nicht  der  Bedingung  Geniige 
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geleistet  zu  haben,  wie  wenn  er  sie  gegeben  hätte  24),  allein 
weil  es  beim  Erben  steht,  ihm  die  Bedingung  zu  erlassen,  so 
kann  er  das  Vermächtniss  fordern ,  wie  wenn  die  Bedingung 
eingetreten  wäre. 

46.  Idem  üb.  III.  ad  Viteil.  —  Wenn  einem  Bedingt- 
freien anbefohlen  worden  ist ,  eine  Summe  Geldes  auf  einen 
bestimmten  Tag  ,  z.  B.  den  hundertsten ,  zu  zahlen  ,  und  der 
Anfang  dieses  künftigen  Zeitraums  nicht  bestimmt  ausgedrückt 
worden  ist,  so  hebt  der  Anfangspunct  mit  dem  Erbschaftsan- 
tritt an  ,  weil  es  widersinnig  geschienen  ,  dass  der  Tag  früher 
verstreichen  könne,  als  derjenige  Yorhanden  ist,  der  [das  Geld] 
empfangen  soll ,  und  dies  gilt  von  Allen ,  denen  eine  Entrich- 
tung an  den  Erben  auferlegt  worden  ist;  es  wird  mithin  auch 
dem  Vermächtnissinhaber  vom  Erbschaftsantritt  an  die  Zeit  zur 
Genügung  der  Bedingung  gerechnet. 

47.  MARCELL.  lib.  XIV.  Dig.  —  Jemand  ertheilte 
einem  Sclaven  die  Freiheit  folgender  Gestalt :  wenn  er  mein 
sein  wird,  soll  er  frei  sein;  ein  Vermächtuiss  oder  die 
Erbschaft  selbst  gab  er  ihm  unbedingt ;  nachher  veräusserte  er 
ihn.  Hier  gebührt  das  Vermächtniss  oder  die  Erbschaft  seinem 
Herrn  ,  und  sie  kann  auf  dessen  Geheiss  angetreten  werden, 
denn  in  Betreff  der  Freiheitsertheilung  sagte  er  ausdrücklich : 
wenn  er  mein  sein  wird;  woraus  die  Folge  entstand, 
dass  [im  entgegengesetzten  Fall]  die  Freiheit  nicht  Statt  haben 
solle ,  wenn  es  auch  nicht  ausdrücklich  gesagt  worden  war. 
Oft  wird  jedoch  die  Wirkung  eines  Umstandes  verändert,  wenn 
auch  der  Testator  etwas  ausdrücklich  bestimmt  hat,  was,  wenn 
er  dies  auch  nicht  gethan,  doch  darin  liegen  würde  25). 

48.  Idem  lib.  XV.  Dig.  —  Ich  glaubte  nicht,  dass  der 
Verfalltag  eines  Fideicommisses  eintrete,  wenn  derjenige ,  dem 
es  dann  ,  wenn  er  zum  sechzehnten  Jahre  gelangt  wäre ,  aus- 


24)  S.  Best  ratio  emend.  legg.  cap.  VII-  §.  2. 

26)  Diese  Worte  sind  ziemlich  dunkel.  Man  muss  hier  den  in 
diesem  Gesetz  enthaltenen  Lehrsatz  vor  Augen  haben ,  dass 
die  einem  Vermächtniss  beigefügte  Bedingung  in  der  Regel 
nicht  auf  einen  andern  Fall  bezogen  werden  kann,  wobei 
keine  Bedingung  steht.  Das  Beispiel,  welches  den  Fall  ent- 
hält, ergibt,  dass  der  Testator  eine  Bedingung  für  die  Frei- 
heit stellte,  die  sich  zu  deren  Erwerbung  von  selbst  verstand, 
wenn  er  es  auch  nicht  ausdrücklich  gesagt  hätte.  Und  nun 
fahrt  der  Jurist  mit  der  abgerissenen  Schlussbemerkung  fort, 
die  eigentlich  sagen  will:  Unter  andern  Umständen  (ais  dem 
Fall  des  Gesetzes)  ist  die  ausdrückliche  Verordnung  dessen, 
was  sich  sonst  von  selbst  versteht,  nicht  allemal  ohne  Nutzen. 
So  nach  Westphal  a.  a.  O.  S.  335.  der  sich  beispielsweise 
auf  /.  65.  J.  1.  Dig.  de  leg.  I.  bezieht. 
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gesetzt  worden,  das  sechzehnte  Jahr  angetreten  habe26); 
ebenso  hat  der  Kaiser  Aurel  ins  Antoninus  auf  eine  [an 
ihn  ergangene]  Appellation  aus  Germanien  erkannt. 

49.  CELS.  lib.  XXII.  Big.  —  Wenn  einem  Erben  auf- 
erlegt worden,  in27)  zehn  Jahren  etwas  zu  entrichten,  oder 
ein  [Sclav]  frei  zu  sein  geheissen  worden  ist,  so  tritt  die  Ver- 
pflichtung zu  dem  Vermächtniss  erst  mit  dem  letzten  Tage 
dieses  Zeitraums  ein  ,  sowie  dann  auch  erst  die  Freiheit  ver- 
wirklicht wird. 

50.  ULP.  lib.  I.  de  off.  Cons.  —  Wenn  Jemandem 
die  Freiheit  direct  unter  der  Bedingung,  Rechnung  abzulegen, 
ertheilt  worden  ist,  so  gestattete  der  Kaiser  Pius  in  folgenden 
Worten  die  Bestellung  eines  Schiedrichters  Ton  Seiten  der 
Consulen :  Augegangen  von  euch,  werden  die  ehren- 
desten Consulen  einen  Schiedsrichter  bestellen, 
die  nach  Prüfung  der  Rechnung  nicht  nur  den  in 
den  Händen  des  Epaphroditus  befi  n  dl  i  c  hen  Vor- 
rath feststellen  werden,  sondern  auch,  welche 
Rechnungen  nndUrkunden  er  seinen  Herren  über- 
geben oder  vorlegen  soll.  Wenn  diesem  Ausspruch 
Genüge  geleistet  worden  ist,  so  wird  der  Frei- 
heit des  Epaphroditus  nichts  weiter  in  den  Weg 
gelegt. 

51.  MODESTIN,  lib.  V.  Biffer.  —  Wer  unter  ver- 
schiedenen getrenut  von  einander  aufgestellten  Bedingungen  2S) 
frei  zu  sein  geheissen  worden  ist ,  kann  diejenige  Bedingung 
auswählen  ,  welche  ihm  leichter  zu  sein  scheint ;  wenn  aber 
ein  Vermächtniss  auf  diese  Weise  hinterlassen  worden  ist,  so 
luuss  der  Vermächtnissinhaber  der  letzten  Bedingung  Folge 
leisten.  §.1.  Wem  geheissen  worden  ist,  dem  Erben  zehntau- 
send Sestertien]  zu  geben ,  und  frei  zu  sein ,  wird  auch  dann 
die  Freiheit  erlangen  ,  wenn  er  an  den  Erben  des  Erben  Zah- 
lung leistet;  dies,  sagt  Publicius,  gilt  in  Ansehung  der 
Person  des  Vermächtnissinhabers  nicht  29). 

52.  Idem  lib.  VII.  Biffer.  —  Zuweilen  tritt  der  Fall 
ein,  dass  etwas  namentlich  Ausgedrücktes  von  Nachtheil  ist, 
obwohl  es,  wenn  es  weggelassen  worden  wäre,  stillschweigend 

26)  S.  Ulr.  Hubers  Praelect.  III.  303.  b.  {Ed.  T.ps.  1707.) 

27)  In;  s.  By  nke  rs  h  oek  Obs.  I.  p.  187.  Das  deutsche  in 
entspricht  hier  völlig  dem  lateinischen  in,  besonders  in  An- 
sehung des  scheinbaren  Doppelsinnes. 

28)  Joan.  Altami  ranus  ad  lib.  XII.  Quaest.  Scaev.  Tretet. 
XII.  (T.  M.  II.  520  )  sagt:  non  agi  Mc  de  diversis  condiiioni- 
bus  alternative  positis ,  sed  potius  de  diversis  conditiombus 
disjunetivis,  i.  e.  separatim  in  diversis  partibus  testamenti  scripiis. 

29)  b.  die  Glosse  und  Anm.  601. 

i 


i 
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lätte  verstanden  "werden  können,  ohne  dass  dann  ein  Nachtheil 
würde  entstanden  sein;  dies  geschieht,  wenn  [z.B.]  Jemandem 
ein  Vermachtuiss  in  der  Art  ausgesetzt  worden  ist:  dem  Ti- 
tius gebe  und  vermache  ich  Zehntausend,  wenn 
Mävius  auf  das  Capitolium  gestiegen  sein  wird; 
denn  wenn  es  auch  im  Belieben  des  Mävius  beruhet ,  ob  er 
auf  das  Capitolium  steigen  ,  und  es  dahin  bringen  will ,  dass 
Titius  ein  Recht,  das  Vermächtniss  zu  fordern,  erhalte,  so 
kann  er  doch  nicht  mit  andern  Worten  gültiger  Weise  ein 
Vermächtniss  der  Art  aussetzen,  wenn  Mävius  will,  gebe 
nnd  vermache  ich  dem  Titius  zehn  [tau  seiidSeate  r- 
tien];  denn  ein  Vermächtniss  kann  nicht  von  dem  Willen 
eines  Dritten  abhängig  gemacht  werden.  Daher  heisst  es :  das 
namentlich  Ausgedrückte  schadet  ,  das  nicht  namentlich  Aus- 
gedrückte schadet  nicht. 

53.  Idem  lib.  sing,  de  Eurem,  —  Wenn  Jemand  seinen 
Sclaven  frei  zu  sein  geheissen,  sobald  er  dem  Erben  Rechnung 
abgelegt  haben  werde,  und  darauf  die  Rechnungsablegung  ver- 
boten hat,  in  der  Absicht,  die  Freiheitsertheilung  unabhängig 
von  der  Bedingung  zu  machen ,  so  ist  die  Freiheit  aus  dem 
Testamente  begründet. 

54.  JAVOLEN.  lib.  II.  ex  Cassio.  —  Wenn  Jemand 
Vermächtnisse,  ohne  einen  bestimmten  Tag  hinzuzufügen,  nach 
einem,  zwei  oder  drei  Jahren  30)  zu  verabreichen  befohlen, 
und  einem  eine  Summe  Geldes  vermacht  hat,  wenn  er  mündig 
sein  werde,  so,  heisst  es  in  den  Conuneiitarien  des  Ca  jus, 
müsse  auch  dieses  Vermächtniss  nach  einem  ,  zwei  oder  drei 
Jahren  nach  der  Mündigkeit  verabreicht  werden,  weil  dem 
Vermächtniss  vielmehr  eine  Bedingung  als  ein  bestimmter  Tag 
beigefügt  worden  sei.  Allein  ich  bin  der  entgegengesetzten 
Ansicht ,  weil  nämlich  der  bestimmte  Tag  darum  beigefügt 
wird ,  um  dasjenige  Vermächtniss  ,  was  [ohnedies]  gleich  ge- 
fällig wäre,  auf  einige  Zeit  hinauszuschieben,  nicht  aber  das- 
jenige ,  was  in  die  Zukunft  [schon  an  sich]  hinausgeschoben 
ist;  und  so  begreift  auch  der  Eintritt  der  Mündigkeit  die  Be- 
zeichnung eines  [künftigen]  Zeitpuncts.  §.  1.  Es  war  Zweien 
dieselbe  Sache  auf  den  Fall  vermacht  worden  ,  dass  sie  dem 
Erben  hunderttausend  Sestertien]  zahlen  würden ;  zahlt  einer 
von  diesen  Funfzig[tausend]  ,  so  wird  er  die  Hälfte  des  Ver- 
mächtnisses erhalten  ;  der  Antheil  dessen ,  welcher  nicht  zahlt, 
wächst  mit  seiner  Bedingung  dem  Andern  zu. 

30)  Hier  sind  jährliche  Terminalzahlungen  der  ausgesetzten 
Summe  zu  verstehen,  s.  Brisson.  h.  v.  j.  4.  annua,  bima, 
tritna  die,  also  im  ersten  Jahre  ein  Drittheil,  im  zweiten  das 
andere  Drittheil,  und  im  dritten  das  letzte  Drittheil  der  ganzen 
Summe. 
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55.  Idem  lib.  XIII.  Epist.  —  Mä'vius  rauss,  wenn  ihm  ein 
Landgut  unter  der  Bedingung«  vermacht  worden  ist ,  dass  er 
dein  Callimachus',  der  keiue  Testamentsfähigkeit  besass ,  zwei- 
hundert! tausend  Sestertien]  gäbe,  der  Bedingung1  Folge  leisten, 
und  die  Zvveihuudert[tausend]  zahlen,  damit  ihm  das  vermachte 
Landgut  zufalle,  wenn  er  auch  die  Goldstücke  nicht  zum  Ei- 
geuthuui  des  Empfängers  macht ;  denn  was  ist  es  für  ein  Un- 
terschied, ob  ihm  befohlen  wird,  es  an  eine  solche  Person  zn 
zahlen  ,  oder  an  irgend  einen  Ort  wo  hinzulegen ,  oder  iu's 
Meer  zu  werfen  ?  Denn  was  an  eine  solche  Person  gelangt, 
das  wird  nicht  auf  den  Grund  des  Testaments ,  sondern  auf 
den  Todesfall  erworben. 

56.  Idem  lib.  XIV.  Epist,  Wem  ein  Landgut  ver- 
macht worden  ist,  dafern  er  zehntausend  Sestertien]  gegeben 
haben  werde,  der  kann  einen  Theil  desselben,  ohne  die  ganze 
Summe  gezahlt  zu  haben,  nicht  erhalten;  verschieden  ist  der 
Fall,  wenn  Zweien  dieselbe  Sache  unter  einer  Bedingung  ver- 
macht worden  ist.  In  diesem  Fall  kann  die  Bedingung  gleich 
aus  dem  Testamente,  worin  dieselbe  Mehreren  gestellt  worden 
ist ,  auch  auf  die  einzelnen  Personen  als  vertheilt  angesehen 
werden  ;  es  kann  mithin  auch  jeder  Einzelne  je  nach  seinem 
Antheile  der  Bedingung  Genüge  leisten,  und  das  Vermä'chtuiss 
erwerben,  denn  obwohl  die  Summe  der  gesammten  Bedingung 
gestellt  ist,  so  kann  sie  doch  vermöge  der  Aufzählung  der 
Personen  als  getheilt  angesehen  werden;  in  Betreff  dessen 
aber,  was  Einem  unter  einer  Bedingung  vermacht  worden  ist, 
darf  die  Bedingung  durch  Zufälligkeiten  nicht  getheilt  werden, 
uud  es  ist  vielmehr  die  gesammte  Anzahl  derjenigen,  die  an 
des  [Vermächtnissinhabers]  Stelle  treten ,  für  eine  einzelne 
Person  zu  halten, 

57.  POMPON.  lib.  IX.  ad  Quint.  Muc.  —  Es  ist  die 
Frage  erhoben  worden  ,  ob  ,  wenn  ein  Sclav  frei  zu  sein  ge- 
Leissen  worden  ist,  dafern  er  einem  Dritten  fünf  Dienste  lei- 
stete, die  Bedingung  so  zu  verstehen  sei,  dass  dasselbe,  was 
in  Ausehung  eiuer  Zahlung  von  Geld  Rechtens  ist  ,  auch  von 
der  Leistung  von  Diensten  gelte?  Es  ist  bei  uns  Rechtens, 
dass  ,  gleichwie  gesagt  worden  ist ,  dass  ,  wenn  er  das  Geld 
aus  seinem  Sondergute  an  einen  Dritten  zahlt ,  er  zur  Freiheit 
gelassen  werde ,  er  auch  nothwendiger  Weise  zu  derselben 
gelassen  werden  müsse,  wenn  er  die  Dienste  verrichtet  habe  ; 
es  wird  daher  der  Erbe  im  vorliegenden  Fall  listig  handeln, 
wenn  er  ihn  an  der  Leistung  der  Dienste  verhindert,  denn  auf 
diese  Weise  gelangt  der  Sclav  zwar  zur  Freiheit ,  allein  der 
Dritte  kann  dessen  Dienst  nicht  benutzen. 

58.  Idem  lib.  X.  ex  var.  Lect.  —  Wenn  einer 
fremden  Sclavin  auf  den  Fall  ibrer  Verheirathung  ein  Ver- 
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mä'chtniss  ausgesetzt  worden  ist,  so,  sag*  Proculus,  sei  das 
Vermachtniss  gültig",  weil  sie  als  Freigelassene  heirathen  könne. 

59.  ULP.  lib.  XIII.  ad  leg.  Juh  et  Pap.  —  Ein  Ver- 
machtniss erlischt,  wenn  diejenige  Person  mit  Tode  abgegan- 
gen ist,  der  ein  Vermachtniss  bedingungsweise  ausgesetzt  wor- 
den war.  §.  1.  Wie  nun,  wenn  sie  nicht  gestorben,  sondern 
aufgehört  hat,  im  Staate  zu  sein?  Z.  B.  wenn  Jemandem  ein 
Vermachtniss  ausgesetzt  worden  ist ,  wenn  er  Consul  sein 
werde,  und  derselbe  auf  eine  Insel  deportirt  worden  ist;  er- 
lischt das  Vermachtniss  hier  nicht  blos  einstweilen  ,  da  er  in 
den  Staat  wieder  eingesetzt  werden  kann  ?  Dies  halte  ich.  für 
angemessener.  §.  2.  Wenn  hingegen  eine  solche  Strafe  über 
ihn  verhäugt  worden  ist,  welche  die  Sclaverei  zur  Folge  hat, 
so  gilt  dies  nicht,  weil  die  Sclaverei  dem  Tode  gleichsteht. 

60.  PAUL.  lib.  VII.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Be- 
dingungen, die  in  einer  Thatsache  beruhen,  können  von  man- 
nigfacher Art  sein,  und  lassen  sich  in  drei  Classen  eintheilen, 
nämlich  entweder,  dass  etwas  gegeben  werde,  oder  dass  etwas 
gethan  werde,  oder  dass  etwas  sich  ereigne;  oder  umgekehrt, 
dass  etwas  nicht  gegeben,  nicht  gethan  werde,  und  sich  nicht 
ereigne.  Hiervon  wird  die  Bedingung  des  Gebens  und  des  Thuns 
entweder  auf  die  Persou  derjenigen  selbst,  denen  etwas  hinter- 
lassen worden,  oder  auf  Andere  bezogen  ;  die  dritte  Ciasse  hängt 
vom  Zufall  ab.  §.  1.  Der  Fiscus  muss  denselben  Bedingungen 
Folge  leisten,  wie  diejenige  Person,  von  der  das  Unterlassene 
au  ihn  gelaugt,  sowie  er  dieses  selbst  auch  nur  mit  der  darauf 
haftenden  Beschwerung  in  Anspruch  nehmen  kann. 

61.  ULP.  lib.  VIII.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn  ein 
Ehemann  seiner  Frau  ein  Vermachtniss  auf  den  Fall,  dass  sie 
Kinder  gebaren  würde  ,  ausgesetzt  hat ,  so  kann  Zweifel  ent- 
stehen ,  ob  der  Testator  nur  diejenigen  Kinder  gemeint  habe, 
die  nach  seinem  Tode  geboren  werden  würden,  oder  auch  die- 
jenigen ,  welche  noch  bei  seinen  Lebzeiten  nach  der  Testa- 
mentserrichtung von  ihm  empfangen  worden  waren  ,  während 
er  in  stehender  Ehe  mit  Tode  abgegangen  sei;  es  ist  aber 
billig,  dass  es  ihr  von  Nutzen  sei,  gleichviel  ob  das  Kind  noch 
bei  Lebzeiten  oder  nach  dem  Tode  ihres  Ehemannes  ge- 
boren ist. 

62.  TERENT.  CLEM.  lib.  IV.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  — 
Wenn  aber  der  Testator  dies  namentlich  erklärt  hat ,  so  wird 
sie,  auch  wenn  sie  nach  seinem  Tode  von  einem  Andern  Kin- 
der geboren  hat ,  nichts  desto  weniger  zum  Vermachtniss  zu- 
gelassen. §.  1.  Es  war  Jemandem,  der  keiner  Erwerbung  des 
Ganzen  fähig  war ,  etwas  über  die  gesetzlich  erlaubte  Summe 
hinterlassen  worden ,  wenn  er  dem  Erben  etwas  würde  ge- 
geben haben.    Hier  entstand  die  Frage,  ob  er  dasjenige,  was 
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er  zur  Erfüllung'  der  Bedingung  gegeben,  auf  den  Grund  des 
Vermächtnisses  in  Anspruch  nehmen  könne  ,  als  erwerbe  er 
das  nicht,  was  ihm  wieder  abgehe  ?  oder  ob  dies  für  sich  be- 
stehe, und  er  deshalb  nichts  desto  mehr  aus  dem  Nachlass  des 
Testators  ein  Mehreres  erwerbe,  als  er  erwerben  würde,  wenn 
das  Verinächtniss  ohne  Bedingung  hinterlassen  worden  wäre? 
Julianus  sagt  richtig,  dass  er  um  soviel  mehr  erwerben 
werde,  als  er  zur  Erfüllung  der  Bedingung  geben  müsse,  und 
es  sei  dabei  kein  Unterschied,  ob  ihm  geheissen  worden,  es 
einem  Dritten  oder  dem  Erben  zu  geben,  weil  wenn  mau  eine 
Berechnung  anlege  ,  welche  in  Rücksicht  seiner  stets  angelegt 
wird ,  ihm  wirklich  nicht  mehr ,  als  die  gesetzlich  erlaubte 
Summe  verbleibt.  §.  2.  Wean  ein  Ehemann  seiner  Frau  eine 
jährliche  Summe  vermacht  hat,  da  fern  sie  von  den  Kin- 
dern nicht  wegheirathen  werde31),  was  ist  da  Rech- 
tens ?  Julianus  antwortet,  die  Frau  könne  heirathen  ,  und 
das  Verinächtniss  erwerben,  wenn  aber  so  gesagt  sei,  dafern 
sie  von  den  Kindern  so  lange  sie  unmündig  sind, 
nicht  wegheirathen  werde,  so  komme  das  Gesetz  32) 
nicht  zur  Anwendung ,  weil  ihr  mehr  die  Sorge  für  die  Kin- 
der als  der  Wittwenstand  auferlegt  werde. 

63.  GAJ.  lib.  III.  ad  leg.  Jnh  et  Pap.  —  Wenn  et- 
was dergestalt  [einer  Ehefrau]  vermacht  worden  ist,  dafern 
sie  den  Titius  nicht  heirathet,  dafern  sie  weder 
den  Titius,  noch  den  Sej'us,  noch  den  Mävius  hei- 
rathet, oder  auch  noch  mehr  Personen  namhaft  gemacht 
sind  ,  so  hat  man  sich  dahin  entschieden  ,  dass  sie  das  Ver- 
inächtniss verliere  ,  sobald  sie  einen  derselben  heirathet ,  und 
es  kann  nicht  das  Verbleiben  im  Wittwenstande  durch  eine 
solche  Bedingung  als  auferlegt  betrachtet  werden,  da  sie  jeden 
Andern  ohne  Hinderniss  heirathen  kann.  §.  1.  Auch  wenn 
das  Verinächtniss  an  die  Bedingung  geknüpft  ist,  dafern  sie 
den  Titius  heirathe,  unterliegt  es,  wenn  sie  sonst  den 
Tilius  mit  Austand  heirathen  kann,  keinem  Zweifel,  dass  sie, 
wenu  sie  der  Bediugung  nicht  Folge  geleistet,  von  dem  Ver- 
inächtniss ausgeschlossen  werde;  ist  hingegeu  Titius  der  Ver- 
heiratung mit  ihr  unwürdig,  so  kann  sie  vermöge  der  Rechts- 
wohlthat  des  Gesetzes  heirathen ,  wen  sie  will ,  denn  wenn 
ihr  geboten  ist,  den  Titius  zu  heirathen,  so  wird  ihr  dadurch 
die  Verheirathung  mit  jedem  Andern  untersagt ;  ist  daher  Ti- 
tius unwürdig,  so  ist  der  Fall  derselbe,  wie  wenn  im  AUge- 


31)  A  liberis  non  nupserif,  d.  h.  sie  nicht  verlässt  und  heirathet, 
s.  d»e  Marginaluote  bei  Charondas  und  Russardus,  und 
Düker  1.  1.  p.  351.  sq. 

32)  Nämlich  das  Jiüisch-Papische. 
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meinen  gesagt  worden,  wenn  sie  gar  nicht  heirathet, 
ja,  wenn  wir  die  Wahrheit  sagen  wollen,  ist  jene  Bedingung* 
noch  härter,  als  die:  wenn  sie  gar  nicht  heirathet, 
denu  es  wird  ihr  nicht  nur  untersagt ,  irgend  einen  Andern 
zu  heirathen  ,  sondern  auch  noch  befohlen,  den  Titius  zu  hei- 
rathen,  deu  sie  mit  Anstand  nicht  heirathen  kann  33). 

64.  TERENT.  CLEM.  Üb.  V.  ad  leg.  JuL  et  Pap.  — 
Wenn  ein  Verinächtniss  auf  die  Weise  ausgesetzt  worden  ist, 
dafern  sie  den  Titius  nicht  heirathet,  so  komme, 
sagt  J  u  Ii  an  u  s,  das  Gesetz  nicht  zur  Anwendung.  §.1.  Wenn 
so  gesagt  ist:  dafern  sie  zu  Aricia  sich  nicht  ver- 
heirathet,  so  kommt  es  darauf  an,  ob  hier  eiue  Umgehung 
des  Gesetzes  geschehen  ist ;  denn  befindet  sich  die  betreffende 
Person  in  den  Umständen,  dass  sie  wo  anders  nicht  leicht  Ge- 
legenheit zur  Verheirathung  finden  kann ,  so  muss  die  Aus- 
legung dahin  geschehen ,  dass  dasjenige  dem  Rechte  selbst  zu- 
folge für  nichtig  erklärt  wird ,  was  zur  Umgehung  des  Ge- 
setzes beigefügt  worden  ist ;  denn  ein  zum  Besten  des  Staats 
gegebenes  Gesetz  ,  nämlich  zur  Beförderung  der  Bevölkerung, 
muss  auch  durch  die  Auslegung  unterstützt  werden. 

65.  PAUL.  lib.  LXII.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  Vermächt- 
nias  unter  einer  Bedingung  hinterlassen  worden  ist ,  und  der 
Erbe,  dem  die  Entrichtung  des  Vermächtnisses  unter  der  Be- 
dingung auferlegt  worden  ,  während  deren  Obschwebeus  mit 
Tode  abgeht,  so  hinterlässt  er  seinem  Erben  die  Verpflichtung. 

66.  MODESTIN,  üb.  X.  Resp.  —  Ein  Erbe  entliess 
einen  bedingtfreien  [vor  Eintritt  der  hierfür  gestellten  Be- 
dingung] aus  der  Gewalt ,  dem  er  auf  den  Fall  des  Eintritts 
derselben]  Bedingung  [auch]  ein  Fideicommiss  herauszugeben 
gebeten  worden  war.  Ich  frage  ,  ob  er  ihm  [nun  auch]  das 
Fideicommiss  zu  entrichten  habe?  Heren nius  Modest i- 
nus  hat  sich  dahin  ausgesprochen:  wenn  auch  der  Erbe  den 
Bedingtfreien  freigelassen  hat,  so  wird  er  doch  zur  Entrichtung 
des  unter  denselben  Bedingungen  hinterlassenen  Fideicommisses 
nur  dann  genöthigt  werden,  wenn  es  gewiss  wird  3*),  dass 
Erfüllung  der  Bedingungen  geschehen  sei,  oder  es  an  ihm  ge- 
legen, dass  sie  nicht  in  Erfüiluug  gegangen  sind. 

67.  JAVOLEN.  lib.  XI.  Epist.  —  Wenn  Jemandem 
ein  Landgut  unter  der  Bedingung  hinterlassen  worden,  dafern 
er  seinen  Sclaven  nicht  freilasse,  und  auf  den  Fall, 
dass  er  ihn  freilasse ,   das  Vermächtniss  au  dem  Landgute  auf 

33)  üeber  dieses  und  das  folgende  Gesetz  s.  Bynkershoek 
Opusc.  T.  II.  p.  292. 

34)  Statt  des  sinnlosen  praestabh  zieht  unser  Text  mit  Recht 
das  Stephanus sehe  constabit  nach  Brencinann  ( auch 
Charondas  hat  es  in  marg.)  vor. 
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den  Mävius  übertragen  worden  ist,  der  Vermächtnissinhaber 
aber  Bürgschaft,  ihn  nicht  freilassen  zu  wollen,  bestellt,  darauf 
das  Vermächtnis*  empfangen ,  und  ihn  nachher  doch  freigelas- 
sen hat ,  so  frage  ich  ,  ob  dann  dem  Marius  etwas  entrichtet 
werden  müsse  ?  Antwort :  wenn  Jemandem  ein  Verinachtniss 
«iiier  der  Bedingung  hinterlassen  worden  ist,  da  fern  er  den 
Sclaven  nicht  freilasse,  so  kann  er,  wenn  er  Bürgschaft 
bestellt  hat,  das  Verinachtniss  vom  Erben  in  Empfang  nehmen, 
und  wenn  er  nachher  den  Sclaven  freigelassen  hat ,  so  wird 
er ,  da  er  der  Stipulation  entgegengehandelt ,  dem  Erben  das 
Laudgut ,  oder  dessen  Werth ,  herausgeben ;  in  diesem  Fall 
wird  dann  der  Erbe  demjenigen,  dem  er  das  Vermachtuiss  auf 
den  Grund  der  zweiten  Bedingung  zu  entrichten  hat ,  dasselbe 
überantworten. 

68.  Idem  lib.  II.  ex  Cassio.  —  Wenn  ein  Vermä'cht- 
niss  an  die  Bedingung  geknüpft  ist,  daf er n  sie  [die  Be- 
dachte] geheirathet  haben  wird,  und  dieselbe  bereits 
verheirathet  ist ,  so  muss  ,  wenn  der  Testator  darum  gewusst 
hat,  die  zweite  Ehe  erwartet  werden,  und  es  ist  dabei  einer- 
lei, ob  sie  noch  bei  Lebzeiten  oder  nach  dem  Tode  des  Testa- 
tors zur  zweiten  Ehe  geschritten  ist. 

69.  GAJ.  lib.  XIII.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn  so 
gesagt  worden  ist,  dem  Titius  gebe  und  vermache 
ich,  wenn  er  will,  so  bemerkt  Proculus  bei  Lab eo, 
falle  dasselbe  nur  dann  an  den  Erben  des  Vermächtuissiuhabers, 
wenn  der  Vermächtnissinhaber  selbst  seinen  Willen  erklärt 
bat ,  es  annehmen  zu  wollen  ,  weil  die  Bedingung  als  an  die 
Person  gebunden  erscheint. 

70.  P  APIN.  lib.  XVI.  Quaest.  —  Eine  Mutter  hatte  ihre  bei- 
den Söhne  unter  der  Bedingung  zu  Erben  nach  gleichen 
Hälften  eingesetzt,  wenn  sie  von  ihrem  Vater  aus  der  Gewalt 
entlassen  sein  würden ,  und  denselben  mehrere  Sachen  zum 
Voraus  unbedingt  ausgesetzt;  sie  traten  die  Erbschaft  an;  den 
Vater  muss  hier  von  dem  Vortheil  der  Vermächtnisse  3  5) 
auch  der  Grund  abhalten,  weil  er  dadurch,  dass  er  die  Söhne 
aus  der  Gewalt  entlassen  hat,  dem  Willen  seiner  Gattin  Folge 
leistet  und  gewollt  hat ,  dass  deren  letzter  Wille  aufrecht  er- 
halten werden  soll. 

71.  Idem  lib.  XVII.  Quaest.  —  Dem  Titius  sind  hun- 
derttausend Sestertien]  zum  Ankauf  eines  Landgutes  vermacht 
Worden;  hier,  glaubt  Sextus  Cäcilius,  könne  Titius  nicht 
zur  Sicherheitsbestellung  genöthigt  werden,  weil  ihm  der  Vor- 
theil des  Vermächtnisses  allein  zufalle.    Hat  er  aber  dadurch 


35)  Ausserdem  nämlich,  dass  in  Betreff  ihrer  dieselbe  Bedingung 
als  stillschweigend  wiederholt  erscheint.  Glosse. 
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eine  Vorsichtsmaassregel  in  Betreff  eines  verschwenderischen 
Sohnes ,  Bruders  ,  oder  Pflegesohns  treffen  wollen  ,  so  ist  an- 
zunehmen ,  dass  der  Erbe  dabei  iuteressirt  sei;  mithin  ist  auch 
Bestellung*  einer  Sicherheit  erforderlich,  dass  sowohl  ein  Land- 
gut gekauft  als  auch  dasselbe  nachher  nicht  verkauft  werde. 
§.  1.  Dein  Titius  sind  huudert[tausend  Sestertien]  unter  der 
Bedingung  hinterlassen  worden,  dass  er  die  Mävia,  eine  Wittwe, 
zur  Frau  nehme;  diese  Bedingung  wird  nicht  erlassen,  und 
mithin  kann  auch  die  Sicherheitsbestellung  nicht  erlassen  wer- 
den. Dieser  Ansicht  wird  dadurch  nicht  widersprochen,  dass 
der  Prätor  ,  wenn  Jemand  eine  Geldsumme  für  den  Fall  ver- 
spricht ,  dass  er  die  Mävia  nicht  zur  Frau  nehme  ,  eine  des- 
falsige  Klage  versagt ;  denn  es  ist  ein  Unterschied  ,  Jemandem 
aus  Furcht  vor  der  Strafe  die  Freiheit  zu  nehmen  ,  eine  Ehe 
nach  seiner  Wahl  zu  treffen  ,  und  zur  Eingehung  einer  Ehe 
unter  einer  bestimmten  Bedingung  eingeladen  werden.  §.  2. 
Dem  Titius  sind  hunderttausend  Sestertien]  unter  der  Bedingung 
Linterlassen  worden,  nicht  von  meinem  Denkmal  zu 
weichen,  oder  in  der  und  der  Stadt  seinen  Wohn- 
sitz zu  nehmen;  hier  findet  keine  Sicherheitsbestellung  Statt, 
weil  das  Recht  der  Freiheit  dadurch  geschmälert  wird.  In 
Betreif  der  Freigelassenen  des  Testators  ist  aber  das  Gegen- 
theil  bei  uns  Rechtens.  §.  3.  Meinem  Schwiegersohn 
Titius  soll  mein  Erbe  zur  Mitgift  für  meine  Toch- 
ter Seja  hunderttausend  Sestertien]  geben;  hier 
wird  der  Vortheil  des  Vermächtnisses  zwar  der  Seja  ,  welche 
nun  anfängt  eine  Mitgift  zu  haben ,  zufallen  ,  weil  es  aber 
scheint,  als  habe  [der  Testator]  damit  nicht  blos  für  die  Frau, 
sondern  auch  für  den  Titius  ,  dem  er  das  Geld  vermacht  hat, 
sorgen  wollen,  so  muss  er  eigentlich  als  Vermächtuissinhaber 
angesehen  werden,  und  das  Vermächtuiss  fordern.  Auch  wenn 
der  Erbe  an  den  Ehemann  nach  bereits  erfolgter  Ehescheidung' 
[ohue  davon  zu  wissen]  36),  gezahlt  hat,  wird  derselbe  [von 
seiuer  Verbindlichkeit]  befreiet,  weil  die  Zahlung  auf  die  Mit- 
gift verwendet  wird.  Während  stehender  Ehe  kann  sogar 
wider  das  Verbot  der  Frau  Zahlung  an  Titius  mit  allem  Rechte 
geleistet  werden,  denn  die  Frau  ist  selbst  dabei  betheiligt,  be- 
giftigt  zu  sein;  deun  wenn  Jemand  auch  der  Ansicht  sein 
Sollte,  dass  sie  selbst  desfalls  Klage  anstellen  könne,  so  wird 
sie  doch,  wenn  sie  die  Geldsumme  fordert,  und  nicht  als  Mit- 
gift betrachtet  wissen  will,  ohne  allen  Zweifel  mit  der  Einrede 
der  Arglist  abgewiesen  werden.  Stirbt  Titius  oder  die  Frau 
aber  vor  Vollziehung  der  Ehe,  so  verbleibt  das  Vermächtuiss 
beim  Erben.    Will  er  die  Frau  hingegen  nicht  heirathen ,  so 


36)  Glosse. 
Corp,  jur.  civ.  III. 
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wird  ,  in  Betreff  der  Person  der  Frau,  der  Bedingung  wegen 
des  Vermächtnisses  Genüge  geleistet  angenommen;  wenn  Ti- 
tius  aber  dasselbe  fordert ,  so  steht  ihm  die  Einrede  der  Arg- 
list entgegen.  Wenn  die  Frau  mit  Titius  verheirathet  ist,  so, 
glaubte  Sabin us9  müsse  das  Vermächtniss  ohne  Sicherheits- 
bestellung  entrichtet  werden,  weil  das  Geld  die  Stelle  der  Mit- 
gift vertritt ;  weil  aber  das  Vermachtniss  ,  indem  es  unbedingt 
hinterlassen  worden  ,  schon  vor  Eingehung  der  Ehe  gefordert 
werden  kann,  so  ist  [im  letzten  Fall]  die  Sicherheitsbestellnng 
nothwendig ,  dass  das  Geld  der  Frau  behändigt 
werde.  Hat  aber  der  Ehemann  einen  desfalls  erhobenen  Pro- 
cess  durch  seine  Schuld  verloren  ,  und  ist  derselbe  zahlungs- 
unfähig, muss  der  Frau,  die  nichts  versehen  hat,  dann  wegen 
des  zur  Mitgift  bestimmten  Geldes  wider  den  Erben  Hülfe  ge- 
leistet werden  ?  Weil  beiden  die  Forderung  des  Vermächt- 
nisses zustand,  so  wird  auch  die  Frau,  wenn  das  Geld  au  den 
Manu  nicht  bezahlt  worden,  die  Klage  unverkürzt  behalten. 

72.  Idem  üb.  XVIII.  Quaest.  —  Wenn  ein  Vermacht- 
niss der  Art  hinterlassen  worden  ist,  der  Titia,  wenn  sie 
nicht  von  den  Kindern  gegangen  sein  wird,  so 
leugneten  Einige,  dass  dieselbe  gültiger  Weise  [die  Mucianische] 
Sicherheit  bestellen  könne ,  weil  der  Eintritt  der  Bedingung 
erst  nach  dein  Tode  der  Kinder  möglich  sei,  allein  diese  Mei- 
nung missfiel,  denn  es  darf  den  Wünschen  der  Mutter  für  das 
Wohl  ihrer  Kinder  nicht  eine  so  unglücksdeutende  Auslegung 
der  Sicherheitsbestellung  37)  entgegengesetzt  werden.  §.  1. 
Auch  wenn  ein  Freilasser  seinem  Freigelassenen  eine  be- 
stimmte Summe  Geldes  vermacht  hat ,  dafern  er  nicht  von 
seinen  Kindern  gehen  würde  ,  erlaubte  der  Kaiser  eine  Art 
von  Mucianischer  Sicherheitsbestellung  anzubieten ;  denn  es 
wäre  traurig  und  ängstlich  für  den  Freigelassenen,  der  an  des 
Freilassers  Kinder  gebunden  ist ,  auf  deren  Tod  zu  warten. 
§.  2.  Tilius  bat  seinen  eingesetzten  Erben  um  Herausgabe 
der  Erbschaft  nach  seinem  Ableben,  [unter  der  Bedingung,] 
wenn  keine  Sicherheitsbestellung  für  das  Fideicommiss  gefor- 
dert worden  wäre;  hier  konnte  auch  schon  vor  der  über  den 
Erlass  der  Sicherheitsbestellung  sprechenden  Constitution  keine 
Art  Mucianischer  Sicherheitsbestellung  Statt  haben,  weil  die 
Bedingung  noch  bei  Lebzeiten  dessen  ,  dem  hinterlassen  wor- 
den ist,  erfüllt  werden  konnte38)  [, nämlich  durch  den  Tod 
des  Erben  vor   dem   des  Fideicommissinhabers].    §.  3.  Wie 


37)  Non  interponendae  ;  das  non  kann  ohne  dem  Sinn  den  ge- 
ringsten Eintrag  zu  thun,  unübersetzt  bleiben. 

38)  Zur  Erklärung  verweise  ich  auf  den  Casus  longior  der 
Glosse,  und  Westphal  a.  a.  O.  S.  368. 
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aber  dann,  wenn  so  gesagt  worden  ist:  ich  bitte  dich 
um  Herausgabe  der  Erbschaft  nach  deinem  Tode, 
vorausgesetzt,  dass  weder  Bürgschaft  für  das  Fi- 
deicommiss  verlangt,  noch  Rechnungsablegung 
gefordert  werde?  Durch  einen  Zugatz  dieser  Art  er- 
scheint zweifelsohne  eine  Bedingung  nicht  zu  bestellender 
Sicherheit  als  beigefügt ,  in  Ansehung  nicht  zu  erfordernder 
Rechnungsablegung  aber  ist  insofern  eine  Grenze  zu  ziehen, 
dass  blos  [die  Vertretung  der]  Verschuldung  nicht  auch  [die 
der]  Arglist  als  erlassen  betrachtet  wird;  dies  ist  auch  in  Be- 
treif dessen,  der  Geschäfte  geführt  hat,  und  dem  in  einem 
Testamente  die  Notwendigkeit  der  Rechnungsablegung  erlassen 
worden  ist,  verordnet  worden.  §.  4.  Wenn  Seja  nach 
dem  Gutbefinden  des  Titius  geheirathet  haben 
wird,  so  soll  ihr  mein  Erbe  das  Landgut  geben; 
in  diesem  Fall  muss  dieselbe,  auch  wenn  sie  ohne  des  Titius 
Gutbefinden  bei  seinen  Lebzeiten  geheirathet  hat ,  das  Ver- 
machtuiss  erhalten ,  und  es  ist  der  Sinn  des  Gesetzes  so  zu 
verstehen,  dass  der  Heirath  überhaupt  kein  Hinderniss  in  den 
Weg  gelegt  werde.  Wenn  aber  Titius  noch  bei  Lebzeiten 
des  Testators  gestorben  ist ,  so  wird  ,  obwohl  die  Bedingung 
dann  nicht  in  Erfüllung  geht ,  dennoch  der  Frau  darum  ge- 
holfen, weil  jene,  auch  wenn  sie  obschwebend  bliebe,  nichtig 
seiu  würde.  §.  5.  Ich  vermache  der  Mavia,  wenn  sie 
uuverheirathet  bleibt,  auf  den  Fall  ihres  Todes, 
ein  Landgut;  hier  wird  sie  gleich,  auch  wenn  sie  gehei- 
rathet hat ,  zum  Vermachtniss  zugelassen.  Wenn  aber  dem 
Vermachtniss  ein  bestimmter ,  oder  unbestimmter  anderer  Tag 
beigefügt  worden  ist,  so  ist  dies  nicht  der  Fall.  §.  6.  Es  ist 
richtig,  dass  eine  dem  Vermachtniss  beigefügte  falsche  Ursache, 
demselben  nicht  schade ,  weil  der  Grund ,  der  den  Testator 
zum  Vermachtniss  bestimmt,  nicht  mit  dem  Vermachtniss  zu- 
sammenhängt ,  wenn  aber  bewiesen  wird  ,  dass  er  ohne  dies 
das  Vermachtniss  nicht  ausgesetzt  haben  würde,  so  fiudet  die 
Einrede  der  Arglist  [wider  den  Vermächtnissinhaber]  Statt, 
§.  7.  Eine  falsche  Bedingung  zu  erfüllen,  sagen  Cassius, 
Cälius  und  Sab  in  us,  ist  unmöglich;  z.  B.  Pamphilus 
soll  frei  sein,  wenn  er  meine  Schuld  an  Titius 
berichtigt  hat,  wenn  nämlich  an  Titius  nichts  geschuldet 
wird  ,  wenn  aber  der  Testator  die  schuldige  Summe  nach  der 
Testamentserrichtung  abgeführt  hat ,  so  wird  die  Bedingung 
als  verfehlt  angesehen.  §.  8.  Die  falsche  Bezeichnung  eines 
Vermächtnisses  begründet  kein  Vermachtniss,  sagt  Sabin  us; 
z.  B.  wenn  Jemand  ,  der  dem  Titius  nichts  vermacht  hatte, 
in  seinem  Testamente  so  gesagt  hat,  von  den  hundert- 
tausend Sestertien],  welche  ich  dem  Titius  ver- 
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macht  habe,  soll  mein  Erbe  dem  Sejus  funfzig- 
[ta ii send  Sestertieu]  geben;  dies  folgerte  er  ans  dem 
YVilleu  des  Testators,  weil  er  nämlich  das,  was  er  so  ge- 
schrieben hat  ,  nicht  in  der  Absicht  ein  Vermachtniss  auszu- 
setzen.  sondern  ein  solches  zu  verringern,  von  dem  er  fälsch- 
lich glaubte  ,  dass  er  es  ausgesetzt  habe  ,  gethan  hat.  Wegen 
falscher  Bezeichnung  des  Vermächtnisses  wird  jedoch  Sejus 
nicht  etwa  mehr  erhalten  ,  als  wenn  die  Bezeichnung  richtig 
gewesen  wäre. 

73.  Idem  lib.  XIX.  Quaest.  —  Dem  Tilius  wurde  ein 
Landgut  auf  den  Fall  vermacht,  dass  er  nicht  nach  Asien  kom- 
men würde  ,  und  wenn  dies  geschehen  ,  dem  Sempronius  ;  da 
in  Betreff  aller  Bedingungen  ,  die  mit  dem  Tode  der  Ver- 
mächtnissinhaber erledigt  werden,  Bestellung  der  Muciauischen 
Sicherheit  angenommen  worden  ist ,  so  empfing  der  Erbe  die 
letztere  von  Titiiis  und  gab  ihm  das  Landgut ;  wenn  nun 
derselbe  nachher  doch  nach  Asien  gekommen  ist ,  so  wird  der 
Erbe  mittelst  analoger  Klage  genöthigt,  dem  Sempronius  das- 
jenige zu  gewahren  ,  was  er  [durch  die  Klage]  aus  der  Sti- 
pulation über  die  bestellte  Sicherheit  erhalten  kann;  ist  jedoch 
die  Sicherheit  während  der  in  der  Mitte  liegenden  Zeit  aus- 
gebheben ,  obwohl  mit  allem  Eifer  gefordert  wordeu,  so  wird 
der  Erbe  nicht  aus  seinen  Mitteln  Ersatz  leisten  ,  sondern  es 
genügt  für  ihn,  da  ihm  nichts  zum  Vorwurf  gemacht  werden 
kann  ,  die  Abtretung  der  [ihm  selbst  zustehenden]  Klagen. 
Ist  Sempronius  ,  nachdem  Titius  nach  Asien  gekommen, 
früher  mit  Tode  abgegangen,  als  er  das  Vermachtniss  erhalten 
bat,  so  erhält  sein  Erbe  das  Recht  darauf,  was  der  Verstor- 
bene hatte  fordern  können. 

74,  Idem  lib.  XXXII.  Quaest.  —  Es  ward  der  Niess- 
braucb  dein  Titius  und  einer  Frau ,  dafern  letztere  nicht  ge- 
heirathet  haben  würde,  hinterlassen;  wenn  die  Frau  doch 
heirathet ,  so  wird  sie  so  lange  Titius  lebt  und  in  demselben 
persönlichen  Standesrechte  bleibt ,  die  Hälfte  am  JNiessbrauch 
Laben  39),  denn  es  ist  der  Frau  als  durch  die  Rechtswohlthat 
des  Gesetzes  vom  Vermachtniss  soviel  als  zugestanden  anzu- 
nehmen, als  sie,  im  Fall  sie  der  Bedingung  Genüge  geleistet, 
erhalten  haben  würde ;  der  Umstand ,  wenn  Titius ,  für  den 
die  [  ihm  auch  gestellte  ]  Bedingung  ausgeblieben  ist ,  das 
Vermachtniss  ausschlägt ,  wird  aber  der  Frau  nicht  von 
Nutzen  sein. 


39)  Und  wenn  Titius  stirbt  oder  etc.  wird  ihr  dessen  Theii 
zuwachsen ,  obgleich  er  ihn  nie  gehabt  hat ,  s.  die  vortreffl. 
Erl.  d.  Ges.  bei  Glück  IX.  p.  300. 
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75.  Idem  lib.  XXXIV.  Quaesf.  —  Ein  in  einem  Testa- 
mente unbestimmt  gelassener  Tag*  steht  einer  Bedingung'  gleich. 

76.  Idem  lib.  VI.  Resp,  —  Ein  den  Söhnen  auferlegtes 
Fideicommiss ,  da  fern  einer  von  ihnen  kinderlos  ver- 
sterben sollte,  wird  durch  den  Ausweg  der  Annahme  au 
Kindes  Statt  nicht  ausgeschlossen. 

77.  Idem  lib.  VII.  Resp,  —  Eine  Grossmutter,  die  ihre« 
Enkel  unter  der  Bedingung  ,  dass  er  aus  der  \  aterlichen  Ge- 
walt entlassen  würde  ,  zur  Hälfte  zum  Erben  eingesetzt  hatte, 
verordnete  nachher  in  einem  Codicill  Folgendes:  ich  gebe 
und  vermache  meinem  Enkel  ausser  dem,  wozu 
ich  ihn  als  Erben  eingesetzt  habe,  die  und  die 
Grundstücke;  hier  wird,  allgemeiner  Annahme  nach,  die 
Bedingung  der  Entlassung  aus  der  Gewalt  als  wiederholt  be- 
trachtet ,  wenn  auch  die  Grossmutter  in  Ansehung  der  Ver- 
mächtnisse, wie  der  Erbschaff,  keiue  Substitution  4  °)  getroffen, 
hat.  Denn  es  wird  auch ,  weun  einem  Sclaven  die  Freiheit 
unbedingt  ertheilt ,  derselbe  aber  unter  einer  Bedingung  zum 
Erben  eingesetzt,  und  wenn  er  nicht  Erbe  werden  sollte,  ein 
Vermächtniss  anzunehmen  ihm  geheissen  worden  ist,  im  letz- 
tern Fall  die  Freiheilsertheilung  als  wiederholt  betrachtet,  wie 
der  Kaiser  Pius  resetibirt  hat.  §.  1.  Die  Mucianische  Sächer- 
heitsbestellung  findet  nicht  Statt ,  so  lange  die  Klage  wegen 
des  Vermächtnisses  durch  eine  [andere]  Bedingung  hinaus- 
geschoben werden  kann.  §.  2.  Dem  Titiiis  soll  mein 
Erbe,  wenn  die  Frau  nicht  geheirathet  hat,  hun- 
derttausend Sestertien]  geben;  dieses  Geld,  ward 
Titius  gebeten,  derselben  Frau  zurückzugeben;  wenn  die  Frau 
geheirathet  hat,  so  kann  sie,  sobald  der  Tag  des  Vermächt- 
nisses eingetreten  ist ,  das  Fideicommiss  verlangen ;  ist  aber 
kein  Fideicommiss  getroffen  worden  ,  so  wird  der  Vermächt- 
nissinhaber  sich  nicht  zur  Mucianischen  Sicherheitsbesteilung 
erbieten  können  41).  §.  3.  Ein  Vater  bestellte  für  seine  ent- 
erbte Tochter  Vormünder  ,  und  befahl  denselben  ,  weun  ihre 
Mutter  während  ihrer  Unmündigkeit  mit  Tode  abgehen  sollte, 
»ich  der  Verwaltung  ihres  Vermögens  zu  unterzieheu ;  da  er 
«einer  Gattin  aufgetragen  hatte  ,  auf  den  Fall  ihres  Todes  der 
gemeinschaftlichen  Tochter  zehnjmalhunderttausend  * 2)  Sester- 
tien J  herauszugeben,  so  werden  die  Vormünder  nicht  als  bedin- 
gungsweise bestellt  betrachtet,  noch,  wenn  das  Mädchen  mitt- 
lerweile etwas  Anderes  erworben  hat,  dieselben  an  dessen  Ver- 
waltung verhindert ;  die  Sicherheitsbestellung  für  das  Fideicom- 


40)  S.  Westphal  a.  a.  O.  S.  338.  §.  42*. 

41)  S.  Westphal  a.  a.  O.  S.  369, 

42)  JJecies,  s.  August.  Emend.  II.  6. 
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miss  wird  aber  der  Mutier  erlassen.  Die  Sicherheitshestellung 
für  Vermächtnisse  oder  Fideicomuiisse  kann  durch  jede  An- 
zeige des  Willens  erlassen  werden.  Wenn  daher  einem  Ver- 
mächtniss oder  Fideicommiss  die  Bedingung  vorgeschrieben 
wird,  keine  Sicherheitsbestellung  zu  verlangen,  so  stellt  dieser 
Umstand  [eigentlich]  keine  Bedingung  her ;  denn  es  wird  keine 
Bedingung  verfehlt,  wenn  Jemand  Sicherheitsbestellung  ver- 
langt ,  da  diese  Last  gar  nicht  Statt  findet ,  indem  er  dieselbe 
nach  öffentlichem  Recht  heutzutage  wider  des  [Erblassers]  43) 
Willen  nicht  verlangen  kann  44)  ,  nachdem  man  den  Erlass 
der  Sicherheitsbestellung  als  zulässig  angenommen  hat. 

78.  Ioem  Üb.  IX.  Mesp.  4S)  —  Wenn  ein  Unmündiger 
oder  ein  Vormund  die  auf  die  Person  des  Unmündigen  bezo- 
gene Bedingung  verhindert,  so  wird  nach  gemeinem  Rechte  die 
Bedingung,  sie  mag  sich  auf  ein  Vermächtniss  oder  geschehene 
Freiheilsertheilung  beziehen  ,  als  erfüllt  angenommen.  §.  1. 
Wenn  zwei  Bedingungen  dergestalt  festgesetzt  sind,  dass  eine 
oder  die  andere  erfüllt  werden  solle,  so  schadet  es  nicht, 
dass  die  eine  unerfüllt  bleibt,  wenn  die  andere  nachher  erfüllt 
wird.  Es  ist  dabei  einerlei ,  ob  die  Bedingungen  von  dem 
Willen  des  Bedachten  abhängig  gemacht  worden  sind,  oder 
vom  Zufall. 

79.  Idem  lib.  I.  Dcßn.  — *  Mein  Erbe  soll  dem 
Titius,  wenn  dieser  stirbt,  hunderttausend  Ses- 
tertien]  geben;  dies  ist  ein  unbedingtes  Vermächtniss,  weil 
es  nicht  von  einer  Bedingung ,  sondern  vom  Tode  abhängt ; 
denn  die  Erfüllung  dieser  Bedingung  kann  nicht  ausbleiben. 
§.  i.  Mein  Erbe  soll,  wenn  er  stirbt,  dem  Titius 
L  undert  [tau  send  Sestertien]  gebeu;  dieses  Vermächt- 
niss ist  ein  bedingtes;  denn  wenn  es  auch  gewiss  ist,  dass  er 
sterben  werde,  so  ist  es  doch  ungewiss,  ob  der  Tag  für  das 
Vermächtniss  noch  bei  Lebzeiten  des  Vermächtnissinhabers  ein- 
treten wird ;  und  mithin  ungewiss ,  ob  das  Vermächtniss  an 
ihn  fallen  werde.  §.  2.  Wer  nach  Bestellung  der  Muciani- 
schen  Sicherheit  ein  Vermächtniss  erhält,  der  muss,  sobald  er 
etwas  derselben  Zuwiderlaufendes  begeht,  weil  dann  die  Sti- 
pulation verwirkt  wird  ,  dem  Erben  auch  die  Nutzungen  er- 
statten;  denn  auch  hierfür  wird  der  Vermächtnissiuhaber  gleich 
von  Anfang  an  Sicherheit  zu  bestellen  genöthigt.  §.  3.  Ob- 
wohl der  Niessbraueh  für  den  Fall  des  Ablebens  des  Ver- 
mächtnissinhabers ungültig  vermacht  wird,  so  findet  dennoch 
das  Rechtsmittel   der  Mucianischen  Sicherheitsbestellung  An- 

43)  Westphal  a.  a.  O.  S.  676. 

44)  Sequi  für  consegui ,  s.  Düker  1.  1.  p.  359. 

45)  Unser  Text  fährt  hier  so  fort,  als  bilde  Fragment  7S  mit 
dem  Schluss  von  77  einen  Satz,  was  ich  nicht  einsehen  kann. 
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•Wendung",  wenn  der  Niessbrauch  unter  der  Bedingung,  Etwas 
nicht  zu  thun ,  vermacht  worden  ist.  §.  4.  Was  zur  Umge- 
hung des  Gesetzes  in  Betreff  der  Verhinderung  der  Ehe  be- 
stimmt worden  ist,  hat  keine  Kraft;  z.  B.  meinem  Vater 
soll  mein  Erbe  hundert  [tausend  Seste  rtien]  geben, 
wenn  die  Tochter,  welche  er  in  der  Gewalt  hat, 
nicht  geheirathet  hat;  oder:  dem  Haussohn  soll 
mein  Erbe  geben,  wenn  sein  Vater  nicht  geheira- 
thet hat. 

80.  SCAEVOLA  lib.  VIII.  Quaest.  —  Diejenigen  Um- 
stände,  welche  den  Kläger  sofort  zurückweisen,  können  bei 
Fideicommissen  nicht  für  bediogende  gehalten  werden;  dieje- 
nigen aber,  welche  einen  Verzug  mit  einem  Kostenaufwande 
herbeiführen,  werden  wir  gegen  Sicherheitsbestellung  zulassen; 
denn  wir  können  denjenigen,  dem  etwas  ausgesetzt  worden, 
wenn  er  [dem  Testator]  eiu  Denkmal  errichtet  haben  würde, 
nicht  dem  gleichstellen,  dem  gegeben  worden  ist,  damit  er  ein 
Denkmal  errichte46). 


46)  Dieses  Gesetz  scheint  mir,  die  Interpretation  anlangend, 
sehr  schwer,  und  man  könnte  den  Sinn  ohne  Abhülfe  der 
Lesart  fast  mit  Schilt  er  (Eocerc.  ad  Fand.  XXXIX.  127.) 
für  ein  absurdum  halten.  Denn  das  Beispiel  im  letzten  Satz 
passt  zum  eigentlichen  Lehrsatze ,  wie  man  zu  sagen  pflegt, 
wie  die  Faust  auf  das  Auge.  Es  möge  hier  zuvörderst  die 
Stelle  stehen:  Eas  causas ,  quae  protinus  agentem  repellunty 
in  fidcicommissis  non  pro  conditionalibus  observari  oportet: 
eas  vero ,  quae  habent  vioravi  cum  sumtu  f  admitlemus  cau~ 
tione  ob/ata :  nec  enim  parem  dicemus  eum  cur  ita  datum 
sit,  si  monumentum  feccrit }  et  eum  cui  datum  est,  ut  monu- 
mentum faciat.  Die  Lesart  anlangend,  so  können  wir,  auf 
Joann.  Altamiranus  ad  h.  leg.  1.  1.  (T.M.  11.494.)  ver- 
weisend ,  die  non  faciat  statt  faciat  zwar  als  eine  längst 
verworfene  (Aug.  Einend.  IV.  17.  p.  349.  Ed.  Iieidelb.  1594.) 
betrachten,  allein  nicht  so  scheint  es  mir  mit  der  non  pro 
conditionalibus.  Meines  Erachtens  muss ,  wenn  Sinn  in  die 
Stelle  kommen  soll,  die  Negation  heraus ;  nur  dann  passt  die 
zuletzt  aufgeführte  Vergleichung  ;  hiermit  stimmt  Joann. 
Altamiranus  I.  1  ad  h.  leg.  vollkommen  überein.  Eine 
Ausgabe,  welche  non  vor  conditionalibus  wegliesse,  ist  mir 
nun  zwar  ebensowenig',  wie  ein  Manuscript  bekannt,  selbst 
Jauch  de  negat,  (der  p.  78.  von  dem  obengedachten  non 
faciat  und  311.  von  non  conditional.  spricht)  gedenkt  dessen 
nicht,  nur  Accursius  erwähnt  die  Variante  und  Schilter 
a.  a.  O.  spricht ,  wahrscheinlich  aus  Vorliebe  ^  das  non  her- 
auszuwerfen ,  von  quibusdam  Codd.  ,  die  non  hätten,  sowie 
Claud.  Chifletius  de  Jure  Fideicommiss.  lib.  II  cap.  11. 
von  ediiion.  non  paucis  spricht,  die  non  supcrvacuc  i  u- 
seriren,  ohne  jedoch  anzugeben,  dass  andere  es  weglas- 
senj  was  beide  blos  zu  folgern  berechtige,  und  ich  kenne  — 
sowie  jene  —  ausser  Augustinus  1.  1.  Keinen,  der  des 
herauszuwerfenden  non  Erwähnung  thut;  indessen  kann  mau 
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81.  PAUL.  üb.  XXI.  Quacst.  —  Julius  Paulus  an 
den  Nymphidius :  du  Last  mich  befragt,  ob,  wenn  in  einem 
Testamente  so  gesagt  sei:  wenn  Stich us  Rechnung  ab- 
gelegt hat,  so  soll  er  mit  seiner  Schlafgenossin 
frei  sein  und  m  e  i  n  E  r  b  e  ihnen  z  e  1»  n  [t  a  u  s  e  n  d  S  e  s  t  e  r- 
tien]  geben,  und  Sticbus  vor  Ablegung  der  Rechnung  mit 
Tode  abgegangen  wäre,  das  Weib,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob 
die  Rechnung  ohne  Rest  aufgebe47),  oder  er  einen  Vorrath 
in  Händen  behalte,  frei,  und  eben  dasselbe  von  dem  Vermacht- 
niss  zu  verstehen  sei?  Ist  die  Freiheit  unter  der  Bedingung, 
wenn  er  Rechnung  abgelegt  hat,  erlheilt  worden,  so 


non  füglich  stehen  lassen,  sobald  man  hinter  oportet  ein 
Fragezeichen  stellt,  dann  ergibt  sich  die  Beziehung  von 
gelbst.  In  diesem  Falle  muss  mau  aber  dann  protinus  (wozu 
es  auch  seiner  Stellung  nach  viel  besser  passt,)  zu  agcntem 
ziehen,  und  nicht  zu  repellunt.  Nun  passt  auch  die  Verglei- 
chung,  denn  derjenige  cid  daium  est  si  tnonumentum  fecerit 
ist  dann  der  protinus  agens  rcpulsiis ,  und  der  cui  dat.  est  si 
—  faciaty  derjenige,  qui  cautione  oblata  adnrittitur.  (Wenn 
übrigens  Franc.  Co  im  an  Comm.  L.YIf.p.  572  E.  Ed.  Paris. 
1553.  diesen  Unterschied  leugnet,  so  meint  er  dies  nur  von 
Contracten.)  Hiernach  ist  also  im  obigen  Gesetz  ein  Beispiel 
für  den  Unterschied  der  legator.  sub  condip'one  und  submodo 
enthalten.  (Altamiran.  1.1.)  Nach  dieser  Erklärung'  würde 
nun  die  Uebersetzung  so  lauten:  müssen  nicht  diejenigen 
Umstünde,  welche  den,  der  sogleich  Klage  erhebt,  [für  den 
Augenblick]  abweisen,  bei  Fideicounnissen  für  bedingende 
erachtet  werden?  Diejenigen  aber,  welche  einen  Verzug 
Ii.  s.  w.  wie  obstehend.  Nach  dem  Fragezeichen  des  An- 
fangssatzes  ist  aber  dann  noch  hinzuzudenken:  hiernach 
also  findet  keine  Forderung  des  Vermächtnis- 
ses gegen  Sicherheitsbestellung  Statt.  Nachdem 
ich  diese  Erklärung  niedergeschrieben  habe,  ist  mir  erst  die 
von  Sa  mm  et  Hermen.  §.  58.  S.  115.  bekannt  geworden.  Er 
erklärt  die  Stelle  gerade  so,  wie  sie  oben  im  Text  übersetzt 
ist;  findet  aber  in  dem  fecerit  eine  causa  conditionaliter 
concepta,  die  in  praeleriturn  zu  beziehen  ist,  worin  er  einer 
Andeutung  des  J  o.  Altamiranus  1.  1.  §  3.  folgt,  die  die- 
ser selbst  verwirft,  so  dass  also  der  Legatarius  nichts  erhält, 
wenn  er  nicht  bei  des  Testators  Ableben  schon  ein  tnonu- 
mentum  fecerit.  Allein  m  ein  e  Erklärung  scheint  mir  dadurch 
noch  nicht  aufgehoben;  denn  protinus  bezieht  sich  jeden  Falls 
auf  die  Zeit  der  Forderung;  hier  müsste  es  dann  aber  heis- 
sen :  total  abgewiesen  worden,  wofür  mir  kein  Beispiel  be- 
kannt ist ;  nicht  minder  aber  ist  zu  berücksichtigen ,  dass 
dann  die  hier  gemeinte  causa  eine  zu  sonderbare  wäre, 
denn  monumentum  ist  doch  hier  wirklich  als  Grabdenkmal 
zu  verstehen ,  welches  man  Niemandem  bei  seinen  Lebzeiten 
errichtet. 

47)  Pariatore,  s.  Band  II.  S.  78.  Anm.  92.  Aug  Emend.  IV. 
%1.  Budaei  Annot.  poster.  in  Fand.  p.  117.  (Ed.  Steph.) 
und  Kirchmaieri  Opusc,  VI.  4e  Latinitat.  Big. III.  p.  159. 
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ist,  [sage  ich],  die  Bedingung  der  Rechnungsablegnng  so  zu 
verstehen,  dass  ihm  Herausgabe  des  Vorraths  nach  richtig  ge- 
führter Rechnung  als  anbefohlen  zu  versleheu  ist,  vorausgesetzt, 
dass  sich  ein  solcher  in  seinen  Händen  befindet;  ist  kein  sol- 
cher vorhanden,  so  wird  die  Freiheit  als  ihnen  unbedingt  hin- 
terlassen angesehen,  und  wenn  daher  [der  Sclav,  der  die  Rech- 
nung geführt  hat,]  nach  erfolgtem  Erbschafisantritt  gestorben 
ist,  so  folgt  ihnen  auch  mit  der  für  sie  erspriessenden  Freiheit 
das  Vermächtniss;  ist  er  aber  mit  einem  in  Händen  habenden 
Vorrath  gestorben ,  so  wird  [dem  strengen  Rechte  nach]  auch 
seine  Schlafgenossin  [nur]  unter  derselben  Bedingung  als  der 
Freiheit  theilhaftig  betrachtet ,  und  mithin  die  Bedingung  für 
sie  als  unerfüllt  angesehen.  Nicht  ohne  Scharfsinn  lässt  sich 
jedoch  die  Behauptung  aufstellen  ,  dass  Stichus  zwar  unter 
einer  Bedingung  freigelassen  worden  sei ,  seine  Schlafgenossin 
aber  unbedingt,  und  dass  jenes  Verbindungswort  nicht  darauf 
zu  beziehen  sei,  sie  auch  der  Bedingung  zu  unterwerfen,  son- 
dern auf  die  Bezeichnung  der  Verwandtschaft.  §.  1.  Eine  Be- 
dingung wird  auch  dann  für  erfüllt  erachtet,  wenn  dies48)  in 
dessen  Macht  steht,  der,  wenn  sie  erfüllt  worden,  dadurch 
Schuldner  werden  würde. 

82.  C ALLISTRAT.  lib.  II.  Qvacst.  —  Wenn  ein  Sclav 
unter  der  Bedingung  frei  zu  sein  geheissen  wrordeu  ist,  wenn 
er  Rechnung  abgelegt  haben  werde,  und  dem  Erben 
auferlegt  worden  ist,  ihm  ein  Landgut  zu  geben,  so  fragt  es 
sich ,  ob  der  Freiheit  [allein]  eine  Bedingung  vorgeschrieben 
sei,  oder  auch  dein  Vermächtniss;  verstehen  wir  sie  so,  dass 
sie  der  Freiheit  allein  vorgeschrieben  sei  ,  so  ist  weiter  gar 
keine  Untersuchung  nö'thig,  denn  es  wird  dann  das  Vermächt- 
niss als  ein  unbedingtes  befunden  werden,  und  mithin  ungül- 
tig sein;  ist  aber  die  Bedingung  auch  auf  das  Vermächtniss 
bezogen  ,  welche  Ansicht  Einige  mit  Recht  aufgestellt  haben, 
so  wird  für  das  Vermächtniss  und  die  Freiheit  der  Tag  zu- 
gleich mit  Wirksamkeit  eintreten.  Was  ist  nun  also  in  den 
Werten  begriffen  :  wenn  er  Rechnung  abgelegt  haben 
werde?  Einige  sagen,  die  Herausgabe  des  Vorraths,  als 
wäre  es  kein  Unterschied,  ob  Herausgabe  des  Vorraths 
oder  Rechnungsablegung  zur  Bedingung  gemacht  wor- 
den sei.  Unserer  Ansicht  nach  ist  es  weder  eine  auf  einem 
reinen  Geben,  noch  eine  auf  einem  reinen  Handeln  beruhende 
Bedingung,  sondern  eine  gemischte.  Denn  wenn  jener  den 
Vorrath  im  Bausch  und  Bogen  anbietet,  so  wird  er  dadurch 
nicht  etwa  frei;  denn  nicht  dies  war  des  Testators  Absicht, 


48)  Eigentlich,weim  d er enNichterfüllung  an  dem  liegt, 
der  u.  s.  \v. 
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sondern  die  Rechnungsablegung  in  der  Art,  wie  sie  ein  Sclav 
abzulegen  pflegt ,  d.  h.  zuvörderst  die  Rechnung  zum  Belesen 
einzureichen,  sodann  zur  Berechnung,  um  prüfen  zu  können, 
ob  die  Berechnungen  richtig  oder  falsch  ,  und  die  Einnahmen 
richtig  oder  unrichtig  aufgeführt  seien.  So  fängt  nun  zwar  die 
Sache  mit  einer  Thatsache  an,  geht  aber  dann  zum  Gelde  über. 
Es  liegt  in  diesen  Worten  daher  auch  das,  dass  die  Erben  von 
den  Hechnungen  Einsicht  nehmen  und  sich  unterrichten  kön- 
nen ,  was  in  jeder  Rechnung  geschrieben  sei ;  denn  es  wird 
angenommen ,  als  habe  [der  Testator]  dasjenige  ,  was  er  bei 
seinen  Lebzeiten  selbst  gethan  haben  würde,  seinen  Erben  zu 
thun  geheissen,  und  er  war  nicht  gewohut,  seinem  Sclaven, 
weun  er  den  Vorrath  aufzeigte,  die  Rechnung  anerkennend  zu 
quitliren,  sondern  er  las,  prüfte  und  monirte  sie.  Wenn  daher 
einem  Sclaven  die  Freiheit  testamentarisch  unter  der  Bedingung 
ertheilt  wird:  wenn  er  Rechnung  abgelegt  haben 
werde,  so  bedeutet  dies  nicht  blos  Vorlegung  aller  seiner 
Quittungen  und  Belege  der  Verwaltung  an  den  Erben ,  son- 
dern auch  Herausgabe  des  Vorraths. 

83.  PAUL.  lib.  XII.  Resp»  —  Lucius  Titius  machte  eio 
Testament,  worin  er  sagte:  wenn  Aurelius  Claudius, 
geboren  von  dem  und  dem  W eibe,  dem  Richter 
sich  als  mein  Sohn  ausweisen  kann,  so  soll  er 
mein  Erbe  sein.  Paulus  stellte  das  Gutachten  aus:  der 
fragliche  Sohn  könne  nicht  unter  einer  Bedingung  zum  Erben 
eingesetzt  erscheinen,  die  lediglich  in  seiner  Macht  beruht,  und 
mithin  sei  das  Testament  nichtig. 

84.  Idem  lib.  XIV.  Mesp.  —  Ich  will,  dass  denen 
und  denen  meiner  Freigelassenen,  wenn  sie  sich 
bei  meinem  Sohn  aufh alten,  monatlich  anAlimen- 
ten  hundert  Denare  und  Kleidung  verabreicht 
werden  soll;  die  Freigelassenen  leisteten  dem  Folge,  bis 
der  Jüngling  in  Kriegsdienst  trat;  hierdurch  geschah  es,  dass 
er  mit  Hinterlassung  einiger  zu  Rom  abreisete ,  und  darnach 
starb  er  im  Lager.  Nun  entstand  Frage,  ob  seine  Erben  zur 
Verabreichung  von  Alimenten  verpflichtet  seien?  Paulus 
sprach  sich  dahin  aus :  es  sei  zwar  nicht  anzunehmen,  dass  die 
Bedingung  in  der  Person  derjenigen  Freigelassenen,  welche  bei 
dem  Sohne  des  Erblassers  verblieben ,  oder  in  deren  Macht 
es  nicht  gestanden,  dass  sie  nicht  geblieben,  wenn  der  Sohn 
des  Testators  gestorben ,  unerfüllt  geblieben  sei ;  wenn  aber 
der  Testator  gewollt  hat,  dass  denen,  welche  bei  dem  Sohne 
verblieben,  dessen  eigenen  Bestens  wegen  Alimente  verabreicht 
werden  sollten,  so  müssen  diejenigen,  welche  dem  Willen  des 
Erblassers  zuwider  Anforderung  erheben,  nicht  gehört  werden. 

85.  SCAEVOLA  lib.  III.  Resp.  —  Titia  überliess  es  der 
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Treue  ihres  zum  Erben  eingesetzten  Kinder  Labenden  Sohnes, 
ihr  ganzes  Vermögen  seinen  Kindern  herauszugeben,  und  deren 
Kindern,  sobald  sie  es  fordern  sollten,  und  zwar  ohne  irgend 
eine  rechtliche  Schwierigkeit  ihnen  in  den  Weg  zu  legen ;  ist 
in  den  Worten  :  wann  sie  es  von  dir  fordern,  deinFidei- 
coinmiss  eine  Bedingung  beigefügt?    Er  antwortete:  nein, 

86.  MAECIAN.  lib.  III.  Fideicommissor.  —  Unser  Ju- 
li a  n  u  s  lehrt,  dass  derjenige,  dem  Zahlung  von  zehntausend 
Sestertien]  und  dagegen  frei  zu  sein  geheissen  worden,  wenn 
er  vom  Testator  noch  bei  seinen  Lebzeiten  freigelassen  worden 
ist,  nur  dann  ein  [etwaiges]  mit  der  Freiheit  ertheiltes  Ver- 
mächtuiss  erhalten  werde,  wenn  er  der  der  Freiheitsertheilung 
beigefügten  Bedingung  Folge  geleistet  hätte.  Dasselbe  gilt 
vom  Käufer ,  wenn  er  verkauft  worden  ist.  Dies  hat  aber 
nur  dann  Statt ,  wenn  das  Vermächlniss  überhaupt  mit  der 
Freiheit  hat  erworben  werden  können ,  wenn  sie  auch  dem 
Vermächtnis»  nicht  [ausdrücklich]  auferlegt,  z.  B.  also  das  Ver- 
mächtniss auf  die  Zeit  der  Freiheit  verschoben  worden  ist. 
Wenn  aber  die  Freiheit  bedingt,  das  Vermächtniss  hingegen 
zu  einem  bestimmten  Termine  49)  zahlbar  ertheilt  worden  ist, 
so  hängt  die  Frage  davon  ab  ,  ob  das  Vermächtniss  Bestand 
habe?  50)  Die  Catonianische  Rechtsregel  findet  im  vorliegen- 
den Fall  keine  Anwendung ,  weil ,  wenn  auch  der  Testator 
gleich  gestorben  wTäre,  das  Vermächtniss  dennoch  nicht  durch- 
aus ungültig  gewesen  sein  würde,  da  die  Bedingung  der  Frei- 
heit vor  dem  Erbschaftsautrilt  in  Erfüllung  gehen,  und  so  mit- 
hin der  Freigelassene  ein  Recht  auf  das  Vermächtniss  erhalten 
konnte,  es  müsste  denn  ein  Zwangserbe  aufgetreten  sein,  denn 
dann  wird  das  Vermächtniss  dem  Rechte  selbst  zufolge  schlech- 
terdings ungültig,  weil  er  die  Freiheit  bedingungsweise  erhal- 
ten hat. 

87.  VALENS  lib.  I.  Fideicomm.  —  Wenn  es  heisst, 
dass  bei  Vermächtnissen  die  letzte ,  und  bei  Freiheitsertheilun- 
gen  die  leichteste  Bedingung  zu  befolgen  sei, 

88.  GAJ.  lib.  I.  Fideicomm.  —  d.  h.  diejenige,  welche 
dem  ScJaven  am  bequemsten  ist, 

89.  VALENS  lib.  I.  Fideicomm.  —  so  betrifft  dies  nicht 


49)  Praesenti  die,  hier  gleich  in  dient  ccriam,  s.  Altamira- 
nus  1.  1.  Tr.  9.  (T.  M.  II.  499.) 

50)  Hat  es  nämlich  Bestand,  so  gilt  das  vorher  Gesagte  auch; 
im  entgegengesetzten  Fall  kann  die  Frage  gar  nicht  vorkom- 
men. Wenn  eher  das  Eine  oder  das  Andere  der  Fall  sei, 
folgt  im  Nachsatz  (s.  den  casus  longior  Vi  vi  ans  in  der 
Glosse);  denn  wenn  eiu  Zwangserbe  eingesetzt  wird,  liegt 
gar  kein  Zwischenraum  zwischen  dem  Tod  und  dem  Erb- 
antritt. 


636    Pandkct.  L.  XXXV.  Tit.  1.   De  conditionibus  etc. 


blos  dasjenige,  was  mehrmals  unter  verschiedenen  Bedingungen 
vermacht  worden  ist,  sondern  auch  was  zuerst  unbedingt,  und 
nachher  bedingt  ertheilt  wird.  Wenn  daher  dasjenige ,  was 
dein  Erben  unbedingt  zu  verabreichen  geheissen,  oder  was  un- 
bedingt vermacht  worden,  nachher  nochmals  bedingt  vermacht 
worden  ist,  so  gilt  das  Letztere.  Ist  es  zuerst  unter  einer  Be- 
dingung und  nachher  unbedingt  vermacht  worden,  so  ist  sofor- 
tige Verpflichtung  zu  dessen  Verabreichung  vorhanden.  Wenn 
der  Erbe  dasjenige,  was  unbedingt  vermacht  worden,  unmittel- 
bar hinterher  unter  einer  Bedingung  zu  verabreichen  gebeten 
oder  ihm  auferlegt  worden  ist,  so  ist  es  gerade  ebenso,  als 
Wenn  in  den  folgenden  ,  mit  den  ersten  verbundenen  Worten 
ganz  dasselbe  vermacht  worden  wäre,  so  dass,  wenn  der  Ver- 
mächtnissinhaber  will ,  entweder  das  Vermachluiss  gleich  in 
Anspruch  genommen,  oder,  wenn  die  Bedingung  eingetreten, 
vom  Erben  gefordert  werden  kann51),  es  miisste  denn  mit 
Erwähnung  des  erstem  Vermächtnisses  das  folgende  so  gestellt 
sein :  den  Stichus,  welchen  ich  dem  und  dem  ver- 
macht habe,  soll  ihm  mein  Erbe,  wenn  das  und 
das  geschehen  sein  wird,  geben;  denn  dann  wird  an- 
genommen, als  habe  er  dies  in  der  Absicht,  das  sogleich  ge- 
fällige Vermächtniss  zurückzunehmen  und  unter  einer  Bedin-  n 
gung  zu  erlheilen,  gethan;  und  wenn  dann  [der  Verinachtniss- 
iuhaber]  den  Gegenstand  vor  dem  Eintritt  der  Bedingung  for- 
dert ,  so  kann  die  Einrede  der  Arglist  vorgeschützt  werden. 

90.  GAJ.  lib.  I.  Fideicomm,  —  Wenn  die  Freiheit  durch 
ein  Fideicommiss  [unter]  verschiedenen  Bedingungen]  ertheilt 
worden  ist  ,  so  ist  nicht  auf  die  leichteste  Bücksicht  zu  neh- 
men, sondern  auf  die  letzte,  weil  der  spätere  Wille  als  der 
überwiegende  betrachtet  werden  muss ;  dem  entspricht  auch 
ein  Rescript  des  Kaisers  Antoninus. 

91.  MAECIAN.  lib.  II.  Fideicomm.  —  Die  Bedingun- 
gen, welche  in  die  Zukunft  gestellt  werden,  sind  von  drei- 
facher Natur,  sie  können  nämlich  entweder  auf  die  Zeit  bezo- 
gen werden,  wo  der  Testator  lebt,  oder  auf  diejenige,  welche 
nach  seinem  Tode  anhebt,  oder  auf  beide  Zeiträume  zugleich; 
die  Zeit  wird  entweder  bestimmt  oder  unbestimmt  ausgedrückt. 
Alles  dieses  kann  ebensowohl  bei  Fideicommissen,  als  bei  Erb- 
einsetzungen und  Vermächtnissen  eintreteu ,  so  dass  also  die 
Bedingung,  derTitia,  wenn  sie  mich  geheirathethat, 
ohne  Zweifel  nur  bei  Lebzeilen  des  Testators,  die:  wenn  er 
zu  meine  in  Leichenbegängniss  gekommen  sein 
wird,  nur  nach  dessen  Tode,  die  aber:  wenn  sie  meinen 


£1)  In  wiefern  das  Eine  oder  das  Andere  vortheilhaft  sein  kann, 
erklärt  die  Glosse  durch  treffende  Beispiele. 
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Sohn  geiieirathet  hat,  sowohl  bei  Lebzeiten,  als  nach 
dem  Ableben  des  Testators  erfüllt  werden  kann.  Die  erste 
uud  dritte  der  gedachten  Bediogung-en  begreifen  eine  unbe- 
stimmte Zeit;  denn  sie  mag"  [den  Testator]  heirathen  ,  wenn 
sie  will,  die  Bedingung-  wird  erfüllt;  die  zweite  hingegen  ist 
auf  eine  bestimmte  Zeit  beschrankt. 

92.  ULP.  lib.  V.  Fideicomm,  —  Wenn  Jemandem  ein 
Vermächtnis  hinterlassen  ,  und  derselbe  gebeten  worden  ist, 
seine  Kinder  aus  der  Gewalt  zu  eutlassen,  kann  derselbe  zur 
Entlassung  genothigt  werden  ?  Ich  eriunere  mich  ,  dass  ich 
mich  früher  dahin  ausgesprochen  habe  ,  dass  dieselben  mit  der 
Forderung  des  Fideicommisaes  durchfallen,  denn  der  Fideicom- 
miss- Prator  schüizt  dieselben  nicht  in  Ansehung  der  Freiheit, 
wie  die  Sclaven  ;  auch  führte  ich  dabei  an,  Papinianus 
lehre  im  neunten  Buche  seiner  Gutachten  ,  dass  er  nicht  zur 
Entlassung  seiner  Söhne  aus  der  Gewalt  g'enölhig't  werden 
könne.  Doch  bin  ich  der  Ansicht ,  dass  die  Amtspflicht  des 
Richters  S2)  mittelst  eines  ausserordentlichen  Rechtsmittels  den- 
jenigen, der  das  angenommen  hat,  was  ihm,  in  Betracht  des- 
sen, dass  er  seiue  Kinder  aus  der  Gewalt  entlasse,  hinterlas- 
sen worden  ist,  zur  Entlassung  gezwungen  werden  könne; 
denn  es  darf  der  Wille  der  Testatoren  nicht  umgang-en  wer- 
den;  es  i*t  mithin  dieser  Umstand  so  zu  versteheu,  wie  wenn 
ihm  das  Vermächtniss  unter  der  Bedingung  ausgesetzt  worden 
wäre,  wenn  er  seine  Kinder  freilasse,  oder  dergestalt  hinter- 
lassen worden  sei  ,  damit  er  sie  freilasse.  Diesem  ist  das 
consequent,  was  der  Kaiser  Severus  verordnet  hat;  denn  als 
eine  Frau  ihre  Enkel  zu  Erben  eingesetzt,  und  ihren  Sohn 
seinen  Kindern  zum  Miterben  gegeben  ,  auch  dieselben  einan- 
der substituirt  uud  ihren  Sohn  gebeten  hatte ,  er  möge  seine 
Kiuder  aus  der  Gewalt  entlassen,  dabei  ihn  aber  nicht  gebeten 
hatte,  denselben  die  Erbschaft  herauszugeben,  so  ward  er  durch 
die  Autorität  des  Kaisers  Severus  genöthigt ,  sie  aus  der 
Gewalt  zu  eutlassen  und  ihnen  die  Erbschaft  herauszugeben« 
Es  ward  auch  dabei  hinzugefügt,  dass,  wenn  er  damit  zögere, 
er  gleichsam  wie  wegen  Verzugs  Zinsen  zahlen  müsse;  denn 
derjenige,  wer  die  Entlassung1  aus  der  Gewalt  verzögere,  ver- 
zögere auch  die  Herausgabe  des  Fideicommisses. 

93.  PAPINIAN.  lib.  VIII.  Resp.  —  Eine  Mutter  gab 
ihrem  Sohn  seine  eigenen  Töchter  ohne  weitere  Bedingung1  zu 
Miterben,  und  bat  ihn,  dieselben  aus  der  Gewalt  zu  eutlassen, 
dergestalt,  dass  ihnen  der  Prätor  Curatoren  bestellen  solle; 
hier  nahm  man  an,  dass  sie  es  der  Treue  des  Sohnes  anheini 
gegeben  habe,  dieselben,  sowie  sie  eigenen  Rechtens  gewor- 


52)  Extra  ordlnem  constitiri,  Glosse, 
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den,  an  der  grossmütterlichen  Erbschaft  Theil  nehmen  zn  las- 
sen ,  und  es  thue  nicLts  zur  Sache ,  wenn  er  den  Antheil  der 
Tochter  in  Folge  der  Substitution  5  3)  erworben  habe. 

9h  11ERMOGEN.  lib.  I.  Jur.  Epiu  —  Wenn  die  Frei- 
heit  nuter  der  Bedingung  ertheilt  wird,  wenn  er  dem  Ti- 
tius, der  nicht  Erbe  ist,  zehn[tausend  Sestertien] 
g  eg  eben  hat,  so  wird  damit  eine  bestimmte  Person  bezeich- 
net, und  daher  kann  auch  nur  in  Ansehung  ihrer  die  Erfüllung 
der  Bedingung  erfolgen;  wenn  indessen  [Titius  etwa  gestorben 
ist  und]  der  Bedingtfreie,  sobald  der  Tag  eingetreten,  die  in 
der  Bedingung  begriffene  Geldsumme  besitzt ,  so  wird  er  nach 
dem  bestehenden  Rechte  die  Freiheit  erlangen ,  auch  wenn  er 
es  an  Niemand  zahlt.  Anders  ist  es  aber  mit  dem  Vermächt- 
nissinhaber, in  Ansehung  dessen  man,  wenn  Titius  eher  stirbt, 
als  der  erstere  ihm  das  Geld  zahlt,  die  Bedingung  als  verfehlt 
betrachtet5*).  §.  1.  In  Folge  der  Worte:  wenn  er  dem 
Erben,  oder:  wenn  er  dem  Erben  Titius  zehntau- 
send Sestertien]  gegeben  hat,  soll  er  frei  sein, 
wird  [der  Betheiligte]  nicht  blos  dann  die  Freiheit  erlangen, 
wenn  er  an  den  Erben  Zahlung  leistet,  sondern  auch  wenn  an 
den  Erben  des  Erben ;  wenn  aber  den  Erben  Niemand  beerbt 
hat,  so  wird  er  dem  bestehenden  Rechte  nach,  auch  wenu  er 
an  Niemand  Zahlung  leistet,  zur  Freiheit  gelangen. 

95.  In em  lib.  IV.  Jur,  Epit.  —  Ein  bedingungsweise 
hinterlassenes  und  auf  einen  Andern  übertragenes  Vermächt- 
niss  wird  mit  derselben  Bedingung  als  übergehend  betrachtet, 
sobald  die  Bedingung  nicht  mit  der  Person  verbunden  ist. 

96.  PAUL.  lib.  I.  ad  Nerat.  —  Dem  Titius  ward  der 
Niessbrauch  an  einem  Sclaven  vermacht,  und  wenn  jener  dein 
erstem  zu  gebühren  aufgehört  hatte,  dem  Sclaven  die  Freiheit 
ertheilt;  Titius  starb  bei  Lebzeiten  des  Testators;  die  Freiheit 
fallt  nun  weg,  weil  die  Bedingung  gar  keinen  Anfang  genom- 
men hat.  Paulus:  mithin  wird  dasselbe  Rechtens  sein, 
wenn  Titius  auch  am  Leben  geblieben  und  erwerbsunfähig 
wäre ;  denn  was  niemals  angefangen  hat,  davon  kann  man  nicht 
annehmen ,  dass  es  aufhöre.     §.  1.  Einer  Frau  war  auf  so 

53)  Westphal  a.  a.  O.  S.  1062.  nimmt  hier  allgemeine  Sub- 
stitution an,  so  dass  der  Vater,  wenn  er  die  Töchter  nicht 
aus  der  Gewalt  entlassen  (wozu  er  nicht  gezwungen  werden 
kann) ,  die  Antheile  derselben  per  subsiitutionem  erwarb, 
dessenungeachtet  das  Fideicommiss  angenommen  ward.  Chif- 
letius  de  J.  Fideicomm.  Lib.  III.  (T.  O.  V.  $46.)  will  statt 
Substitut,  lesen:  jure  suo  is  etc. 

54)  Dieses  Gesetz  bestätigt  die  mehrfach  ausgesprochene  Be- 
günstigung der  Freiheit,  und  bezeichnet  den  Unterschied,  ob 
diese  bedingt  vermacht  worden  ist,  oder  ein  anderes  ge- 
wöhnliches Vermächtniss.   S.  Westphal  a.  a.  O.  S.  408. 
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lange ,  als  sie  Witwe  sein  würde ,  der  Niessbrauch  an  einem 
Sclaven  vermacht,  und  wenn  sie  sich  verheirathet  hatte,  dieser 
frei  zu  sein  geheissen  worden,  wenn  die  Frau  geheirathet  hat, 
wird  er  frei,  weil  die  Freiheit  dem  Vermächtniss  vorgeht  5  5). 

97.  Idem  lib.  II.  ad  NeraU  —  Den  Municipalbürgera 
war  ein  Vermächtniss  ausgesetzt  worden ,  w  enn  sie  geschwo- 
ren haben  würden;  diese  Bedinguug  ist  nicht  unmöglich.  Pau- 
lus: wie  kann  ihr  also  Folge  geleistet  werden  ?  Sie  werden 
durch  diejenigen  schwören ,  welche  dem  Gemeinwesen  vor- 
stehen. 

98.  Idem  lib.  III.  ad  Nerat.  —  Eine  mir  gehörige  Sache 
kann  mir  unter  einer  Bedingung  vermacht  werden  ,  weil  bei 
Vermächtnissen  dieser  Art  nicht  auf  die  Zeit  der  Testaments- 
errichtung, sondern  auf  die  der  Erfüllung  der  Bedingung  Rück- 
sicht genommen  werden  muss. 

99.  PAPIMAN.  lib.  XVIII.  QuaesU  —  Bedingungen,  die 
von  aussenher  und  nicht  aus  dem  Testamente  ihren  Ursprung 
nehmen ,  d.  h.  die  als  stillschweigend  darin  liegend  betrachtet 
werden,  machen  Vermächtnisse  nicht  zu  bedingten. 

100.  Idem  lib.  VII.  Resp.  —  Jemand  vermachte  der 
Titia,  wenn  sie  nicht  heirathen  würde,  zweimalhundert [tausend 
Sestertien]  ,  und  wenn  sie  heirathen  würde,  hundert  [tausend] ; 
die  Frau  heirathete ;  hier  mag  sie  die  zweihundert[tausend] 
fordern ,  nicht  jedoch  die  übrigen  hunderttausend]  ,  denn  es 
wäre  lächerlich  ,  dieselbe  Person  als  Witwe  und  als  Ehefrau 
zugleich  zuzulassen. 

101.  Idem  lib.  VIII.  Resp,  —  Ein  Vater  bestimmte  sei- 
nem Verwandten  Aelius  Philippus  [seine  Tochter]  Severiana 
Procula  in  seinem  Testamente  zur  Frau,  und  hinterliess  dersel- 
ben, seiner  Tochter,  wenn  sie  den  Aelius  Philippus  geheirathet 
hätte,  in  den  Worten  eines  Fideicommisses  ein  Landgut,  wel- 
ches, wenn  sie  ihn  nicht  geheirathet,  nach  seinem  Willen  dem 
Philippus  gegeben  werden  sollte ,  und  die  Tochter  starb  vor 
erreichter  Maunbarkeit.  Hier  habe  ich  mich  dahin  ausgespro- 
chen, dass,  in  Betracht,  dass  bei  Testamentsbedingungen  mehr 
auf  den  Willen  ankomme,  als  auf  die  Worte,  das  Fideicommiss 
dem  Aelius  Philippus  nur  auf  den  Fall  als  ausgesetzt  zu  be- 
trachten sei ,  wenn  ihn  des  Erblassers  Tochter  Procula  nicht 
habe  heirathen  wollen;  da  nun  dieselbe,  bevor  sie  mannbar 
geworden,  mit  Tode  abgegangen  sei,  so  werde  nicht  angenom- 
men ,  als  sei  die  Bedingung  eingetreten.  §.  1.  Wenn  ein  Fi- 
deicommiss folgender  Gestalt  ertheilt  worden  ist:  du  sollst 
es  herausgeben,  wenn  du  ohne  Kinder  stirbst,  so 


55)  Dies  ist  vom  Julisch-Papischen  Gesetz  zu  verstehen,  und 
der  darin  der  Verheirathung  zugestandeneu  Begünstigung. 
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fallt  die  Bedingung  dem  Willen  zufolge  weg- ,  wenn  auch  nur 
ein  überlebender  Sohn  hinterlassen  worden  ist»  §.  2.  Die 
Worte  der  Bedingungen,  die  in  einem  Testamente  geschrieben 
werden,  werden  nach  dem  Willen  [des  Testators]  ausgelegt; 
wenn  mithin  die  in  einem  Testamente  bestellten  Vormünder, 
weil  der  Knabe  unterdessen  die  Mündigkeit  erreicht  hat ,  es 
sich  haben  angelegen  sein  lassen ,  zu  Curatoren  bestellt  zu 
weiden,  so  wird  auch  die  einem  Fideicommiss  vorgeschriebene 
Bedingung:  wenn  sie  die  Vormundschaft  bis  zum 
achtzehnten  Jahre  geführt  haben,  nicht  als  verfehlt 
angesehen.  §.  3.  fcin  Schwiegervater  hatte  seiner  Schwieger- 
tochter folgendes  Vermächtnis»  hinterlassen:  wenn  sie  mit 
meinem  Sohn  di^Ehe  fortsetzt;  durch  eine  ohne  Schuld 
des  Mannes  nach  des  Schwiegervaters  Tode  erfolgte  Eheschei- 
dung wird,  habe  ich  geantwortet,  die  Bedingung  verfehlt,  und 
es  tritt  der  Tag  für  das  Fideicommiss  nicht  eher  ein  ,  als  die 
Frau  oder  der  Mann  stirbt:  darum  findet  auch  die  Mucianische 
Caution  nicht  Statt,  weil  die  Bedingung  mit  des  Mannes  Tode 
in  Erfüllung  gehen  kann.  §.  4.  Monatliche  und  jahrliche,  einem 
Freigelassenen  unter  der  Bedingung  hinterlassene  Fideicommisse: 
so  lange  er  die  Geschäfte  der  Tochter  seines  Frei- 
lassers geführt  hat,  nehmen  dennoch,  obwohl  sie  auch 
verabreicht  werden  müssen,  wenn  die  Tochter  die  Verwaltung 
ihrer  Geschäfte  nicht  znlässt ,  sobald  sie  hierin  ihren  Willen 
geändert,  die  Bedingung  wieder  au,  weil  es  ihrer  mehrere  sind, 

102.  Idem  üb.  IX.  Resp.  —  Ein  Grossvater,  der  seinen 
Sohn  und  einen  Enkel  vom  andern  Sohn  zu  Erben  eingesetzt 
Latte ,  bat  seinen  Enkel ,  dass  ,  wenn  er  vor  dem  dreissigsten 
Jahre  verstürbe,  er  an  seinen  Vatersbruder  die  Erbschaft  her- 
ausgeben mochte  ;  der  Enkel  starb  binnen  des  vorgedachten  Al- 
ters mit  Hinterlassung  von  Kindern;  hier,  habe  ich  mich  aus- 
gesprochen ,  falle  die  Bedingung  des  Fideicommisses ,  wegen 
der  für  die  Liebe  zu  seinen  Kindern  sprechenden  Vermuthung 
weg ,  weil  in  den  Worten  [des  Fideicommisses]  mehr  liegt, 
als  geschrieben  steht. 

103.  PAUL.  lib.  XIV.  Quaesf.  —  Wenn  es  in  einem 
Vermächtniss  so  heisst ,  dem  Titius  soll  [mein  Erbe] 
nach  zehn  Jahren  geben,  wenn  er  von  meinem 
Erben  keine  Bürgschaftsleistung  gefordert  hat, 
und  Titius  binnen  zehn  Jahren  stirbt,  so  wird  er  das  Ver- 
mächtniss auf  seinen  Erben  übertragen,  weil  mit  seinem  Tode 
die  Bedingung  eintritt. 

104.  Idem  lib.  XIV.  Resp.  —  Wer  nach  der  Eröffnung 
eines  Testaments  deportirt  und  wieder  in  den  vorigen  Stand 
eingesetzt  worden  ist,  kann  dasjenige  Fideicommiss  fordern, 
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dessen  Bedingung  nachher  eingetreten  ist ,  nachdem  er  das 
römische  Bürgerrecht  wieder  erworben  hat. 

105.  POMPON.  Hb.  V.  Epist.  —  Wenn  ein  Erbe  ein 
vom  Testator  unter  einer  Bedinguug  vermachtes  Landgut  wah- 
rend deren  Obschwebens  einem  Andern  vermacht  hat,  so  geht 
nach  Eintritt  der  im  ersten  Testamente  vorgeschriebenen  Be- 
dingung die  Eigenheit  dem  ersten  Vermächtnissinbaber  nicht 
ab,  noch  kann  der  Erbe  auf  diesem  Landgute  eine  Stelle  reli- 
giös machen,  noch  ihm  eine  Dienstbarkeit  auferlegen;  sondern 
es  wird  eine  etwa  auferlegte  Dienstbarkeit  mit  dem  Eintritt 
der  Bedingung  erlöschen. 

106.  JULIAN.  Jib.  XXV.  Big.  —  Ein  Vermächtniss 
der  Art :  wenn  sie  denTitius  nicht  geheirathet  hat, 
ist  so  zu  verstehen,  als  solle  es  nach  des  Titius  Tode  erst  in 
Wirksamkeit  treten  ,  und  darum  kann  sie  auch  dasselbe  nicht 
gegen  die  Mucianische  Bürgschaftsbestellung  erwerben ;  aber 
auch  wenn  sie  eineu  Andern  heirathet,  wird  sie  um  nichts 
mehr  56)  das  Vermächtniss  erhalten. 

107.  GAJ.  lib.  sing,  de  Cas.  —  Es  tritt  zuweilen  der 
Fall  ein  ,  dass  ein  unter  einer  Bedingung  ertheiltes  Vermächt- 
niss als  ein  unbedingtes  betrachtet  wird;  z.  B.  dasjenige,  was 
unter  derselben  Bedingung  hinterlassen,  unter  der  ein  Anderer 
als  Erbe  eingesetzt  worden  ist ;  ingleichen  dasjenige  ,  was  un- 
ter der  Bedingung  hinterlassen  worden  ist*  wenn  [der  Erbe] 
die  Erbschaft  angetreten  hat.  Umgekehrt  wird  auch 
zuweilen  ein  unbedingt  ertheiltes  Vermächtniss  für  ein  beding- 
tes angesehen ,  z.  B.  dasjenige ,  was  unter  einer  Bedingung 
zurückgenommen  worden  ist,  weil  es  nämlich  als  unter  der 
entgegengesetzten  Bedingung  als  ertheilt  erscheint. 

108.  SCAEVOLA  lib.  XIX.  /)/-.  —  Es,  vermachte 
Jemand  allen  seinen  Freigelassenen  ein  Haus  und  setzte  dabei 
hinzu:  damit  die  Freigelassenen  darin  wohnen  mö- 
gen, und  [das  Haus]  nicht  meinen  Namen  verliere, 
Ii  nd  dasselbe  an  den,  der  am  längsten  am  Leben 
bleibt,  gelange,  und  ausserdem  S7)  will  ich,  dass 
denselben,  meinen  Freigelasse nen,dasSosianische 
Landgut  gegeben  werde.  Hier  fragte  es  sich,  ob  die 
beigefügte  Bedingung ,  dass  es  nicht  seinen  Namen  verliere, 
auch  auf  das  folgende  Vermächtniss  zu  beziehen  sei  1  Die 
Antwort  lautete  bejahend. 

56)  Nihilo  minus,  dies  ist  hier  negativ  zu  nehmen,  s.  Düker 
l.  I.  p.  366.  n.  44. 

57)  Hoc  nmplius;  diese  Worte  drücken  aus,  dass  alles  vorher 
Gesagte  wieder  Anwendung  auf  die  neuere  Willeusverord- 
nung  finden  solle;  s.  Westphal  a.  a.  O.  S.  322» 

Corp.  jur.  civ.  III.  41 
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109.  Idem  lib.  XX.  Dig.  —  Jemand,  der  Tom  Testator 
gebeten  worden  war,  gegen  den  Empfang  S8j  Ton  hundert 
Münzen  die  Erbschaft  an  seine  Miterbin  Titia  herauszugeben, 
starb  nach  dem  Erbschaftsautritt,  und  ebenso  auch  Titia,  bevor 
sie  die  Summe  gezahlt  hatte.  Es  entstand  die  Frage,  ob  der 
Erbe  der  Titia  ,  dadurch  ,  dass  er  die  Zahlung  derselben  an- 
biete ,  vermöge  des  Fideicommisses  die  Hälfte  der  Erbschaft 
erlangen  könne?  Antwort:  der  Erbe  kann  der  Bedingung  nicht 
Genüge  leisten.  Claudius59):  er  hat  mit  grosser  Umsicht 
seiue  Antwort  auf  die  klare  Rechtsvorschrift  beschränkt ,  da 
Zweifel  eutstehen  kann ,  ob  im  vorliegenden  Fall  überhaupt 
eine  Bedingung  vorhanden  sei. 

110.  POMPOJN.  lib.  IX.  Epist.  —  Ein  Bedingtfreier 
wird  zwar  auch  dann  frei,  wenn  er  [,  wie  ihm  auferlegt  wor- 
den,] von  seinem  Sondergute  an  Titius  wider  den  Willen 
der  Erben  Geld  zahlt,  allein  wenn  Titius  wissentlich  dasselbe 
wider  der  Erben  Willen  angenommen  hat ,  so  wird  angenom- 
men, er  besitze  ei  nur  als  Besitzer,  so  dass  diejenigen,  gegen 
deren  Willeu  es  geschab,  das  Geld  zurückfordern  köunen. 

111.  Idem  lib.  XI.  Epist»  —  Wer  unter  der  Bedingung, 
Rechnung  abzulegen ,  frei  zu  sein  geheissen  worden  ist ,  mnss 
darthun,  dass  Alles,  was  er  geführt  hat,  seiue  volle  Richtigkeit 
habe ;  so  dass  er  weder  von  dem,  was  er  eingenommen,  etwas 
untergeschlagen  ,  noch  eine  Ausgabe  ,  die  er  nicht  bestritten, 
auf  die  Rechnung  gestellt  habe;  auch,  muss  er  herausgeben, 
was  dem  fernem  Inhalte  nach  als  Vorrath  bei  ihm  verblieben 
ist ;  denn  er  wird  auf  keine  andere  Weise  frei ,  als  wenn  er 
der  Bedingung ,  unter  der  ihm  die  Freiheit  ertheilt  worden, 
Genüge  geleistet  hat.  Im  übrigen  ist  er  aber  nicht  durchaus 
anzustrengen,  darzuthun,  dass  die  Schulduer,  mit  denen  er  con- 
trahirt  hat ,  zur  Zeit  des  Todes  seines  Herrn  zahlungsfähig 
gewesen  seien,  sondern  blos,  dass  sie  zu  der  Zeit,  wo  ihnen 
creditirt  worden  ,  sich  in  solchen  Umständen  befunden  hätten, 
dass  ein  aufmerksamer  Hausvater  ihnen  Credit  gegeben  Laben 
würde. 

112.  Idem  lib.  XII.  Epist.  —  Bedingungen  von  der 
Art:  wenn  sie  ein  Denkmal,  zum  Beispiel,  gemacht 
haben,  Mehreren  vorgeschrieben,  können  nur  in  Ansehung 
aller  Personen  zugleich  eintreten.  §.  1.  Erlischt  ferner,  [bei 
einer  Bedingung  folgender  Art:]  wenn  Titius  dem  Sjm- 
phorus  und  Januarius  hundert  [tausend  Sestertien] 


58>  S.  zu  diesem  Gesetz  Jos.  Fern,  de  Retes  Opuscul.  lib. 

IV.  ad  h  l.  (T*.  M.  VI.  216.) 
59)  D.  h.  Claudius  Tryphoniniis,  s.  Tussani  de  la 

rue  Amocn.  Jur.  Obs.  cap.  4.  (T.  O.  V.  1494.) 
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gezahlt  hat,  vermache  ich  ihm  das  Landgut,  das 
Vermä'chtniss  durch  des  Symphorus  Tod?  Auch  dies  muss, 
meiner  Ansicht  nach ,  [eigentlich]  so  ausgelegt  werden ,  dass 
[es  gültig  sein  solle] ,  wenn  die  Zahlung  erfolgt  sei,  während 
beide  am  Leben  sind.  Allein  zufolge  begünstigenderer  Aus- 
legung lasst  sich  behaupten ,  dass ,  wenn  Symphorus  früher 
gestorben  ,  als  Titius  sich  einen  Verzug  zu  Schulden  kommen 
lassen  ,  der  Vermächtnissiuhaber  ,  wenn  er  dem  Januarius  die 
Hälfte  gebe,  auch  die  Hälfte  des  Landgutes  erhallen  müsse60)* 
§.  2.  Auch  iiber  folgenden  Fall  ist  Frage  erhoben  worden: 
es  war  ein  Landgut  Mehreren  vermacht ,  wenn  sie  eine  be- 
stimmte Summe  Geldes  zur  Leichenbestattung  und  zum  Transport 
der  Leiche  in  eine  andere  Gegend  hergegeben  hätten;  denn 
Wenn  sie  nicht  Beide  dazu  thun,  so  ist  das  Vermächtniss  kei- 
nem von  Beiden  ausgesetzt,  weil  die  Bedingung  nur  durch 
Beide  erfüllt  werden  kann.  Allein  wir  pflegen  dies  billige!? 
auszulegen ,  so  dass ,  wenn  ein  Landgut  Zweien  auf  den  Falf, 
dass  sie  zehn  [tausend  Sestertieu]  zahlen,  Vermacht  worden  ist5 
auch  dem  Einen  allein  ,  wenn  er  die  Hälfte  zahlt ,  das  Ver- 
mächtnis« [zur  Hälfte]  gebühre.  §.  3.  Priscus  hat  gelehrt, 
der  Bediugtfreie  müsse  nicht  schlechterdings  da,  wo  der  Haus- 
Vater  gestorben ,  oder  wo  er  selbst  hinterlassen  worden  ist* 
oder  da,  wo  er  Will,  Rechnung  ablegen,  sondern  er  könne  zu 
dem  reisen,  dein  er  sie  ablegen  müsse,  besonders  wenn  dieser 
in  Staatsgeschäften  abwesend  sei;  am  richtigsten  ist  es,  das« 
in  jedem  Fall  auf  die  Person  und  den  Ort  insbesondere  Rück- 
sicht zu  nehmen  sei. 

113.  PAUL.  Imperial,  sent.  in  cogn.  protat.  ex.  lib.  J^t 
lib.  II.  —  Wenn  ein  Sohn  von  seinem  Vater  gebeten  wor- 
den ist,  auf  den  Fall,  dass  er  stürbe,  bevor  er  seine  Angele- 
genheiten verwalten  könne ,  die  Erbschaft  an  Titius  herauszu- 
geben ,  und  in  einem  Alter  von  über  zwanzig  Jahren  61 )  ge* 
storben  ist,  so  ist  verordnet  worden,  sei  Verpflichtung  zu  dem 
Fideicommiss  vorhanden. 

Zweiter  Titel. 
A  d     legem     F  a  l  c  i  d  t  a  m* 
{Zum  Faleldtschen  Gesetze.) 
1,  PAUL.  lib.  sing,  ad  leg.   Falcid.  —    Es  ist  das* 
Falcidische  Gesetz  gegeben  worden  ,  welches  in  seinem  ersten 

60)  Debere  —  esse>  consecuiurtim,  ist  freilich  sehr  untateinisch 
gesagt,  weshalb  Jeus  ins  l.  I.  p.  313.  debere  heraus wirft^ 
oder  esse  consecuturum.  in  consequi  verwandeln  will* 

61)  Aber  noch  nicht  fünfundzwanzig  Jahre  alt;  alsdanit  nämlich 
wird  erst  angenommen ,  dass  er  die  Administration  seines 
Vermögens  habe,  weil  er  bis  dahin  Wiedereinsetzung  erhält  $ 
Glosse* 

41  * 
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Haiiptslück  die  Freiheit  ertheilte,  zu  Vermächtnissen  drei  Vier- 
tlieile  [des  ganzen  Nachlasses]  zu  verwenden  ,  in  folgenden 
Worten:  Alle  diejenigen,  welche  Römische  Bürger 
sind,  wer  von  ihnen  nach  Abfassung  dieses  Ge- 
setzes ein  Testament  machen  will,  der  soll  Fug 
und  Gewalt  haben,  Geld  und  Sachen62)  Jedem, 
wem  er  will,  zu  geben  und  zu  vermachen,  wie  es 
im  folgenden  Gesetze  gestattet  werden  wird.  Im 
zweiten  Hauptstiick  bestimmt  es  die  Quantität  der  Vermächt- 
nisse in  folgenden  Worten:  Jedweder  Römische  Bür- 
ger, der  nach  Abfassung  dieses  Gesetzes  ein  Te- 
stament errichten  wird,  der  soll  Fug  und  Gewalt 
haben,  wieviel  er  jedwedem  Römischen  Bürger 
nach  öffentlichem63)  Rechte  geben  und  vermachen 
will,  vorausgesetzt,  dass  das  Vermachtniss  der- 
gestalt gegeben  werde,  dass  die  Erben  aus  dem 
Testamente  nicht  weniger  als  den  vierten  Theil 
der  Erbschaft  behalten;  denjenigen,  welchen  Et- 
was dergestalt  gegeben  und  vermacht  worden  ist, 
soll  freistehen,  diese  Summe  ohne  ihren  Nach- 
theil G*)  anzunehmen;  und  der  Erbe,  dem  dieses 
Geld  zu  zahlen  auferlegt  worden,  der  soll  das 
Geld,  was  ihm  zu  zahlen  auferlegt  worden,  zu 
zahlen  schuldig  sein.  §.  1.  Das  Falcidische  Gesetz  wird 
vermöge  des  Coriielischen  Gesetzes  auch  auf  diejenigen  [Te- 
statoren] bezüglich  betrachtet,  die  in  Feindes  Händen  sterben, 
weil  dieses  Gesetz  deren  Testamente  ebenso  aufrecht  erhalt, 
wie  wenn  sie  im  Staate  gestorben  waren;  in  Folge  dieser 
Rechtserdichtung  finden  daher  das  Falcidische  Gesetz  sowie 
alle  übrigen  testamentarischen  Statt,  in  sofern  sie  nämlich  zur 
Auwenduug  kommen  können.  §.  2.  Diejenigen ,  welche  ohne 
Rücksicht  auf  das  Testament  die  Erbschaft  in  Besitz  nehmeu, 
betrifft  das  Falcidische  Gesetz  nicht;  allein  durch  das  Edict 
des  Prätors  wird  die  Kraft  des  .Gesetzes  auch  hier  geltend 
gemacht.  §  3.  Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  [dem  Erben  vom 
Prator]  die  Bedingung  eines  zu  leistenden  Eides  erlassen  wor- 
den ist  6  5).    §.  4.  Es  findet  dieses  Gesetz  auch  dann  Anwen- 


62)  Wieling  Lection.  IL  29.  (Ed.  Amstel.  1736.  p.  235.  ff.) 
Yoorda  ad  leg.  Falcid.  p.  28.  ff. 

63)  S.  Franc.  Duaren.  Comm.  ad  h.  I.  Opp.  p.  553"  (Ed. 
Franc/.  1607).  , 

64)  Fraude,  s.  Don  eil.  Comm.  VIII.  22.  (Bd.  V.  p.  9.  der 
Nürnberger  Ausgabe.)  Duaren.  Comm.  ad  h.  t.  p.  557« 
einen  solchen  droheten  nämlich  die  älteren  Gesetze  an. 

65)  Weil  das  strenge  Recht  den  Erlass  der  Bedingungen  nicht 
zulässt;  Yoorda  p.  72. 
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dung  ,  wenn  der  Testator  seinem  Sclaven  verbunden  mit  der 
Freiheitsertheiluug  ein  Vermächtniss  ausgesetzt  bat ,  weil  das- 
selbe bis  auf  die  Zeit,  wo  er  frei  werden  wird,  hinausgescho- 
ben  wird  ,  sowie  wenn  dem  ,  der  in  feiudlicber  Gewalt  ,  oder 
der  nccb  nicbt  geboren  worden ,  etwas  ausgesetzt  worden  ist. 
§.  5.  Das  Falcidiscbe  Gesetz  leidet  auch  darauf  Anwendung-, 
was  einer  Municipalgemeinde  ,  oder  was  einein  Gott  hinterlas- 
sen worden  ist.  §.  6.  Das  Gesetz  bezieht  sich  nicht  blos  auf 
solche  vermachte  Gegenstände,  die  dem  Testator  selbst  gehö- 
ren ,  sondern  auch  auf  fremde.  §.  7.  Dieses  Gesetz  nimmt 
auf  Alles  Rücksicht,  was  von  dem  Nachlass  des  Verstorbenen 
abgeht,  es  mag  in  einem  bestimmten  körperlichen  Gegenstaude 
bestehen,  oder  in  einem  unbestimmten,  es  mag  nach  Gewicht, 
Zahl  oder  Maass  gerechnet  werden,  oder  ein  Recht  vermacht 
worden  sein,  wie  der  Niessbrauch,  oder  eine  ausstehende  For- 
derung. 8.  Ingleichen  sind  Einige,  wenn  es  in  einem  Ver- 
mächtniss so  heisst:  mein  Erbe  soll  dem  Sejus  allen 
Vorrath  an  Speisen  und  Getränken  und  was  dahin 
gehört  geben,  und  wenn  er  ihn  nicht  gegeben, 
zehn  [tausend  Sestertien]  geben,  der  Meinung,  dass 
in  dem  Vermächtniss  jeden  Falls  zehntausend  Sestertien]  be- 
griffen seien  ,  der  Vorrath  an  Speisen  und  Getra'uke  aber  von 
Todes  wegen  erworben  werde  ,  und  der  Erbe  denselben  nicht 
in  die  Falcidia  einrechnen  dürfe  66).  Ich  habe  aber  gelernt, 
dass  wenn  der  Erbe  den  Vorrath  an  Speisen  und  Getränke 
unverzüglich  entrichtet  hat,  dies  als  ein  Vermächtniss  angese- 
hen und  iu  das  Falcidiscbe  Gesetz  eiugerechnet  werden  könne; 
wenn  ich  sage  unverzüglich,  so  ist  dies  so  zu  verstehen: 
nach  einem  geriugen  Zwischenräume;  hat  der  Erbe  aber  erst 
nach  längerer  Verzögerung  den  Mundvorrath  übergeben  ,  so 
kann  [man  nicht  annehmen,  der  Vermächtnissinhaber]  habe  das 
Vermächtniss  empfangen,  noch  dasselbe  in  die  Falcidia  gerech- 
net werden;  denn  dann  ist  das  Vermächtniss  umgewandelt67) 
und  es  müssen  die  zehntausend  Sestertien]  gezahlt  werden. 
Es  ist  ebenso,  wenn  das  Vermächtniss  ursprünglich  folgender- 
maassen  ertheilt  worden  ist:  wenn  er  den  Mundvorrath 
nicht  gegeben  hat,  soll  er  zehn  [tausend  Sester- 
tien] geben,  weil  hier  der  Mundvorrath  nicht  vermacht 
worden  ist,  indem  wenn  dieser  verabreicht  wird,  Erwerbung 
von  Todes  wegen  Statt  findet ,  weil  die  Bedingung  des  Ver- 
mächtnisses eintritt  6  s).   §.  9.  Wenn  der  Niessbrauch  vermacht 

66)  D.  h.  zu  den  ausgesetzten  Vermächtnissen.    Voorda  I.  I. 
p   108.    Westphal  a.  a.  O   S.  889. 

67)  Transfusum,  Voorda  p.  109.  ff. 

08 )  Westphal  a.  a.  O.  erklärt  dieses  Gesetz  dahin,  dass  im 
ersten  Fall  ein  wirkliches  Vermächtniss  vorhanden,  und  die 
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worden  ist,  und  er  von  der  Art  ist,  dass  er  getheilt  werden 
kann  ,  nicht  wie  die  übrigen  Dienstbarkeiten  untheilbar  siud, 
so  waren  die  Alten  zwar  der  Ansicht ,  dass  der  ganze  Niess- 
brauch  geschätzt  und  auf  diese  Weise  ermittelt  werden  müsse, 
wieviel  iu  dem  Vermachtuiss  enthalten  sei.  Allein  Aristo 
wich  von  der  Ansicht  der  Alten  ab  5  denn  er  sagt ,  es  könne 
davon  6  J)  der  vierte  Theil  ebensowohl  wie  von  körperlichen 
Gegenständen  iunebehalten  werden,  und  Julia  1111  s  tritt  dem 
mit  allem  Rechte  bei,  Sind  aber  Dienste  eines  Sclaven  ver- 
macht worden,  so  ist,  weil  in  diesem  Verinachtniss  weder  ein 
Gebrauch  noch  ein  Niessbrauch  als  enthalten  angenommen  wer- 
den kann,  die  Ansicht  der  Alten  nothwendig ,  um  zu  wissen, 
wieviel  in  dem  Verinachtniss  enthalten  ist,  weil  notwendiger 
Weise  von  Allem ,  was  thatsächlich  ist ,  ein  Theil  abgehen 
muss,  uud  von  dem  Theile  eines  Dienstes  doch  nicht  die  Rede 
Mein  kann.  Selbst  beim  JNiessbrauch  muss  man  ,  wenn  Frage 
entsteht,  wieviel  derjenige  erwerbe,  dem  der  JNiessbrauch  hin- 
terlassen worden  ist ,  in  Betreff  der  Schätzung  anderer  Ver- 
mächtnisse, oder  seiner  selbst,  damit  nämlich  die  Vermächtnisse 
nicht  drei  Viertheile  übersteigen,  notwendiger  Weise  zur  Mei- 
nung der  Alten  zurückkehren.  §.  10.  Wenn  Jemand  seinem 
Gläubiger  das  vermacht  hat,  was  er  ihm  schuldig  ist,  so  wird 
das  Verinachtniss  eutweder  ungültig  sein,  wenn  gar  kein  Vor- 
theil [für  den  Gläubiger]  darin  begriffen  ist,  oder  es  wird, 
wenn  es  durch  einen  Vortheil,  etwa  den,  dass  eine  später  erst 
fällige  Schuld  früher  zahlbar  wird,  gültig  ist,  auch  in  Betreff 
des  VortheiU  das  Falcidische  Gesetz  zur  Anwendung  kommen. 
§.  11.  Wenn  ein  Vermächtnisaiuhaber  den  Besitz  erlangt  hat, 
uud  ihm  der  Gegenstand  nicht  entwunden  werdeu  kaun ,  weil 
er  den  ßesilz  mit  Willen  des  Erbeu,  jedoch  aus  einem  Irrthum 
desselben  ,  erlangt  hat,  so  wird  dem  Letztern  eine  Klage  er- 
theilt,  damit  das,  was  drei  Viertheile  übersteigt,  ihm  entzogen 
werde  70).  §.  12.  Zuweilen  ist  es  allerdings  nothwendig, 
dass  dem  Vermächtiiissiuhaber  das  Ganze ,  gegen  Stipulation : 
dasjenige,  wieviel  er  mehr  empfangen,  als  das 
Falcidische  Gesetz  gestatte,  zurückzugeben,  aus- 
gehändigt werde;  z.  B.  wenn  einem  [zum  Erben  eingesetzten] 
Unmündigen  die  Entrichtung  von  Vermächtnissen  auferlegt  ist, 
welche  zwar  die  Grenze  des  Falcidischen  Gesetzes  nicht  übersteigen, 
allein  zu  befürchten  steht,  dass,  wenn  er  mit  Tode  abgegangen,  [in 


Geldsumme  nur  Strafe,  im  letzteren  aber  die  Geldsumine  Ver- 
mächtnis» und  die  penus  Bedingung  sei. 

69)  D.  h.  von  den  Fiüchien  unmittelbar  selbst. 

70  Afferatur.  Nach  Uebereinstiminung  von  Russardus, 
Charondas  und  Pacius  ist  auferatur  zu  lesen;  Ba«.  th 
%6  Xaßecv,  Voorda  /,  /♦  3£6, 
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Folge  einer  Statt  gefundenen  Substitution]  »ich  andere  Ver- 
mächtnisse vorfinden,  welche  mit  jenen  zusammengerechnet  drei 
Vierlheile  übersteigen71).  Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  im 
Haitpttheile  des  Testaments  einige  Vermächtnisse  unter  einer 
Bedingung  ausgesetzt  sind,  von  denen  es  uubestimint  int,  ob 
die  Verpflichtung  zu  denselben  eintreten  werde;  und  wenn  mit- 
hin der  Erbe  [andere  unbedingt  ausgesetzte]  ohne  Schiedsrich- 
ter72) zu  entrichten  bereit  ist,  so  kaun  er  sich  durch  diese 
Stipulation  decken.  §.  13.  Dasjeuige,  was  durch  die  Substi- 
tution eines  Miterben  dein  andern  Miterben  zufällt  ,  ist  den 
Vermächtnissinhabern  [,  denen  der  letztere  Vermächtnisse  zu 
entrichte»  hat]  von  Vortheil.  Denn  ein  solcher  Erbe  steht  in 
ähnlichem  Verbaltniss  mit  dem  zur  Hälfte  unbedingt  und  zur 
Hälfte  bedingt  eingesetzten  Erben.  Allein  diejenigen  Vermächt- 
nisse, welche  von  dem  [erstem]  entrichtet  werden  sollen,  wer- 
den ,  wenn  er  die  Erbschaft  unberücksichtigt  lässt ,  dadurch 
nicht  verbessert  7  *),  vorausgesetzt,  dass  ihm  deren  Entrichtung- 
namentlich  auferlegt  worden  ist,  nicht  aber  dann,  wenn  [gesagt 
ist:]  Jeder,  wer  mein  Erbe  sein  wird.  §.  14.  Wenn 
die  Portion  meines  Miterben  erschöpft ,  die  meinige  hingegen 
unversehrt  ist,  und  ich  jene  [in  Folge  Anweisungsrechts]  in 
Anspruch  genommen  habe,  so  glaubt  Cassius,  müssen  beide 
Theile  zusammengeworfen  werden;  Proculus  ist  der  entge- 
gengesetzten Ansicht;  Julianus  stimmt  dem  letztern  hierin 
auch  bei,  und  ich  halte  selbst  diese  Ansicht  für  die  riehtigere. 
Der  Kaiser  Anton  in  us  soll  aber  dahin  erkannt  haben,  dass 
beide  Theile  bei  der  Berechnung  des  Falcidischen  Gesetzes 
zusammengeworfen  werden  müssten  74).  §.  15.  Weuu  ich 
meinen  Miterben  nach  dem  Erbantritt  adrogirt  habe,  so  unter- 
liegt es  keinem  Zweifel,  dass  Scheidung  der  Antbeile  erfolgen 
muss,  gerade  wie  wenn  ich  meinen  Miterben  beerbt  hätte. 
§.  16.  Wenn  dem  Titius  Jahr  für  Jahr  ein  Vermächtnis»  aus- 
gesetzt worden  ist,  so  findet,  weil  mehrere  und  zwar  bedingte 
Vermächtnisse  vorhanden  sind,  die  Sicherheitabestellung  Statt, 
welche  im  Edicte  begründet  ist:  dass  das  mehr  Empfan- 
gene zurückgegeben  werde.  §.  17.  Dasjenige,  was 
der  Erbschaft  nach  dem  Naturrecht  verschuldet  wird,  und  zwar 
nicht  gefordert  werden,  aber  auch,  wenn  es  gezahlt  worden, 
nicht  zurückverlangt  werden  kann  ,  glauben  Einige  ,  dürfe  bei 
der  Erbschaft  nicht  mit  in  Anschlag  gebracht  werden.  Ju- 
lian us  hingegen,  ist  auch  hier  der  Ansicht,  dass  dies  den 

71)  Duaren.  Opp  571. 

IT)  Judice ,  s.  d  e  Randbemerkung  bei  Gothofred. 

73)  Don.  V.  12.  15.  17.  18. 

74)  Paulus  missbilligt  also  des  Kaisers  Aussprach  Cuiat. 
Obs.  XV.  14. 
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Vermögensbestand  je  nach  den  Umstanden  vermehre  oder  nicht 
vermehre,  und  auch  vermöge  Erbrechts  erworben  werde,  mithin 
auch  bei  der  Herausgabe  der  Erbschaft  in  Betracht  komme. 
§.  18.  Wenn  der  Schuldner  Erbe  des  Gläubigers  wird  ,  so 
wird,  obwohl  er  durch  die  Vereinigung*  befreiet  wird,  dennoch 
angenommen,  als  erwerbe  er  eine  reichere  Erbschaft,  dergestalt, 
dass  ihm  dasjenige  augerechnet  wird,  was  er  selbst  verschuldet, 
obwohl  es  durch  den  Erbantritt  in  Folge  der  Vereinigung  er- 
loschen ist.  §.  19.  Es  fragt  sich  ,  ob  die  in  Bezug  auf  ein 
Denkmal  gehabten  Kosten  abgezogen  werden  müssen  ?  S  a  b  i- 
li us  ist  der  Ansicht,  dass  Abzug  dann  Statt  finden  dürfe, 
wenn  die  Errichtung  eines  Denkmals  nölhig  war.  Marcellus, 
befragt,  ob  die  Leichen-  und  Denkmalskosten  zu  dem  Betrage, 
wie  der  Testator  ihn  anbefohlen,  unter  den  Schulden  abgezogen 
werden  müssen,  erlheilte  zur  Antwort,  es  dürfe  in  dieser  Rück- 
sicht nicht  mehr  abgezogen  werden,  als  was  an  Leichenkosten 
verausgabt  worden  sei;  denn  dasjenige,  was  auf  die  Errichtung 
eines  Denkmals  verwendet  worden,  müsse  nach  andern  Grund- 
sätzen beurtheilt  werden.  Denn  die  Errichtung  eines  Denkmals 
sei  nicht  so  nothwendig ,  als  es  das  Leichenbegäugniss  und 
Begräbniss  sei.  Es  wird  sich  mithin  derjenige,  dem  Geld  zur 
Errichtung  eines  Denkmals  vermacht  worden  ist ,  die  Falcidia 
gefallen  lassen  müssen. 

2.  MARCELL.  lib.  XXII.  Z%.  —  Auch  darf  nicht 
mehr  zugestanden  werden ,  als  zu  einem  massigen  Denkmal 
hinreicht. 

3.  PAUL.  lib.  sing,  ad  leg".  Falcirf.  —  Wenn  der  ein- 
gesetzte Erbe  eine  zahlungsunfähige  Erbschaft  verkauft  hat,  so 
wird  es  zwar  schwer  hallen  ,  Jemanden  zu  überreden  ,  dass 
diese  Erbschaft  zahlungsunfähig  gewesen  sei,  die  einen  Räufer 
gefunden  hat ,  wenn  es  sich  aber  in  der  That  so  verhält,  so 
braucht  den  Vermachtnissinhabern  nichts  gegeben  zu  werden, 
weil  man  annehmen  muss  ,  dass  der  eingesetzte  Erbe  mehr 
durch  Einfalt  des  Räufers  zu  Etwas  gekommen  sei,  als  durch 
den  Nachlass  des  Erblassers;  denn  im  entgegengesetzten  Fall, 
wenn  er  Erbschaftssachen  mit  Nachtheil  verkauft  hat ,  wird 
dies  den  Vermächtnissinhabern  keinen  Eintrag  thun;  mithin 
muss  also  der  Gewinn  auch  dem  Erben  verbleiben  ,  wenn  er 
ein  vortheilhaftes  Geschäft  gemacht  hat.  §.  1.  Auch  wenn 
Jemand.,  der  bereits  zahlungsunfähig  ist,  Vermächtnisse  errich- 
tet,  und  der  Erbe  sich  mit  den  Gläubigern  dahin  gesetzt  hat, 
nicht  den  ganzen  Schuldbetrag  zu  entrichten  ,  und  es  in  Folge 
dieser  Einigung  dahin  gekommen  ist ,  dass  er  etwas  übrig  be- 
halten hat ,  so  wird  er  dennoch  den  Vermächtnissinhabern  zu 
nichts  verpflichtet  sein ;  weil  er  dieses  Geld  nicht  aus  der  Erb- 
schaft, sondern  aus  dem  Vergleiche  erlangt  hat.    §.  2.  Wenn 
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einer  Stadtgememde  Jahr  für  Jahr  ein  Vermachtniss  aus- 
gesetzt worden  ist ,  so  glaubt  Marcellus,  dass ,  wenn 
Frage  über  das  Falcidische  Gesetz  entstehe ,  soviel  als  ver- 
macht zu  betrachten  sei ,  als  hinreicht ,  um  ein  Capval  auszu- 
werfen ,  dessen  Zinsen  mit  vier  vom  hundert  berechnet  der 
vermachten  [jährlichen]  Summe  gleich  kommen  7  5). 

4.  PAPliV.  üb.  XVI.  Quaest.  —  Es  war  mir  ein  Land- 
gut unter  einer  Bedingung  vermacht  worden  ,  während  deren 
Obschwebeus  mich  der  Erbe  zu  seinem  Erben  eingesetzt  hatte, 
und  nachher  trat  die  Bedingung  des  Vermächtnisses  ein ;  bei 
der  Berechnung  der  Falcidia  wird  hier  das  Landgut  nicht  in 
Folge  des  Erbrechtes,  sondern  des  Vermächtnisses  als  mir  ge- 
hörig betrachtet. 

5.  Idem  lib.  VIII.  Resp.  —  Dasjenige ,  was  in  Folge 
eines  einfachen  Versprechens  7  6)  gewährt  werden  muss,  braucht 
einer  Stadt  nicht  nothwendig  mit  den  Worten  eines  Vermächt- 
nisses oder  Fideicommisses  hinterlassen  zu  werden.  Wenn  da- 
her der  Testator  in  seinem  Testamente  mehr  als  er  schuldig 
war,  vermacht  hat,  so  wird  nur  der  Ueberschuss  durch  die 
Falcidia  vermindert.  Mithiu  kann  auch  dem  [Gläubiger  als]» 
Vermächtnissiuhaber  nicht  auferlegt  werden,  ein  Fideicommiss 
[zu  entrichten].  Wenn  er  aber  ein  Verraächtuiss  [daraus]  er- 
richtet hat,  [was  er]  zu  einem  bestimmten  Tage  oder  unter  einer 
Bedingung  [erst  schuldig  war],  so  wird  nicht  blos  die  Würde- 
rung  des  daraus  erwachsenden  Vortheils ,  sondern  das  Ganze, 
was  ausgesetzt  worden  ist ,  gefordert  werden ;  und  es  wird 
auch  ,  wenn  der  Tag  noch  bei  Lebzeiten  des  Testators  einge- 
treten ,  oder  die  Bedingung  erfüllt  worden  ist ,  dasjenige  Ver- 
mächtnis« nicht  ungültig  werden,  was  einmal  von  Bestand  war  7  7). 

6.  VENULEJÜS  lib.  XIII.  StipuL  —  Wenn  der  Ehe- 
mann Erbe  der  Frau  geworden  ist,  und  die  Kosten  für  deren 
Bestattung  verlegt  hat ,  so  wird  nicht  von  ihm  angenommen, 
als  habe  er  das  Gauze  als  Erbe  verlegt ,  sondern  mit  Abzug 
dessen,  was  er  rücksichtlich  der  Mitgift,  die  er  profitirt ,  hat 
dazu  beitragen  müssen  78), 


75)  S.  die  Erl.  dieser  Stelle  bei  Duaren.  Opp.  p.  568b— -569., 
sowie  Petri  Beloii  Var.  J.  C.  lib.  III.  cap.  6.  §.  1.  2. 
CTh.  M.  IV.  701.)  Don  eil.  Y.  47.  und  Voorda  205. 

76)  Pollicitatio ist  insbesondere  das  einem  Geinein  wesen  ge- 
thane  einseitige  Versprechen,  wodurch  demselben  ein  Vortheil 
erwächst. 

77)  Dieses  Gesetz  will  sagen  ,  dass  die  Falcidia  nur  allemal 
von  dein  Vermachtniss  abgezogen  werden  darf,  welches  ei- 
nen elFecüven  Vortheil  gewährt. 

78)  Voorda  174.,  z.  B.  die  Mitgift  ist  —  100,  die  übrige  Erb- 
schaft m  200 ,  so  verlegt  er  J-  der  Leichenkosten  als  Erbe, 
\  als  Ehemann;  s.  auch  Jens  ins  /.  /.  p.  316. 
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7.  PAPIN.  Iil>.  VII.  Quaest.  —  Wenn  das  Falcidische 
Gesetz  zur  Anwendung-  kommt,  so  braucht  eine  vermachte 
Dienstbarkeit,  weil  dieselbe  nicht  getheilt  werden  kann,  nur 
dann  auf  das  Ganze  herausgegeben  zu  werden ,  wenn  der 
[ausgemittelte]  Theil  der  Würderuug  [vom  Berechtigten]  ange- 
boten wird. 

8.  Idem  lib.  XIV.  Quaest.  — -  Bei  Anlegung  der  Be- 
rechnung nach  dem  Falcidischen  Gesetze  kann  diejenige  Erb- 
«chaftaschuld  ,  deren  Berichtigung  einem  der  Erben  allein  auf- 
erlegt worden  ist,  auch  von  diesem  allein  in  Rechnung  gebracht 
werden. 

9.  Idem  lib.  XIX.  Quaest.  —  Man  hat  in  Bezug  auf 
die  Falcidia  die  Meinung  angenommen  ,  dass  nachher  gewon- 
nene Früchte,  die  zur  Zeit  des  Todes  des  Erblassers  schon 
reif  waren  ,  die  Würderuug  der  Erbschaft  nicksichtlich  eines 
Landgutes  [insofern]  vermehren  ,  als  dasselbe  zu  jener  Zeit 
einen  grosseren  Werth  gehabt  zu  haben  angenommen  wird. 
§.  i.  Rücksichtlich  der  von  einer  Sclavin  zu  hoffenden  Geburt 
ist  aber  kein  Unterschied  der  Zeit  zugelassen  worden,  und  mit 
Hecht ,  weil  ein  ungeborenes  Kind  nicht  wohl  als  Sclav  be- 
trachtet werden  kann. 

10.  Idem  lib.  XX.  Quaest,  —  Der  Umstand ,  dass  an 
den  Erben  Etwas  über  ein  Viertheil  gelangen  kann,  beschwert 
den  Erben ,  wenn  ein  VermÜchtniss  iu  Geldwerth  über  drei 
Viertheile  ausgesetzt  worden  ,  nicht  [insofern,  dass  er  von  der 
Falcidia  nicht  Gebrauch  machen  dürfte] ;  z.  B.  die  Erbschaft 
eines  [von  seinem  Vater]  enterbten  Unmündigen,  dem  derjenige, 
der  Erbe  des  Vaters  geworden,  substituirt  worden  ist. 

11.  Idem  lib.  XXIX.  Quaest.  —  Bei  der  Berechnung 
des  Falcidischen  Gesetzes  werden  dem  Erben  zu  jeder  Zeit 
geschehene  Iniifebehaltuugen  7  9)  aufsein  Viertheii  angerechnet. 
§.  1.  Wenn  ein  Sclav,  dem  die  Freiheit  unter  einer  Bedingung 
ertheilt  worden,  mit  Tode  abgegangen  ist,  so  wird,  wenn  ir- 
gend jemals  Erfüllung  der  Bedingung  erfolgt  ist ,  nicht  ange- 
nommen, als  sei  er  dem  Erben  gestorben;  ist  sie  unerfüllt  ge«? 
blieben ;  so  ist  ein  überwiegender  Grund  für  die  entgegen- 
gesetzte Annahme  vorhanden;  allein  es  wird  angenommen, 
dass  er  sterbend  ebenso  viel  werth  gewesen,  wie  als  Bedingt- 
freier. §.  2.  Der  Kaiser  Marcus  Antouinus  verordnete, 
dass  diejenigen  Erben,  denen  ein  Theil  des  Nachlasses  entrissen 
Wrorden  ist,  in  Ansehung  der  Vermächtnisse  zu  keinem  grösse- 
ren Antheile  haften ,  als  nach  Maassgabe  dessen  ,  der  ihnen 
übrig  geblieben  ist.  §.  3.  Als  Jemand  unter  Verlust  seines 
Laiben  Vermögens  verbannt  worden,  und  nachdem  er  Berufung 


19)  Z.  B.  ungültige  Vermächtnisse.  Voorda  p.  231. 
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dawider  eingelegt ,  und  darauf  ein  Testament  errichtet  hatte, 
mit  Tode  abgegangen,  und  nach  seinem  Hinscheiden  dahin  er- 
kannt worden  war,  dass  übel  appellirt  worden  sei,  so  entstand 
die  Frage ,  ob  die  Hälfte  gleich  einer  Schuld  [dem  Rechte 
selbst  zufolge  vom  Nachlass]  abgehe,  so  dass  mir  die  Hälfte 
als  Vermögensbestand  betrachtet  werden  könne ,  oder  ob  es 
nö'thig  erscheine,  dem  Erben  zu  Hülfe80)  zu  kommen?  Es 
scheint  aber  das  letztere  Statt  finden  zu  müssen  ,  indem  die 
Absicht  des  den  Streit  fortsetzenden  [  Testators  ]  und  sein 
Wunsch  Recht  zu  erhalten  ,  diese  Meinung  zulässig  macht. 
§.  4.  Wenn  ein  in  einem  Testamente  freigelassener  Sclav  vor 
dem  Erbantritt  mit  Tode  abgegangen  ist,  so  wird  zwar  ange- 
nommen, er  sei  dein  Erben  gestorben,  allein  zu  welchem  Preise 
soll  er  veranschlagt  werden,  da  er,  wenn  er  lebte,  gar  nicht 
geschätzt  werden  könnte?  Denn  auch  diejenigen,  welche  beim 
Ablebeu  ihres  Herrn  so  krauk  waren,  dass  mit  Bestimmtheit 
ihr  Tod  vorauszusehen  war ,  sterben ,  wenn  sie  nachher  mit 
Tode  abgehen,  einem  Gutachten  zufolge,  doch  der  Erbschaft  8  l). 
Gleiches  gilt  von  denen  ,  die  unter  demselben  Dache  waren, 
als  der  Herr  von  seinem  Gesinde  ermordet  ward.  §.  5.  Es 
ist  82)  die  Frage,  wie  die  bekannte  Regel  zu  verstehen  sei, 
dass  rücksichllich  der  Testamente  des  Vaters  und  des  Sohnes 
nur  eine  Falcidia  beobachtet  werde  ?  Wenn  nun  zwar  der 
Substitutive  dasjenige  ,  was  dem  unmündigen  Sohne  letztwillig 
auferlegt  wordeu,  zu  entrichten,  wenn  derselbe  Erbe  gewor- 
den ist ,  wie  jede  andere  Schuld  entrichten  inuss  ,  so  findet 
dennoch  in  Ansehung  dessen  ,  was  im  zweiten  Testamente 
ausgesetzt  worden,  Zusaminenrecbmmg  Statt.  Hiernach  kann 
der  Fall  eintreten,  dass  der  Substituirte  gar  nichts  behält,  oder 
auch,  dass  83)  er  bei  weitem  mehr  als  das  Viertheil8*)  des 
väterlichen  Nachlasses  8  5)  erhalt,    Wie  nun,  wenn  der  JNach- 


80)  Voorda  p.  163  ff. 

81)  Die  Antwort  liegt  hier  in  der  Frage,  sie  werden  nämlich 
gar  nicht  geschätzt. 

82)  Ueber  dieses  von  den  grössten  Civilisten  für  eine  der 
schwersten  Stellen  gehaltene  Gesetz,  s.  vorzüglich  Du  a  reit. 
Opp.  p.  570  ff.  Do n eil.  I.  I.  p.  24.  Excurs^  special,  und 
Voorda  p.  278  1F. 

83)  Fei  ut  9  was  ich  hier  annehme,  lesen  ausser  Haloand. 
auch  Pacius  und  Baudoza.  Ch  a  ro  n  das  hat  diese  Les- 
art ex  libro  suo  in  marg.  Auch  Hesse  sich  das  velut  der 
Floreutine  wohl  aus  deren  ununterbrochener  Schreibart 
erklären  ,  so  dass  es  eigentlich  dpch  vcl  ut  heisseu  inuss. 
Dies  billigt  auch  Cujacius 

84)  Quarta  ist  wohl  dem  quart«e  vorzuziehen  ;  sollte  dies  eine 
eingeschlichene  griechische  Form  sein?  Donell.  %.  }.  liest 
auch  quarta. 

85)  Das  Erslere  findet  Statt,  wenn  der  Vater,  der  100  im  Ver- 
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lass  des  Unmündigen  für  die  Vermächtnisse  nicht  hinreicht, 
dahingegen  der  des  Vaters  hingereicht  haben  würde86).  Hier 
wird  der  Substitnirte  von  seinem  eigenen  Vermögen  87)  her- 
geben müssen ,  weil  der  Vater  die  Vermächtnisse  von  seinem 
Nachlass  ausgesetzt  hat  88);  und  es  tlmt  nichts  zur  Sache, 
dass  [nach  der  Hegel]  aus  keinem  Testamente  eine  Leistung 
über  die  Kräfte  des  Nachlasses  übernommen  zu  werden 
braucht,  weil  in  diesem  Rechtstheile  die  im  zweiten  Testamente 
ausgesetzten  Vermächtnisse  gleichsam  im  ersten  unter  einer 
Bedingung'  ausgesetzt  betrachtet  werden  89).    §.  6.  Wenn  Je- 


mögen  hatte,  seinem  Sohn  die  Entrichtung1  von  20  vermächt- 
nissweise auferlegt  hat,  und  dem  Substituten  die  von  30, 
und  die  Erbschalt  im  Besitz  des  erstem  durch  Unglücksfälle 
aller  Art  so  sehr  vermindert  worden  ist,  dass  an  den  Substi- 
tuten nur  überhaupt  50  gelangen;  hier  müssen  alle  Ver- 
mächtnisse entrichtet  werden.  Das  letztere  geschieht,  wenn 
der  Vater  seinem  Sohn  die  Entrichtung  von  50  auferlegt,  und 
dem  Substituten  ebenso  viel  ,  und  die  Erbschaft  bei  dem 
erstem  durch  Zuwachs  aller  Art  sich  auf  das  Doppelte  er- 
höhet hat;  hier  wird  dessenungeachtet  das  Viertheil  von  den 
100  abgezogen,  und  der  Substitnirte  hat  also  nicht  nur  diese 
25,  sondern  auch  noch  100  darüber. 

86)  Z.  B.  der  Testator  hat  100  hinterlassen  und  75  davon  ver- 
macht, (also  die  Entrichtung  von  50  dem  Sohn  und  dem 
Substituten  die  von  25  auferlegt)  und  es  sind  an  den 
Substituten  nur  60  (Statt  100)  gelangt. 

87)  Ueber  diese  Stelle  ist  zwischen  Goreanus  ad  leg.  Falcid, 
(in  ej.  ()p,  ed.  v.  Vaasen.  Rotterdam.  1766.  Fol.)  und 
Cufacius,  Obs.  IV.  35.,  grosser  Streit,  ob  nämlich  qua- 
drante  herauszuwerfen  sei,  oder  nicht.  Diesmal  möchte  aber 
wohl  der  erstere  (nach  Voorda  p.  281.)  Recht  haben; 
primum.,  sagt  Voorda,  quod  genuinae  vi  verborum  ac  locu- 
tionis,  quibus  Ictus  utitur  ,  magis  congruit,  praeterea  verosi- 
mile  non  est,  omitti  casum,  quo  substitutus  recepit  minus, 
quam  in  legatis  est,  et  idem  hic  (nämlich  was  vorher  schon 
gesagt  worden)  ex  intervallo,  idque  obscurius  repeti.  — 
l)enique  ex  hac  sententia  sane  quam  apositissime  ,  ex  altera 
inepte  scrupulum  Papiniamis ,  quod  ex  nullo  testamento 
praestetur  ultra  vires  hereditatis  ,  et  injicit  et  eximit ;  denn 
ultra  vires  hereditatis  kann  und  wird  nimmermehr  ultra  do- 
ch* an1  ein  heissen.  S.  auch  T  hom.  Papill  on.  de  subst.  pup. 
cap.  8   (T.  O.  IV.  p.  745.) 

88)  S.  Sammet.  Hermeneut.  S.  131  f.  Westphal.  a.  a.  O. 
S.  812.  versteht  dies  so:  er  hat  nicht  über  die  Kräfte  seines 
Vermögens  vermacht.  * 

89;  Und  der  Substitute  die  Erbschaft  ausschlagen  kann,  wo- 
nach die  Vermächtnissinhaber  zu  einem  Vergleich  mit  ihm 
genöthigt  werden.  Narh  altem  Römischen  Rechte,  hier  dem 
Pandectenrechte ,  könnte  hier  noch  die  Frage  erhoben  wer- 
den, wie  es  werden  solle,  wenn  ein  ülius  oder  servus  dem 
Unmündigen  Substitut  worden  sei?  —  Diese  sagt  Voorda 
p.  283.  confugient  ad  separationem  bonorum ,  denn  da  die 
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mand  seinen*  Sohne  Zwei  substituirt ,  und  die  Portion  des 
einen  beschwert  hat,  so  pflegt  die  Frage  erhoben  zu  werden, 
ob  der  Substitnirte  die  Falcidia  aus  seiner  eigenen  Person 
zur  Anwendung  bringen  dürfe,  die  doch  der  Unmündige  selbst, 
oder  der  andere  Substitnirte  nicht  haben  würde  9o)?  Hier 
könnte  leicht  Jemand  ,  dem  vorher  über  die  Berechnung  des 
Nachlasses  Gesagten  folgerichtig  behaupten  wollen  ,  dass  die 
Falcidia  keine  Anwendung  leide,  und  der  erstgedachte  Substi- 
tuirte  über  die  Kräfte  seiner  Portion  in  Anspruch  genommen 
werden  könne ;  allein  es  ist  die  entgegengesetzte  Meinung  der- 
jenigen richtiger,  welche  dafür  halten,  dass  ihm  das  Viertheil 
in  eben  der  Art  91)  verbleiben  müsse,  wie  wenn  er  Erbe  des 
Vaters  [zur  Hälfte]  geworden  wäre  ;  .denn  wie  das  Vermögen  92) 
des  Vaters  und  die  Zusammenwerfung  der  Vermächtnisse  da- 
her seine  Gestaltung  und  seinen  Ursprung  nimmt,  [dass  man 
annimmt,  der  Substitnirte  folge  dem  Testator  selbst  nach,]  so 
muss  auch  auf  mehrere  Substitnirte,  wenn  die  Person  des  Mündels 
wegfällt ,  der  Begriff  der  Erbeinsetzung  zur  Anwendung  ge- 
bracht  werden  93).    Was  sagen  wir  aber  nun  vom  andern 


Vermächtnissinhaber  diese  fordern  können  ,  so  ist  sie  auch 
wider  dieselben  zulässig. 

90)  D.  h.  auf  welche  er  sich  nicht  berufen  könnte  ,  nämlich 
weil  er  es  nicht  braucht;  (z.  B.  das  Vermögen  ist  100,  und 
der  eine  Substitnirte  und  der  Unmündige  sollen  10,  der  an- 
dere 50  an  Vermächtnissen  abgeben). 

91)  Atque  ita  si  zzz  atque  si  ita  ,  v.  Bynkershoek  Observ. 
I.  23. 

92)  Duar.  Opp.  p.  572  ff.  sagt,  es  sei  in  toto  Jure  civili  keine 
schwerere  Stelle  als  obige.  Opes  erklärte  ich  erst  mit  D  o- 
nell.  und  der  Glosse  für  Testament;  ersterer  will  opus 
(Hai o and.)  lesen,  (dies  missbilligt  Duaren.  ,  Voorda 
p.  285.  n.  a),  und  anscheinend  auch  Wielin  g  Lect.  255,  ob- 
wohl ersterer Corruption  der  Stelle  annimmt);  Ranconnet. 
bei  Charond.  in  marg.  restituirt  aus  Mscrpt.  patrimonh 
cbnfusio.  Allein  Voorda  l.  I.  sagt:  Eocplicanda  non  refor- 
manda  esse.  Und  wenn  man  die  Erklärung  desselben  nach 
der  folgenden  Note  richtig  versteht ,  so  kann  man  sich  auch 
völlig  dabei  begnügen  und  opes  behalten.  Inde  (daher)  er- 
kläre ich  nicht  mit  Don  eil.  vom  Vater,  noch  vom  Gesetz 
mit  Duaren.,  sondern  ebenfalls  mit  Voorda,  von  dem  ge- 
sammten  Zusammenhang  des  bisher  Gesagten,  nämlich  dass 
man  annimmt,  der  Substituirte  folge  dem  Vater  selbst  nach. 

93)  D.  h.  in  eoctcnso :  denn  gleichwie  der  Umstand,  dass  nur 
auf  das  Vermögen  des  Vaters,  (und  nicht  auf  dessen  ver- 
änderte Verhältnisse  in  den  Händen  des  Unmündigen)  Rück- 
sicht genommen  wird,  und  die  Vermächtnisse,  deren  Entrich- 
tung sowohl  dem  Unmündigen  als  dessen  Substituten  auf- 
gegeben worden  ,  zusammengerechnet  werden,  daher  (inde), 
dass  man  annimmt,  der  Substituirte  succedire  dem  Vater  un- 
mittelbar und  nicht  dem  Unmündigen  ,  Ursprung  und  Gestal- 
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Substituten,  der  [für  seine  Person]  nicht  beschwert  ist,  wird 
er  ,  wenn  etwa  der  Unmündige  die  von  ihm  zu  entrichtenden 
Vermächtnisse  noch  nicht  entrichtet  hat,  und  dieselben  drei 
Viertheile  des  Nachlasses  um  etwas  übersteigen ,  in  Betreff 
aller  die  Falcidia  auwenden  kö'nuen  ?  Er  hat  doch  aber  [in 
Betreff  seiner  Person  ,  könnte  man  erwiedern ,  ]  das  Viertheil, 
uud  die  Vergleichung  seiner  mit  dem  eingesetzten  Erben  führt 
nicht  zu  dem  vorbedachten  Resultat.  Wollten  wir  es  aber 
auf  der  andern  Seite  leugnen ,  so  würden  wir  offenbar  das 
Gegentheil  von  der  allgemeinen  Regel  behaupten.  Es  wird 
daher  eine  Verschiedenheit  [in  sofern]  Statt  Huden  müssen,  dass 
derjenige ,  der  in  eigenem  Namen  [mit  Vermächtnissen]  be- 
schwert ist,  als  eingesetzter  Erbe  das  Viertheil  fordern,  der 
Andere  nicht  beschwerte  aber  ,  als  Substituirter ,  wenngleich 
seine  eigene  Portion  hinreichend  wäre  ,  in  Folge  der  Zusam- 
menwerfung  der  Berechnung  [von  den  Vermachtuissinhabern] 
nicht  auf  das  Ganze  in  Anspruch  genommen  werden  kann  94)» 
Diesem  ist  es  nun  folgerichtig,  dass,  wenn  einem  Unmündigen 
in  Betreff  der  Falcidia  Sicherheit  bestellt  worden  ist,  die  Sti- 
pulation in  Ansehung  Beider  [,  des  Unmündigen  und  des  Sub- 
stituirten,]  in  Wirkung  trete  ,  nämlich  auf  diejenige  Summe, 
die  Jeder  hätte  für  sich  zurückbehalten  können.  §.  7.  Es  ist 
die  Frage  erhoben  worden  ,  auf  welche  Weise  ,  wenn  Jemand 
einem  Unmündigen  einen  Miterben  substituirt  habe,  die  Rech- 
nung des  Falcidischen  Gesetzes  angelegt  werden  müsse ,  und 
wie  die  allgemeine  Rechtsregel  zu  verstehen  sei ,  dass  die  Be- 
rechnung der  Vermächtnisse  getrennt  werden  müsse  ?  Ich 


tung  entnimmt ,  so  mtiss  auch  in  diesem  Fall  auf  mehrere 
Substituirte ,  wenn  die  Person  des  Unmündigen  hinwegfallt, 
(oder  wenn  man  sie  hin  wegdenkt,)  der  Begriff  der  Erbein- 
setzung  insofern  angewendet  werden  ,  dass  jeder ,  gleich 
einem  eingesetzten  Erben,  die  Falcidia  auf  sein  Erbtbeil  zur 
Anwendung  bringen  kann ,  er  mag  nun  zufolge  der  Substi- 
tution für  sich  selbst  über  die  Gebühr  mit  Vermächtnissen 
beschwert  sein  ,  ein  Fall ,  von  dem  hier  die  Rede  ist ,  oder 
dadurch,  dass  schon  dem  Unmündigen  dergleichen  auferlegt 
worden  sind. 

94)  D.  h.  es  läuft  mit  beiden  ganz  auf  Eins  hinaus ,  nur  dass 
der  erste  Substituirte,  von  dem  zu  Anfang  des  §.  die  Rede 
ist,  als  instiiutus  in  Betracht  kommt,  und  der  zuletztgedachte 
als  substiiutus.  Zu  letzterm  deuke  man  sich  das  Beispiel. 
Das  Vermögen  ist  100,  der  Unmündige  soll  10  an  Vermächt- 
nissen entrichten,  ihm  sind  Zwei  substituirt,  wovon  Titiiis 
35,  und  Sejus  50  entrichten  soll.  Vom  Sejus  ist  vorher  die 
Hede  gewesen ;  Titius  würde  für  sich  allein  nicht  beschwert 
seiu,  wenn  er  nicht  die  Hälfte  der  10  des  Unmündigen,  5, 
init  übernehmen  müsste ,  und  darum  leiden  darunter  Seine 
eigenen  Vermächtnissiuhaber  auch.   S.  Veerda  p.  288, 
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habe  gesagt,  dass  in  Ansehung*  derjenigen  Vermächtnisse,  deren 
Entrichtung  ein  Vater  seinem  Sohne  und  dessen  Substituten 
auferlegt  habe,  keine  Trennung  Statt  finden  könne,  indem  sie 
einer  gemeinschaftlichen  Berechnung  unterworfen  und  beider« 
seits  zusammengeworfen  werden;  allein  diejenigen  Vermächt- 
nisse, deren  Entrichtung  einem  andern  eingesetzten  Erben  auf- 
erlegt worden  ,  dürfen  mit  den  übrigen  nicht  Termischt  wer- 
den; mithin  erhalt  er  als  Substituirter  den  vierten  Theil  Ton 
der  dem  Unmündigen  ausgesetzten  Portion,  wiewohl  er  auch 
seine  Portion  als  eingesetzter  Erbe  erhält  95);  dagegen  96) 
steht  derjenige ,  der  zu  verschiedeueu  Portionen  als  Erbe  ein- 
gesetzt ist,  in  einem  andern  Verhältnis»;  denn  es  findet  hier 
bei  der  Berechnung  der  Vermächtnisse  nicht  weniger  Zusam- 
inenwerfuug  derselben  Statt ,  als  wenn  er  nur  einmal  zu  der- 
jenigen Summe  berufen  worden  wäre ,  welche  sich  aus  den 
mehreren  [Portionen]  ergibt  97),  und  es  thut  dabei  nichts  zur 
Sache ,  ob  er  mehrmals  unbedingt ,  oder  bedingt  als  Erbe  ein- 
gesetzt worden  sei.  §.  8.  Wenn  Jemand  seinem  enterbten 
Sohue  den  eingesetzten  Erben  substituirt,  und  dem  letztern  im 
zweiten  Testamente  auch  Vermächtnisse  zu  entrichten  aufge- 
geben hat ,  so  inuss  die  Rechnung  nothwendiger  Weise  zu- 
sammengeworfen werden,  indem  die  demselben  als  Substituir- 
teu  auferlegten  Vermächtnisse  dadurch  y  wie  Julianus  sagt, 
Gültigkeit  erlangen ,  dass  derselbe  auch  Erbe  des  Vaters  ge- 
worden ist. 

12.  Idem  lib.  XXX.  Quctest,  —  Wenn  ein  Schuldner, 
der  seinen  Gläubiger  zum  Erben  eingesetzt,  [denselben]  gebe- 
ten hat,  dass  bei  Anlegung  der  Berechnung  des  Falcidischen 
Gesetzes  seine  Schuld  den  Vermächtnissinhabern  nicht  ange- 
rechnet werden  solle,  so  wird  der  Wille  des  Verstorbenen 


95)  Z.  B  der  Nachlass  ist  z=  100,  folglich  erhält  der  Unmün- 
dige 50,  und  der  snbstitiiirte  Miterbe  auch  60.  Angenommen, 
der  erstere  soll  35  entrichten,  und  letzterer  auch  35  als  Mit- 
erbe, als  Substituirter  jenes  aber  noch  5  ,  so  wäre,  wenn 
Zusammenwerfung  Statt  fände ,  feeine  Beschwerung  vorhan- 
den. Da  diese  aber  nicht  Statt  findet ,  so  erhält  er  Statt  des 
Viertheils  vom  Ganzen  mit  25,  von  der  Portion  des  Unmün- 
digen dcducta  Falcidia  12^,  und  von  seiner  eigenen  15. 

96)  Et  aliam ;  diese  Stelle  bildet  einen  Gegensatz  zur  vorigen 
und  muss  deutlicher  hervorgehoben  Werden. 

97)  Z.  B.  ,,Titius  soll  Erbe  zur  Hälfte  sein  und  35  entrich- 
ten"; ,,Titius  soll  Erbe  zum  Viertheil  sein  und  25  entrich- 
ten." Wenn  hier  keine  Zusammenwerfung  Statt  fände,  so 
würde  nur  in  Bezug  auf  das  Vieriheil  Abzug  der  Falcidia 
Statt  finden,  und  Titius ,  Falls  der  Nachlass  =— -  100  ist,  von 
den  ihm  ausgesetzten  drei  Viertheileu  2I£  erhalten ;  allein  in 
Folge  jener  Zusammenwerfung  bekommt  er  nicht  mehr 
als  18|. 
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zweifelsohne  vermöge  der  Einrede  der  Arglist  von  dem  Schieds- 
richter über  die  Falcidia  aufrecht  erhalten  werden98). 

13.  Idetu  lib.  XXXVII.  Quacst.  —  Wenn  ein  Sclav,  in 
Folge  geschehener  Auflage  von  Seiten  seines  Herrn  ein  still- 
schweigendes Fideicommiss  übernommen  hat ,  so  wird  er  dar- 
über geschehener  Bestimmung  gemäss  die  Rechtswohlthat  der 
Falcidia  genicssen  ,  weil  er  seinem  Herrn  gehorchen  musste. 
Dasselbe  hat  man  in  Betreff  des  sich  in  väterlicher  Gewalt 
befindenden  Sohnes  angenommen.  ' 

14.  Ioem  lib.  IX.  Rcsp,  —  Ein  Vater  setzte  seine  Toch- 
ter, die  sich  von  ihrem  Ehemanne  geschieden  hatte,  zur  Hälfte 
als  Erbin  ein,  und  bat  dieselbe,  dass  sie  ihrem  Bruder  und 
Miterben  die  empfangene  Erbschaftsportion  mit  Abzug  des 
sechsten  Theils  davon,  herausgeben,  und  sich  gefallen  lassen 
solle  ,  bei  der  Berechnung  der  Falcidia  die  Mitgift  in  Gegen- 
rechuung  stellen  zu  lassen;  hier  habe  ich  geantwortet,  dass, 
wenn  der  Vater  die  Mitgift  mit  Einwilligung  der  Tochter 
nicht  gefordert  habe  ,  die  Tochter  die  Falcidia  nach  Erbrecht, 
die  Mitgift  aber  nach  eigenem  Rechte  haben  werde,  weil  die 
Mitgift  nicht  als  zu  des  Vaters  Nachlass  gehörig  befanden 
wrerde.  §.  1.  Eine  Grossmutter,  die  ihre  Enkel  zu  Erben  ein- 
gesetzt hatte,  überliess  es  der  Treue  [zweier  derselben] ,  unter 
Begebung  der  Innebehaltung  [von  ihnen  selbst  auferlegten  Ver- 
mächtnissen] "),  die  [ihnen]  dem  Falcidischen  Gesetze  zufolge 
ans  einem  andern  Testamente  zuständig  war ,  ihren  [andern] 
Brüdern  und  Miterben  die  [denselben  darin  zum  Voraus  aus- 
gesetzten] Vermächtnisse  ganz  auszuzahlen ;  dieses  Fideicom- 
miss ,  habe  ich  gutachtlich  ausgesprochen ,  ist  zwar  [an  sich 
betrachtet]  richtig  ausgesetzt,  ailein  es  kommt  auch  diese  Be- 
schwerung zur  gemeinschaftlichen  Berechnung  1 00).    §.  2.  Wer 


98)  Z.B.  der  Nachlass  ist  —  100;  die  Vermächtnisse  in  75; 
die  Schuld  zrr  5,  oder  beliebig  bis  25. 

99)  So  verstehe  ich  dieses  Gesetz  mit  der  mittlem  Glosse^ 
obwohl  die  spätere  und  frühere  die  Grossmutter  als  die  aus 
einem  andern  Testamente  Beschwerte  versteht,-  es  ist  also, 
wie  Gothofredus  in  den  Noten  zu  dieser  Stelle  sagt,  eine 
res  heredis  fideicommittirt ;  hierfür  zeugt  auch  der  Nachsatz 
rede  daium ,  der  eben  die  res  heredis  relicta  bezeichnet. 
Jensius  1.  1.  p.  320.  vertheidigt  die  entgegengesetzte  An- 
sicht, die  aber,  meines  Erachtens,  völlig  unzulässig  ist. 

100)  Der  Fall  ist  folgender  :  Titius  macht  ein  Testament  und 
setzt  zwei  Enkel  der  Titia  zu  Erben  seines  Nachlasses,  der 
—  100  ist,  ein,  während  er  den  übrigen  Enkeln  derselben 
zusammen  80  vermacht.  Hier  würden  die  beiden  Erben  die 
Falcidia  anwenden  können,  allein  Titia  setzt  auch  jene  bei- 
den Enkel  zu  Erben  ein,  und  legt  ihnen  das  Fideicommiss 
auf,  die  Falcidia  in  Bezug  auf  das  Testament  des  Titius 
nicht  zur  Auwendung  zu  bringen.     Dieses  Fideicommiss 
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zweien  Unmündigen  snbslituirt  ist,  und  Erbe  beider  wird,  der 
kann  in  Betreff  der  Erbschaft  des  einen  von  beiden  [allein] 
die  Falcidia  nicht  zur  Anwendung-  bringen,  sobald  er  aus  dem 
jNachlass  des  andern  Unmündigen  das  Viertheil  von  der  väter- 
lichen Nachverlassenschaft,  wie  sie  an  die  Söhne  gefallen,  er- 
halt l).  §.  3.  Wird  hingegen  ein  Bruder  gesetzmässiger  Erbe  seines 
Bruders,  und  dem  zuletztverstorbenen  Unmündigen  Jemand  sub- 
stituirt, so  findet  in  Betreff  derjenigen  Portion  vom  väterlichen 
]\achlass  ,  welche  der  Knabe  testamentslos  überkommen  hat, 
rücksichtlich  der  Falcidia  kein  Zusammenwerfen  Statt,  sondern 
der  Substituirie  kaun  das  Viertheil  von  derjenigen  Portion  allein 
innebehahen,  welche  der  Unmündige  [aus  des  Vaters  Testament 
unmittelbar]  empfaug-eu  hat,  dem  jener  substituirt  war2). 

15.  Idem  lib.  XIII.  Resp,  —  Dasjenige,  was  vermöge 
des  Rechts  der  Falcidia  von  einem  Schuldner,  dem  seine  Schuld 
durch  einen  Vertrag  auf  den  Todesfall  erlassen  worden  war, 
zum  Nachlass  beigetragen  werden  muss ,  kaun  durch  eine  mit 
Bezug  auf  das  Geschehene  abgefasste  Replik  zurückbehalten 
werden.  §.  1.  Als  ein  Bruder  seine  Schwester  zur  Erbin  ein- 
setzen wollte,  so  trug  er  Sorge  dafür,  dass  ein  Anderer,  dem 
er  ein  Geschenk  [auf  den  Todesfall]  zuwenden  wollte ,  von 
derselben  stipulirte,  dass  sie  von  der  Falcidia  keinen  Gebrauch 
machen ,  und  wenn  sie  dem  zuwiderhandeln  sollte  ,  eine  be- 


bleibt nur  dann  bei  vollen  Kräften,  wenn  von  dem  Nachlass 
der  Titia,  der  auch  100  befragt,  wenigstens  30  den  beiden 
Erben  verbleiben.  Wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  findet 
Zusammenwerfung"  aller  Vermächtnisse  aus  beiden  Testamen» 
ten  und  gemeinschaftliche  Berechnung"  der  Falcidia  Statt. 
Ebenso  West  phal  a.  a.  O.  S.  871  f.;  es  versteht  sich,  dass 
der  Fall  auch  anders  berechnet  werden  kann,  s.  z.  B.  bei 
Westphal,  wenn  man  annimmt,  dass  auch  extranei  lega- 
tarii  zu  des  Titius  Erbschaft  concurriren. 

1)  S.  Voord  a  1.  1.  p.  298. 

2)  Z.  B.  Titius  setzt  seine  beiden  Söhne  Sejus  und  Cajus  zu 
Erben  seines  Nachlasses  von  100  ein,  und  substituirt  dem 
längstlebeiideii  den  Sempronius,  dem  er  ein  Vermächtniss  von 
50  auflegt.  Wenn  nun  auch  Cajus  den  Sejus  ab  inlestato 
beerbt  hat,  und  Sempronius  also  des  letztern  ursprüngliches 
Erbtheil  in  der  Nachverlassenschaft  miterhält,  so  g-ewinnen 
doch  die  Vermächtnissinhaber  nichts,  sondern  erhalten  nur 
37|,  denn  nur  zu  diesem,  des  Cajus  Erbtheile,  succedirt 
Sempronius  dem  Titius.  Wären  Cajus  und  Sempronius  zu- 
sammen mit  Vermächtnissen  beschwert,  so  findet  Zusammen- 
werfimg>  Statt;  wenn  aber  Sejus  auch,  Sonderung"  der  Theile 
und  doppelte  Berechnung1  der  Falcidia.  Man  muss  übrig'ens 
dieses  Gesetz  (im  Text)  aufmerksam  betrachten,  wenn  man 
nicht  zu  falschen  Resultaten  kommen  will ;  auch  ist  II  a  loa n- 
ders  Lesart  porlionis  vorzuziehen  (Westphal  a.  a.  O. 
S.  930.);  s.  auch  Jensius  1.  1.  p  .321. 

Corp,  jur.  ciu.  III.  42 
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stimmte  Summe  Geldes  zahlen  wolle;  hier  behielt  die  Regel 
die  Oberhand,  dass  die  Gesetze  durch  Versprechen  der  Priva- 
ten nicht  ausgeschlossen  werden  dürfen,  und  deshalb  die  Schwe- 
ster nach  öffentlichem  Rechte  das  Innebehalten  ausüben  könne, 
wahrend  die  Klage  aus  der  Stipulation  verweigert  werden 
müsse.  §.  2.  Bei  spätem  fährlichen  Vermächtnissen  die  Rech- 
nung der  Falcidia  zur  Anwendung  zu  bringen ,  ist  deshalb, 
dass  dieselben  im  ersten  und  zweiten  Jahre  dem  Vermächtniss- 
inhaber ohne  Abzug  gezahlt  worden  seien  ,  keineswegs  unzu- 
lässig. §.  3.  Dasjenige,  was  ein  Grossvater  seinem  Enkel  aus 
der  Vormuudschaftsführnng  verschuldet,  uiuss ,  habe  ich  mich 
ausgesprochen,  wenn  der  Enkel  alleiniger  Erbe  des  Grossvaters 
geworden ,  und  die  Berechnung  der  Falcidia  angelegt  wird, 
unter  den  Schulden  vom  J\achlass  abgezogen  werden,  und  es 
tr'ii^t  zur  Sache  nichts  aus,  dass  der  Grossvater,  und  zwar  als 
Vormund,  den  Erben  gebeten  3)  hat,  dass,  wenn  er  vor  einem 
bestimmten  Alter  ohne  Kinder  gestorben  sei  ,  er  sowohl  das 
ererbte  Vermögen  als  seiu  eigenes  [einem  Dritten]  herausgeben 
möge ,  denn  die  Erbschaft  erscheint  hiernach  nicht  mit  der 
Schuld  in  Gegenrechnung  gestellt ,  indem  vielmehr  dadurch 
hauptsächlich  erklärt  wird,  dass  keine  Gegenrechnung  gesche- 
hen sei,  weil  der  Erblasser  zu  verstehen  gibt,  sein  Erbe  habe 
eigenes  Vermögen  *).  Wenn  freilich  die  Bedingung  des  Fidei- 
coinmisses  in  Erfüllung  gegangen  ist,  so  werden  die  nach  des 
Grossvaters  Tode  von  dessen  Nachlass  gezogenen  Nutzungen 
mit  der  Schuld  aus  der  Vormundschaft  in  gleichem  Betrage 
gegenseitig  aufgehoben;  das  Viertheil  wird  der  Erbe  des  En- 
kels aber  nur  von  demjenigen  Vermögen  zurückbehalten  dür- 
fen, welches  der  Grossvater  bei  seinem  Ableben  hinterlassen 
hat.  §.  4.  Wenn  der  Vater  will,  dass  ein  Fideicomuaiss,  wel- 
ches er  an  seinen  Sohn  ,  dem  Willen  dessen  [verstorbener] 
Mutter  zufolge,  auf  seinen  Todesfall  verschuldet,  mit  seinem 
Machlass,  den  er  seinem  Sohne  zuwendete,  gegenseitig  aufge- 
hoben werden  solle,  so  wird,  wenn  die  Berechnung  der  Fal- 
cidia angelegt  wird,  dasjenige,  was  er  dem  Sohne  schuldig 
war,  mit  aem  Betrage  des  Viertheils,  den  er  aus  dem  Ver- 
mögen des  Vaters  wirklich  erhält ,  in  Gegenrechnung  gestellt, 


3)  Haec  rogatio,  sagt  Duaren.  in  der MarginaTnote  bei  Rus- 
sard., videtur  inducere  conj ecturam >  nepotem  ab  avo 
testatore  rogatum  ,  ut  miod  ex  reliquaiione  tutelae  avus  de- 
hebat ,  compensaret  cum  hereditate ,  quam  acripit ,  tiec  ante 
omnia  deduceret  ut  aes  alienum;  —  imo  eoc  his  verbis  'pro- 
pria  bona)  colli git  9  auum  noluisse  y  ut  compensatio  crediti 
fieret  cum  hereditate. 

4)  Denn  diese  propria  bona  waren  eben  das,  quod  testator 
debuit,  Glosse. 
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und  solchergestalt  nur  der  [etwanige]  Ueberschuss  der  Schuld 
von  den  übrigen  drei  Viertheileu  abgezogen.  §.  5.  Von  den 
der  Ehefrau  gemachten  Geschenken  wird  dasjenige,  was  ihr 
Erbe  dem  Ehemann  zurückzugeben  genö'thigt  wird ,  nicht  zu 
dem  Nachlaas  der  Frau  zu  rechnen  sein ;  denn  sie  wird  nur 
in  der  Art  reicher,  dass  sie  nachher  um  ebensoviel  armer  er- 
scheint ;  was  aber  der  Erbe  davon  vermindert,  geht  dem  Manne 
nicht  verloren.  §.  6.  Die  Nutzungen  [,  welche]  von  Grunde 
stücken ,  die  in  den  Worten  eines  Fideicommisses  unter  einer 
Bedingung  hinterlassen  worden  5)  sind,  ohne  [ausdrücklich] 
zum  Gegenstande  des  Fideicommisses  gemacht  worden  zu  sein, 
[in  der  Zwischenzeit  gewonnen  werden,]  muss  der  Erbe  bei 
der  Berechnung  der  Falcidia  dergestalt  mit  in  Rechnung  brin- 
gen ,  da«s  er  das  Viertheil  und  die  Nutzungen  des  Vieriheilg 
seit  dem  Todestage,  von  dem  Nachlass,  wie  er  zur  Zeit  des 
Ablebens  war,  erhalt.  Es  tragt  dabei  zur  Sache  nichts  aus, 
wenn  eher  das  Falcidische  Gesetz  zur  Anwendung  kommt; 
denn  wenn  das  Fideicommiss  auch  erst  nach  Erfüllung  der  Be- 
dingung Statt  hat,  so  ist  es  doch  nothwendig,  dass  die  Nutzun- 
gen des  Viertheils  vom  Todestage  an  dem  Erben  verbleiben 
müssen.  §.  7.  Ein  zur  Vermehrung  der  Portion ,  zu  welcher 
ein  Sohn  seine  Mutter  zur  Erbin  eingesetzt  hat,  ebenfalls  der 
Mutter  ausgesetztes  Fideicommis*  erleidet  durch  die  Berech- 
nung der  Falcidia  auch  eine  Verminderung ,  und  die  Mutter 
wird  dieses  Geld  über  das  Vieriheil  ihrer  Porfion  erhalten  6). 
§.  8.  Das  Viertheil ,  welches  durch  das  Falcidische  Gesetz 
zurückbehalten  wird,  kann  durch  eine  Schätzung7),  welche 
der  Testator  gemacht,  ebensowenig  vermindert,  als  überhaupt 
entzogen  werden. 

16.  SCAEVOLA.  lib.  III.  Quacst.  —  Wenn  der  Erbe 
bereits  einige  von  mehreren  [derselben  Person]  vermachten 
Gegenständen  entrichtet  hat,   so  kann  er  vermöge  der  Einrede 


5)  Reh'ctos.  Sinn  scheint  mir  diese  Stelle  nur  auf  dem  Wege 
zu  erhalten,  dass  man  nach  Charondas  Manuscript  reh'cfo- 
rum  Heset;  auch  komme  ich  durch  Duarens  Interpretation 
von  reh'ctos  ( Opp.  p.  5b0.)  zu  keinem  andern  Resultat.  S. 
auch  Westphal  a.  a.  O.  S.  918 

6)  Jens  ins  1.  1.  p  324.  erläutert  dies  durch  folgendes  Beispiel : 
Titms  setzt  seine  Mutter  zu  TV  ein,  und  den  Maevius  zu  T72, 
während  er  12,000  besitzt;  <lie  Mutter  soll  5000  an  Legaten 
abgehen,  und  Mavius  7000,  worunter  2000  an  die  Mutter. 
Kommt  nun  die  Falcidia  zur  Anwendimsr,  so  erhält  die  Mut- 
ter als  Erbin  1250,  und  Mävius  1750;  die  Legatare  der 
Mutter  3750;  die  Legatare  des  Maevius  ausser  der  Mutler 
3750,  und  die  Mutter  als  Legataria  1500,  also  im  Ganzen  2750. 

7)  Nämlich  eine  höhere  Schätzung  der  auf  das  Viertheil  ange- 
wiesenen Sachen,  als  sie  werlh  sind. 

42  * 
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der  Arglist  die  volle  Falcidia  von  den  übrigen ,  auch  in  Bezug 
auf  die  schon  verabreichten,  zurückbehalten.  §.  1.  Auch  wenn 
eine  einzige  Sache  vermacht  und  ein  Theil  derselben  bereits 
entrichtet  worden  ist,  kann  die  volle  Falcidia  vom  Ueberrest 
innebehalten  werden. 

17.  Idem  üb.  VI.  Quaest.  —  Wenn  ein  Soldat  nach 
seiner  Verabschiedung  ein  Codicill  entrichtet  und  daun  binnen 
Jahresfrist  stirbt,  so  heisst  es,  müssen  aus  dem  Testamente, 
welches  er  nach  militärischem  Rechte  während  seiner  Dienst- 
zeit gemacht  hat,  die  vollen  Vermächtnisse,  die  aus  dem  Codi- 
cill, mit  Rücksicht  auf  die  Falcidia,  entrichtet  werden;  allein 
die  Sache  muss  so  geordnet  werden,  dass ,  wenn  [z.  B.]  der 
Testator  vierhundert  [tausend  Sestertien]  im  Vermögen  besitzt, 
und  in  seinem  Testamente  vierhundert  [tausend]  ,  und  in  dem 
Codicill  hundert  [tausend  Sestertien]  zu  Vermächtnissen  verwen- 
det hat ,  der  Erbe  vom  Fiiuftheile  [des  ganzen  Nachlasses], 
also  von  achtzig  [taugenden]  ,  die  an  den  Vermächtnissinbaber 
aus  dem  Codicill  fallen  würden,  wenn  er  sich  den  Abzug  der 
Falcidia  nicht  gefallen  lassen  müsste,  das  Viertheil,  also  zwan- 
zig [tausend]  erhalt. 

18.  PAUL.  lib.  XI.  Quaest.  —  Ein  Haussohu,  der  in 
Kriegsdiensten  gestanden  hatte,  iiberliess  es  bei  seinem  Ableben 
in  einem  Codicill  der  Treue  seines  Vaters,  nach  seinem  Ab- 
leben dem  Titius  sein  im  Felde  erworbenes  Sondergut  heraus- 
zugeben. Es  entsand  die  Frage,  ob  er  wie  der  Erbe  das  Vier- 
theil abziehen  dürfe?  Ich  habe  gesagt  s),  das  Falcidische  Gesetz 
sei  [zwar]  vom  Kaiser  Pius  auch  auf  die  Beerbung  testaments- 
lo8  Verstorbener  wegen  der  [ihnen  auferlegten]  Fideicommisse 
bezogen  worden ;  allein  im  vorliegenden  Fall  sei  der  Begriff 
von  Erbschaft  nicht  vorhanden  ,  obwohl  ich  der  Ansicht  sei, 
dass  weun  ein  Dritter  zum  Erben  eingesetzt  worden,  [das  Son- 
dergut] durch  den  Erbschaftsantritt  zur  Erbschaft  werde;  denn 
da  es  in  den  Händen  des  Vaters  bleibt,  so  dauert  das  vorige 
Rechtsverhältniss  fort,  und  bleibt  Sondergut,  und  es  sei  dein 
auch  nicht  zuwiderlaufend ,  dass  bei  dem  Testamente  dessen, 
der  in  feindlicher  Gewalt  gestorbeu  ist ,  die  Falcidia  zur  An- 
wendung komme;  denn  die  Rechtserdichtung  des  Cornelischen 
Gesetzes  stellt  den  Begriff  Erbschaft  und  Erbe  her.  Ich 
zweifele  indessen  keineswegs,  dass  man  die  Rechts wohlthat 
des  Gesetzes  auch  hier  müsse  zur  Anwendung  kommen  lassen, 
indem  er  (der  Vater)  genö'thigt  wird,  den  Nachlass  wie  den 
eines  Hausvaters  herauszugeben,  und  wenn  er  als  Erbe  ein- 


8)  S.  Duaren.  Opp.  p.  555.  Die  folgenden  Zweifelsgründe  be- 
ziehen sich  auf  das  ut  her  es.  S.  Voorda  1.  h  p.  76.  Die 
Entscheidung  hebt  an  bei:  Sed  me  non  dubitare. 
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gesetzt  worden  ist ,  und  die  Erbschaft  aus  dem  Testamente 
nicht  angetreten  hat  9)  ,  in  Gemässheit  des  Edicts  wegen  der 
Vermächtnisse  in  rechtlichen  Anspruch  genommen  werden 
könne.  §.  1.  Diesem  wird  es  folgerichtig*  sein,  dass  wenn  der 
Vater  während  der  in  der  Mitte  liegenden  Zeit  aus  den  Nutzun- 
gen das  Viertheil  und  dessen  Nutzungen  gezogen  hat ,  auch 
der  Trebellianische  Senatsbeschluss  zur  Anwendung  kommt, 
analoge  Klagen  angestellt  werden  können,  und  der  Begriff  von 
Erbschaft  nach  geschehener  Herausgabe  entsteht. 

19.  SCAEVOLA  Üb.  VIII.  Quaest.  —  Wenn  dem  Er- 
ben auferlegt  wird,  ein  Landgut,  das  zehntausend  Sestertien] 
Werth  ist,  für  fünf  [tausend]  zu  verkaufen,  so  werden  fünf  [tau- 
send] ohne  Zweifel  bei  der  Falcidia  in  Rechnung  gestellt  wer- 
den müssen. 

20.  Idem  lib.  IX.  Quaest.  —  Wenn  einem  mir  gehörigen 
zum  Erben  eingesetzten  Sclaven  auferlegt  wird,  ein  Vermacht- 
niss  an  mich  zu  entrichten,  und  die  Erbschaft  für  mich  erwor- 
ben wird,  so,  sagt  Maecianus,  werde  dieses  Vermächtnis» 
bei  der  Falcidia  nicht  mitberechnet,  weil  keine  Verpflichtung 
dazu  vorhanden  sei. 

21.  PAUL.  lib.  XII.  Quaest.  —  Wenn  ein  Mündel,  dem 
ohne  seines  Vormundes  Ermächtigung  zehntausend  Sestertien] 
darlehnsweise  vorgeschossen  worden  sind,  von  seinem  Gläu- 
biger ein  Veruiächtniss  unter  der  Bedingung  ausgesetzt  erhal- 
ten hat,  wenn  er  die  empfangenen  zehn  [tausend]  dem  Erben 
zurückgegeben  haben  werde,  so  erfüllt  er  durch  die  Zahlung  sowohl 
die  Bedingung,  als  er  wird  auch  von  der  natürlichen  Verbind- 
lichkeit frei,  so  dass  sie  dem  Erben  auch  bei  der  Falcidia  in 
Anrechnung  gebracht  werdeu ,  obwohl  dieses  nicht  der  Fall 
sein  würde,  wenn  sie  b!os  zur  Erfüllung  der  Bedingung  ge- 
zahlt worden  wären.  Diese  Zahlung  wird  auch  so  sehr  als 
Zahlung  betrachtet  ,  dass  wenn  er  das  Vermä'chtniss  nachher 
ausgeschlagen  hat,  oder  Stichus,  welcher  der  Gegenstand  des 
Vermächtnisses  war,  gestorben  ist,  er  nichts  zurückfordern 
kann,  §.  1.  Wenn  wir,  ich  und  mein  Sclav,  zu  verschiedenen 
Antheilen  als  Erben  eingesetzt  worden,  und  drei  Viertheile 
[des  Anlheils]  des  Sclaven  [durch  Vermächtnisse]  nicht  er- 
schöpft sind,  so  wird  dasjenige,  Avas  von  der  Portion  des  Scla- 
ven über  die  Falcidia  dieser  Portion  an  mich  gelangt,  denjeni- 
gen wider  die  Falcidia  von  Nutzen  sein,  denen  mir  auferlegt 
ist,  Vermächtnisse  auszuzahlen.  Im  umgekehrten  Fall,  wenn 
meinem  Sclaven  ein  Sclav  und  mir  zehn  [tausend  Sestertien] 
als  Vermächtniss  zu  entrichten  auferlegt  worden  sind  ,  wird 
die  Falcidia  des  Sclaven  nach  dem  erwähnten  Beispiele  von 


9)  Sondern  dieselbe  testamentslos  antreten  will. 
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der  Falcidia,  nicht  dadurch  erhallen,  dass  ich  [nur]  zehn  [tau- 
gend] zu  entrichten  habe  10),  denn  ich  kann  das  Viertheil  aus 
der  Person  des  Sclaveu  behalten ,  wenn  auch  meine  Portion 
gar  nicht  angegriffen  ist  1  *). 

22.  Idem  lib.  XVII.  Qiiacst»  —  Nesennius  Apollinaris 
an  den  Julius  Paulus:  Mein  Herr,  es  ist  ein  Fall  folgen- 
der Art  eingetreten.  Titia  hat  ihre  drei  Töchter  zu  gleichen 
Theilen  als  Erbinnen  eingesetzt,  und  jeder  einzelnen  sich  ge- 
genseitig zu  entrichtende  Vermächtnisse  auferlegt ,  einer  aber 
soviel  sowohl  an  ihre  Miterbiauen ,  als  an  Dritte,  daäs  die 
Falcidia  zur  Anwendung  kommt.  Ich  frage,  ob  sie  sich  der 
Falcidia  wider  ihre  Miterbinnen ,  tou  denen  sie  selbst  Ver- 
mächtnisse erhält ,  bedienen  könne  ,  und  wenn  sie  dies  nicht 
darf,  oder  mit  der  Einrede  der  Arglist  abgewiesen  werden 
miisste,  in  welcher  Art  die  Berechnung  der  Falcidia  wider  die 
Dritten  anzulegen  ist?  Ich  habe  das  Gutachten  ertheilt  :  das- 
jenige ,  was  Jemand  von  seinem  Miterben  als  Vermächtniss 
erhält,  pflegt  zwar  in  der  Hegel  den  Veruiä'chtnissinhabern  in 
sofern  nicht  zu  Gute  zu  kommen,  dass  die  Falcidia  nicht  doch 
wider  sie  Statt  hätte ;  wenn  aber  derjenige ,  der  ein  Ver- 
mächtoiss  entrichten  soll ,  von  jenem  selbst  etwas  aus  dem 
Testamente  fordert,  so  ist  er  nicht  zu  hören,  wenn  er  die  An- 
wendung der  Rechtswohltbat  der  Falcidia  wider  ihn  verlangt, 
sobald  das,  was  er  dem  Willen  des  Testators  zufolge  empfan- 
gen soll,  dasjenige  ersetzt,  dessen  Abzug  er  verlangt.  Den 
übrigen  Veruiä'chtnissinhabern  kann  er  aber  nicht  das  Ganze, 
was  er  seinem  Miterben  entrichtet,  in  Anrechnung  bringen, 
sondern  nur  dasjeuige ,  was  er  zu  entrichten  haben  würde, 
wenn  er  nichts  von  ihm  dagegen  erhielte12)»     §.  1.  Wenn 


10)  Es  ist  hier  nämlich  anzunehmen ,  dass  der  vermachte  Sclav 
des  Sclaven  drei  Viertheile  und  mehr  hinwegnimmt,  die  ver- 
machten 10,000  hingegen  die  drei  Viertheile  des  Herrn  bei 
Weitem  nicht  erreichen. 

11)  Jensiiis  1.  1.  p.  326.  hat  die  Hoffnung  völlig  aufgegeben, 
diese  Stelle  zu  begreifen.  Cujac.  Obs.  VII.  35.  berührt  sie 
mit  einer  leichten  Conjectur ,  ohne  näher  darauf  einzugehen. 
Westphal  a.  a.  O.  S.  798.  geralh  so  ins  Gedränge,  dass  er 
auf  ein  ganz  verkehrtes  Resultat  kommt.  Ich  finde  die  rich- 
tige Erklärung  in  obiger  Uebersetzung  des  legata  fuerint. 

11)  Diese  Worte  drücken  das,  was  sie  sagen  wollen,  sehr  dun- 
kel aus,  denn  man  könnte  daruuter  auch  die  ganze  Summe 
verstehen,  die  die  Miterbin  zu  zahlen  hat,  ohne  allen  Abzug. 
Westphals  a.a.O.  S.  854.  Erklärung  vermag  ich  nicht  zu 
enträthseln.  Ich  verstehe  die  Sache  so:  Paulus  setzt  vor- 
aus, dass  Compensation  Statt  findet  ,  und  will,  dass  hiernach 
die  Berechnung  angelegt  werde;  dies,  die  Compensation,  ge- 
schieht, wenn  die  betheiligte  Miterbin  von  ihren  Miterben 
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ein  Sclav  zum  Erben  eingesetzt,  und  dessen  Herrn  die  Ent- 
richtung' von  Fideicommissen ,  dem  Sclaven  aber  die  von  Ver- 
mächtnissen auferlegt  worden  ist,  so  rouss  zuerst  auf  die  Ver- 
mächtnisse Rücksicht  genommen  werden,  und  nachher  auf  die 
Fideicommisse  von  dem  Ueberrest.  Denn  der  Herr  haftet 
darum  [in  Bezug-  auf  die  Fideicommisse],  weil  [die  Erbschaft] 
au  ihn  gelangt;  an  ihn  gelangt  aber  dasjenige,  was  nach  Ab- 
zug der  Vermächtnisse  übrig  ist;  die  Falcidia  übt  er  [übrigens] 
ohne  alleu  Zweifel  aus.  §.  2.  Auch  wenn  der  Herr,  mit 
Uebergehung  der  Erbschaft ,  seinem  ihm  substituirten  Sclaven 
dieselbe  anzutreten  heisst,  wird  zuerst  dasjenige  davon  bestrit- 
ten, was  dem  Herrn  zu  entrichten  auferlegt  worden  ist ;  dann 
erst  wird  darauf  Rücksicht  genommen  ,  was  dem  Sclaven  zu 
leisten  aufgegeben  worden  ,  wenn  es  die  Falcidia  gestattet. 
§.  3.  Wenn  einem  Schuldner  der  Erlass  seiner  Verbindlichkeit 
vermacht  worden  ist ,  so  wird  das  Vermächtnis  ganz  in  An- 
schlag gebracht,  wenn  er  auch  nicht  zahlungsfähig  ist ;  obwohl 
diese  Forderung  die  Erbschaft  nur  in  sofern  vermehrt,  a!&  es 
der  Erfolg  ausweist.  Wenn  also  die  Falcidia  Statt  fiudet ,  so 
scheint  dasjenige  mehr  vermacht,  wras  jenem  [in  der  That] 
vermacht  worden  ist13).  Es  werden  auch  die  übrigen  Ver- 
mächtnisse durcu  dieses  vermindert ,  und  dieses  selbst  durch 
die  andern ;  denn  der  Erwerb  liegt  [für  den  Bedachtenl  in 
dem  Erlass  der  Verbindlichkeit.  §.  4.  Wenn  aber  diese  For- 
derung einem  Andern  vermacht  wird ,   so   wird  dieses  Ver- 


etwas  erhalt.  Nehmen  mir  also  an,  dass  sie  40  an  letztere 
zahlen,  und  diese  ihr  dagegen  10  vergüten  sollen,  so  braucht 
sie  nur  30  zu  geben.  Zahlte  sie  40,  nähme  die  10  wieder  in 
Empfang,  und  wollte  dann  den  andern  Legatarien  40  in  An- 
rechnung bringen,  so  wäre  dies  eine  Spiegelfechterei  zu  de- 
ren Verkürzung:  denn  sie  darf  nur  dasjenige  in  An- 
rechnung bringen,  was  sie  zu  entrichten  haben 
würde  <30>,  wenn  sie  nichts  (10)  von  ihren  Mit- 
erben dagegen  (40)  erhielte.  Gabriel.  Vallius  ad 
leg.  91.  huj.  tit.  (T.  O.  I  440.)  gibt  folgendes  Beispiel  für 
den  Fall.  Das  Vermögen  ist  rr=  120;  dazu  concurriren  drei 
Schwestern  B  und  C,  also  jede  -±z  40.  A  soll  16  an  B 
und  C  zusammen  geben  und  24  an  Eociraneos ,  dagegen  er- 
hält sie  von  B  und  C  4.  Sie  provocirt  auf  die  Falcidia  wider 
die  Eoctraneos  und  verlangt  Herausgabe  von  10,  als  -\  ihres 
Erb'heils;  diese  aber  excipiren,  dass  sie  bereits  4  habe,  und 
nur  noch  6  verlangen  könne.  Hiernach  entscheidet  Paulus 
—  sed  duntajrat,  quam  um  datura  foret,  si  nihil  percpisset , 
».  e.  sed  tantum  12,  quae  crogatura  erat,  detr actis  4  per 
Falcidiam,  si  compensutioni  non  fuisset  locus.  Ebenso  erklärt 
Jensius  1.  1.  p.  327. 
13)  D.  h.  die  ganze  Summe  seiner  Schuld.  Westnhal  a.  a* 
O.  S.  825. 
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mächtniss  als  gar  nicht  vorhanden  1 4)  angesehen  ,  und  auch 
nicht  mit  den  übrigen  zusammengerechnet  werden. 

23.  SCAEVOLA  lib.  XV.  Quacst.  —  Wenn  mir  ein 
Landgut  und  eine  Fahrwegsgerechtigkeit  vermacht  wird ,  so 
wird  in  Folge  der  Berechnung  der  Falcidia,  wenn  die  Fahr- 
wegsgerechtigkeit soviel  werlh  ist,  als  das  Mehr  in  der  Fal- 
cidia austrägt,  das  Landgut  unverkürzt  erworben  werden,  und 
der  Fahrweg  geht  blos  verloren.  Wenn  aber  blos  ein  Fahr- 
weg vermacht  worden  ist ,  und  die  Nachverlassenschaft  zah- 
lungsunfähig ist,  so  findet  zu  jenem  keine  Verpflichtung  Statt. 
Wenn  ein  Landgut  und  ein  Fahrweg  vermacht  worden  ist, 
und  [die  Berechnung  der  Falcidia]  von  beiden  weniger  erfor- 
dert, als  der  Werth  des  Fahrweges  beträgt,  so  kann  man  mit 
strengreclitlichem  Grunde  behaupten,  dass  [der  Vermächtniss- 
inhaber] nicht  nur  das  ganze  Landgut  erwerbe  ,  sondern  auch 
[den  Fahrweg,  dergestalt,]  dass  [wenn  er  auf  beides  Klage 
erhebt,]  die  [von  Seiten  des  Erben  vorgeschützte]  Einrede  der 
Arglist  [bewirkt ,  dass  ersterer  an  letzteren]  soviel  herauszah- 
len  muss  ,  als  ihm  noch  fehlt ,  damit  er  nicht  mehr  habe ,  als 
die  Falcidia  [zur  Erfüllung]  erfordert;  so  dass  also  der  Fahr- 
weg allemal  dann  verloren  geht,  wenn  die  Falcidia  mehr  ver- 
langt, als  der  Werth  des  Weges  austrägt  ls). 

24.  PAUL.  lib.  XIV.  Itesp,  —  sagt:  die  Berechnung 
des  Falcidischen  Gesetzes  muss ,  wenn  sie  angelegt  werden 
»oll,  so  angelegt  werden,  als  wenn  die  vom  Erben  heimlich 
fortgeschafften  Sachen  1 G)  nicht  in  der  Erbschaft  hinterlassen 


14)  Weil  der  Schuldner  insolvent  ist. 

15)  üeber  dieses  Gesetz  s.  Sa  mm  et.  Opusc.  p.  172  sq.  ganz 
besonders  aber  V  o  o  r  da  1. 1.  p.  325  sq.  Was  die  Lesart  betrifft, 
so  ist  zu  bemerken,  dassVoorda  nach  Andern  dafür  stimmt, 
statt  sed  elia??i9  sed  et  viam  zu  lesen.  Hierfür  spricht  viel; 
in  der  Uebersetzung  ist  dies  in  Klammern  gestellt  worden. 
Coacta  ratione  für  compendiosa ,  coniracta  zu  nehmen  ,  ge- 
fällt mir  aber  weniger,  als  nach  Gothofred.  für  stricta. 
Zum  bessern  Verständniss  gebe  ich  den  Casus  hier  nach 
Voorda:  Das  Vermögen  sei  400;  ich,  als  Erbe,  soll  ein 
Landgut  von  300  an  Werth  und  eine  Fahrwegsgerechtigkeit 
—  12  vermächtnissweise  abgeben.  Hier  kann  eine  Theiluug 
beider  Vermächtnisse,  ohne  die  Existenz  des  letztem  auf- 
zuheben, nicht  Statt  finden,  wodurch  ich,  als  Erbe,  mehr  als 
%  erhalten  würde.  Man  hat  daher  das  Verraächtniss  desLand- 
gutes fortbestehen  lassen,  während  man  annimmt,  dass  die 
Wegedienstbarkeit  wegfalle.  Ist  aber  z.  B.  das  Landgut  290 
werth,  und  der  Weg  20,  so  darf  der  Vermächtnissinhaber 
sich  erbieten ,  soviel  zu  erlegen ,  um  das  Viertheil  vollzuma- 
chen, hier  also  irr  10. 

16)  Nämlich  aus  dem  Gesichtspunct  desVortheils  für  den  Erben 
betrachtet;  s.  1.6  D  de  iis  quib.  ut  indign.  34.  9.  Hier  zieht 
der  Fiscus  die  Falcidia,  s.  We s tphal  a.  a.  O.  S.  879. 
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worden  wären.  §.  1.  Derselbe  hat  ausgesprochen,  dass  die 
Kinder  der  Sclavinnen ,  welche  vor  dem  Eintrittstage  des  [an 
ihnen  auf  den  Todesfall  des  Erben  bestellten]  Fideicoinmisses 
geboren  werden,  den  Erben  dessen,  der  darum  gebeten  wor- 
den, zufallen,  und  in  das  Viertheil  und  dessen  Nutzungen  ein- 
zurechnen seien,  wenn  Frage  über  das  Falcidische  Gesetz  ent- 
stehe. §.  2.  Er  hat  ferner  [auf  Befragen]  geantwortet:  die 
Nutzungen  Ton  einer  dem  Erben  eigenthiimlich  gehörigen  und 
vermachten  Sache,  welche  nach  dem  Verfalltage  des  Fideicom- 
misses gezogen  worden  sind,  werden  in  der  Regel,  wenn  sie 
auch  dem  Fideicommissiuhaber  nicht  herausgegeben  zu  werden 
brauchen,  dem  Erben  doch  nicht  auf  das  Viertheil  angerechnet. 

25.  SCAEVOLA  lib.  IV.  Resp.  —  [Eine  Frau]  setzte 
ihren  Ehemann  und  den  mit  ihm  erzeugten  Sohn  zu  gleichen 
Theileu  zu  Erben  ein.  Hier  entstand  die  Frage,  ob  dem  Ehe- 
mann bei  der  Berechnung  des  Falcidischen  Gesetzes  dasjenige 
anzurechnen  sei,  was  von  derselben  Nachverlassenschaft  durch 
den  Sohn  an  ihn  gekommen  ist?  Die  Antwort  hat  gelautet, 
wenn  er  aus  der  Erbeiusetzung  des  Sohnes  soviel  behalte,  als 
zur  Falcidia  hinreiche ,  so  finde  Namens  des  Viertheils  kein 
Abzug  [von  den  Vermächtnissen]  Statt.  §.  1.  Jemand  legte 
einem  Freigelassenen  ,  dem  er  ein  Landgut  vermacht  hatte, 
durch  ein  Fideicommiss  auf,  der  Seja  jährlich  zehntausend 
Sestertien]  zu  zahlen.  Es  entstand  hier  die  Frage,  ob,  wenn 
das  Falcidische  Gesetz  das  Vermächtniss  des  Freigelassenen 
vermindert  habe,  auch  das  jährliche  Fideicommiss  der  Seja  als 
vermindert  erscheine,  sobald  die  Einkünfte  [von  dem  Landgute] 
die  jährliche  Leistung  noch  abwerfen?  Autwort:  den  vorlie- 
genden Umständen  nach  erscheint  dasselbe  nicht  als  vermindert, 
wenn  nicht  eine  entgegengesetzte  Absicht  des  Testators  erwie- 
sen wird. 

26.  Idem  lib.  V.  Resp»  —  Es  vermachte  Jemand  eine 
Schnur  von  fiinfunddreissig  Perlen,  welche  sich  zur  Zeit  des 
Todes  des  [Testators]  in  den  Händen  des  Vermächtnissinhabers 
befunden  hatte.  Ich  frage,  ob  diese  Schnur  in  Folge  der  Fal- 
cidia dem  Erben  herausgegeben17)  werden  müsse?  Antwort: 
der  Erbe  kann  die  Herausgabe  erlangen  ls),  wenn  er  es  aber 
vorzieht,  so  kann  er  denjenigen  Theil  dieser  Schnur  mit  der 
Eigenthumsklage  fordern ,  der  ihm  wegen  der  Rechnung  des 
Falcidischen  Gesetzes  verbleiben  muss.  §.  1.  Darf  die  Falcidia 
auf  den  Werth  von  Statuen  iu  Anwendung  gebracht  werden? 
Allerdings. 

27.  Idem  lib.  VI.  Resp,  —    Sejus  und  Agerius, 


17)  Nämlich  Behufs  des  Abzugs  der  Falcidia. 

18;  Mittelst  des  Interdicts,  s.  Voorda  1.  1.  p,  363. 
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■wenn  sie  binnen  dreissig  Tagen  nach  meinem 
Tode  unserer  Stadt  Sicherheit  geleistet  haben 
werden,  mit  so  und  s  o  vi  e  1  Go  I  ds  t  ü  c  ke  n  ,  ohne  von 
der  Rechts  wohlthat  des  Falcidischen  Gesetzes 
Gebrauch  machen  zu  wollen,  zufrieden  zu  sein, 
sollen  in  eine  Erben  sein;  ich  substituire  sie  ein- 
ander gegenseitig;  wenn  sie  meinem  Willen  nicht 
Gehorsam  leisten,  so  sollen  sie  enterbt  sein.  Es 
ist  hier  Frage  erhoben  worden,  ob  die  eingesetzten  Erben  die 
Erbschaft  antreten  können,  wenn  sie  der  Bedingung  nicht  Folge 
leisten  wollen,  und  ihnen  andere  unter  derselben  Bedingung 
substituirt  sind?  Autwort:  Sejus  und  Agerius,  die  zuerst  ein- 
gesetzt worden  sind  ,  können  ganz  ebenso  die  Erbschaft  autre- 
ten  ,  als  wenn  die  zur  Umgehung  [des  GetetzesJ  hinzugesetzte 
Bedingung  gar  nicht  beigefügt  worden  wäre. 

28.  MAECIAN.  lib.  I.  Fideicommiss.  —  Der  Vater 
muos  sich  auch  in  Bezug  auf  diejenigen  Vermächtnisse,  welche 
ihm  der  Sohn  ausgesetzt  hat ,  wenn  ein  Anderer  zum  Erben 
eiugesetzt  worden  ist ,  die  Berechnung  der  Faicidia  gefallen 
lassen. 

29.  PAUL.  lib.  II.  Fideicommiss.  —  Wenn  mir  aufer- 
legt worden  ist ,  dir  ein  Fideicommiss  oder  Vermä'chtniss  zu 
entrichten,  und  du  gebeten  worden  bist,  mir  dasselbe  nach 
einiger  Zeit  wieder  zurückzugeben  ,  so  ist  dieses  ,  meines  Er- 
achteus  ,  nicht  in  die  Falcidia  einzurechnen ;  weil  ich  dasselbe 
nachher  als  Fideicommissinhaber  wieder  zurückbekomme. 

30.  MAECIAN.  üb.  VIII.  Fideicommiss.  —  Bei  der 
Berechnung  des  Falcidischen  Gesetzes  geht  das  Sterben  der 
ScJaven  und  anderer  lebendiger  Wesen ,  Diebstahl ,  Raub, 
Feuersbrunst ,  Einsturz  ,  Schiifbruch  ,  Gewalttätigkeiten  von 
Feinden  ,  Räubern  ,  Wegelagerern  ,  schlechter  gewordene  aus- 
stehende Forderungen,  und  überhaupt  Schaden  aller  Art,  sobald 
keine  Verschuldung  der  Vermächtnissinhaber  im  Spiele  ist,  auf 
Gefahr  des  Erben,  gleichwie  auf  der  andern  Seite  die  Nutzun- 
gen ,  Geburten  der  Sclavinnen  und  was  durch  die  Sclaven  er- 
worben wird  ,  dein  Erben  zu  Nutze  gehen  ,  als  da  sind :  Sti- 
pulationen ,  Uebergaben  von  Sachen  ,  Vermächtnisse  und  Erb- 
schaften, die  ihnen  ertheilt  worden,  und  andere  Schenkungen, 
ingleichen  Dienstbarkeiten  ,  von  welchen  Grundstücke  befreiet 
worden  und  somit  an  Werth  gewonnen  haben,  auch  erworbene 
Klagen,  wie  die  wegen  Diebstahls ,  widerrechtlichen  Schadens 
und  ähnliche  ,  von  denen  nichts  bei  der  Falcidia  in  Rechnung 
gestellt  wird.  §.  1.  Wenn  aber  Jemandem  geheissen  worden 
ist,  ein  Landgut  oder  irgend  eine  andere  Sache  um  einen  be- 
stimmten Preis  zu  verkaufen  oder  zu  kaufen,  so  wird  bei  der 
Berechnung  des  Falcidischen  Gesetzes,  sobald  es  auf  die  Frage 
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ankommt,  wieviel  das  Vermächtnis  betrage,  soviel  in  Anrech- 
nung gebracht  werden ,  je  nachdem  die  Sache  mehr  oder  we- 
niger werth  ist  als  die  Summe,  zu  welchem  Preise  der  Testa- 
tor den  Verkanf  oder  den  Kauf  anbefohlen  hat,  aber  das  Mehr 
wird  von  derjenigen  Portion,  welche  man  wegen  des  Abgangs 
der  Vermächtnisse  [vom  Nachlass  an  Falcidia]  berechnen  muss, 
abgezogen  19),  weil  nämlich  der  [wahre]  Werth  nicht  unsert- 
wegen erworben  wird  ,  sondern  nur  der  nach  dessen  Abzug 
bleibende  Rest  als  Vermächtniss  zu  betrachten  ist.  §.  2.  Auf 
der  andern  Seite  muss  man  aber  wohl  beachten  ,  dass  nicht 
der  Satz,  der  nach  des  Testators  Ableben  entstehende  Schaden 
treffe  den  Erben  allein  ,  unbeschränkt  und  ohne  allen  Unter- 
schied verstanden  werde;  denn  was  abgesehen  von  dem  Fal- 
cidischen  Gesetze  in  Bezug  auf  das  Gauze  [der  Vermächtnisse] 
Rechtens  sein  würde  ,  wird  es  auch  in  Ausehung  desjenigen 
Theiles  sein,  der  durch  das  Falcidische  Gesetz  hergestellt  wird, 
denn  die  Regel ,  dass  später  sich  ereigneter  Schaden  nicht  in 
Abzug  gestellt  werde,  will  das  sagen,  dass  die  verlorengegan- 
gene Portion  den  Vermächtnissen  und  Fideicommisseu  nicht 
abgezogen  werden  dürfe  20).  §.  3.  Wahr  ist  es  aber,  dass 
allein  in  Ansehung  21)  Desjenigen,  was  gewogen,  gezählt  und 
gemessen  wird,  durch  nachher  geschehenen  Schaden  von  der- 
jenigen Portion  etwas  nicht  abgezogen  werde,  welche  sich  in 
Gemässheit  der  Würderung  des  Nachlasses  ,  wie  er  zur  Zeit 
des  Todes  [des  Testators]  war,  gestaltet.  4.  Sind  hingegen 
bestimmte  Körper,  und  diese  selbst  folgendermaassen  vermacht 
worden:  das  Geld,  was  ich  in  jenem  Kasten  habe; 
der  Wein,  deu  ich  in  jenen  Fässern,  das  Gewicht 
in  Silber,  was  ich  in  jener  Niederlage  habe,  und 
ohne  des  Erben  Schuld  verloren  gegangen  oder  schlechter  ge- 
worden ,   so  wird  ohne  Zweifel  entweder  die  Verbindlichkeit 


19)  Oder  richtiger:  wird  gar  nicht  mit  zur  Berechnung  gestellt. 
Man  sehe  über  diese  Stelle  Westphal  a.  a.  O.  S.  8ti0. 

20)  Yoorda  p.  194.  nennt  diese  Worte  pcrobscura  und  sie 
sind  es  in  der  That.  West p hals  Erklärung  a  a,  O.  S.  808. 
ist  ganz  verfehlt.  Ich  verstehe  die  letzteu  Worte,  als  Erläu- 
terung der  im  Anfang  des  §.  gegebenen  Regel,  so,  dass  diese 
Regel  nicht  streng  so  verstanden  werden  müsse,  dass  den 
Erben  der  Schaden  im  angegebenen  Fall  treffe,  sondern  viel- 
mehr negativ,  dass  die  verloren  gehende  Portion  nicht  dem 
Vermächtnissinhaber  verloren  gehe,  wobei  man ,  um  nicht 
Idem  per  idem  zu  erklären,  hinzudenken  muss:  ausser  wenn 
es  die  Natur  der  Sache  und  die  allgemeinen  Regeln  über 
Vermächtnisse  mit  sich  bringen.  Hierauf  geht  der  Jurist  in 
§§.  3.  und  4.  nun  interpretirend  genauer  ein,  und  erläutert  die 
Regel  durch  Unterscheidung  der  Vermächtnisse  nach  dem  Ge-» 
genstand. 

Ii)  His  solis,  s.  Best  ratio  emend.  leg.  p.  231. 
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dazu  aufgehoben,  oder  von  dem,  was  vorbanden  ist,  sowie  es 
ist,  diejenige  Portion  verschuldet,  welche  sich  nach  der  Wür- 
derung  des  Nachlasses,  wie  er  zur  Zeit  des  Ablebens  des  Te- 
stators war ,  in  Folge  des  Falcidischen  Gesetzes  gestaltet. 
§.  5.  In  Betreff  hinterlassener  unbestimmter  Sachen  findet  aber 
ein  Unterschied  Statt;  denn  hat  der  Testator  von  seinen  Sa- 
chen eine  unbestimmte  vermacht,  z.  B.  das  Silber,  was 
er  ausgewählt  haben  wird,  und  es  ist  alles  Silber  des 
Testators  ohne  Schuld  des  Erben  verloren  gegangen,  so  findet 
gar  keiue  Verpflichtung  Statt ;  ist  hiugegen  ein  bestimmtes 
Gewicht  in  Silber  unbedingt  hinterlassen  worden ,  so  wird, 
auch  wenn  alles  Silber  des  Testators  verloren  gegangen,  uufer 
Anwendung  des  Falcidischen  Gesetzes ,  die  Portiou  von  derje- 
nigen Summe  entnommen  AVerden,  welche  zur  Zeit  des  Todes 
des  Testators  sein  Vermögen  ausmachte,  und  eiu  nachher  ein- 
getretener Schade  bewirkt  zu  Gunsten  des  Erben  keiue  Ver- 
ringerung. §.  6.  In  Ansehung  einer  verloren  gegangenen 
Sache  findet  durchaus  gar  keine  Verpflichtung  Statt,  nicht  ein- 
mal zu  deren  Wiirderung;  ebensowenig  als  wenn  alle  Sachen 
besonders  aufgezahlt  hinterlassen  worden  wären.  §.  7.  Ob- 
wohl aber  bei  der  Berechnung  des  Falcidischen  Gesetzes  das- 
jenige, was  wegen  Erfüllung  einer  Bedingung  dem  Erben  aus- 
gesetzt worden  ,  in  das  Viertheil  nicht  eingerechnet  wird  ,  so 
wird  doch,  nach  der  Ansicht  unseres  Celans  und  Juli  an  us, 
dasjenige,  was  Jemandem  nicht  unter  der  Einkleidung  in  eine 
Bedingung  geheisseu  worden  ,  von  dem  anzunehmen ,  dem  er 
eine  Erbschaft  herauszugeben  gebeten  worden,  in  dasselbe  ein- 
gerechnet, z.  B.  wenn  dem  Erben  anbefohlen  worden,  Sachen 
um  die  bestimmte  Summe  zu  verkaufen  ,  weil  ihnen  deren 
Verabreichung  nicht  zur  Erfüllung  einer  Bedingung  ,  sondern 
gewissermaassen  um  einen  Raufpreis  geheissen  worden  ist. 
Bei  dieser  Gelegenheit  2i)  ist  weiter  gefragt  worden,  ob  der 
Fideicommissinhaber  auch  wider  Willen  zur  Entrichtung  dieser 
Summe  und  Annahme  der  Erbschaft  genö'thigt  werden  könne, 
wie  wenn  ihm  selbst  ein  Fideicommiss  auferlegt  worden  wäre? 
Allein  dies  ist  [in  Bezug  auf  des  Testators  letzten  Willen] 
nicht  glaublich,  indem  ein  Ausdruck  der  Art  mehr  zu  seinem 
Besten  als  zu  seinem  Nachtheil  beigesetzt  erscheint.  §.  8. 
Wenn  das  Gesetz  wirksam  wird  ,  so  kommt  dasjenige  ,  was 
dem  Erben  von  sich  selbst  oder  seinem  Sclaven  vermacht  oder 
seiner  Treue  hinterlassen  worden  ist,  nicht  in  Betracht.  An- 
ders ist  es  aber  in  Betracht  dessen  ,  was  [dem  Sclaven]  zu 
einem  bestimmten  Tage  verliehen  worden  ist ;  denn  wenn  der 


22)  Loco.   Bynkershoek  Obs.  IT.  53.  bezieht  dies  auf  die 
Bücher  der  genannten  Rechtsgelehrten. 
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Tag  der  Freiheit  eintritt,  so  findet  eine  Verpflichtung  deshalb 
an  ihn  Statt ,  und  [die  Vermächtnisse]  kommen  mit  zur  Be- 
rechnung. Auch  dasjenige  kommt  nicht  zu  der  Berechnung 
dieses  Gesetzes  ,  was  Jemand  seinen  Sclaven  ungültigerweise, 
ohne  ihnen  die  Freiheit  ertheilt  zu  haben,  yermacht  oder  fidei- 
commissweise  ausgesetzt  hat.  §.  9.  Sachen,  die  ausgemachter- 
weise durch  ein  Fideicommiss  nicht  hinterlassen  werden  kön- 
nen ,  kommen  auch  nicht  zu  der  Berechnung  des  Falcidischen 
Gesetzes. 

31.  POMPON.  lib.  II.  Fidelcommiss.  —  Derjenige 
sowohl,  dem  ein  Fideicommiss  entrichtet  wird,  wie  der,  dem 
etwas  vermacht  worden  ist ,  muss  Bürgschaft  bestellen  ,  das- 
jenige zurückgeben  zu  wollen  ,  was  er  mehr  empfangen  hat, 
als  ihm  nach  dem  Falcidischen  Gesetze  verstattet  war;  z.  B. 
wenn  der  Punct  wegen  [Anwendung]  des  Falcidischen  Gesetze» 
in  Folge  einer  Bedingung,  welche  für  andere  Fideicommisse 
oder  Vermachtnisse  gestellt  wordeu  ,  noch  obschwebend  war. 
Der  Ansicht  des  Cassius  und  der  Alten  zufolge  muss  auch, 
wenn  Fideicommisse  in  Empfang  genommen  werden  ,  deren 
Entrichtung  einem  Unmündigen  auferlegt  worden  ,  der ,  dem 
Zahlung  geleistet  wird,  wegen  derjenigen  Sicherheit  bestellen, 
deren  Entrichtung  dessen  Substituirteu  aufgegeben  worden  ist. 
Denn  wenn  gleich  Zurückforderung  dessen  Statt  findet ,  was 
eines  Fideicommisses  wegen  als  Nichtschuld  gezahlt  worden 
ist,  so  muss  dennoch  demjenigen  ,  der  das  Geld  aus  den  Hän- 
den gibt ,  durch  Bürgschaft  Sicherheit  bestellt  werden  ,  damit 
er  nicht  in  Schaden  gerathe  ,  wenn  der  ,  dem  er  Zahlung  ge- 
leistet hat,  verarmt  ist. 

32.  MAECIAN.  Hb.  IX.  Fideicommiss.  —  Straf  klagen, 
sowohl  die  gesetzinässigen  als  würdeurechtlichen,  mit  Ausnahme 
der  Volksklagen,  werden  deshalb  nicht  weniger  zu  dem  Nach- 
lass des  Klägers  gerechnet,  weil  sie  durch  den  Tod  der  Be- 
klagten erlöschen  können  2S).  Umgekehrt  aber  begründen  diese 
Klagen  vom  Nachlass  des  Beklagten  ,  wenn  er  gestorben  ist, 
keinen  Abzug.  Die  Iujurienklage  kann  aber  nicht  einmal  zu 
dem  Nachlass  des  Klägers  ,  wenn  er  gestorben  ist ,  gerechnet 
werden  ,  weil  sie  mit  ihm  zugleich  erlischt ,  wie  der  Niess- 
brauch,  und  dasjenige,  was  Jemandem  auf  Lebenszeit,  täglich, 
monatlich  oder  jährlich  verschuldet  wird.  Denn  eine  Vermin- 
derung des  Nachlasses  des  Beklagten  bewirkt  nur  diejenige 
Verbindlichkeit,  welche  auf  seinen  Erben  übergeht.  Dem  wi- 
derspricht auch  der  Umstand  nicht,  dass,  so  lange  der  Beklagte 


23)  Nämlich  wenn  Iis  noch  nicht  conlestaia,  oder  kein  Nutzen 
davon  an  die  Erben  gekommen  ist.  Diese  Anmerk.  war  uö- 
thig,  weil  reus  Beklagter  übersetzt  ist. 
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lebt ,  seiu  Vermögen  um  soviel  geringer  betrachtet  wird ;  denn 
auch  wenn  er  so  stipulirt  hatte  ,  dass  der  Anfang  einer  Ver- 
bindlichkeit mit  seinem  Tode  eintreten  solle  ,  würde  dennoch 
sein  Nachlass  gleicher  Gestalt  vermehrt  werden,  wie  derselbe, 
wenn  er  uuter  gleicher  Bedingung  etwas  versprochen  hätte, 
nach  seinem  Ableben  vermindert  werden  würde.  §.  1.  Auch 
würdenrechtliche  Riagen,  die  der  Prätor  binnen  eines  bestimm- 
ten Zeitraumes  verspricht ,  bewirken  für  das  Vermögen  des 
Klägers  nach  seinem  Tode  sowohl  eine  Vermehrung  ,  als  für 
das  des  Beklagten  ,  wenn  sie  von  der  Art  sind  ,  dass  sie  auf 
den  Erben  übergehen,  eine  Verminderung  2*).  §.  2.  Julia- 
n  ii  s  schreibt :  wenn  [Zwei  zu  Erben  eingesetzt  und]  beider 
Erben  Antheile  durch  Vermächtnisse  erschöplt  sind  ,  uud  der 
Eine  derselben  von  den  Vermächtuissinhabern  die  prä'torische 
Sicherheitsbestellung  erhalten^  hat ,  so  werde  er  die  Rechnung 
des  Falcidischeu  Gesetzes  uud  die  Klage  aus  der  Stipulation 
nicht  gleichmassig  [in  Ansehung  beider  Erbiheile],  sondern  nur 
je  nach  seinem  Antheile  ausüben  dürfen  ;  denn  alle  prä'torische 
Stipulationen  unterliegen  derselben  Auslegung;  es  ist  bekannt, 
dass  aus  der  Stipulation  das  Erkannte  zu  leisten;  wenn  mehrere 
Erben,  gleichviel  ob  von  Seiten  des  Klägers  oder  des  Beklag- 
ten, vorhanden  sind,  die  Klage  weder  Allen,  noch  wider  Alle 
zuständig  sei  ,  sondern  nur  den  Obsiegenden  und  wider  die, 
welche  unterlegen  haben ,  sowie  deneu ,  welchen  keine  Bürg- 
schaft bestellt  worden  ist ,  wider  diejenigen  ,  welche  keine 
solche  geleistet  haben  2S).    §.  3.  Wenn  hundert  Goldstücke  in 


24)  Nach  allen  Vergleichungen  über  diese  Stelle  sehe  ich  kein 
Mittel,  als  die  HaJoantlrische  Emendation:  tum  bovis  acto- 
vis  dcfuncto  eo  augmentum tum  rci  vero  decessionem,  an- 
zunehmen; das  zweite  tum  wäre  dann  eine  Gemination,  s. 
Gul.  Foruerii  Sehet,  Hb.  II.  cap.  24.  (T.  O.  II.  p.  74.) 
Dies  billigt  Voorda  7.  7.  p.  149.  n.  a.  vollkommen,  doch 
weiss  ich  nicht  wie  er  sowohl  als  Cujac  Obs.  VII.  35.  diese 
Lesart  für  eine  Conjectur  P.  Fabers  ausgeben  können.  Es 
wäre  wenigstens  ein  eigener  Zufall  mit  der  Unbekanntschaft 
mit  Hai.  Lesart  verbunden.  Endlich  bemerke  ich  noch,  dass 
die  Ansicht  des  Val.  Gul.  Forster  in  de  jure  Interpret. 
Hb.  I.  cap.  2.  (T.  O.  II.  p.  965.)  der  unter  rei  nicht  den 
Beklagten,  sondern  den  Dativ  von  res  sc.  Jiereditaria  ver- 
stehen will,  auch  kein  genügendes  Resultat  gibt. 

25)  Dieser  Paragraph  ist  schwer  zu  verstehen  ,  besonders  die 
letzte  Hälfte,  obwohl  sich  Franc.  Calletius  in  (Jomment. 
ad  Tit.  C  de  Evict.  cap.  6.  (T.  M.  ft:  p.339.)  grosse  Mühe 
gibt  defendere  richtig  zu  erklären.  Die  erste  Hälfte  supponirt 
folgenden  Fall.  Zu  einem  Nachlass  von  Hundert  coneurriren 
zwei  zu  gleichen  oder  ungleichen  Thailen  eingesetzte  Erben, 
A  und  B,  die  zusammen  \\  des  Nachlasses  an  gemeinschaft- 
lichen Vermächtnissen  zu  entrichten  haben ,  worunter  aber 
nur  XS2  pure,  X6X  bedingt.  Die  Frage  wegen  der  Falcidia  bleibt 
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ein-,  zwei-  oder  dreijährigen  Terminen  zahlbar  vermacht  wor- 
den siud,  so  wird  allgemeiner  Annahme  nach  die  Portion  des 
Falcidischen  Gesetzes  von  allen  Summen  und  nicht  blos  von 
der  letzten  abgezogen.  §.  4.  Wenn  dem  Titius  von  ihm  ver- 
machten zwanzigftausend  Sestertien]  durch  das  Falcidische  Ge* 
setz  die  betreffende  Portron  abgezogen  worden  ist ,  während 
er  selbst  auch  gebeten  worden  ist,  au  Sejus  fünftausend]  her- 
auszugeben ,  so,  sagt  unser  Vindius,  dürfe  dem  Sejus  von 
den  fünf[(ausenden]  nach  Verhaltniss  nur  soviel  abgezogen 
werden,  wie  dem  Titius  von  den  zwanzig[tausenden]  abgezogen 
worden  wäre  2  ü);  diese  Meinung  hat  sowohl  die  Billigkeit 
als  das  Recht  für  sich,  weil  der  Vermäcbtuissinhaber  zur  Lei- 
stung der  Fideicommisse  nach  der  Rechtsanalogie  des  Erben 
verpflichtet  wird,  und  deshalb,  weil  er,  der  Vermächtnissmha- 
ber  ,  sich  nicht  aus  seiner  eigenen  Person  auf  das  Falcidische 
Gesetz  bezieheu  kann  ,  nicht  dasjenige  ,  was  er  sich  selbst  hat 
gefallen  lassen  müssen,  nicht  in  Anrechnung  bringen  darf,  es 
müxste  denn  etwa  der  Testator  dergestalt  es  seiner  Treue  an- 
heimgegeben haben,  dass  er  Alles,  was  er  aus  dem  Testamente 
erworben,  wieder  herausgebeu  solle.  §.  5.  Ist  er  aber  gebeten 
worden,  seinen  eigenen  oder  eineii  fremden  Sclaven  freizulas- 
sen, so  muss  er  die  Freiheitsertheilung  jeden  Falls  bewirken, 
und  dies  lauft  dem  Vorhergedachten  nicht  entgegen  ,   weil  die 


also  in  suspenso.  Sie  zahlen  die  ^ ,  aber  A  stipulirt  allein 
die  erforderliche  Rückzahlung  für  den  Fall ,  dass  die  andern 
T6?  auch  gefällig  werden.  Dieser  Fall  tritt  ein  ,  mithin  auch 
die  Stipulation.  Obgleich  diese  nun  commumter  coneepta  ist, 
so  kann  A  doch  nur  Klage  zur  Erhaltung  der  Falcidia  seines 
Antheils  erheben  ,  und  nicht  auch  für  den  des  B  mit.  Denn 
praeforiae  stipulationes  sind  dividuae  quoad  covwiodum  et 
incommodum ;  soweit  nach  der  Glosse.  Schwieriger  ist 
die  zweite  Hälfte  des  §.  Der  Jurist  will  diese  Theilbarkeit  der 
Stipulation  unter  mehrere  Erben,  tarn  credituris  quam  debi- 
toris,  durch  ein  Beispiel  mehr  zeigen,  und  wählt  die  sttpu/at. 
judicatum  solvi.  Diese  begreift  die  promissio  rede  drfendi 
(l.  6.  Dig.  jud.  solvi  ,  was  Ulpian  durch  satisdars  erklärt. 
Nun  ist  aber  das  adversus  quos  res  defensa  non  esset  sehr 
dunkel;  ich  für  meinen Theil  verstehe  hier  adversus  nicht  für 
contra,  welche  Bedeutung  es  überall  sonst  im§.  hat,  sondern 
für  r  ü  c  k  s  i  ch  1 1  i  c  h  ,  s.  Brissou.  h.  v.  §.  3  (pour  Je  re- 
gard.)  Ich  glaube  nicht,  dass  sich  die  Sache  anders  erklä- 
ren lä'sst.  "VYestphal  a.  a.  O.  8.  1054.  denkt  au  deu  Unge- 
horsam der  Beklagten.  Allein  dies  scheint  mir  so  verfehlt, 
dass  keine  Erwiederung  nöthig  ist 
26)  Hat  er  also  von  seinen  zwauzigtausend  Sestertien  ein  Sechs-  " 
theil  verloren,  so  darf  er  von  den  Fünftausend  auch  nur  ein 
Sechstheil  abziehen.  S.  Voorda  /.  I.  p,  öÖ.  und  Jensius 
/.  I  p.  335. 
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Begünstigung  der  Freiheit  oft  auch  in  anderer  Art  billigere 
Ansichten  ausspricht. 

33.  PAUL.  lib.  III.  Fideicommiss.  —  Wenn  dir  ein 
Sclav  vermacht  worden  ist ,  und  du  gebeten  worden  bist ,  ihn 
freizulassen,  du  ausserdem  aber  gar  nichts  innebehalten  kannst, 
um  das  Viertheil,  welches  vermöge  der  Falcidia  iunebehalten 
werden  darf ,  daraus  zu  entnehmen ,  so  war  der  Senat  der 
Meinung,  es  falle  die  Falcidia  weg. 

34.  MARC  ELL.  lib.  XLII.  Dig.  Jidiani  noiat.  —  Auf 
einen  Sclaven  des  Testators  leidet  die  Falcidia  keine  Anwen- 
dung, hat  derselbe  aber  Geld  oder  etwas  Anderes  vermacht 
und  es  der  Treue  des  Vermächtnissiuhabers  anheimgegeben, 
ob  er  einen  fremden  Sclaven  oder  einen  eigenen  freilasse  ,  so 
hat  sie  Statt. 

35.  ULP.  lib.  VI.  Disp.  ■—  Wenn  freilich  dem  Sclaven 
selbst  noch  ausserdem  etwas  vermacht  worden  ist,  so  hat  der 
Senat  erklart,  komme  die  Falcidia  zur  Anwendung.  Deshalb, 
sagt  Scävola,  linde  die  Falcidia  in  Ansehung  dessen,  was 
dem  Sclaven  ausserdem  vermacht  worden  ist,  in  der  Art  Statt, 
dass  von  demselben  auch  dasjenige  entnommen  werde ,  was 
[eigentlich]  für  den  Sclaven  zu  gewahren  ist. 

36.  PAUL.  lib.  III.  Fideicommiss.  —  -  Wenn  aber  kein 
Sclav ,  sondern  Geld  vermacht ,  und  der  Vermächtnissinhaber 
gebeten  worden  ist ,  seinen  eigenen  Sclaven  freizulassen  ,  so 
wird  er  sich  die  Falcidia  gefallen  lassen  müssen,  und  nichts 
desto  weniger  zur  Freilassung  genö'thigt  werden ,  weil  ange- 
nommen wird,  dass  er  seinen  Sclaven  so  hoch  27)  geschätzt 
habe.  §.  1.  Wie  aber,  wenn  es  ein  fremder  Sclav  gewesen 
ist  ?  Hier  wird  er  nicht  genö'thigt ,  mehr  auf  seinen  Ankauf 
zu  verwenden,  als  er  empfangen  hat.  §.  2.  Ist  aber  der  Erbe 
gebeten  worden,  einen  Sclaven  freizulassen,  so  nimmt  man  an, 
das»  sein  Werth  gleich  einer  Schuld  in  Abzug  zu  stellen  sei. 
§.  3.  Wenn  ein  Sclav  allein  vermacht  und  mit  der  fideicom- 
missweise  ihm  ausgesetzten  Freiheit  beschenkt  worden  ist,  so 
kann  er  zwar ,  wenn  auch  die  Falcidia  eintritt ,  ganz  in  An- 
spruch genommen  und  gefordert  werden  ,  wenn  aber  der  Ver- 
mächtnissinhaber noch  ausserdem  etwas  Anderes  erwirbt ,  so 
kann  zwar  der  Sclav  dennoch  ganz  gefordert  werden  ,  allein 
das  Viertheil  für  Beides  muss  von  dem  Vermachtuiss  zurück- 
behalten werden ,  damit  der  Freiheit  kein  Hinderniss  in  den 
Weg  gelegt  werde  28).  §.  4.  Wenn  es  unbestimmt  ist,  ob 
die  Freiheit  gewährt  werden  müsse ,  z.  B.  wenn  sie  unter 
einer  Bedingung  oder  nach  einem  Zeiträume  ertheilt  worden, 


27)  D.h.  auf  den  Ueberrest  des  angenommenen  Vermächtnisses. 

28)  S.  Yoorda  l.  I.  p.  334. 
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ist  da  ,  während  es  unbestimmt  ist ,  ob  sie  zu  ertheilen  sein 
werde,  da  doch  der  Sclav  entweder  sterben,  oder  die  Bedin- 
gung* ausstellen  kann,  die  Falcidia  zulässig-?  Wird  ferner, 
wenn  nachher  die  Freiheit  entweder  zuständig-  wird  ,  oder  die 
Verpflichtung"  dazu  anhebt,  der  Vermä'chtnissinhaber  j«nen  Theii 
wieder  erhalten,  den  die  Falcidia  abgezogen  hat?  Cäcilius 
war  der  Meinung"  ,  dass  wenn  der  Erbe  während  der  in  der 
Mitte  liegenden  Zeit  etwas  durch  die  Dienste  des  [Sclaven] 
erlangt  habe  ,  er  dieses  ,  in  Folge  des  Falcidischen  Gesetzes, 
auf  dessen  Werth  einrechnen  müsse. 

37.  VALENS  lib.  VJ.  de  Fideicommiss.  —  Dieser 
Sclav  muss  daher  wie  ein  Bedsngtfreier  geschätzt  werden. 
§.  1.  Auch  wenn  der  Erbe  gebeten  worden  ist,  einen  frem- 
den Sclavtm  freizulassen  ,  so  muss  ,  wie  man  allgemein  ange- 
nommen hat ,  auch  dessen  Kaufpreis  von  der  Würderung  der 
Erbschaft  abgezogen  werden. 

38.  HERMOGEN.  lib.  I.  Jur.  Epit.  —  Ein  Bedingt- 
freier  vermehrt  des  Erben  Gesinde  nicht.  §.  1.  Gemeinschaft- 
lich [Zweien]  gehörige  Sclaven  werden  zu  dem  Vermögen 
beider  gerechnet.  §.  2.  Derjenige,  au  dem  einem  Dritten  der 
Niessbrauch  zuständig"  ist,  wird  zum  Eig-enthum  des  Eigenheits- 
herrn  gezahlt ;  verpfändete  zu  dem  des  Schuldners  ;  diejenigen, 
welche  unter  dem  Nebeuvertrage  des  Verfalls  oder  des  bessern 
Gebots  verkauft  worden,  zu  dem  des  Verkäufers. 

39.  PAUL.  lib.  III.  Sentcnt.  —  Gleich  einer  Schuld 
wird  nicht  mir  der  Werth  derjenigen  abgezogen  ,  denen  die 
Freiheit  ertheilt  worden  ist,  und  derer,  welche  mit  der  Todes- 
strafe belegt  worden  sind,  sondern  auch  für  den,  welchen  der 
Prator  wegen  gemachter  Anzeige  von  der  verrathenen  Er- 
mordung [  des  Herrn  ]  ,  oder  einer  entdeckten  Verschwörung 
der  [Mitsclaven]  29)  mit  der  Freiheit  beschenkt  hat. 

40.  HERMOGEN.  lib.  IV.  Jur.  EViU  —  Auf  das 
Testament  eiues  Veteranen,  er  mag  Hausvater  oder  Haussohn 
sein,  findet  das  Falcidische  Gesetz,  auch  wenn  er  binnen  einem 
Jahre  nach  seiner  Dienstentlassung-  stirbt,  Anwendung-,  §.  1. 
Wenn  Jemandem  ein  Landgut  für  zwanzig[tausend]  Sestertien 
an  Werth  vermacht  worden  ist,  wenn  er  Zehntausend]  ge- 
geben hätte  ,  so  wird  er  in  Ansehung-  des  ganzen  Landgutes 
als  Verinäch<ni8sinhaber  angesehen. 

41.  PAUL.  lib.  IX.  ad  Ed.  —  Wer ,  nachdem  schon 
Streit  über  die  Erbschaft  gegen  ihn  erhoben  worden  ,'  Ver- 
mächtnisse ohne  Sicherheitsbestellung  ausgezahlt  hat ,  wird  als 
arglistig  handelnd  betrachtet. 


29)  S.  Westphal  a.  a.  O.  S.  846. 

Corp.  jur.  civ.  III.  45 
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42.  ULP.  Hb.  XIV.  ad  Ed.  —  Bei  der  Falcidia  ge- 
schieht die  Schätzung  des  Werths  der  Gegenstände  nach  der 
Wahrheit. 

43.  Idem  üb.  XIX.  ad  Ed.  —  Die  Sclaven  ,  welche 
in  Feindes  Gewalt  befindlich,  und  nach  des  Testators  Ableben 
zurückgekehrt  sind,  inachen  die  Erbschaft,  was  die  Falcidia 
anlangt,  reicher. 

44.  Idem  lib.  XXI.  ad  Ed.  —  Die  Falcidia  kann  nicht 
Statt  haben  ,  wenn  ein  Bedingtfreier  toii  fremdem  Gute  und 
nicht  aus  dem  Vermögen  des  Erblassers  Zahlung  geleistet  hat, 
oder  es  sonst  ein  freier  Mann  ist ,  der  die  Bedingung  erfüllt 
hat  3Ü). 

45.  PAUL.  lib.  LX.  ad  Ed.  —  Beim  Falcidischen 
Gesetze  wird  dasjeuige,  was  zu  einem  bestimmten  Tage  letzt- 
willig  ausgesetzt  worden  ist ,  nicht  als  ein  unbedingtes  Ver- 
mächtniss  augesehen ;  denn  es  wird  der  Vortheil ,  der  daraus 
während  der  in  der  Mitte  liegenden  Zeit  entspringt,  gerechnet. 
§.1,  Bei  denjenigen  Vermächtnissen,  die  unter  einer  Bedingung 
hinterlassen  worden  sind,  glaubte  Proculus,  dass,  wenu  es 
sich  um  das  Falcidische  Gesetz  frage ,  der  Gegenstand  des 
Vermächtnisses  soviel  betrage ,  als  wofür  sie  verkauft  werden 
können ;  wenn  dies  aber  der  Fall  wäre ,  so  könnte  der  Abzug 
auch  dergestalt  geschehen,  dass  soviel  in  der  That  als  Gegen- 
stand der  Verpflichtung  betrachtet  werde,  wofür  die  Forderung 
verkauft  werden  kann  ;  allein  diese  Meinung  wird  nicht  gebil- 
ligt, die  Sache  wird  vielmehr  besser  durch  Sicherheitsbestel- 
luugen  geordnet  werden. 

46.  ULP.  lib.  LXXVI.  ad  Ed.  —  Wer  dasjenige,  was 
er  vermöge  der  Falcidia  zurückbehalten  konnte  ,  dem  Willen 
des  Testators  Folge  leistend  zu  zahlen  angelobt  hat,  kann  zur 
Zahlung  genöthigt  werden* 

47-  Idem  lib.  LXXIX.  ad  Ed.  —  Das  Falcidische  Ge- 
setz hat ,  wenn  es  eintritt ,  auch  in  Bezug  auf  alle  jährliche 
Zahlungen  Anwendung;  dies  ergibt  sich  aber  erst  mit  der 
Zeit  aus  der  Sache  selbst;  z.  B.  es  ist  ein  jährliches  Ver- 
mächtniss  ausgesetzt;  so  lange  die  Falcidia  rioch  nicht  Statt 
hat ,  werden  die  jährlichen  Zahlungen  ganz  geleistet ;  wenn 
aber  das  Jahr  eintritt ,  wo  dem  Falcidischen  Gesetze  zuwider 
der  Gegenstand  der  Verpflichtung  drei  Viertheile  übersteigt, 
so  werden  rückwärts  alle  Vermächtnisse  von  den  einzelnen 


30)  Detlev.  Langebekius  Annot.  cap.  36.  (in  Thes.  Ott. 
f.  561) :  hoc  a  Icto  quaeri,  an  de  co,  quod  statu  Uber  condit. 
implend.  causa  non  heredi  dane  gravatus  est ,  Falcid.  heres 
deducere  possit?  et  distinguend.  esse  9  nt  si  ex  peculio  suo 
det,  Falcidia  in  eo  locum  nabeat ,  si  vero  de  alienoy  minime, 
non  enim  in  bonis  defuneti  fuit9  quod  datum  est. 
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Jahren  vermindert.  §.  1.  Der  Vermächtniss-  oder  Fideicom- 
missinhaber  kann ,  wenn  ihm  auch  die  Erbschaft  nach  dem 
Trebellianischen  Senatsbescbluss  herausgegeben  wird  ,  niemals 
die  Rechts  wohlthat  der  Falcidia31)  in  Anwendung-  bringen. 

48.  PAUL.  lib.  II.  ad  Ed.  Aedil.  Cnriil.  —  Wenn 
der  Käufer  den  Verkäufer,  oder  umgekehrt  dieser  jenen  beerbt 
hat,  darf  er  da,  wenn  der  [verkaufte]  Sclav  entwährt  worden, 
das  Doppelte  als  Schuld  abziehen,  oder  in  Anrechnung  bringen, 
oder  nur  das  Einfache  ?  denn  das  Erstere  würde  der  Fall  sein, 
wenn  ein  Anderer  Erbe  geworden  wäre.  Es  ist  aber  billiger, 
dass ,  wenn  derselbe  Erbe  geworden ,  ihm  nur  das  Einfache 
angerechnet  werde. 

49.  Idem  lib.  XII.  ad  Plaut.  —  Plautius:  Ich  habe 
dem  Sclaven  ,  den  ich  dir  vermacht  habe  ,  ein  Landgut  ver- 
macht. Atilicinus,  Nerva  und  Sabin us  [sagen],  die 
Berechnung  des  Falcidischen  Gesetzes  sei  zuerst  auf  den  Scla- 
ven  zur  Anwendung  zu  bringen,  und  derjenige  Theil,  welcher 
von  ihm'  abgehe  ,  werde  in  Bezug  auf  das  vermachte  Landgut 
als  ungültig  [vermachtj  betrachtet;  nachher  werde  von  den 
übrigen  Theilen  des  Landgutes  die  Portion  des  Falcidischen 
Gesetzes  abgehen ,  wie  von  allen  andern  Verinächtnissen. 
Cassius  sagt:  rücksichtlich  desjenigen  Theils  der  von  dem 
Sclaven  nach  dem  Falcidischen  Gesetze  abgehe,  werde  derselbe 
zwischen  dem  Erben  und  dem  Vermächtnissinhaber  gemein- 
schaftlich werden ;  sei  aber  dem  [also]  gemeinschaftlichen  Scla- 
ven etwas  vermacht  worden  ,  so  gehöre  es  dem  Mitgenossen 
[d.  h.  dem  Vermächtnissinhaber]  ganz  allein ,  weil  rücksicht- 
lich seiner  Person  ein  Vermächtniss  bestehen  könne  ;  hiernach 
werde  vom  Landgute  selbst  der  Antheil  des  Falcidischen  Ge- 
setzes [nur]  einmal  abgehen  35).  Paulus:  wir  befolgen  die 
Meinung  des  Cassius,  denn  auch  der  Kaiser  Pius  hat  ver- 
ordnet ,  dass  ein  einem  gemeinschaftlichen  Sclaven  [von  dem 
einen  seiner  Herren]  hinterlassenes  Fideicommiss  dem  Mitge- 
nossen ganz  zufalle.  §.  1.  Zuweilen  tritt  der  Fall  ein,  dass 
ein  folgendes  Vermächtniss  wegen  des  Falcidischen  Gesetzes 
erlischt,  z.  B.  wenn  ein  Landgut  und  ein  Fahrweg  zu  dem- 
selben vermacht  worden  ist ;  denn  wenn  ein  Theil  von  dem 
Landgute  in  der  Erbschaft  verbleibt ,  so  kann  das  Vermacht-* 
niss  des  Weges  gar  nicht  Statt  haben,  weil  eine  Dienstbarkeit 
nicht  theilweise  erworben  werden  kann, 

50.  CELS.  lib.  XIV.  Dtg*  —  Es  unterliegt  keinem 
Zweifel ,  dass  diejenigen  Vermächtnisse  ,  von  deren  Forderung 


31)  Nämlich  für  seine  Person  allein,  s.  Ges.  32.  §.  4.  s.  Don. 
I.  I.  84  ff,  vorzüglich  aber  Jensius  l.  I.  p.  331. 

32)  Duar.  Opp.  553  ff. 

43* 
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der  Erbe  den  Klarer  mittelst  einer  Einrede  abwehren  kann, 
ihm  auf  das  Viertheil  angerechnet  werden,  und  die  Vermächt- 
nisse der  Uebrigen  nicht  vermindern. 

51.  JULIAN,  lib.  LXI.  Big.  —  Es  ist  dabei  einerlei, 
ob  eiu  Vermächtniss  von  Anfang  an  gleichsam  ungültig  ge- 
wesen oder  zufälliger  Weise  nachher  in  diejenige  Lage  ge- 
kommen ist,  dass  die  Klage  darauf  verweigert  wird. 

52.  MARC  ELL.  lib.  IX.  Big.  —  Ein  Freigelassener, 
der  zweihundert  Goldstücke  im  Vermögen  hatte,  setzte  seinen 
Freilasser  zum  Universalerben  ein,  vermachte  seinem  Sohne 
Hundertundzwanzig,  und  den  Rest  einem  Dritten  33);  hier  ist 
das  Wegfallen  3*)  des  Vermächtnisses,  welches  [der  Erbe] 
dem  Dritten  zahlen  soll  3S),  dem  Sohn  zur  Erlangung  des 
ganzen  ihm  ausgesetzten  Vermächtnisses  behüißich.  §.  1.  Die 
Vermächtnisse  ,  welche  aus  irgend  einem  Gründe  ,  gleichviel 
aus  welchem ,  nicht  entrichtet  zu  werden  brauchen ,  werden 
dem  Erben  auf  das  Viertheil  angerechnet ,  welches  in  Folge 
des  Falcidischen  Gesetzes  demselbeu  verbleiben  muss. 

53.  CELS.  Hb.  XVII.  Big.  —  Wenn  wegen  dessen, 
•was  unter  einer  Bedingung  vermacht  worden,  die  Berechnung 
des  Falcidischen  Gesetzes  ausgesetzt  bleibt,  so  kann  dasjenige, 
Was  sofort  gefällig  ist,  nicht  ganz  gefordert  werden. 

54.  MARCELL.  lib.  XV.  Big.  —  Ein  Vater  setzte 
seinen  Sohn  ,  von  dem  er  drei  Enkel  hatte  ,  zum  Erben  ein, 
und  überliess  es  desseu  Treue  ,  ein  Landgut  nicht  zu  veräus- 
sern, und  es  bei  der  Familie  zu  lassen;  der  Sohn  setzte  bei 
seinem  Ableben  seine  drei  Söhne  zu  Erben  ein.  Es  ist  die 
Frage  ,  ob  jeder  von  ihnen  ,  als  waren  sie  Gläubiger  ,  bei  der 
Berechnung  des  Falcidischen  Gesetzes  etwas  in  Abzug  stellen 
könne,  weil  es  der  Vater  in  seiner  Gewalt  gehabt,  wem  von 
ihnen  er  es  vorzugsweise  hinterlassen  wollte  ?  Allein  nach 
diesem  Grunde  wird  Niemand  bei  der  Berechnung  der  Falcidia 
einen  Abzug  machen ,  und  das  würde  doch  hart  sein.  Denn 
er  hat  allerdings  das  Landgut  als  eine  Schuld  gehabt ,  weil 
ihm  die  Notwendigkeit  oblag ,  es  seinen  Söhnen  zu  hinter- 
lassen 36). 


33)  Welches  Vermachtniss  respeefu  patroni  ganz  ungültig  ist. 

34)  Deminutio,  s.  Westphal  a.  a.  O.  S.  916. 

35)  Westphal  a.  a.  O. 

36  Also  geht  das  Gut  wie  eine  Schuld  ab.  Zur  Versinnlichung 
denke  man  sich  den  Fall:  der  Nachlass  ist  —  100,  einschliess- 
lich des  Gutes,  welches  wir  —  10  setzen  wollen;  die  Ver- 
mächtnisse sind  —  75.  Würde  das  Gut  nicht  als  Schuld  be- 
trachtet, so  geschähe  kein  Abzug.  Da  dies  aber  der  Fall  ist,  so 
erhalten  die  V  ermächtnissinhaber  nur  67|,  weil  der  Nachlass 
nun  auf  90  sinkt. 
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55.  Idem  Üb.  XX.  Big.  —  Wenn  dem  Titins  alljähr- 
lich zehntausend  Sestertien]  vermacht  worden  sind  und  der 
Richter  zwischen  dem  Erben  und  den  übrigen  Vermächtnisse 
Inhabern  die  Berechnung1  des  Falcidischen  Gesetzes  pflegt ,  so 
muss  er  zwar,  so  lange  Tilius  lebt,  die  Streitwürdei  ung  so 
hoch  stellen  ,  als  wofür  das  Verinächtniss  verkauft  werden 
kann ,  da  es  unbestimmt  ist ,  wie  lange  Titius  leben  wird, 
wenn  derselbe  aber  [zuvor]  gestorben  ist,  so  wird  auf  nichts 
weiter  Rücksicht  genommen  ,  als  wieviel  der  Erbe  aus  diesem 
Grunde  hätte  entrichten  müssen  3  7). 

56.  Idem  lib.  XXII.  Dig.  —  Jemand,  wider  den  Klage 
wegeu  des  Sonderguts  erhoben  werden  konnte ,  ward  Erbe 
des  Gläubigers.  Du  (ragst ,  von  welcher  Zeit  der  Betrag  des 
Soiidergutes  bei  dem  Falcidischen  Gesetze  gerechnet  werden 
müsse?  Die  Meinten  glauben,  es  sei  darauf  zu  sehen,  wieviel 
das  Sondergut  zur  Zeit  des  Erbschaftaantritts  betragen  habe. 
Ich  bezweifele  dies  darum ,  weil  man  angenommen  hat  ,  das» 
bei  Anlegung  der  Berechnung  des  Falcidischen  Gesetzes  auf 
die  Zeit  des  Todes  Rücksicht  zu  nehmen  sei;  denn  ä8)  was  ist 
es  für  ein  Unterschied ,  ob  das  Sondergut  des  Sclaven  nach 
dem  Tode  des  Gläubigers  vermindert  worden,  oder  ein  [Erb- 
schaftsjschuldner  verarmt  ist  ?  §.  1.  Wie  aber  im  umgekehrten 
Fall,  kau»  Einer  entgegnen,  wenn  der  Sclav  vor  dem  Erb- 
schaftsantritt etwas  erworben  hat?  Und  wie,  frage  ich,  wenn 
des  Schuldners  Vermögensumstände,  der  damals  zahlungsunfähig 
war,  sich  gebessert  haben?  Da  man  nun  in  Betreff  des  letz- 
tern angenommen  hat,  dass  die  Erbschaft  als  reicher  geworden 
zu  betrachten  sei,  sowie  wenn  die  Bedingung,  von  der  eine 
Forderung  abhängig  war  ,  nach  dem  Tode  [des  Testators]  ein- 
getreten ist ,  so  macht  auch  ein  Zuwachs  des  Sonderguts  die 
Erbschaft  reicher.  §.  2.  Scävola  bemerkt  hier:  wie  also, 
wenn  derselbe  Sclav  dem  Erblasser  und  einem  Andern  zu- 
sammen zehntausend  Sestertien]  verschuldet ,  und  zugleich 
zehntausend  Sestertien]  selbst  im  Vermögen  gehabt  hat?  Auch 
hier  wird  die  Erbschaft  mit  Zehu[tauseudeu]  vermehrt  werden, 
indem  die  Zehntausend ,]  welche  er  dem  Erblasser  nach  na- 
turrechtlichen  Grundsätzen  verschuldete,  in  der  Erbschaft  ver- 
bleiben i9).    §.  3.  Jemand,  der  nur  einen  einzigen  Sclaven 


37)  Und  was  er ,  weil  er  nicht  gezahlt  hat ,  also  schuldig  ge- 
blieben ist.  Glosse. 

38)  Es  handelt  sich  nämlich  hier  um  die  Wiirderiing  der  actio 
eoc  pecutio,  je  nachdem  letzteres  ausreicht  oder  nicht. 

39)  Weil  der  Erbe  ein  Vorzugsrecht  des  Inuebehaltens  hat, 
gegen  den  andern  Gläubiger,  s.  Westphal  a.  a.  O. 
S.  800.  1 
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besass  40),  vermachte  ihn  dein  Titius,  und  iiberliess  es  seiner 
Treue,  ihn  nach  drei  Jahren  freizulassen ;  hier  muss  von  dem, 
was  mittlerweile  von  den  Diensten  des  Sclaven  an  Titius  ge- 
langen kann  ,    dem  Erben  das  Viertheil  verbleiben  ,  gleichwie 
wenn  der   [Testator]   dem  Sclaven  die  Freiheit  nach  einem 
dreijährigen  Zeitraum  unmittelbar  ertheilt  und  ihm  den  Niess- 
brauch  an  demselben  ertheilt  hätte  ,  oder  ihm  mittelst  Fidei- 
commisses  das  Eigenthum  41)  hinterlassen  hat.    §.  4.  Es  ver- 
machte Jemand  dir  den  Stichus ,  und  deinem  Sclaven  zehn- 
tausend Sestertien],  oder  umgekehrt  dir  zehn[taüsend  Sester- 
tien]  und  deinem  Sclaven  den  Stichus.,  und  überliess  es  seiner 
Treue,  dem  Stichus  die  Freiheit  zu  erlheilen.    Das  Falcidische 
Gesetz  vermindert  die  Vermächtnisse,  denn  du  musst  den  be- 
treffenden Theii  dem  Erben  abkaufen42),  wie  wenn  jener  dir 
Beides  vermacht  halte.    §.  5.  Es  trifft  sich  Öfters ,  dass  der 
Erbe  gar  keinen  Nutzen  von  dem  Gesetze  fühlt;   denn  wenn 
[z.  B.]  derjenige,  der  hundert  Goldstücke  im  Vermögen  besitzt, 
an   irgend  Jemand  Fünfundzwanzig  [davon  noch  bei  seinen 
Lebzeiten]  gegeben  ,  ihn  zum  Erben  eingesetzt ,  und  [die  übri- 
gen]   drei  Viertheile  dann  zu  Vermächtnissen  verwendet  hat, 
so  kann  in  Bezug  auf  die  Falcidia  nichts  weiter  in  Betracht 
Jtominen,  weil  angenommen  wird,  dass  er  für  seinen  künftigen 
Erben  schon  bei  seinen  Lebzeiten  gesorgt  habe. 

57.  Jdem  üb.  XXVI.  Big.  —  Wenn  der  Ehemann  Je- 
mandem die  Mitgift  vermacht  hat,  damit  dieselbe  seiner  Gattin 
herausgegeben  werde ,  so  findet  das  Falcidische  Gesetz  keine 
Anwendung  ,  und  so  wird  es  meistentheils  gehalten ,  dass  die 
in  der  Mitte  stehende  Person  ganz  als  ausfallend  betrachtet, 
und  nur  auf  die  des  Erwerbenden  Rücksicht  genommen  wird. 

58.  MODESTUS,  lib.  IX.  Reguh  —  Es  steht  dem 
Erben  nichts  entgegen,  auf  die  Rechtswohlthat  des  Falcidischen 
Gesetzes  auch  erst  lange  Zeit  nach  dem  Tode  des  Testators 
sich  zu  berufen. 

59.  Idem  lib.  IX.  Panel.  —  Der  Rechtswohlthat  des 
Falcidischen  Gesetzes  wird  derjenige  als  unwürdig  betrachtet, 
der  aui  Vereitelung  eines  Fideicomniisses  hingearbeitet  hat. 


40)  Und  wreiter  nicht  das  Geringste!  — 

41)  Proprieias  hat  hier  diese  Bedeutung ?  s.  Voorda  l.  7. 
p.  331.  Das  zweite  ei  ist  ebensowohl  wie  das  erste  auf  Ti- 
tius zu  beziehen. 

42)  Voorda  l.  I.  p.  333.  redemiio  ista  fiet  commodissime  ^  si 
paratus  sit  legatarius  tanto  minus  ex  altero  legaio  consequi, 
ad  quod  ille  interpositis  non  ita  mtätis  annis  omnhnodo  te- 
neri  fuit  epeisiimatus.  Dies  geschieht  auch  in  Folge  der  ipso 
iure  (schon  hier)  eintretenden  Compensation  t  s.  Cujac. 
Obs,  VIII.  16. 
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§.  1.  Es  wird  ferner  demjenigen,  der  gebeten  worden  ist,  die 
Erbschaft  an  eine«  des  Erwerbs  Unfähigen  herauszugeben, 
[wenn  er  dies  gethan,]  nach  dem  PJancianischen  Senatsbe- 
schluss  nicht  gestattet,  das  Viertheil  zurückzubehalten,  sondern 
es  fallt  dieses  Viertheil ,  welches  er  nicht  zurückbehält ,  dem 
Rescripte  des  Kaisers  Pius  zufolge  an  den  Fiscus. 

60.  JAVOLEN.  üb.  XIV.  ex  Cassio.  Wenn  der 
Vater  seiner  unmündigen  Tochter  *3)  einen  Erben  substituirt 
hat,  so  kommt  dasjenige,  was  ihr  der  Vater  als  Vermächtniss 
[zum  Voraus]  zukommen  lässt ,  wenn  die  Erbschaft  au  die 
Substituirten  gelangt ,  nicht  zur  Berechnung  des  Falcidischen 
Gesetzes.  §.  1.  Wenn  ein  Vermächtniss  klagend  gefordert 
worden  ist ,  so  wird ,  wenn  die  Streitwürderung  eidlich  be- 
kräftiget worden ,  die  Berechnung  des  Falcidischen  Gesetzes 
nicht  nach  der  Summe  augelegt ,  die  der  Vermächtnissinhaber 
Beschworen  hat,  sondern  darnach,  wieviel  der  geklagte  Gegen- 
stand in  der  That  an  Werth  betrug;  denn  was  zur  Strafe 
nebenbei  erwächst ,  wird  nicht  von  dem  Falcidischen  Gesetze 
berücksichtigt. 

61.  Idem  Hb.  IV.  Epist.  —  Es  ist  dir  ein  fremdes 
Landgut  vermacht  worden ;  da  der  Erbe  dasselbe  nicht  anders 
als  um  einen  unermesslichen  Preis  erhalten  konnte,  so  erkaufte 
er  es  bei  weitem  theuerer,  als  es  werth  war.  Hierdurch  trat 
die  Folge  ein,  dass  an  die  Vermächtnissiuhaber  die  Aufforde- 
rung in  Betreff  des  Falcidischen  Gesetzes  erging.  Ich  frage 
nun,  hat,  wenn  die  Vermächtnisse  die  Rechtsvorschriften  nicht 
Überstiegen  haben  würden ,  sobald  das  Landgut  für  soviel ,  als 
es  wirklich  werth  war  44),  gekauft  worden  wäre,  der  einge- 
setzte Erbe  dadurch  allein,  dass  er  das  Landgut  dem  Willen 
des  Testators  gemäss  theuerer  erkauft  hat ,  als  es  werth  war, 
ein  Recht,  einen  Theil  von  den  Vermächtuissiuhabern  zurück- 
zufordern ?  Antwort :  was  der  Erbe  über  den  wahren  Werth 
des  Landgutes  an  den  Vermächtnissinhaber  gezahlt  hat ,  das 
kann  nach  dein  Falcidischen  Gesetze  nicht  in  Anrechnung  ge- 
stellt werden ,  weil  seine  Nachlässigkeit  den  Vermäclitnissin- 
habern  nicht  schaden  darf,  indem  derselbe,  wenn  er  gestehend  4  5) 
sich  erklärt  hatte,  den  wahren  Werth  erlegen  konnte. 

62.  ÜLP.  üb.  I.  ad  leg.  Juh  et  Pap.  —  Julianus 
sagt,  bei  dem  Falcidischen  Gesetze  sei  darauf  Acht  zu  haben, 
dass,  wenn  zwei  eines  Versprechens  oder  einer  Stipulation 


43)  Es  ist  hier  nämlich  ein  Miterbe  hinzuzudenken. 

44)  S.  d.  Note  (a)  bei  Voorda        p.  223. 

45)  S.  1.  71.  §.  3.  I).  de  leg.  I.  30.  qui  confitetur  se  guidem  de- 
Oere,  justam  auiem  cauasum  ajferty  cur  praestare  non  possit, 
audiendus  est. 
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Theilhaftige  gewesen  sind ,  [von  denen  der  eine  den  andern 
zum  Erben  eingesetzt  hat ,]  dafern  sie  Gesellschafter  gewesen, 
in  Ansehung  dieses  Punctes  die  Verbindlichkeit  zwischen  ihnen 
gelheilt  werde  *G),  wie  wen«  jeder  Einzeltie  die  Hälfte  des 
Geldes  stipulirt  oder  versprochen  hatte;  habe  aber  keine  Ge- 
sellschaft unter  ihnen  Statt  gefunden  ,  so  bleibe  die  Frage  ob- 
sch webend  *7)  >  zu  wessen  Vermögen  der  Gegenstand  der 
Schuld  gerechnet ,  oder  von  wessen  Vermögen  er  abgezogen 
werden  müsse.  §.  1.  Körperliche  Gegenstände ,  die  sich  im 
Nachlass  befinden  ,  müssen  nach  ihrem  wahren  Werthe  ge- 
schätzt werden  ,  d.  h.  nach  dem ,  den  sie  gegenwärtig  haben, 
uud  es  darf,  wohl  zu  merken,  nichts  davon  nach  seinem  for- 
mellen48) Werth  geschätzt  werden. 

63.  PAUL.  üb.  II.  ad  leg.  Jul  et  Pap.—  Der  Werth 
der  Gegenstände  wird  nicht  nach  Liebhaberei,  noch  nach  dein 
Nutzen,  dem  sie  einem  Einzelnen  gewähren ,  sondern  sie  wer- 
deu  nach  ihrem  allgemeinen  W erth  geschätzt.  Denn  wer  ei- 
nen natürlichen  Sohn  besitzt,  ist  nicht  um  soviel  reicher,  dass 
er  ihn,  wenn  ihn  ein  Anderer  besässe,  für  eine  grosse  Summe 
an  sich  kaufen  würde.  Ebenso  wenig  aber  besitzt  derjenige, 
der  den  Sohu  eines  Andern  besitzt  ,  soviel ,  als  w  ofür  er  ihn 
dem  Vater  verkaufen  kann ,  uud  es  braucht  nicht  gewartet  zu 
werden,  bis  er  ihn  verkauft,  sondern  er  wird  für  den  Augen- 
blick nicht  als  Sohn  eines  Andern,  sondern  nur  als  Sclav  ge- 
würdert.  Ganz  in  derselben  Lage  befindet  sich  derjenige 
Sclav,  der  eine  Noxa  begangen  hat  49);  denn  durch  das  Be- 


46)  Vi  —  divulx  deberes,  ist  eine  griechische  Form,  s.  Scip. 
Gentil.  Parerg.  ad  Fand.  L.  I.  cap.  vi.  ( T.  O.  IV. 
p.  1287  )  s.  auch  den  eifrigen  Gräcismenhascher  Jensius  l.  1. 
p.  341. 

47;  Weil  es  nämlich  der  Erfolg  erst  ausweist;  s.  die  Glosse 
und  den  Casus  in  derselben,  nämlich  ob  der  Erbe  die  ge- 
meinschaftliche Schuld  als  eine  eigene  oder  als  eine  erb- 
schaftliche bezahlt,  was  ihm  freisteht 

48)  Formale.  G  o  t  h  o  f  r  e  d.  hat  in  seinen  Noten  mehrere  Er- 
klärungen angeführt.  Duaren.  p  557.  versteht  das  preiium 
censuule,  dem  Suarez  Comm.  ad  leg.  Aquil.  Üb.  I.  cap.  4. 
(T.  M.  II.  44.)  und  Wieling  Leci.  p.  254.  folgt;  Nico]. 
Cathariuus  Obs.  et  Conj  It.  c  12.  versteht  das  preiium 
affectivum  (T.  M.  VI  p.  779  ) ;  D  o ne  11.  V.  p.  46.  das  pre- 
iium speciale,  uud  Heinecc.  ad  B  r  i  s  s  o  n.  h-  v. ,  und  D  u- 
k  e  r  /  /.  p.  414.  das  preiium  affectionis  oder  utilitatis,  gleich 
dem  Don  eil.,  im  Gegensatz  zum  preiium  commune.  Die 
letzteren  zusammenfallenden  Erklärungen  sind  wohl  die  rich- 
tigen; darnach  obige  Uebersetzung. 

49)  Und  den  sein  Herr  aus  Vorliebe  oder  einem  sonstigen 
Grunde  nicht  ausgeliefert,  sondern  lieber  den  Schaden  be- 
zahlt hat. 
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geben  eines  Verbrechens  wird  kein  Sclav  werthvoller.  Auch 
derjenige  Sclav,  schreibt  Pedius,  der  zum  Erben  eingesetzt 
worden  ist ,  ist  nach  des  Testators  Tode  nicht  soviel  mehr 
Werth,  um  wieviel  theurer  mau  ihn  verkaufen  kann;  denn  es 
ist  widarsinnig,  dass,  wenu  ich  selbst,  dafern  ich  zum  Erben 
eingesetzt  worden,  vor  dem  Erbschaftsantritt  nicht  reicher  bin, 
[als  vorher,]  ich  auf  der  Stelle  reicher  sein  sollte,  wenn  mein 
Sclav  zum  Erben  eingesetzt  worden  ist ,  indem  viele  Gründe 
es  herbeiführen  können  ,  dass  er  auf  unser  Geheiss  die  Erb- 
schaft nicht  antritt ;  wenn  er  freilich  diok^lbe  antritt ,  so  er- 
wirbt er  sie  für  uns ,  allein  es  wäre  ganz  verkehrt ,  wenn 
man  uns  [in  Bezug  auf  etwas]  früher  reicher  nennen  wollte, 
als  wir  es  erworbeu  haben.  §.  1.  Derjenige,  desseu  Schuld- 
ner zahlungsunfähig  ist ,  hat  soviel  im  Vermögen  .  als  er  ein- 
ziehen kann.  §.  2.  Einige  Verschiedenheit  des  Werthes  be- 
wirken jedoch  Ort  und  Zsit ;  denn  so  wird  [z.  B  ]  das  Oel 
in  Rom  und  Spanien  nicht  gleich  hoch  geschätzt  werden  ,  so 
wenig  es  bei  anhaltender  Unfruchtbarkeit  ebenso  hoch  ge- 
schätzt werden  wird  ,  wie  bei  reicheu  Ernten  ,  während  auch 
hier  der  Werth  [in  der  Hegel]  nicht  nach  den  Zeitumständen 
noch  nach  sehen  einfallender  Theurung  bestimmt  wird. 

64.  ÜLP.  lib.  .XIII.  ad  leg-,  Jul.  et  Pap.  —  Wenn  es 
in  einem  Testamente  so  heisst :  mein  Erbe  soH  schuldig 
sein,  dem  Lucius  Titius  zehn[tauseud  Sestertien] 
zu  geben,  und  er  soll  auch  schuldig  sein,  ihm  soviel 
mehr  zu  geben,  als  er  in  Folge  des  Falcidischen 
Gesetzes  wird  weniger  erwerben  können;  so  inus3 
es  bei  dem  Willen  des  Testators  sein  Verbleiben  behalten  50). 

65;  PAUL.  lib.  VI.  ad  ////.  et  Pap.  —  Wenn 
ein  Landgut,  das  fuufzigftauseud  Sestertien]  werth  ist,  unter 
der  Bediiiguug  vermacht  worden  ist,  wenn  [der  Vermächtniss- 
inhaber] ebensoviel  an  den  Erben  gezahlt  haben  würde ,  so 
halten  die  Meisten  das  Vermächtniss  für  gültig,  weil  es  wegen 
Erfüllung  einer  Bedingung  gegebeu  wird ,  deuu  bekanntlich 
kann  es  auch  der  Falcidia  unterworfen  werden;  sind  ihm  aber 
fünfzig  Goldstücke  vermacht  worden,  wenn  er  ebenfalls  Fünf- 
zig gezahlt  haben  würde,  so  ist  das  Vermächtniss  unnütz  und 
lächerlich. 

66.  ÜLP.  lib.  XVIII.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  In  Be- 
zug auf  das  Falcidische  Gesetz  ist  in  Ansehung  dessen  ,  was 
unter  einer  Bedingung  oder  zu  einem  bestimmten  Tage  Jeinau- 


50)  Die  Erklärung  dieser  Stelle  durch  ein  entsprechendes  Bei- 
spiel «  in  der  Glosse,  es  findet  nämlich  hier  Concurrenz 
des  Titius  mit  mehreren  Yermächtnissinhabern  Statt,  von 
deren  Abzügen  das  des  erstem  ergänzt  wird. 
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dein  Linterlasgen  worden,  das  zu  beobachten,  dass,  wenn  Je- 
mandem unter  einer  Bedingung  zehntausend  Sestertien]  ver- 
macht worden  sind ,  und  die  Bedingung  vielleicht  nach  zehn 
Jahren  eingetreten  ist ,  nicht  Zehntausend]  als  ihm  vermacht 
betrachtet  werden ,  sondern  weniger,  weil  der  dazwischen  lie- 
gende Zeitraum  und  der  Zinsbetrag  wahrend  desselben ,  die 
Summe  der  Zehn  [  tausend]  verringert.  §.  1.  Ebenso  wie  die 
Vermächtnisse  nur  dann  gelten,  wenn  [von  der  Erbmasse]  nach 
Abzug  der  Schulden  noch  etwas  übrig  ist ,  gelten  auch  die 
Schenkungen  auf  den  Todesfall  nicht ,  sondern  sie  werden 
durch  die  Schulden  entkräftet,  wenn  sich  daher  eine  über- 
mässig grosse  Schuldenlast  ergibt,  so  wird  Niemand  etwas  von 
einer  ihm  auf  den  Todesfall  geschenkten  Sache  erwerben. 

67.  TERENT.  CLEMENS,  lib.  IV.  ad  leg.  Juh  et 
Pap.  —  Sobald  Jemandem  mehr  vermacht  worden  ist ,  als 
ihm  zu  erwerben  erlaubt  ist ,  und  das  Falcidische  Gesetz  zur 
Anwendung  kommt,  muss  zuerst  auf  die  Falcidia  Rücksicht 
genommen  werden,  so  dass  na'mlicb,  nach  Abzug  dessen,  was 
das  Falcidische  Gesetz  verordnet  hat,  nnr  der  Rest  verabreicht 
zu  werden  braucht ,  sobald  er  nicht  die  durch  das  Gesetz  be- 
stimmte Portion  überschreitet  5 1), 

68.  AEMIL.  MACER.  lib.  II.  ad  leg.  vices.  hered.  — 
Die  Berechnung  zu  verabreichender  Alimeute,  schreibt  Ul pla- 
nus, muss  dergestalt  geschehen,  dass  von  frühester  Jugend 
bis  zum  zwanzigsten  Lebensjahre  [des  zu  Alimentirenden]  5  2) 
die  Summe  der  Alimente  von  dreissig  Jahren  berechnet ,  und 
von  dieser  Summe  die  Falcidia  abgezogen  wird ;  vom  zwanzig- 
sten bis  zum  fünfundzwanzigsten  die  von  achlundzwauzig 
Jahren;  vom  fünfuudzwanzigsteu  bis  zum  dreissigsten  Jiie  von 
fünfundzwanzig  Jahren;  vom  dreissigsten  bis  zum  füufuud- 
dreissigsten  die  von  zweiundzwanzig  Jahren;  vom  füufund- 
dreissigsten  bis  zum  vierzigsten  die  von  zwanzig  Jahren;  vom 
vierzigsten  bis  zum  fünfzigsten  Jahre  wird  die  Summe  von  so- 
viel Jahren  berechnet ,  als  noch  an  einem  Alter  von  sechzig 
Jahren  fehlen,  mit  Abzug  eines  einzigen  Jahres;  vom  fünfzig- 
sten bis  zum  fünfuudfunfzigsten  die  von  neun  Jahren;  vom 
füufundfunfzigsten  bis  zum  sechzigsten,  die  von  sieben  Jahren; 
vom  sechzigsten  Jahre  an  aber  bis  zu  jedem  Alter  die  von 


51)  S.  Duar.  Opp.  p.  553".  —  Man  versteht  hier  ein  Verstös- 
sen wider  das  Falcidische  und  das  Papische  Gesetz,  wonach 
z.  B.  uxori  sterili  nur  deeima  pars  bonorum  vermacht  wer- 
den konnte,  vgl.  />.  Jul.  et  Pap.  P.  in  T/i.  Ott.  III.  p.  221. 
222..  Claud.  Chifietius  de  Portion,  (ib.  V.  746.)  Ramos 
del  Manzano  ad  leg.  Jul  et  Pap.  IV.  34.  (T.  M  V.  503  ) 

52)  D.  h.  wenn  sich  derselbe  in  diesem  Alter  bei  Berechnung' 
der  Falcidia  befindet. 
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fünf  Jahren ;  dies  ist  Rechtens  sagt  Ulpianus  auch  in  Ansehung 
der  Berechnung;  des  Niessbrauches.  Doch  pflegt  man  gewöhn- 
lich vom  frühesten  Alter  bis  zum  dreissigsten  Jahre  die  Be- 
rechnung von  dreissig  Jahren  anzunehmen ,  vom  dreissigsten 
Jahre  au  aber  die  von  soviel  Jahren  ,  als  noch  am  sechzigsten 
Jahre  fehlen ;  es  wird  mithin  die  Berechnung  nie  über 
dreissig  Jahre  ausgedehnt.  So  wird  auch,  wenn  einem  städti- 
schen Gemeinwesen  der  Niessbrauch  vermacht  worden,  es 
möge  ohne  weitem  Beisatz  oder  zu  Öffentlichen  Spielen  ge- 
schehen sein,  die  Berechnung  von  dreissig  Jahren  angelegt  43). 
§.  1.  Wenn  ein  Erbe  behauptet,  es  gehöre  ihm  ein  Gegenstand 
eigenthümlich ,  von  dem  er  nachher  überführt  wird ,  dass  er 
zur  Erbschaft  gehöre ,  so  glauben  Einige ,  er  könne  auch  von 
ihm  die  Falcidia  nicht  innebehalten  ,  weil  es  einerlei  sei  ,  ob 
er  ihn  heimlich  entfernt,  oder  geleugnet  hat,  dass  es  ein  erb- 
schaftlicher sei;  allein  Ulpianus  missbilligt  dies  mit  Recht. 

69.  POMPON.  lib.  V.  ad  Sabin.  —  Wenn  der  Niess- 
brauch  an  einem  Nachlass  vermacht  worden  ist ,  so  muss  erst 
von  allen  Sachen  der  vorhandene  Schuldbetrag  abgezogen  wer- 
den ,  weil  dem  Senatsbeschluss  zufolge  kein  einziger  Gegen- 
stand vom  Verma'chtniss  des  JNiessbrauchs  ausgenommen  wird. 

70.  ÜLP.  lib.  XVI.  ad  Sabin.  —  Die  Stipulation  in 
Bezug  auf  die  Falcidia  tritt  sofort  in  Kraft ,  sobald  für  ein 
Verma'chtniss  oder  eine  Schuld  die  Bedingung  eintritt. 

71.  PAUL.  lib.  XXXII.  ad  Ed.  —  Beim  Verkauf  der 
Erbschaft  kann  sich  der  Erbe  ausbedingen  ,  dass ,  wenn  auch 
das  Falcidische  Gesetz  zur  Anwendung  komme ,  die  Ver- 
machtnisse doch  unverkürzt  entrichtet  werden  sollen,  weil  die- 
ses Gesetz  des  Erben  wegen  gegeben  worden  und  es  keine 
Umgehung  desselben  ist,  wenn  der  Erbe  sein  Recht  selbst 
vermindert. 

72.  GAJ.  lib.  III.  de  leg.  ad  Ed.  Praet.  —  Bei  der 
Würderung  des  Betrages  einer  Nachverlassenschaft  wird  auch 
das  abgezogen,  was  zur  Realisirung  eines  Verkaufs  aufgewen- 
det wird  5*>. 

73.  Idem  lib.  XVIII.  ad  Ed.  prov.  —  Rücksichtlich 
der  Ausmittelung  des  Betrags  einer  Nachverlassenschaft  hat 
man  als  Regel  angenommen  ,  auf  die  Zeit  des  Ablebens  des 
Testators  zu   sehen.      Wenn  daher  Jemand  hunderttausend 


53)  Diese  Stelle  versteht  man  von  der  Vicesima  hercditat.  die 
unter  Caracalla  eine  Decima  wurde,  s.  1.  44.  de  Orig, 
Jur.  und  Voorda  ad  h.  I.  p.  207  ff.  n.  («).  Anton.  Au- 
gust. Emcnd.  I.  4: 

bi)  Z.  B.  Makelgeld;  es  ist  hier  der  Verkauf  gemeint,  der  aus 
Noth  geschieht,  um  Schulden  zu  decken,  s.  Voorda  L  l. 
p.  181. 
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SestertieuJ  im  Vermögen  gehabt ,  und  sie  ganz  an d  gar  zu 
Vermächtnissen  verwendet  hat ,  so  hilft  es  den  Verniächtuiss- 
inhaberu  nichts,  wenn  der  Erbschaft  vor  dem  Antritt  derselben 
durch  Erbschaftssclaven  ,  oder  durch  Geburten  von  zur  Erb- 
schaft gehörigen  Sclaviuneu ,  oder  durch  Werfen  des  Viehes 
soviel  zugewachsen  ist,  dass  der  Erbe,  wenn  auch  die  hun- 
dert [tausend]  zu  Vennächtnissen  verwendet  worden  wären, 
dennoch  den  vierten  Theil  behält,  sondern  es  muss  nichts  desto 
weniger  4er  vierte  Theil  von  deu  Vermächtnissen  abgezogen 
-werden.  Wenn  aber  umgekehrt  [ein  Testator]  von  hundert- 
tausend Sestertien]  fünfundsiebenzig  [tausend]  vermacht  hat,  und 
der  Nachlass  vor  dein  Erbschaftsantritt  so  abgenommen  hat, 
etwa  durch  Feuersbrüuste,  oder  Schiffbruch,  oder  das  Absterben 
vou  Sclaven  ,  dass  nicht  mehr  als  Pünfuudsiebeiizig[!ausend ,] 
oder  auch  noch  weniger  übrig  ist,  so  müssen  die  Vermächtnisse 
ganz  entrichtet  werden ;  es  ist  übrigens  dieser  Umstand  dem 
Erben  nicht  von  Nachtheil ,  indem  es  ihm  freisteht ,  die  Erb- 
schaft nicht  anzutreten;  hieraus  folgt,  dass  sich  die  Verroächt- 
nissinhaber,  um  nicht,  wenn  das  Testament  verlassen  worden, 
gar  nichts  zu  erlangeu  ,  mit  dem  Erben  auf  * 5)  einen  Antheil 
von  den  Vermächtnissen  vergleichen  müssen.  §.  1.  Es  war 
ehedem  grosser  Zweifel  darüber  vorhanden ,  wenn  die  Be- 
dingung für  Etwas  von  der  Zeit  des  Todes  abhing ,  d.  h.  ob 
dasjenige,  was  unter  dieser  Bedingung  verschuldet  wird  ,  zu 
dem  Vermögen  dessen ,  der  es  sich  stipulirt  hat ,  gereebuet, 
und  von  dem  des  Versprechers  abgezogen  werde?  Allein  es 
ist  bei  uns  Rechtens  ,  dass  soviel  als  zu  dem  Vermögen  des 
Slipulireuden  hinzukommend  erachtet  werde  ,  wofür  die  Hoff- 
nung aus  der  Verbindlichkeit  verkauft  werden  kann,  und  von 
dem  des  Versprechers  abgehe,  oder  es  kann  dieser  Punct  auch 
durch  Sicherheitsbestellungen  geordnet  werden  ,  so  dass  eines 
von  beiden  geschieht,  entweder  nämlich  die  Rechnung  so  ange- 
legt wird,  wie  wenn  eine  unbedingte  Verpflichtung  vorhanden 
wäre,  oder  wie  wenn  gar  keine  Verpflichtung  Statt  fände,  und 
nachher  die  Erben  und  die  Vermächtnissinhaber  sich  unter 
einander  dahin  Sicherheit  bestellen ,  dass  der  Erbe ,  im  Fall 
die  Bedingung  eintritt ,  entweder  das  herausgibt ,  wieviel 
weniger  er  gezahlt  hat,  oder  die  Vermächtnissinhaber  dasjenige 
wieder  herausgeben,  was  sie  mehr  erhalten  baben.  §.  2.  Auch 
wenn  einige  Vermächtnisse  unbedingt,  andere  unter  einer  Be- 
dingung hinterlassen  worden  sind  und  es  bewirken ,  dass, 
weun  die  Bedingung  eintritt,  das  Falcidische  Gesetz  Statt  hat, 
werden  die  unbedingten  Vermächtnisse  gegen  Sicherheitsbe- 
stellung entrichtet,  es  ist  in  diesem  Fall  gewöhnlicher,  die  un- 


55)  In  für  dc}  8.  Düker  h  l.  p.  350. 
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bedingten  Vermächtnisse  zu  entrichten  ,  wie  wenn  gar  keine 
anderen  unter  Bedingungen  ausgesetzt  worden  wären;  dagegen 
aber  die  [ersteren]  Vermächtnissiuhaber  Sicherheit  bestellen 
müssen ,  je  nach  dem  Ausfall  der  Bedingung  das  ,  was  sie 
mehr  erhalten  haben  ,  zurückgaben  zu  wollen.  §.  3.  Eine 
Sicherheitsbestellung  dieser  Art  erscheint  auch  nothwendig, 
wenn  einigen  Sclaven  in  demselben  Testamente  unter  einer 
Bedingung  die  Freiheit  ertheilt  worden  ist ,  deren  Werth, 
wenn  die  Bedingung  eintritt ,  vou  der  Nachverlassenschaft  ab- 
gezogen wird.  §.  4.  Dass  es  sich  mit  Vermächtnissen,  die  za 
einem  bestimmten  Tage  hinterlassen  worden  sind,  anders  ver- 
halte, ist  einleuchtend,  da  es  bestimmt  ist,  dass  dieselben  dem 
Vermächtnissinhaber  sowohl  wie  seinem  Erben  jedenfalls  ge- 
schuldet werden ;  allein  man  muss  hier  annehmen  ,  als  gehe 
von  der  Nachlassmasse  um  soviel  weniger  ab  ,  als  der  Erbe 
inzwischen,  bis  der  Tag  eintritt,  aus  den  Nutzungen  oder  Zin- 
sen gewinnt.  §.  5.  Es  ist  also  am  Besten  ,  wenn  der  Testa- 
tor gleich  von  Anfang  an  die  Vermächtnisse  in  der  Art  ver- 
theilt, dass  sie  drei  Viertheile  des  Nachlasses  nicht  übersteigen, 
weil  wenn  man  drei  Viertheile  überschritten  ,  dies  durch  das 
Gesetz  dem  Rechte  selbst  zufolge  nach  Maassgabe  der  Portion 
vermindert  wird,  z.  B.  wenn  Jemand,  der  vierhondertftausend 
Sestertieu]  im  Vermögen  hat,  sie  ganz  und  gar  zu  Vermächt- 
nissen verwendet  hat,  so  wird  den  Vermächtnissinhabern  der 
vierte  Theil  abgezogen;  wenn  Dreihundertiindfunfzig[tausend], 
der  achte  Theil;  wenn  er  fünfhundert[tauseud  Sestertieu]  ver- 
macht hat ,  während  er  nur  Vierhundert[tausend]  besas«  ,  so 
muss  zuvörderst  der  fünfte  Theil  und  nachher  der  vierte  Theil 
abgezogen  werden;  denn  zuerst  muss  das  abgezogen  werden, 
was  den  Betrag  der  Nachverlassenschaft  übersteigt,  und  darauf 
das,  was  davon  dem  Erben  verbleiben  muss. 

74.  Idem  lib.  III.  de  leg,  ad  Ed,  Pract, —  Die  Rechts- 
regel, dass,  wenn  der  Erbe  nach  dem  Willen  des  Erblassers 
das  Viertheil  erhält,  die  Vermächtnisse  ganz  entrichtet  werden 
müssen  ,  ist  so  zu  verstehen ,  wenn  er  sie  nach  Erbrecht  er- 
hält; was  daher  Jemand  von  seinem  Miterbeu  als  Vermächt- 
nis? empfängt,  wird  ihm  auf  das  Viertheil  nicht  angerechnet. 

75.  Ea;  lib.  XL.  Big.  Juliani  MARCELLUS.  —  Wenn 
ihm  aber  ein  Vermächtnis»  darum  gegeben  worden  ist ,  damit 
er  die  Vermächtnisse  oder  Fideicommisse  unverkürzt  entrichte, 
so  muss  ihm  die  Klage  auf  das  Vermächtniss  versagt  wer- 
den, wenn  er  lieber  zur  Falcidia  greifen  will. 

76.  GAJ.  lib.  III.  de  leg,  ad  Ed,  Pract,  —  Dasjenige 
hingegen  ,  was  [dem  Erben]  der  Erfüllung  einer  Bedingung 
wegen  von  seinem  Miterben  ,  oder  von  einem  Vermächtniss- 
inhaber oder  einem  Bedingtfreien  gegeben  wird,  wird  nicht  in 
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die  Falcidia  eingerechnet,  weil  es  blos  von  Todes  wegen  er- 
worben wird.  Wenn  er  freilich  vom  Bedingtfreien  Geld  ans 
dessen  Sondergut  erhalt,  so  mnss  er  dieses  zu  seinem  Atttheile 
auf  das  Viertheil  anrechnen ,  weil  angenommen  wird ,  dass  er 
dasselbe  zu  diesem  Theile  nicht  von  Todes  wegen  erwerbe, 
sondern  nach  Erbrecht  besitze,  §.  1.  Aus  diesem  Grunde  hat 
man  sich  auch  dahin  entschieden  ,  dass  die  Vermächtnisse, 
welche  die  Vermächtnissiuhaber  nicht  erwerben,  wenn  sie  dem 
Erben  verblieben  sind  ,  nach  Erbrecht  als  bei  demselben  ver- 
bleibend betrachtet,  und  mithin  auf  das  Viertheil  eingerechnet 
werden  müssen ,  auch  kein  Unterschied  sei ,  ob  etwas  gleich 
von  Anfang  an  überhaupt  gar  nicht  vermacht  worden ,  oder, 
wenn  es  vermacht  worden,  zurückgeblieben  ist. 

77.  Idem  lib.  XVIII.  ad  Ed,  prov*  —  Es  unterliegt 
keinem  Zweifel,  dass  die  Berechnung  des  Falcidischen  Gesetzes 
in  Ansehung  jedes  einzelnen  Erben  anzulegen  sei;  wenn  also 
Titius  und  Sejus  zu  Erben  eingesetzt  worden ,  uud  der  halbe 
Antbeil  des  Titius  an  der  Erbschaft  erschöpft,  dein  Sejus  aber 
das  Viertheil  des  ganzen  Nachlasses  übrig  gelassen  worden 
ist,  so  kommt  dem  Titius  die  Rechtswohlthat  des  Falcidischen 
Gesetzes  zu. 

78.  Idem  lib.  III.  de  leg.  ad  Ed.  Praet.  vrb»  —  Wenn 
aber  der  Eine  von  Beiden  wegfällt ,  und  der  Audere  allein 
Erbe  geworden  ist,  muss  da  die  Rechnung  des  Falcidischen 
Gesetzes  so  angelegt  werden,  wie  wenn  er  gleich  von  Anfang 
an  allein  zum  Erben  eingesetzt  worden  wäre ,  oder  müssen 
beide  einzelne  Antheile  für  sich  besonders  betrachtet  werden? 
Hier  bat  man  angenommen ,  dass  wenn  der  Antheil  dessen 
durch  Vermächtnisse  erschöpft  ist ,  der  Erbe  geworden  ,  den 
Vermächtnissinhabern  durch  den  erledigt  werdenden  Antheil 
geholfen  werde,  der  mit  solchen  nicht  beschwert  ist,  weil  auch 
die  Vermächtnisse,  welche  dem  Erben  verbleiben,  zur  Folge 
haben ,  dass  den  übrigen  Vermachtnissinbabern  entweder  gar 
nichts  oder  weniger  [als  ausserdem]  abgezogen  werde ;  ist  aber 
der  erledigte  Antbeil  der  erschöpfte,  so  ist  in  Ansehung  seiner 
die  Berechnung  des  Falcidischen  Gesetzes  ebenso  anzulegen, 
wie  wenn  er  wirklich  dem  zugefallen  wäre,  der  ihn  im  Stich 
gelassen  hat. 

79.  Idem  lib.  XVIII.  ad  Ed.  prov.  —  Bei  Doppelte- 
stamenten wird,  wenn  wir  den  Nachlass  in  Betracht  ziehen, 
allein  derjenige  Betrag  der  Masse  berücksichtigt,  den  der  Vater 
hei  seinem  Ableben  besass,  ohne  dass  es  etwas  zur  Sache 
thut,  wenn  der  Sohn  nach  des  Vaters  Tode  etwas  gewonuen 
oder  verloren  hat;  wenn  die  Vermächtnisse,  so  werden  sowohl 
die  im  ersten  als  die  im  zweiten  Testamente  ausgesetzten  zu- 
sammengeworfen, gleichwie  wenn  der  Testator  auch  diejenigen, 
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deren  Entrichtung  er  dem  Erben  seines  Sohnes  aufgegeben, 
seinem  eigenen  Erben  unter  einer  andern  Bedingung  auferlegt 
hätte  5G). 

80.  Idem  lib.  III.  de  leg.  ad  Ed.  Praet.  —  Wenn 
Jemand,  der  vierhundert[tausend  Sestertien]  im  Vermögen  hat, 
seinen  unmündigen  Sohn  zum  Erben  eingesetzt,  zweihundert[tau- 
send  davon]  zu  Vermächtnissen  verwendet  und  ihm  den  Titius 
und  Sejus  als  Erben  substituirt,  dem  Titius  aber  hunderttau- 
send] au  Vermächtnissen  auszuzahlen  auferlegt  hat ,  so  ist  die 
Frage,  was  Rechtens  sei,  wenn  der  Unmündige  verstirbt,  ohne 
dass  die  Vermächtnisse  vorher  berichtigt  worden ,  und  also 
beiden  diese  Vermächtnisse  verschulden?  Hier  kann  der  Erbe 
Titius  vom  Falcidischen  Gesetz  allein  Gebrauch  machen,  denn 
da  ihm  aus  dem  Nachlass  des  Unmündigen  Zweihundert  [tau- 
send] zufallen,  und  er  ebeuso  viel  an  Vermächtnissen  verschul- 
det, nämlich  Hunderttausend]  von  den  Zweihundert! '.lausenden], 
die  der  Unmündige  entrichten  sollte ,  und  Hunderttausend], 
deren  Entrichtung  ihm  selbst  geheissen  worden  ist,  so  wird 
er,  wenn  er  von  beiden  Summen  das  Viertheil  abzieht,  Funf- 
zig[tausend]  behalten.  Rücksichtlich  der  Person  des  Sejus 
kommt  aber  die  Falcidia  nicht  zur  Anwendung,  indem  an  ihn 
aus  dem  Nachlas»  des  Unmündigen  Zweihundert  [tausend]  fallen, 
und  er  an  Vermächtnissen  von  den  dem  Unmündigen  auszuzah- 
len aufgegebenen  Zweihuudert[tausenden  nur]  Hunderttausend] 
zu  entrichteu  braucht.  Wenn  aber  der  Unmündige  die  Ver- 
mächtnisse entrichten  will,  so  müssen  seine  Curatoren  dafür 
sorgen ,  dass  die  Vermächtnissinhaber  Sicherheit  bestellen«. 
§.  1.  Einige  Vermächtnisse  lassen  keine  Theilung  zu,  z.  B. 
das  Vermächtniss  des  Fahrweges,  Fusssteiges  oder  der  Ueber- 
trifft ;  denn  ein  solcher  Gegenstand  kann  Niemandem  zur  Hälfte 
gehören.  Auch  wenn  dem  Erben  anbefohlen  worden  ist,  einen 
Bau  für  eine  Municipalgemeinde  aufzuführen ,  wird  das  Ver- 
mächtniss als  untheilbar  betrachtet;  denn  man  kann  von  Nie- 
mand annehmen  ,  dass  er  ein  Bad  ,  oder  irgend  ein  Theater, 
oder  eine  IUennbahn  erbauet  habe,  der  ihm  nicht  die  ihm  eigene 
Gestalt,  die  nur  aus  der  Vollendung  desselben  hervorgeht,  ge- 
geben hat;  in  Betreff  aller  dieser  Vermächtnisse  haftet  auch 
von  mehreren  etwa  vorhandenen  Erben  jeder  Einzelne  auf  das 
Ganze»  Diejenigen  Vermächtnisse  also,  welche  keine  Theilung 
zulassen  ,  fallen  an  den  Vermächtuissinhaber  ungetheilt.  Man 
kann  aber  dem  Erbeu  hier  durch  das  Rechtsmittel  zu  Hülfe 
kommen,  dass  er,  nach  vorheriger  Würderung  des  Vermächt- 
nisses ,  den  Vermächtnissinhaber  auffordert ,  den  [v  erhältnisg- 


5G)  S.  Sammet.  Hermen,  p.  129 
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massigen]  Antbeil  der  Würderung  beizutragen,  -widrigen  Falls 
er  sieb  wider  ihn  der  Einrede  der  Arglist  bedienen  mag* 

81.  Idem  lib.  XVIII.  ad  Ed.  prov.  —  Der  vermachte 
Niessbrauch  kommt  aber  zur  Berechnung*  des  Falcidischen  Ge- 
setzes, denn  er  unterliegt  der  Theilung,  so  dass,  wenn  Zweien 
derselbe  vermacht  worden  ist,  die  Hälften  davon  an  jeden  dem 
Rechte  selbst  zufolge  fallen.  §.  1,  Die  zurückvermachte  Mit- 
gift kommt  nicht  zur  Berechnung  des  Falcidischen  Gesetzes, 
weil  man  annimmt,  dass  die  Frau  dieselbe  als  ihr  gehörig  zu- 
rückerhält. §.  2.  Dass  aber  anch  diejenigen  Sachen,  welche 
der  Frau  wegen  gekauft  und  angeschafft  worden  ,  ausserhalb 
der  Berechnung  de»  Gesetzes  bleiben,  ist  in  diesem  57)  selbst 
ausdrücklich  vorgeschrieben  worden. 

82.  ULP.  lib.  VIII.  Disp.  —  Es  wurde  die  Frage 
erhoben,  wenn  Jemand,  der  nichts  als  vierhundert[tausend  Se- 
gtertien] in  einer  ausstehenden  Forderung  besass ,  seinem 
Schuldner  Erlass  der  Verbindlichkeit,  dem  Sejus  aber  vierhun- 
dert^! äugend  Sestertien]  vermacht  hat ,  wieviel  Jeder ,  wenn 
das  Falcidische  Gesetz  dazwischen  komme,  erhalte,  sobald  der 
Scbuldner  entweder  zahlungsunfähig  sei,  oder  [nicht  mehr  als] 
Hunderttausend]  bezahlen  könne?  Ich  sprach  mich  darüber 
dahin  aus,  dass  das  Falcidische  Gesetz  von  dem,  wag  von  der 
Erbschaft  eingezogen  werden  kann  ,  dem  Erben  das  Viertheil 
zuwende,  die  übrigen  drei  Viertheile  aber  unter  die  Vermacbt- 
nissinhaber  theile.  Wenn  daher  sich  iu  der  Erbschaft  eine 
Forderung  findet,  deren  Schuldner  zahlungsunfähig  ist,  so  ge- 
schieht die  Vertheifung  dessen  ,  was  eingezogen  werden  kann, 
nach  verbältnissmässigen  Antheilen  ;  der  Rest  muss  verkauft 
werden,  so  dass  soviel  zur  Erbschaft  gerechnet  wird,  wie  hoch 
die  Forderung  verkauft  werden  kann  ;  wenn  aber  einem  Schuld- 
ner Erlass  seiner  Forderung  vermacht  worden  ist  ,  so  wird  er 
rücksichtlich  seiner  selbst  als  zahlungsfähig  betrachtet,  und  ist 
also  ,  soweit  es  ihn  angeht,  reich,  weil  wenn  ihm  das,  wag 
er  schuldig  ist ,  von  Todes  wegen  [schenkungsweise]  als  von 
ihm  empfangen  angerechnet  wird  ,  angenommen  wird,  er  habe 
vierhundert[(ausend  Sestertien]  erworben  ,  wenn  er  auch  ganz 
ausser  Stande  ist,  zu  zahlen;  denn,  wenn  ihm  allein  Erlass 
der  Verbindlichkeit  hinterlassen  worden  ist,  so  wird  dennoch, 
auch  wenn  er  gar  nicht  zahlen  kann ,  angenommen ,  dass  er 
volle  Befreiung  erhalte,  und  wenn  mithin  die  Falcidia  zur  An- 
wendung kommt,  so  müssen  ihm  dreihundert  [tausend  Sester- 
tien] als  empfangen  angerechnet  werden,  während  Hunderttau- 
send] in  der  Verbindlichkeit  fortdauern  ,  und  wenn  er  nachher 
"wieder  in  den  Stand  kommt,   Zahluug  zu  leisten,  so  werden 


57)  Wieling  Lection.  p.  239. 
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Betrag  des  Sondergutes,  wie  es  zur  Zeit  des  Erbschaftsantrilta 
gewesen,  auf  das  Vieiiheil  angerechnet. 

84-.  Idem  lib.  XIII.  Dig.  —  Es  gibt  einen  Fall,  wo 
der  Erbe  Klage  erheben  kann  ,  obwohl  es  der  Testator  nicht 
gekonnt  hat;  z.  B.  wenn  der  Vormund  beim  Auszahlen  der 
Vermachtnisse  keine  Stipulation  eingegangen  ist,  dass  dasjenige, 
wieviel  mehr  gezahlt  worden  ist ,  als  nach  dem  Falcidischen 
Gesetz  gestattet  war,  zurückgegeben  werde.  Der  Mündel  kann 
dieserhalb  zwar  nicht  die  Vormundschaftsklage  erheben,  seinem 
Erben  6I)  wird  aber  der  Vormund  auch  in  dieser  Beziehung 
verpflichtet  sein. 

85.  Idem  lib.  XVIII.  Big.  —  Wenn  dem  Schwieger- 
Tater  die  Mitgift  eingehändigt ,  und  der  Sohn  alleiniger  Erbe 
des  Vaters  geworden  ist ,  so  wird  er  bei  der  Berechnung  der 
Erbschaft  uud  der  Falcidia  die  Mitgift  als  Schuld  im  Voraus 
abziehen  ,  denn  sonst  wird  er  eine  Frau  ohne  Mitgift  haben. 
Hat  der  Sohn  einen  fremden  Miterben,  so  wird  er  selbst  die 
Mitgift  stets  zu  dem  Antheile,  wo  er  Erbe  des  Vaters  gewor- 
den, als  Schuld  abziehen  ,  und  der  Miterbe  desselben  [desglei- 
chen], bevor  der  Sohn  die  Mitgift  zum  Voraus  nimmt  62). 

86.  Idem  lib.  XL.  Dig.  —  Titia  setzte  in  ihrem  Te- 
stamente ihren  Bruder  Titius  zum  dritten  Theile  als  Erben  ein, 
nnd  überliess  es  seiner  Treue,  die  Erbschaft,  mit  Zurückbehal- 
tung des  Viertheils  ,  der  Secunda  und  Procula  herauszugeben ; 
zugleich  vermachte  sie  ihrem  Bruder  einige  Grundstücke  zum 
Voraus.  Ich  frage,  ob  Titius  dasjenige,  was  ihm  zum  Voraus 
vermacht  worden,  auch  zu  dem  Theile  der  Erbschaft,  den  er 
herauszugeben  gebeten  worden  ist,  [herausgeben  müsse,]  oder 
unverkürzt  zurückbehalten  dürfe?  Ich  habe  geantwortet:  Ti- 
tius darf  die  Vermächtnisse  unverkürzt  behalten,  allein  er  muss 
den  zwölften  Theil  der  Grundstücke  auf  das  Viertheil  einrech- 
nen ;  ist  aber  nicht  hinzugefügt  worden ,  dass  der  vierte  Theil 
abgezogen  werden  solle,  so  muss  er  den  ganzen  dritten  Theil 
der  Grundstücke  in  die  Falcidia  einrechnen ,  weil  sonst  das 
Falcidische  Gesetz  wider  den  Willen  der  Hausmutter  angezo- 
gen werden  würde  63). 


61)  D.  h.  dem  Substituten,  der  auch  Vermächtnisse  zahlen  soll. 

62)  Denn  nachher  würde  er  es  nicht  mehr  können;  hat  er  es/ 
wie  obsteht,  gethau,  so  haftet  er  aber  dem  Sohn  wieder 
durch  die  Erbtheilungsklage. 

63)  üeber  dieses  Gesetz  s.  Gabriel  Vallius  ad  leg,  91.  D. 
ad  leg.  Falcid.  (Th.  Ott.  I.  p.  445.)  Voorda  Emend.  et 
Interpr.  c.  30.  und  Lindeloff  im  Archiv  f.  civ.  Prax.  IV. 
442.  Ich  werde  dasselbe  mit  des  letztern  Worten  erklären, 
da  Vallius  zwar  ebenso  lichtvoll  aber  etwas  zu  weitläuftig 
ist.   Nach  Stellung  des  Falls  ergibt  sich  also  die  Frage:  1)  ob 
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87.  Idem  lib.  LXI.  Big.  —  Wenn  Jemand,  der  nur 
ein  Landgut  von  hunderttausend  Sestertien]  an  Werth  an  Ver- 
mögen hinterlassen  ,  seinem  Erben  auferlegt  hat ,  dasselbe  für 
funfzig[tausend  Sestertien]  an  den  Titius  zu  verkaufen,  so  kann 
nicht  angenommen  werden  ,  dass  er  mehr  als  Funfzig[tausend] 
vermacht  habe;  es  hat  mithin  das  Falcidische  Gesetz  nicht 
Statt.  §.  1.  Ingleichen  wenn  derjenige,  dessen  Vermögen  in 
zwei  Landgütern  im  Werfhe  von  hunderttausend  Sestertien] 
bestand ,  mich  und  den  Titius  zu  Erben  eingesetzt  und  mir 
aufgegeben  hat ,  dem  Titius  das  Cornelianische  Landgut  für 
Fünfzig  [tausend],  und  dem  Titius  das  Sejanische  dagegen  für  Funf- 
zig[tausend]  an  mich  zu  verkaufen,  so  sehe  ich  nicht  ein,  wie 
das  Falcidische  Gesetz  zur  Anwendung  kommen  könne,  da  jeder 
Erbe  die  Hälfte  des  einen  Laudgutes  nach  Erbrecht  besitzen 
wird ,  worin  zugleich  die  Hälfte  seines  Erbantheils  besteht ; 
denn  derjenige,  dem  der  Verkauf  des  Cornelianischen  Landgutes 
auferlegt  worden  ist,  hat  die  Hälfte  des  Sejanischen  Landgutes 
nach  Erbrecht ;  und  der ,  dem  der  Verkauf  des  Sejanischen 
Landgutes  auferlegt  worden,  behalt  die  Hälfte  vom  Corneliani- 
schen nach  Erbrecht.  §.  2.  Wenn  Jemaud  Den  zum  Erben 
eingesetzt  hat ,  dem  er  nach  seinem  eigenen  Ableben  hundert 
[tausend  Sestertien]  herauszugeben  [von  seinem  Erblasser]  ge- 
beten worden  ist,  so  darf  dieser  bei  der  Berechnung  des  Fal- 
cidischen  Gesetzes  diese  Hunderttausend]  in  Abzug  stellen, 
weil  dieselben  als  Schuld  in  Abzug  gebracht  werden  würden, 
wenn  jeder  Andere  Erbe  geworden  wäre.     §.  3.  Wenn  du 


Titius  die  Grundstücke  in  natura  (so  erklärt  Lindeloff 
integra  mit  Vallius)  behalten  dürfe  2)  in  wiefern  er  sie 
in  Quartam  einrechnen  muss?  Das  erste  liegt  ausser  Zwei- 
fel; in  letzterer  Einsicht  sind  (als  zu  Julianus  Zeiten  noch 
möglich)  zwei  Fälle  denkbar,  je  nachdem  SCt.  Trebellia- 
num  oder  Pegasianum  zur  Anwendung  kommt:  a)  es  heisst 
im  Testament,  Titius  soll  Quart,  behalten  (wie  hier  gesche- 
hen) ,  dann  findet  das  SCt.  Pegas.  Statt ;  hiernach  werden 
fideicotnmissarii  pro  parte  als  Erben  augesehen ,  es  bleibt 
also  Titius  nach  Herausgabe  von  |  seines  ~  nur  Erbe  von  ~j 
des  Nachlasses.  Da  nun  die  Prälegate  soweit  in  Quart,  ge- 
rechnet werden,  als  der  Erbe  sie  sich  selbst  entrichten  müsste, 
d.  b.  pro  parte  hereditaria,  so  muss  sich  Titius  darauf  ~  an- 
rechnen lassen,  b)  Hat  der  Testator  nicht  gesagt ,  dass  die 
Herausgabe  mit  Vorbehalt  von  £  des  Herauszugebenden  ge- 
schehen solle,  so  entschied  SCt.  Pegasian.,  wonach  Secunda 
und  Procula  nur  als  legatariae  partiariae  rücksichtlich  der 
|,  die  Titius  ihnen  herausgab,  betrachtet  wurden,  Titius  also 
Erbe  zu  £  blieb;  es  musste  ihm  also  in  die  Quarta  |  der 
Prälegate  eingerechnet  werden.  Ich  bemerke  noch,  dass  in 
dem  Fragesatz  hinter  den  Worten  quam  rogaius  est  restituere, 
die  Wiederholung  von  restituiere  hinzuzudenken  ist,  wie  öf- 
ters, s.  Voorda  Emend.  et  Intcrpr.  c.  29.  in  fine* 

44  * 
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zum  vierten  T heile  und  Titius  auch  zum  vierten  Theile  zn 
Erben  eingesetzt  worden  ,  und  darauf  du  noch  zum  Erben  zur 
Hälfte  unter  einer  Bedingung-  eingesetzt  worden  bist,  auch  Ver- 
mächtnisse und  Freiheitsertheilungen  bestellt  worden  sind ,  so 
wird  die  Freiheitsertheilung  wahrend  des  Obschwebens  der 
Bedingung  wirksam  und  es  werden  die  Vermachtnisse  ganz 
entrichtet  werden,  weil,  es  mag  die  Bedingung  eingetreten  und  du 
lirhe  geworden  sein,  beide  gelten,  oder  nicht,  ihr  beide,  du  und 
Titius,  Erben  sein  werdet.  Wenn  du  aber  iu  Betreff  des  Fal- 
cidischen  Gesetzes  die  Frage  erhebst,  ob  durch  das  Eintreten 
der  Bedingung  dein  Viertheil  mit  der  Hälfte  zusammengewor- 
fen werde,  und  so  die  Berechnung  auch  derjenigen  Vermächt- 
nisse, deren  Entrichtung  dir  rücksichtlich  der  unbedingt  gesche- 
henen Erbeinsetzung  deiner  auferlegt  worden ,  nach  den  drei 
Viertheilen  anzulegen  sei,  so  werden  wir  dies  bejahen»  §.  4. 
Jemand,  der  seinen  unmündigen  Sohn  und  den  Titius  zu  glei- 
chen Theilen  zu  Erben  eingesetzt  hatte,  hatte  des  Sohnes  ganze 
Hälfte  zu  Vermächtnissen  verwendet,  dem  Titius  aber  gar  kein 
Vermächtniss  zu  entrichten  auferlegt,  und  diesen  seinem  Sohne 
substituirt.  Es  ist  Frage  erhoben  worden  ,  wenn  Titius  auf 
den  Grund  der  Erbeinsetzung  die  Erbschaft  angetreten  hatte, 
und  ,  nachdem  der  unmündige  Sohn  mit  Tode  abgegangen  ,  in 
Folge  der  Substitution  sein  Erbe  geworden  sei,  wieviel  er  an 
Vermächtnissen  da  zu  entrichten  habe?  Man  hat  sich  dahin 
entschieden ,  dass  die  Vermächtnisse  ganz  entrichtet  werden 
miissten ,  denn  die  beiden  zusammengefallenen  Hälften  bewirk- 
ten ,  dass  in  Ansehung  des  Falcidischen  Gesetzes  die  Berech- 
nung nach  der  Gesammterbschaft  angelegt  und  die  Vermächt- 
nisse ganz  entrichtet  werden  müssen.  Dies  ist  jedoch  nur  in 
sofern  richtig ,  wenn  der  Sohn  gestorben  ,  bevor  er  Erbe  des 
Vaters  geworden  ist.  Ist  er  aber  Erbe  des  Vaters  geworden, 
so  braucht  der  Substituirte  weiter  keine  Vermächtnisse  zu  ent- 
richten, als  zu  denen  der  Unmündige  verpflichtet  gewesen  war, 
weil  er  nicht  in  seinem  eigenen  Namen  verpflichtet  wird,  son- 
dern in  dem  des  verstorbenen  Unmündigen ,  der  nichts  weiter 
als  drei  Viertheile  von  seiner  Hälfte  zu  verabreichen  nö'thig 
hatte.  §.  5.  Ist  hingegen  die  ganze  Hälfte  eines  nicht  ver- 
wandten Erben  durch  Vermächtnisse  erschöpft,  und  dieser  Erbe 
des  Unmündigen,  der  mit  gar  keinem  Vermächtniss  beschwert 
worden,  vermöge  geschehener  Substitution  geworden,  so  wird 
sich  die  Folge  ziehen  lassen,  dass  die  Vermächtnisse  dadurch 
erhalten  werden,  und  mithin  dergestalt  Klage  desfalls  erhoben 
werden  können,  wie  wenn  er  jedem  andern  Miterben  substituirt, 
und  dadurch,  dass  dieser  die  Erbschaft  unberücksichtigt  gelas- 
sen ,  Universalerbe  geworden  wäre,  weil  der  Substituirte  stets 
die  Berechnung  des  Falcidischen  Gesetzes  nach  dem  Betrage 
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des  Vermögens,  welches  der  Vater  hinterlassen,  anlegen  wird, 
§.  6.   Ganz  dasselbe  findet  anch  dann  Statt ,  wenn  der  Vater 
zwei  Unmündige  zu  Erben  eingesetzt,  dieselben  einander  gegen- 
seitig substituirt  hat,  darauf  die  [ganze]  Erbschaft  an  den  einen 
in  Folge  der  Substitution  gefallen ,    und   die  Berechnung*  des 
Falcidischen  Gesetzes  anzulegen  ist.    §.  7.  Jemand ,   der  zwei 
unmündige  Söhne  hatte,  setzte  den  Einen  zum  Erben  ein,  und 
enterbte  den  Andern;  darauf  substituirte  er  den  Enterbten  dem 
Eingesetzten,  dem  Enterbten  den  Mävius,  und  legte  diesem  die 
Entrichtung  von  Vermächtnissen  auf;   nachher  ward  der  Ent- 
erbte Erbe  seines  unmündigen  Bruders  und  starb  während  der 
Unmündigkeit.     Da  hier  das  Täterliche  Vermögen  nach  dem 
Willen  des  Vaters  in  Folge  der  Substitution  durch  Erbgang  an 
den  [Mavius]  fällt,  so  lässt  sich  die  Behauptung  daraus  ziehen, 
dass  die  Vermächtnisse,  deren  Entrichtung  ihm  auferlegt  wor- 
den, mit  Berechnung  des  Falcidischen  Gesetzes  von  demjenigen 
Vermögensbestand ,    den  der  Vater  zur  Zeit  seines  Ablebens 
hinterlassen  habe,  entrichtet  werden  müssen.    Diesem  ist  auch 
der  Umstand  nicht  entgegen,  dass,  wenn  der  Vater  dem  Ent- 
erbten ein  Vermächtnis»  gegeben  hat,   der  Substituirte  zu  den 
Vermächtnissen  [,  deren  Entrichtung  ihm  aufgegeben  worden,] 
nicht  verpflichtet  sein  wird,  weil  in  diesem  Fall  keine  Portion 
des  väterlichen  Nachlasses,  sondern  blos  ein  Vermachtniss  an 
denselben  fallt.    Wie  aber  könnte  man  sagen  ,  wenn  der  ent- 
erbte Sohn  nicht  in  Folge  der  Substitution  Erbe  seines  Bru- 
ders geworden  ist ,  sondern  entweder  durch  das  Gesetz ,  oder 
durch  eine  Zwischenperson,  und  dann  unmündig  gestorben  ist? 
Ist  da  anzunehmen ,   dass  der  Substituirte  auch  zu  den  Ver- 
mächtnissen verpflichtet  sei?     Keineswegs;   denn  wie  gross 
der  Unterschied  sei,  ob  ein  enterbter  Sohn  durch  Substitution 
Erbe  seines  Bruders  geworden  sei ,   oder  auf  andere  Weise, 
das  leuchtet  schon  daraus  ein  ,   dass  der  Vater  im  ersten  Fall 
ihm  die  Entrichtung  von  Vermächtnissen  auferlegen  kann,  im 
letztern  aber  nicht.     Es  ist  also  der  Natur  der  Sache  entspre- 
chend,  dass  der  Testator  in  Ansehung  der  Person  des  Substi- 
tuten nicht  mehr  Recht  haben  könne ,   als   er  in  Ansehung 
dessen  hatte ,  dem  er  denselben  substituirte.    §.  8.  Wenn  ein 
dem  Unmündigen  beigegebener  Miterbe  die  rücksichtlich  seines 
Autheils  ausgesetzten  Vermächtnisse  mit  Anwendung  dejs  Fal- 
cidischen Gesetzes   entrichtet  hat,  und  darauf  nach  erfolgtem 
Ableben   des  Unmündigen   in  Folge   geschehener  Substitution 
dessen  Erbe  geworden,  die  Hälfte  des  Unmündigen  aber  durch 
Vermächtnisse  erschöpft  ist,  so  kann  die  Berechnung  des  Fal- 
cidischen Gesetzes  von  Neuem   angelegt  werden  ,   so  dass  mit 
Zusammenrechnung  der  Vermächtnisse  ,  welche  ihm  ,  und  der, 
welche  dem  Unmündigen  zu  entrichten  auferlegt  worden  sind, 
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der  vierte  Tiieil  des  Vermögens  ihm  verbleiben  muss ;  denn 
wenn  er  auch  Erbe  des  Unmündigen  wird,  so  wird  doch  die 
Berechnung*  des  Falcidischen  Gesetzes  ebenso  angelegt ,  wie 
wenn  er  Erbe  des  Vaters  geworden  wäre.  Auch  erhalten  die 
Vermächtnisse,  deren  Entrichtung  bis  zum  Belauf  über  drei 
Viertheile  [seines  Erbautheils]  ihm  auferlegt  worden,  auf  keine 
andere  Weise  Zuwachs ,  als  dies  der  Fall  sein  würde ,  wenn 
er,  zur  Hälfte  zum  Erben  eingesetzt  und  seinem  Miterben  sub- 
stitnirt  worden,  während  dieser  überlegt,  [ob  er  die  Erbschaft 
antreten  solle  oder  nicht,]  die  [ihm  zu  entrichten  auferlegten] 
Vermächtnisse  mit  Berücksichtigung  der  Berechnung  des  Fal- 
cidischen Gesetzes  gezahlt  hat,  und  nachher  in  Folge  gesche- 
hener Substitution  auch  die  andere  Hälfte  der  Erbschaft  er- 
wirbt 64). 


64)  Hiermit  wird  die  Aehnlichkeit  der  Pupillarsubstitution  mit 
der  gemeinen  bezeichnet,    üeber  dieses  Gesetz  ist  viel  ge- 
schrieben und  gerechnet  worden,  s.  Cujac.  Obs,  XV.  15. 
Claud.  Chiflet.  de  Success.   cap.  16.    (T.  O.  V.  p.  715.) 
Thom.    Papillon   de   subst.  pup.  cap.  8.   (ib.  IV.  749.) 
Westphal  a.  a.  O.  S.  796.    Hat  man  die  bekannte  Regel 
vor  Augen :  si  portio  gravata  aecreseit  non  gravatae  efc, 
(s.  1.  78.  dies.  Tit.),  so  dächte  ich,  wäre  es  kaum  möglich, 
zu  irren.    Die  Hauptschwierigkeit  findet  Jens  ins  7.  /.  p. 
350  ff.  darin,    dass  es  zu  Anfang  des  Gesetzes  et  semis 
exhaustus  heisst,  statt  dessen  er  mit  Cujac.  1.  I.  nee  lesen 
will;  allein  dies  würde  den  Sinn  ganz  verrücken,  und  ist 
durchaus  unzulässig.    Man  kann  dies  Gesetz  in  zwei  Haupt- 
lehrsätze theilen  ,  deren  letzterer  nur  eine  Bemerkung  zum 
ersten  ist.    Der  erstere  geht  bis  wäre;  der  zweite  von 
Auch  bis  zum  Schluss.    Nun  scheint  zwar  allerdings  der 
Zusatz:  denn  wenn  er  auch  u.  s.  w.  undeutlich,  indem 
er  einen  Einwand  enthält,  der  in  Bezug  auf  den  gegebenen 
Fall  gar  nicht  zu  passen  scheint;   allein  dies  ist  nichts  als 
{Schein,  sobald  man  den  Unterschied  der  Berechnung,  je 
nachdem  man  eine  oder  zwei  Erbschaften  annimmt,  rück- 
sichtlich der  Wirkung  der  Falcidia  auf  die  Legatare,  wo- 
von hier  die  Rede  ist,  betrachtet.    Angenommen:  der 
Nachlass  ist  400,  und  der  Unmündige  (A)  sowohl  wie  der 
snbstituirte  Miterbe  (B)  zu  gleichen  Theilen  eingesetzt,  jenem 
die  Entrichtung  von  200  an  Vermächtnissen  auferlegt  und  die- 
sem die  von  175,  so  würden  durch  die  Berechnung  der  Fal- 
cidia für  jedes  Erbtheil  allein  (wenn  an  den  substituirten  Mit- 
erben die  ganze  Erbschaft  gefallen)  die  Legatare  des  A  jeder 
£  verlieren  —  50  und  150  behalten,   und  die  des  B  jeder  | 
- —  25  und  150  behalten.    Allein  wenn  die  Falcidia ,  wie  das 
Gesetz  vorschreibt,  von  der  Erbschaft  iosgesammt  abgezogen 
wird,   so  wird  so  gerechnet,  dass  375  vermacht  sind,  und 
alle  Legatare  zusammen  75,   oder  jeder  von  seinem  Legat 
T\  verliert,  mithin  erhalten  in  diesem  Fall  des  A  Legatare 
lö2|  (statt  im  vorigen  150)  und  die  desB  137^  (statt  im  vori- 
gen auch  150). 
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88.  AFKICAN.  lib.  V.  Qitaest.  —  Jemand,  der  Tier- 
kunden [tausend  Sestertien]  im  Vermögen  halte ,  verwendete 
Dreihundert  [tausend]  zu  Vermächtnissen  ,  darauf  vermachte  er 
dir  ein  Landgut ,  das  hundert  Goldstücke  werth  war  ,  unter 
der  Bedingung* ,  wenn  das  Falcidische  Gesetz  in  Bezug  auf 
sein  Testament  nicht  zur  Anwendung  komme.  Es  ist  die 
Frage,  was  Rechtens  sei?  Ich  habe  gesagt,  diese  Frage  ist 
eine  twv  artOQtov  65)  (von  den  intricaten),  welche  Art  Un- 
tersuchungen die  Dialektiker  xov  xpevöo^ievov  (Trugschluss) 
nennen.  Denn  Alles,  was  wir  hier  als  wahr  aufgestellt  haben 
werden,  wird  als  falsch  befunden  werden ;  wollen  wir  nämlich 
sagen  ,  das»  das  dir  ausgesetzte  Vermächtniss  gelte  ,  so  wird 
das  Falcidische  Gesetz  zur  Anwendung  kommen  ,  und  mithin, 
weil  die  Bedingung  nicht  eintritt,  keine  Verpflichtung  vorhan- 
den sein;  wenn  aber  auf  der  andern  Seite  das  Vermächtniss 
nicht  gelten  wird,  weil  die  Bedingung  wegfällt,  so  wird  auch 
das  Falcidische  Gesetz  nicht  zur  Anwendung  kommen  ;  ferner, 
wenn  das  Gesetz  nicht  Statt  hat,  so  wird,  weil  die  Bedingung 
eintritt,  ein  Hecht  auf  das  Vermächtniss  dadurch  begründet,  da 
es  aber  klar  ist ,  dass  es  des  Testators  Wille  gewesen  sei, 
dass  die  übrigen  Vermächtnisse  um  des  deinigen  willen  nicht 
vermindert  werden  sollen ,  so  müssen  wir  uus  dahin  erklären, 
dass  die  für  dein  Vermächtniss  gestellte  Bedingung  unerfüllt 
geblieben  sei.  §.  1.  Was  werden  wir  aber  sagen,  wenn  er 
zweihundert[tausend  Sestertieu  Andern]  vermacht  hat  und  dir 
ähnlicherweise  unter  derselben  Bedingung  Zweihundert[tausend] 
vermacht  worden  sind?  Denn  [anzunehmen],  dass  die  für  dein 
Vermächtniss  gestellte  Bedingung  entweder  eingetreten  oder 
nicht  eingetreten  sei,  so  dass  es  dir  entweder  ganz,  oder  gar 
nicht  verschuldet  werde ,  wird  sowohl  für  unbillig ,  als  dem 
Willen  des  Testators  entgegen  erachtet  werden ;  auf  der  andern 
Seite  würde  die  Annahme  ,  dass  eine  Verpflichtung  für  einen 
Theil  begründet  werde,  mit  der  Vernunft  darum  nicht  über- 
einstimmen, weil  notwendiger  Weise  die  Bedingung  für  das 
ganze  Vermächtniss  entweder  eingetreten  oder  nicht  eingetreten 
sein  lnuss.  Die  ganze  Sache  wird  daher  durch  die  Einrede 
der  Arglist  zu  beseitigen  sein.  §.  2.  Wenn  daher  Jemand 
etwas  der  Art  erreichen  will,  so  wird  er  es  auf  folgende  Weise 
erlangen:  wenn  ich  etwas  mehr  vermacht  habe  66), 
oder  vermacht  haben  we,rde,  als  nach  dem  Falci- 
dischen  Gesetze  gestattet  ist,  so  soll  soviel,  als 
zur  Erfüllung  des  Viertheils  abgezogen  werden 
inuss,  mein  Erbe  schuldig  sein,  von  dem  Vermäch t- 


65)  S.  Ant.  Aug.  Emend.  IV.  16.  (T/t.  Ott.  V.  1552.) 

66)  Nämlich  den  übrigen  Vermächtuissinhaberii  aus ser  Titius. 
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i)  i  s  s  zu  geben,  welches  ich  demTitius  ausgesetzt 
habe.     §.3.  Jemaud,   der  ein  Vermögen  von  zwemialhun- 
dert[tausend  Sestertien]  hinterliess,  vermachte  mir  Hundert[tau- 
sendj  sofort  gefällig",  und  dir  ebenfalls  Hunderttausend]  unter 
einer  Bedingung;   nach  einiger  Zeit  trat   die  Bedingung  ein, 
bis  wohin  [der  Erbe]   aus  den  Ziusen  von  der  dir  hinterlasse- 
nen  Summe  nicht  mehr  als  fünfuudzwanzig[tausend  Sestertien] 
vereinnahmt  hatte.    Hier  muss  der  Erbe  die  Berechnung  des 
Falcidischen  Gesetzes  dergestalt  anlegen ,  dass  wir  ihm  Fünf- 
uudzwanzig[tausendj  zahlen,  und  ausserdem  noch  die  Nutzun- 
gen von  [diesen]  Funfzig[tausend]  aus  der  in  der  Mitte  liegen- 
den Zeit,  die,  wollen  wir  annehmen,  Fünftausend]  austragen 
sollen.     Da  also  Dreissig[tausend]  abgegeben  werden  müssen, 
so  glauben  Einige ,  es  müsse  jeder  von  uns  Funfzehn[tausend] 
dazu  beitragen ;   das   ist   aber  falsch.     Denn  wenn  wir  auch 
gleich  grosse  Summen  erhalten  haben,  so  ist  es  doch  einleuch- 
tend, dass  mein  Vermachtniss  um  etwas  reichhaltiger  sei.  Man 
muss  daher  annehmen ,   dass  in  deinem  Vermachtniss  soviel 
weniger  enthalten   sei,    als   der  Erbe  an  Nutzungen  davon 
gezogen  hat.     Hiernach  muss  also  im  vorliegenden  Fall  die 
Berechnung  dergestalt  angelegt  werden ,  dass  von  sieben  zu 
machenden  Antheilen  ich  vier  beitrage  und  du  drei,  weil  mein 
Vermachtniss  nur  eiu  Viertheil  stärker  ist,  als  das  deioige. 

89.  MARC! AN.  lib.  VII.  Instit.  —  Die  Kaiser  Seve- 
rus und  Antonin us  haben  verordnet,  dass  die  zu  Alimen- 
ten für  Sclavenknaben  ausgesetzten  Gelder  der  Falcidia  unter- 
worfen seien ,  und  dass  es  der  Präsident  der  Provinz  zum 
Gegenstand  seiner  Sorge  machen  werde ,  das  Geld  gegen  hin- 
reichende Sicherheit  zu  belegen.  §.  1.  Die  Kaiser  Severus 
und  Antonin  us  haben  im  Allgemeinen  an  den  Bononius 
Maximus  rescribirt,  dass  derjenige  Zinsen  entrichten  müsse,  der 
zur  Verzögerung  die  Rechts  wohlthat  des  Falcidischen  Gesetzes 
angerufen  hat. 

90.  FLORENTIN.  lib.  XI.  Instit.  —  Wenn  der  Erbe, 
dessen  Treue  es  überlassen  worden  ist ,  gegen  Empfang  einer 
bestimmten  Summe  Geldes  die  Erbschaft  herauszugeben,  den 
Willen  des  Testators  nicht  erfüllt,  und  nachher  von  der  Rechts^ 
Wohlthat  des  Falcidischen  Gesetzes  Gebrauch  machen  will,  so 
muss  er,  wenn  ihm  auch  dasjenige,  gegen  dessen  Empfang  er 
um  Herausgabe  der  Erbschaft  gebeten  worden,  noch  nicht  ge- 
geben worden  ist67),  dennoch  zur  Herausgabe  des  Fideicom- 
misses  gezwungen  werden ,  weil  ihm  dasjenige  den  Vortheil 
des  Falcidischen  Gesetzes  gewährt ,  was  ihm  der  Hausvater 
zu  geben  verordnet  hat. 


67)  Detur,  Glosse. 
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91.  MARCIAN.  IIb.  XIII.  Imtit.  —  In  das  Viertheil 
des  Nachlasses,  -welches  der  Erbe  nach  dem  Falcidischen  Ge- 
setze behalten  soll,  werden  diejenigen  Gegenstände  eingerech- 
net, die  er  nach  Erbrecht  erwirbt,  nicht  diejenigen,  welche  er 
vermöge  Vermächtnisses,  Fideicommisses,  oder  wegen  Erfül- 
lung einer  Bedingung  empfängt ,  denn  diese  werden  in  das 
Viertheil  nicht  eingerechnet.  Allein  bei  Herausgabe  einer  fidei- 
commissarischen  Erbschaft  wird  dem  Erben  Alles  auf  das  Vier- 
theil angerechnet,  es  sei  ihm  als  Vermä'chtniss  oder  als  Fidei- 
commiss  gegeben,  oder  ihm  dessen  Vorwegnahme  oder  Abzug 
oder  Innebehalteu  geheisseu  worden ;  was  aber  den  Antheil 
[an  einem  Vermächtniss]  betrifft,  den  er  von  einem  Miterben 
erhält ,  so  liegt  dasjenige  ausserhalb  des  Viertheils  ,  was  von 
einem  Miterben  in  Empfang  genommen  wird68).  Aber  auch 
dann,  wenn  er  gebeten  worden  ist,  die  Erbschaft  gegen  JEm- 
pfaug  einer  Summe  Geldes  herauszugeben,  wird  ihm  dieselbe, 
wie  der  Kaiser  Pius  bestimmt  hat,  auf  das  Viertheil  ange- 
rechnet. (Es  ist  aber  zu  bemerken,  dass  auch  ein  Fideicom- 
lniss  ,  welches  dem  Erben  wegen  Erfüllung  einer  Bedingung 
gegeben  wird,  ganz  in  demselben  Verb altniss  steht)69).  Wenn 
hingegen  der  Erbe  etwas  von  den  Vermächtnissinhabern  we- 
gen Erfüllung  einer  Bedingung  empfängt ,  so  nützt  dies  [den- 
selben] bei  der  Berechnung  der  Falcidia  nicht;  und  wenn 
daher  der  Erblasser  ein  Grundstück,  von  hunderttausend  Sester- 
tien]  an  Werth  vermacht  hat,  dafern  der  Vermächtnissinhaber 
an  den  Erben  funfzig[tausend  Sestertien]  gegeben  haben  würde, 
so  werden  bei  der  Berechnung  der  Vermächtnisse  Hunderttausend] 


68)  üeber  dieses  sehr  schwierige  Gesetz  s.  Lindeloff  a.  a. 
O.  S.  447  ff.,  der  jedoch  den  Satz,  hinter  dem  oben  die  An- 
merkung folgt,  nicht  genügend  erläutert;  desto  vollständiger 
thut  dies  D  u  a  r  e  n.  Opp.  p.  561  ff.  Wieling  Lect.  p.  248  ff. 
erklärt  nichts  richtig,  auch  nicht  das  qvod  acdpiiur.  Uebri- 

ens  gehört  die  Erklärung,  soweit  sie  nicht  die  Uebersetzung 
etrifft,  nicht  hierher,  und  verweise  ich  deshalb  auf  Gabr. 
Vall  i  us  I.  I. ,  Liu  d  eloff  und  Jens  ins  I.  I.  p.  357  ;  die 
letztere  ist  aber  richtig'  so  gefasst,  dass  auch  nach  ihr  die 
Controversen  beurtheilt  werden  können.  DesCharondas 
Interpunction ,  dem  Russard.  undDuaren.  darin  voran- 
gegangen und  Facius  lind  Voorda  LI.  p.  249.  gefolgt 
ist,  ist  jeden  Falls  die  richtige.  Die  Göttinger  Ausgabe 
hat  dagegen ,  wie  unser  Te$t ,  das  Komma  hinter  quartam, 
welcher  auch  Lindeloff  hei  der  Interpretation  folgt,  ob- 
schon  er  das  quod  mit  Wielin  g  für  quia  erklärt,  der  doch 
«las  Komma  weglässt,  Gabr.  Vallius  lieset  wie  die  Gott. 
Ausgabe. 

69)  Diese  Stelle  wird  fast  einstimmig  für  ein  Glossem  gehalten. 
Don  eil.  Bd.  IV.  p.  315.  nimmt  eine  besondere  Bedeutung 
von  fideioommissum  hier  an. 
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in  Anschlag  gebracht,  und  die  Funfzig[tausend]  als  gar  nicht 
zur  Erbschaft  gehörig  betrachtet,  damit  sie  demselben  nicht  in 
das  Viertheil  eingerechnet  werden. 

92.  MACER  lib.  II.  de  re  MÜH*  —  Wenn  ein  Soldat, 
der  ein  Testament  gemacht,  befohlen  hat,  dir  die  Hälfte  seines 
Nachlasses  herauszugeben,  darauf  aber  nach  geschehener  Dienst- 
entlassung ein  Codicill  errichtet  und  [darin  seinen  Erben]  ge- 
beten hat ,  dem  Titius  die  andere  Hälfte  herauszugeben ,  so 
wird  sein  Erbe,  wenn  er  nach  einem  Jahre  von  seiner  Dienst- 
entlassung an  gestorben  ist,  sowohl  in  Betreff  deiner  als  des 
Titius  das  Viertheil  zurückbehalten,  weil  der  Testator  zu  einer 
Zeit  gestorben  ist ,  wo  sein  Testament  aufgehört  hatte ,  der 
kaiserlichen  Rechtswohltbat  theilhaftig  zu  sein ;  ist  er  aber  bin- 
nen eines  Jahres  von  seiner  Entlassung  an  mit  Tode  abgegan- 
gen, so  wird  blos  Titius  den  Abzug  des  Viertheils  erlei- 
den ,  weil  ihm  das  Fideicoramiss  zu  einer  Zeit  hinterlassen 
worden  ist,  wo  der  Testator  nach  militärischem  Rechte  nicht 
mehr  testiren  konnte. 

93.  PAPIIXIAN.  lib.  XX.  Qtiaesf.  —  Es  ist  Jemand 
gebeten  worden,  gegen  Empfang  von  hunderttausend  Sester- 
tien]  vom  Mävius  diesem  die  Erbschaft  herauszugeben,  und  das 
Geld  nach  seinem  Tode  dem  Titius  zu  geben.  Wenn  auch  diese 
Hunderttausend]  das  Viertheil  des  Nachlasses  betragen,  so  wird 
dennoch  das  Inuebehalten  des  Viertheils  wegen  des  zweiten 
Fideicommisses  Statt  haben ;  denn  durch  diese  Summe  geschieht 
der  Falcidia  nach  der  Constitution  des  Kaisers  Hadrianus 
nur  dann  Geniige ,  wenn  sie  dem  Erben  wirklich  verbleibt ; 
doch  braucht  sich  nur  derjenige  den  Abzug  der  Falcidia  ge- 
fallen zu  lassen,  dem  die  Erbschaft  hinterlassen  worden  ist; 
es  kann  also  die  Falcidia  gegen  die  hunderttausend  Sester- 
tien] ,  welche  von  Todeswegen  erworben  werden  ,  nicht  zuge- 
lassen werden  7  °).  Wenn  hingegen  Jemand  so  geschrieben 
hat:  ich  bitte  dich,  die  Erbschaft  gegen  Empfang 
von  hundert[tausend  Sestertien]  herauszugeben, 
ohne  Jemanden  zu  bezeichnen,  der  sie  zahlen  soll,  so  bringt 
diese  Geldsumme  als  eine  zurückbehaltene  und  vorweggenom- 
mene, wenn  sie  dem  Viertheile  gleichkommt,  den  Trebelliani- 
schen  Senatsbeschluss  zur  Anwendung. 


70)  Der  Fall  ist  folgender:  Sejus  hat  400  hinterlassen,  und  sei- 
nen Erben,  den  Caj'us,  gebeten,  den  Nachlass  an  Mävius  ge- 
gen Empfang  von  100  herauszugeben ,  diese  100  aber  nach 
seinem  Tode  wieder  an  Titius  zu  geben.  Hier  braucht  Cafus 
dem  Mävius  nur  300  herauszugeben,  da  er  \  auf  die  Falcidia 
innebehält,  Titius  erleidet  aber  von  den  ihm  ausgesetzten  100 
keinen  Abzug ,  die  Cajus  an  Mävius  zahlt  und  letzterer  dem 
Titius  auf  den  Todesfall  herausgibt. 
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94.  SCAEVOLA  lib.  XXI.  Big.  —  Es  war  ein  Sohn 
und  eine  Tochter  zu  Erben  eingesetzt  worden,  und  es  hatte 
der  Testator  jedem  bestimmte  Stücke  zum  Voraus  vermacht ; 
der  Tochter  vermachte  er  jedoch  bei  weitem  weniger  zum 
Voraus ,  worunter  auch  ein  verpfändetes  Haus  sammt  allem 
Beilass  und  was  sich  sonst  darin  befand ,  und  setzte  diese 
Worte  hinzu :  ich  vermache  dies  unter  der  Bedin- 
gung, dassTitius,  meines  Sohnes  Freigelassener, 
alle  auf  diesemHause  haftenden  Schul  den  bezahle 
und  ihnen  beiden  das  Haus  gemeinschaftlich  ge- 
höre. Hier  ist  die  Frage  entstanden,  ob,  wenn  die  Tochter 
von  der  Rechtswohlthat  des  Falcidischen  Gesetzes ,  um  das 
Viertheil  innezubebalten,  [wider  den  Bruder]  Gebrauch  machen 
will,  dieselbe,  nach  Abzug  der  Schulden  von  der  hinterlasse- 
nen  Erbschaft,  das  Viertheil  von  dem,  was  übrig  geblieben, 
erhalten  müsse?  Antwort:  sie  kann  dies  zwar  mit  Recht  for- 
dern, allein  sie  wird  das,  was  ihr  ausgesetzt  worden,  nur 
dann  erhalten,  vorausgesetzt,  dass  dasselbe  das  Viertheil  aus- 
macht ,  wenn  sie  dem  Willen  des  Erblassers  durch  Entrich- 
tung des  [ihrerseits  an  ihren  Bruder]  zu  Zahlenden  nach- 
kommt 7 

95.  Idem  lib.  XXI.  Big,  —  Ein  Ehemann  verwaltete 
das  nicht  zur  Mitgift  gehörige  Vermögen  seiner  Frau ;  dieselbe 
starb,  bevor  ihr  von  der  Verwaltung  Rechnung  abgelegt  wor- 
den war,  mit  Hinterlassung  des  Ehemanns  zum  Universalerben, 
und  überliess  es  seiner  Treue,  auf  den  Fall  seines  Todes  ihrem 
gemeinschaftlichen  Sohn  zehn  Zwölftheile  [des  Nachlasses] 
herauszugeben  und  dem  Enkel  zwei  Zwölftheile.  Es  entstand 
hier  die  Frage  ,  ob  auch  dasjenige  ,  was  ans  der  Verwaltung 
des  Vermögens  in  des  Mannes  Händen  geblieben  sei,  mit  dem 
übrigen  Vermögen  nach  dem  Verhä'Itniss  zu  zehn  Zwölfthei- 
len an  den  Sohn  herausgegeben  werden  müsse?  Antwort: 
das,  was  er  der  Erbschaft  schuldig  gewesen,  muss  berücksich- 
tigt werden.  §.  1.  Es  ward  ein  Vatersbruder  gesetzma'ssiger 
Erbe  einer  Tochter,  welche  die  Mutter  [in  ihrem  Testamente] 


71)  Compensalrit  enim ,  sagt  Voorda  7.  7.  p.  237.  quadranti 
rctincndo ,  quod  siiri  vicissim  (i  f nitre  praesfatur.  Quod  ,si 
jure  prae7egati  minus  capiatur  ,  quam  Falcidia  dcsiderat, 
exonerabitur  quaria  liac  penskatione  ad  concurrenfem  sum- 
mam ,  ita  nt  residuum  in  supplcmentum  deducatur.  Man 
muss  hier  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  ein  Prälegat  gegen 
einen  Mit  erben  in  das  Viertheil  eingerechnet  wird.  Du- 
ke r  l.  7.  ]).  366.  n.  45.  erklärt ,  er  verstehe  diese  Stelle  nicht, 
und  ich  muss  auch,  trotz  der  Bemühungen  der  Glosse,  ge- 
stehen, dass  ich  den  casum  noch  nicht  habe  herausbringen 
können,  so  dass  er  mir  genügt  hätte. 
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gebeten  Latte,  die  Erbschaft,  dafern  sie  unmündig  versterben 
sollte,  an  den  Titius  herauszugeben;  bei  der  anzulegenden  Be- 
rechnung des  Falcidischeu  Gesetzes  verlangt  derselbe  den  Ab- 
zug derjenigen  Capitalien  ,  von  deren  Zinsen  die  verstorbene 
Unmündige  Mehreren  die  ihueu  nach  dem  Willen  der  Mutter 
ausgesetzten  Alimente  verabreicht  hat.  Hier  entstand  die  Frage, 
ob,  wenn  er  dieselben  abgezogen,  er  Sicherheit  dafür  bestellen 
müsse,  die  auf  die  künftighin  versterbenden  zu  aliinentirenden 
Personen  fallenden  Autheile  nach  Maassgabe  der  Capitalien 
zurückzahlen  zu  wollen?  Die  Antwort  lautete  bejahend.  §.2. 
Nach  Ablauf  dreier  Jahre  seit  dem  Erbschaftsantritt  setzte  ein 
Erbe  den  Vermachtnissinhabern  das  Falcidische  Gesetz  darum 
entgegen ,  weil  der  Testator  Vormundschaften  verwaltet  habe, 
von  denen  noch  nicht  Rechnung  abgelegt  worden  sei,  und  weil 
er  behauptete,  es  kö'uue  aus  den  ausseustehenden  [Mündel-]  For- 
derungen nicht  soviel  eingezogen  werden,  als  wofür  Sicherheit 
bestellt  worden  ist.  Hier  ist  die  Frage  erhoben  worden,  ob 
der  Erbe  auf  Verlangen  der  Vermächtnissinhaber  denselben  von 
der  Rechnung  des  Verstorbenen,  sowie  von  allen  erbschaftlichen 
Urkunden  und  Vormundschaftsrechnungeu  Abschrift  zukommen 
lassen  müsse,  damit  es  nicht  in  seiner  Macht  stehe,  vorzu- 
legen, was  er  wolle,  und  hierdurch  die  Verinachtnissinhaber 
zu  betrügen?  Die  Antwort  lautete:  es  liege  im  Kreise  des 
Richteramtes,  diejenigen  [Urkunden]  zu  untersuchen,  woraus 
der  Bestand  des  Vermögens  erhelle. 

96.  Idem  lib.  sing.  OuaesU  publ.  fracfat.  —  Wenn  ein 
Soldat  als  Civilist  ein  Testament,  und  zur  Zeit  seines  Dieustes 
ein  Codicill  errichtet  hat ,  so  hat  das  Falcidische  Gesetz  auf 
das  letztere  keine  Anwendung,  wohl  aber  auf  das  erstere. 

Dritter  Titel. 

Si    cui   plus ,    quam  per   legem  F  alcidiam 
licuerity    le  g  atum   esse  dicetur, 

{JP'emi  es  lieisst,  dass  Jemandem  mehr  vermacht  worden  sei,  als 
nach  dem  Falcidischeu  Gesetz  verstattet  gewesen.) 

1.  ULP.  lib.LXXIX.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemandem  mehr 
vermacht  wird,  als  erlaubt  war,  und  mit  Recht  gezweifelt  wer- 
den kann,  ob  das  Falcidische  Gesetz  Statt  haben  werde,  oder 
nicht,  so  kommt  der  Prätor  dem  Erben  zu  Hülfe,  dergestalt, 
dass  "ihm  der  Vermächtnissinhaber  Bürgschaft  leisten  muss, 
dafern  sich  ergeben  solhe  ,  dass  er  an  Vermachtnissen  mehr 
erhalten  habe,  als  nach  dem  Falcidischeu  Gesetz  verstauet  sein 
wird,  soYiel  haar  herauszahlen  zu  wollen,  als  dies  austragen 
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wird,  und  Arglist  fem  von  sich  zu  Lallen.  §.  1.  Es  kommt 
dabei  nichts  darauf  an ,  ob  dies  in  dem  Haupttestamente  ge- 
schieht, oder  in  dem  des  Unmündigen ,  oder  in  beiden;  den» 
das  Falcidische  Gesetz  muss  bekannlermaassen  einmal  zur  An- 
wendung kommen,  wenn  auch  ein  Doppeltestament  vorliegt, 
so  dass  sowohl  diejenigen  Vermachtnisse ,  deren  Entrichtung 
dem  Unmündigen,  als  diejenigen,  die  dem  Substituten  de» 
Unmündigen  auferlegt  worden ,  zusammengeworfen  werden. 
§.  2.  Wenn  die  Stipulation  in  Betreff  der  Person  des  Unmün- 
digen nicht  eingegangen  worden  ist,  so  steht  dem  Erben  des 
Unmündigen  die  Vormundschaftsklage  wider  den  Vormund  zu. 
Es  kann  aber,  wie  Pomponius  sagt,  die  Stipulation  sowohl 
für  den  Unmündigen  selbst ,  wie  für  dessen  Erben  wirksam 
werden;  wenn  für  ihn  selbst,  so  fangt  die  Falcidia  au,  noch 
bei  seinen  Lebzeiten  Statt  zu  haben.  Dasselbe  schreibt  er  von 
der  Vormundschaftsklage.  §.  3.  Marcellus  sagt:  Jemand, 
der  vierhundert[tausend  Sestertien]  im  Vermögen  hatte,  setzte 
seinen  unmündigen  Sohn  zum  Erben  ein  und  substituirte  ihm 
den  Titius  und  Sejus;  müssen,  fragt  er,  wenn  er  dem  Un- 
mündigen keine  Vermächtnisse  zu  entrichten  aufgegeben ,  dem 
Tilius  aber  die  von  Dreihundert[tausenden] ,  Zweihundert[tau- 
send]  entrichtet  werden  oder  Hundert  und  funfzig[iausend]  ? 
denn  dreibuudert[tausend]  braucht  er  auf  keinen  Fall  zu  ent- 
richten. Mir  scheint  es  richtiger  zu  sein,  dass  er  nicht  genö- 
thigt  werden  kann,  mehr  als  seinen  Antheil  herzugeben,  jedoch 
auch  nicht  weniger  [haben  Manche  behauptet]  7  2).  Hieraus  würde 
folgen,  dass  die  Stipulation  nicht  blos  [für  den  Unmündigen] 
allein  wirksam  werden  kann,  sondern  von  allen  Erben  zu  tref- 


72)  Diese  Stelle  versteht  die  Glosse  von  dem  Zwölftafelgesetz, 
wobei  dieselbe  auch  deren  grosse  Dunkelheit  anerkeunt,  und 
nimmt  an,  dass  Ulpian  jenes  in  den  folgenden  Worten  nach 
dem  neuern  Gesetz  corrigire,  aliein  dies  dürfte  wohl  schwer- 
lich richtig  sein.  Die  obige  Stelle  zielt  offenbar  auf  densel- 
ben Zweifel  hin,  den  einige  Alten  gehegt  hatten,  der  in  1.11. 
§.6.  ad  Leg.  Falcid.35.2.  vorkommt,  und  wiederum  ebenso 
wie  dort  entschieden  wird;  Cu  jac.  Obs.  IY.55.  und  Voord  a 
l.  I.  p.  287.  verstehen  den  Fall,  wo  es  wegen  Unbestimmt- 
heit der  Schuldenmasse  ungewiss  ist ,  ob  die  Falcidia  zur 
Anwendung  komme.  Allein  mir  scheint  noch  etwas  Anderes 
in  der  Stelle  gesagt  zu  sein.  Meiner  Ansicht  nach  hebt  Ul- 
pian s  eigene  Meinung  erst  bei  sed  causa  cognifa  an,  und 
er  sagt, -dass  die  Substituten,  abgesehen  von  aller  Sti- 
pulation (obwohl  sie  auch  als  Erben  des  pupiUi  stipulato- 
ris,  wie  Cujac.  sagt,  betrachtet  werden  können),  die  Fal- 
cidia aus  der  Natur  der  Sache  selbst  zur  Anwendung*  bringen 
dürfen ,  wobei  es  lediglich  auf  die  Umstände  {causa  cognita) 
ankomme;  denn  man  sehe  unten  $.  9. 
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fen  ist ;  allein  dass  die  Falcidia  nach  vorheriger  Untersuchung 
der  Sache  Statt  finde ,  bewirkt  sowohl  der  Betrag  der  Ver- 
mächtnisse,  als  die  Schuldenmasse.  §.  4.  Ist  nun  eine  ganz 
erwiesene  oder  eine  bestimmte  Schuldenmasse  vorhanden,  so 
ist  die  Berechnung  leicht ;  ist  sie  hingegen  noch  unbestimmt, 
etwa  weil  eine  Bedingung  derselben  noch  obsch webend  ist, 
oder  der  Gläubiger  ein  rechtliches  Verfahren  begonnen  hat  und 
der  Streit  noch  nicht  geendet  ist,  so  kann  Zweifel  entstehen, 
wieviel  den  Verna ächtnissinhabern  wegen  der  Unbestimmtheit 
entrichtet  werden  müsse.  §.  5.  Heutzutage  ist  der  Fall  bei 
Fideicommissen  ganz  ähnlich.  §.  6.  Wenn  behauptet  wird, 
es  habe  das  Falcidische  Gesetz  Statt,  so  pflegt  ein  Schiedsrich- 
ter zur  Ausmittelung  der  Nachlassmasse  bestellt  zu  werden ; 
auch  wenn  Einer  nur  ein  massiggrosses  Fideicominiss  in  An- 
spruch nimmt.  Diese  Berechnung  darf  die  übrigen  ,  welche 
zu  diesem  schiedsrichterlichen  Urtheil  nicht  gezogen  worden 
sind,  nicht  beeinträchtigen.  Doch  ergeht  gewöhnlich  vom  Er- 
ben auch  an  die  übrigen  Fideicommissarien  eine  Aufforderung, 
»ich  vor  dem  Schiedsrichter  zu  stellen  und  vor  ihm  ihre  An- 
gelegenheit zu  betreiben,  meistens  auch  an  die  Gläubiger,  um 
sich  wegen  ihrer  Anforderungen  auszuweisen.  In  Betreff  der 
Vermächtniss-  und  Fideicommissinhaber  hat  es  jedoch  Grund, 
dass,  wenn  der  Erbe  ihnen  das,  was  ihnen  ausgesetzt  worden, 
ganz  anbietet,  und  dagegen  verlangt,  dass  ihm  durch  diese 
Stipulation  Sicherheit  geleistet  werden  solle ,  er  damit  gehört 
werde.  §.  7.  Wenn  Vermächtnisse  ausgesetzt  worden  sind, 
von  denen  einige  gleich  gefällig,  andere  bedingt  sind,  so  muss 
wegen  der  letztern  jene  Stipulation  eingegangen  werden,  so- 
bald die  sofort  gefälligen  Vermächtnisse  unverkürzt  entrichtet 
werden.  Auch  sagt  Julianus,  dass,  wenn  unbedingte  und  be- 
dingte Vermächtnisse  ausgesetzt  worden  wären,  eine  Klage  auf 
die  unbedingt  ertheilten  unter  keiner  andern  Bedingung  ertheilt 
werden  dürfe,  als  wenn  dem  Erben  [von  Seiten  des  Vermächt- 
nissinhabers] Sicherheit  bestellt  worden  sei,  [ihm]  das,  was 
er  mehr,  als  nach  dem  Falcidischen  Gesetz  gestattet  gewesen, 
erhalten  habe  [,  zurückgeben  zu  wollen],  damit  nicht,  wenn 
die  Bedingung  eintrete,  das  Falcidische  Gesetz  Platz  ergreife. 
§.8.  Derselbe  Julianus  sagt,  dass  derjenige,  dem  ein  Vier- 
theil [des  Nachlasses]  bedingt  und  drei  Viertheile  unbedingt 
vermacht  worden  seien,  Sicherheit  bestellen  müsse,  das  zurück- 
zugeben ,  was  er  mehr  empfangen  habe ,  als  das  Falcidische 
Gesetz  gestatte.  §.  9.  Diese  Stipulation  hat  darum  Statt,  weil, 
wenn  auch  dasjenige,  was  [mehr]  gezahlt  worden,  zurückge- 
fordert werden  kann,  dennoch  der  Fall  eintreten  kann,  dass 
der,  dem  es  gezahlt  worden,  zahlungsunfähig  ist,  und  demnach 
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das,  was  bereits  gegeben  worden,  verloren  gebe73).  §.  10. 
Auch  bei  Schenkungen  auf  den  Todesfall  kann  behauptet  wer- 
den, dass  die  Stipulation  eingegangen  werden  müsse.  §.  11. 
Folgende  Worte  der  Stipulation:  Was  du  an  Vermacht- 
nissen mehr  empfangen  hast,  als  dir  nach  dem 
Falcidischen  Gesetze  zu  erwerben  erlaubt  sein 
wird,  beziehen  sich  nicht  nur  auf  den,  der  mehr  empfangen 
hat,  als  ihm  die  Falcidia  gestattet  hat,  damit  er  einen  Theil 
zurückgebe ,  und  einen  andern  behalte ,  sondern  auch  auf  den, 
der  alles,  was  er  empfangen  hat,  zurückgeben  muss.  Denn 
man  bemerke,  dass  das  Falcidische  Gesetz  zuweilen  einen  Theil 
dessen,  was  gegeben  worden,  zuweilen  aber  das  Ganze  rück- 
gängig mache;  denn  da  die  Falcidia  mit  Berücksichtigung  der 
Schulden  augelegt  wird,  so  kann  oft  der  Fall  eintreten,  dass 
wenn  eine  Schuld  zum  Vorschein  kommt,  oder  die  Bedingung 
für  eine  solche  eintritt ,  alles ,  was  vermacht  worden  ist ,  er- 
schöpft wird;  auch  kann  die  eintretende  Bedingung  für  gesche- 
hene Freiheitsertheilungeu  zuweilen  bewirken,  dass  die  Ver- 
pflichtung zu  einem  Vermächtuiss  ganz  und  gar  wegfällt,  weil 
die  Berechnung  der  Vermächtnisse  erst  nach  vorheriger  Berück- 
sichtigung der  Freiheitsertheilungeu  und  Abzug  des  Werthea 
[der  betreffenden  Sclaveu]  geschieht.'  §.  12.  Bei  einigen  Te- 
stamenten hat  zwar  die  Falcidia  nicht  Statt ,  allein  es  wird 
doch  so  gehalten ,  dass ,  wenn  auch  der  Erbe  das  Viertheil 
nicht  behalt,  die  Vermächtnisse  dennoch  [nur]  soweit  verab- 
reicht zu  werden  brauchen,  als  der  IVachlassbestand  nach  Ab- 
zug der  Schulden  hinreicht,  sowie  nach  Abzug  des  Werlhe« 
der  [Sclaveu] ,  welche  im  Testamente  unmittelbar  oder  fidei- 
commissweise  die  Freiheit  erhalten  haben  74).  §.  13.  Auch 
dem  Vermächtnissinhaber  muss  [in  dieser  Hinsicht]  Sicherheit 
geleistet  werden,  wenn  ihm  die  Entrichtung  eines  Fideicom- 
misses  auferlegt  worden  ist.  §.  14.  Zuweilen  wird  bei  dieser 
Stipulation  uicht  die  Berechnung  des  Falcidischen  Gesetzes, 
sonderu  auch  die  eines  andern  Gesetzes  angelegt,  wie,  wenn 
der  Freilasser  unbedingt  zum  Universalerben  eingesetzt,  fünf 
Zwölftheile  [des  Nachlasses]  unbedingt,  und  dann  noch  etwas 
über  den  dem  Freilasser  gebührenden  Antheil75)  vermacht 


73)  Man  muss  nämlich  berücksichtigen,  dass  mit  der  stipulatio 
eine  satisdatio  verbunden  war,  und  also  der  fidejussor  im 
obigen  Fall  durch  die  Stipulation  haftete,  s.  1.  3.  §.  1.  dieses 
Titels. 

74)  Und  mithin  (muss  man  hinzudenken)  findet  hier  die  Stipu- 
lation in  Rücksicht  der  Schulden  und  Freiheitsertheilungen 
Statt.    Gemeint  ist  ein  Soldatentestament. 

75)  Ein  DriUtheil  des  Ganzen. 
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worden  ist;  denn  für  diesen  Fall  ist  die  Rechnung  nach  dem 
Gesetz  anzulegen,  welches  die  Freilasser  beruft,  und  nicht  die 
nach  dem  Falcidischen  Geselz.  §.  15.  Wenn  die  vermachte 
Sache  bei  dem  Vermä'chtnissinhaber  verloren  gegangen  ist ,  so 
ist  es  billig,  dass  dem,  der  [dem  stipulirendeu  Erben]  das  Ver- 
sprechen geleistet  hat,  mit  einer  Einrede  geholfen  werde; 

2.  PAUL,  lib.  LXXV.  ad  Ed.  —  auch  wenn  er  den 
Werth  der  Sache  versprochen  hat, 

3.  ULP.  lib.  LXXIX.  ad  Ed,  —  es  müsste  denn  etwas 
in  Folge  seiner  eigenen  Arglist  geschehen  sein ,  denn  dann 
haftet  er  auch  aus  der  Clausel  der  Arglist,  die  in  jener  Stipu- 
lation enthalten  ist ,  und  kann  durch  eine  Replik  [mit  seiner 
Einrede]  abgewiesen  werden.  §.  1.  Die  Sicherheit,  welche 
wegen  des  Falcidischen  Gesetzes  bestellt  wird,  erfordert  Bürg- 
schaftsbestellung. §.  2.  Wenn  eine  Summe  Geldes  auf  meh- 
rere Termine  zahlbar  vermacht  worden  ist,  und  sich  die  Ge- 
wissheit ergibt,  dass  das  Falcidische  Gesetz  zur  Anwendung 
komme,  so  findet,  sagt  Pedius,  nicht  die  Stipulation,  sondern 
[sofortige]  Berechnung  Statt,  so  dass  nach  geschehener  Würde- 
rung  dessen,  was  zu  einem  Termine  vermacht  worden  ist,  soviel 
als  vermacht  angenommen  wird;  die  Würderung  bewirkt,  dass 
nach  dessen  Maassgabe  die  Berechnung  der  Falcidia  auf  alle 
Vermächtnisse  sogleich  angewendet  wird.  §.  3.  Sobald  aber 
der  Fall  eintritt ,  dass  es  klar  am  Tage  liegt ,  es  werde  die 
Falcidia  schon  vor  Eintritt  des  Termins  Statt  haben,  so  findet 
auch  deren  Berechnung  Statt;  denn  so  lange  die  Bedingung 
noch  obschwebend  ist,  warten  wir,  bis  sie  eintritt;  ist  aber 
ein  Termin  noch  bevorstehend,  so  kann  man  auch  schon  vor- 
her mit  Berücksichtigung  der  Zwischenzeit  und  deren  Würde-N 
rung  über  die  Falcidia  rechten  und  behaupten,  dass  die  Stipu- 
lation wirksam  werde  76)»  §.  4.  Obwohl  aber  alle  Vermächt- 
niss-  und  Fideicommissinhaber  nö'thig  haben,  mittelst  dieser 
Stipulation  Sicherheit  zu  leisten  ,  so  wird  sie  doch  Einigen, 
wie  die  kaiserlichen  Gebrüder  rescribirt  haben,  erlas- 
sen ,  z.  B.  denen ,  welchen  geringfügige  Alimente  hinterlassen 
worden  sind;  denn  es  rescribirten  dieselben  an  die  Pompeja 
Faustina  folgendergestalt :  es  ist  mit  den  zehn  Goldstücken,  von 
denen  du  Uns  vorgetragen  hast ,  dass  sie  dir  in  dem  Testa- 
mente der  Pompeja  Crispiniana,  deiner  Freilasserin,  hinterlassen 
worden  seien ,  nicht  einerlei  [in  Ansehung  der  Stipulation], 

76)  Commhti  stipulat.  Westphal  a.  a.  O.  S.  912.  versteht 
diesen  Ausdruck  hier :  dass  die  Stipul.  ii  b  e  r  f  1  ü  s  s  i  g  sei. 
Gewiss  sehr  willkürlich !  Es  ist  gar  kein  Grund  vorhanden, 
eine  andere,  als  die  gewöhnliche,  und  soweit  ich  gefunden 
habe,  einzige  Bedeutung  desselben  zu  verstehen. 
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wie  mit  den  den  Freigelassenen  ausgesetzten  Alimenten  und 
Kleidung- ,  denen  Wir  dieserhalb  die  Last  einer  Sicherheits- 
bestellung erlassen  zu  müssen  erachtet  Laben.  §.5.  Es  ist 
ferner  zu  bemerken ,  dass  der  Fiscus  diese  Sicherheit  nicht  zu 
leisten  utfthig  hat ,  sondern  dass  er  in  Anspruch  genommen 
werden  kann,  wie  wenn  er  Sicherheit  bestellt  hätte;  alle  An- 
dere aber,  gleichviel,  von  welchem  Rang  sie  seien,  hat  der 
Kaiser  Pius  rescribirr,  müssen,  wenn  sie  auch  die  Vermächt- 
nisse schon  erhalten  haben ,  dennoch  zur  Sicherheitsbestellung 
angehalten  werden,  welches  Rescript  wir  so  verstehen,  dass. 
es  sein  Wille  gewesen  sei,  es  solle  die  Stipulation  auch  noch 
nach  Auszahlung  der  Vermächtnisse  Statt  haben.  §.  6.  Wenn 
ein  Vermächtnissiiihaber  dem  Erben ,  der  schon  Anfechtung 
wegen  der  Erbschaft  erleidet,  oder  dieses  besorgt,  in  Betreff 
der  Rückgabe  eines  ihm  verabreichten  Vermächtnisses  Sicher- 
heit bestellt  hat,  und  die  Erbschaft  entwährt  worden  ist,  jedoch 
durch  Nachlässigkeit  oder  Arglist  dessen,  der  das  Vermächtniss 
entrichtet  hat,  selbst,  so  werden  wir  sagen,  dass  die  Stipula- 
tion wegen  des  in  derselben  liegenden  [Versprechens  ,  dass 
Alles  nach  dem]  Ermessen  eines  redlichen  Mannes  [hergehen 
solle] ,  nicht  wirksam  werde.  §.  7.  Aus  demselben  Grunde 
werden  wir  aber  sagen,  dass  die  Stipulation  wirksam  werde, 
wenn  derjenige,  der  das  Vermächtniss  entrichtet  hat,  sich  [die 
Erbschaft]  aus  einem  andern  Grunde  [gleichsam  selbst]  ent- 
währt hat ;  z.  B.  wenn  es  sich  findet,  dass  er  in  einem  zwei- 
ten Testamente  [auch]  zum  Erben  eingesetzt  worden  ist,  worin 
jener  Vermächtnissinhaber  das  Vermächtniss  nicht  ausgesetzt 
erhalten  hatte.  §.  8.  Ueberhaupt  kann  man  sagen  ,  dass  die 
Stipulation  allemal  dann  wirksam  werde,  wenn  derjenige,  der 
sich  mittelst  derselben  gedeckt  hatte,  eine  Erbschaft,  oder  eine 
Summe,  oder  irgend  einen  Vortheil  durch  Herausgabe  gewährt 
hat,  sobald  den  Stipulirenden  keine  Verschuldung  trifft.  §.  9. 
Es  ist  die  Frage  erhoben  worden,  ob  sie  mehr  als  einmal  in 
Wirkung  treten  könne?  Und  man  hat  die  bejahende  Ansicht 
angenommen,  wenn  die  Erbschaft  theilweise  entrissen  worden 
ist.  §.  10  Kann,  wenn  ein  Vermächtniss  vor  Eingehung  die- 
ser Stipulation  entrichtet  worden ,  eine  Condiction  darauf  erho- 
ben werden,  dass  jene  Sicherheit  bestellt  werde?  Diese  Frage 
ist  nämlich  dadurch  entStauden,  weil  dasjenige,  was  aus  Irr- 
thum vergessen  oder  gezahlt  worden  ist,  condicirt  werden  kann, 
und  hier  also  gleichsam  [irrthümlich]  mehr  darum  als  gezahlt 
erscheint,  weil  die  Sicherheitsbestellung  unterlassen  worden  ist. 
Und  Pomp oni  us  sagt,  es  finde  die  Condiction  auf  Bestellung 
von  Bürgschaft  allerdings  Statt,  und  ich  glaube  auch,  dass  dessen 
Meinung  des  [daraus  entstehenden]  Nutzens  wegen  zu  billigen  sei. 
Corp,  jur,  civ.  III.  45 


\ 
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4.  PAUL.  IIb.  LXXV.  ad  Ed.  —  Es  findet  aber  diese 
Bürgschaft  Statt,  sobald  eiue  rechtmässige  Ursache  vorhanden 
zu  sein  scheint;  denn  es  wäre  unbillig,  in  allen  Fällen  Sicher- 
heit zu  bestellen ,  wenn  noch  kein  Rechtsstreit  wirklich  erho- 
ben worden  ist,  da  es  ja  möglich  ist,  dass  ihm  Mos  neckende 
Drohungen  gemacht  werden ;  deshalb  unterwirft  der  Prätor 
dieseu  Punkt  seiner  Erörterung  und  Entscheidung.  §,  1.  Wenn 
Zwei  aus  einem  Testamente  eine  Erbschaft  ganz  in  Anspruch 
nehmen  ,  etwa  weil  sie  denselben  Namen  führen ,  so  stehen 
den  Gläubigern  und  Vermachtnissinhaberu  sowohl  wider  den 
Beklagten,  als  den  Kläger,  die  Riagen  zu.  §.  2.  Diese  Sicher- 
heifsbesiellung  ist  durchaus  nothwendig ,  wenn  Jemand  ihm 
selbst  gehöriges  Geld  oder  eine  solche  Sache  übergibt ;  über- 
gibt er  hingegen  erbschaftliches  Geld  oder  eine  solche  Sache, 
so  glauben  Einige,  brauche  keine  Sicherheit  bestellt  zu  werden, 
weil  der  Unterliegende77)  desfalls  auch  nicht  zu  haften  brau- 
che, da  er  nicht  Besitzer  sei,  oder  sich  mit  Arglist  des  Be- 
sitzes nicht  entledigt  habe;  dies  ist  jedoch  mit  der  Beschrän- 
kung zu  verstehen,  wenn  er  vor  Erhebung1  des  Streits  gezahlt 
hat;  wenn  uachher,  so  haftet  er  wegen  Verschuldung.  §.  3. 
Wenn  aber  zwischen  Zweien  wegen  eines  Namens  Frage  ist, 
braucht  demjenigen  keine  Sicherheit  bestellt  zu  werden ,  der 
eine  erbschaftliche  Sache  übergibt,  weil  jeden  Falls  einer  [von 
ihnen  von  der  Verbindlichkeit  dazu]  befreit  wird,  gleichwie 
wenn  eine  Erbschaftsschuld  bezahlt  wird78).  Wenn  hingegen 
der  Kläger  [au  den  Vermächtaissinhaber]  von  seinem  eigenen 
Gelde  zahlt,  oder  eine  ihm  gehörige  Sache  übergibt,  so  hat 
er  nichts,  woran  er  sich  hallen  kann,  und  darum  ist  Sicher« 
heitsbestellung  für  ihu  nothwendig. 

5.  MAKCELL.  lib.  XXI.  Big.  —  Es  ist  zu  untersuchen, 
ob  die  Stipulation:  [gelobst  du]  dasjenige  zurückzu- 
geben, was  du  mehr  erhalten  hast,  als  nach  dem 
Falcidischen  Gesetz  gestattet  war?  wider  den  hinrei- 
chend sei,  der  einem  Andern  auf  den  Grund  eines  [selbst  er- 
haltenen] Fideicommisses ,  ein  Vermächtuiss  auszahlen  soll. 
Es  wird  aber  die  Behauptung  genügen ,  dass  [er  Sicherheit 
bestellen  müsse,  als  wenn]  seiner  Treue  nichts  überlassen  wor 
den  sei;  denn  es  wird  auch  derjenige,  welcher  das  Fideicom- 
niiss  empfangen  soll,  dem  Vermäclituissinhaber  Sicherheit  be- 
stellen, es  müsste  denn  dieser  es  vorziehen,  mit  Weglassung 
dieses  Umweges  dem  Erben  selbst  Sicherheit  zu  bestellen; 


77)  Einem  ihm  die  Erbschaft  Entwährenden. 

78)  Dieser  Satz,  der  fragweise  gestellt  ist ,  enthält ,  wie  Öfters 
schon,  in  sich  selbst  die  Beantwortung, 
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doch  muss  auch  dein  Vennäcbtuissißhaber  ausserdem  Sicherheit 
bestellt  werden ,  wenn ,  wie  es  meistens  billig*  ist ,  ihm  zuge- 
standen werden  muss,  nach  Verhältniss  etwas  von  dein  Fidei-, 
commiss  iune  zu  behalten,  wenn  ihm  auch  von  dem  Vermächt- 
niss  soviel  verbleiben  wird,  dass  es  zur  Entrichtung  des  Fidei- 
commisses  hinreichen  könnte. 

6.  CALLISTKAT.  lib.  IV.  de  Copiit.  —  Wird,  wenn 
der  Vermächtnis»-  oder  der  Fideicoramissinhaber  nicht  leicht 
Bürgschaftsstelluug  zu  bewirken  im  Stande  sein  wird,  und  es 
darnach  der  Fall  »ein  dürfte,  dass  sie  deswegen  mit  der  For* 
derung  des  ihnen  im  Testamente  Zugedachten  abgewiesen  wer- 
den ,  denselben  die  Last  der  Bürgschaftsbesteliung  erlassen 
werden  müssen?  Es  scheint  dies  durch  ein  Kescript  des  Kai- 
sers Commodus  unterstützt  zu  werden,  worin  es  so  heisst : 
Derjenige,  dem  hierüber  die  Erörterung  und  Ent- 
scheidung1 obliegt,  wird,  Wenn  er  darum  a  n  g  e  g  a  Il- 
gen worden,  und  eingesehen  hat,  dass  dieSicher- 
heitsbestellung  von  dir  nur  darum  gefordertwerde, 
um  es  dir  unmöglich  zu  machen7dasFideicommiss 
zu  fordern,  dafür  Sorge  tragen,  dass  dir  die  Last 
der  Bürgschaftsbestellung'  erlassen  werde. 

7.  PAUL.  lib.  VII.  ad  Leg.  JuL  et  Pap.  —  Der  Kai- 
ser Pius  hat  verboten ,  von  dem ,  dem  geheissen  worden  ist, 
jährliche  Vermächtnisse  zur  Vertheilung  [an  Andere]  zum  Vor- 
aus zu  nehmen,  die  Sicherheitsbestellung  zu  verlangen,  die 
Antheile  der  wegfallenden  [Personen]  zurückzu- 
geben, wenn  ihm  nicht  die  Sicherheitsbestellung  ausdrücklich 
geheissen  worden  ist. 

8.  MAECIAN.  lib.  X.  Fideicomm.  —  Wenn  der  Erbe 
angibt,  dass  ein  Theil  des  Nachlasses  oder  der  gesammte  Nach- 
lass  au  den  Fiscus  gefallen  sei,  die  Aussetzung  des  Fideicom- 
misses  aber  ausser  Zweifel  liegt,  so  ist  verordnet  worden,  dass 
dem  Kläger  gegen  Sicherheitsbestellung,  wenn  die  Erb- 
schaft entwährt  worden,  [das  Empfangene]  wie- 
der herausgeben  zu  wollen,  Zahlung  geleistet  werden 
müsse. 

9.  Idem  Üb.  XII.  Fideicomm.  —  Wenn  über  die  Eigen- 
heit kein  Streit  vorhanden  ist ,  wohl  aber  über  den  Nieß- 
brauch, (denn  es  kann  der  Niessbrauch  an  einer  Sache,  deren 
Eigenheit  dem  Tititis  vermacht  ist ,  einem  Andern  vermacht 
werden,)  so  mnss  über  dessen  Herausgabe  nicht  dem  Erben, 
sondern  dem  Titius  Sicherheit  bestellt  Werden.  Zuweilen  muss 
diese  dem  Titius  auch  dann  bestellt  werden,  wenn  dessen  Ent- 
richtung dem  Erben  auferlegt  worden  ist;  z.B.  wenn  ihm  die 
Eigenheit  mit  Abzug  des  Niessbrauchs  vermacht  wird,  und 

45  * 
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der  letztere  dem  Sejus;  denn  was  kann  der  Erbe  in  diesem 
Fall  für  ein  Interesse  an  der  Sicherheitsbestellung"  Laben,  für 
den  aus  dem  Erlöschen  des  Niessbraucbs  kein  Vortheil  ent- 
springt? Wenn  aber  dem  Sejus  der  Niessbrauch  vermacht 
worden  ist,  und  die  Eigenheit  dem  Titius  dergestalt  vermacht 
wird,  dass,  wenn  ersterer  aufgehört  habe,  dem  Sejus  zu  ge- 
hören, er  [Titius]  die  Eigenheit  erhalten  solle,  dann  muss  der 
.Niessbraucher  dem  Erben  Sicherheit  bestellen ,  uud  der  Erbe 
dem  Titius  ,  weil  es  unbestimmt  ist,  ob  nach  dem  Erlöschen 
des  IViessbrauches  die  Eigenheit  an  Titius  zurückfallen  werde. 


Sechsunddr  einigstes  Buch. 


Erster  Titel. 
Ad  S  e  n  a  t  u  s  c  o  n  sul t  u  m  T  r  eh  ellianunu 
{Zum  Trebellianischen  Senatsbeschluss.) 

i,  ULP.  lib.  III.  Fideicommissor»  —  Nach  Erörterung*  der 
I^ehre  Ton  Fideicommissen,  welche  einzelne  Sachen  zum  Gegen- 
stände haben,  wollen  wir  nun  zur  Erklärung  de«  Trebelliani- 
schen Senatsbeschlusses  übergehen.  §.  1.  Dieser  Senatsbe- 
schluss' ist  zu  den  Zeiten  des  Kaisers  Nero  am  fünfundzwan- 
zigaten  August  unter  den  Consulen  Annäus  Seneca  und  Trebellius 
Maximus  errichtet  worden.  §.  2.  Seine  Worte  lauten  folgen- 
dermaassen  :  da  es  die  grö'sste  Billigkeit. ist,  das» 
bei  allen  fideicom missarischen  Erbschaften,  wenn 
Rechtsstreitigkeiten  über  deuNachlass  obschwe- 
ben,  diejenigen  [Personen]  dieselben  vielmehr 
übernehmen,  auf  welche  das  Recht  selbst  sowie 
die  Nutzungen  davon  übertragen  werden,  als  dass 
Jemandem  seine  Treue  Gefahr  bringen  solle,  so 
hat  man  sich  dahin  entschieden,  dass  alle  Ria  gen, 
welche  dem  Erben  und  wider  den  Erben  ertheilt 
zu  werden  pflegen,  weder  denen,  noch  wider  die- 
jenigen ertheilt  werden  sollen,  die  ein  ihnen 
auferlegtesFideicommiss,  sowie  sie  gebeten  wor- 
den, herausgegeben  haben,  sondern  denen  und 
wider  die,  deuen  ein  Fideicom  miss  aus  einem 
Testamente  herausgegeben  worden  ist,  damit  der 
letzte  Wille  Verstorbener  im  Uebrigen  auch  um 
so  mehr  bestätigt  werde.  §.  3.  Durch  diesen  Senalsbe- 
schluss  ist  der  Zweifel  derer  gehoben  worden ,  welche  aus 
Furcht  vor  Rechtsstreitigkeiten,  oder  unter  dem  Vor  wände  der 
Besorguiss  Anstand  nehmen,  eine  Erbschaft  anzutreten.  §.  4. 
Obwohl  aber  der  Senat  [eigentlich]  den  Erben  zu  Hülfe  kom« 
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inen  wollte,   so  hilft  er  doch  dem  Fideicommtssinhafeer  auch; 
deuu  durch  die  Bestimmung ,   dass  sich  die  Erbeu ,  Falls  sie 
belangt  werden  ,   mit  einer  Einrede  schützen  können  ,   ist  den 
Erben  geholfen;  dadurch  hingegen,  dass  dieselben,  wenn  sie 
Klage  erheben  ,   mit  einer  Einrede  abgewiesen  werden  ,  und 
dass  die  Befugnis«  zum  Riagen   den  Fideicommissiuhabern  zu- 
stehe ,   ist  ohne  Zweifel  für  die  Fideicoinmissinhaber  gesorgt. 
§.  5.  Es  hat  dieser  Senatsbeschluss  Statt,  gleichviel  ob  Jemand 
Erbe  aus  einem  Testamente,  oder  testamentslos  geworden,  und 
gebeten  worden  ist ,  die  Erbschaft  herauszugeben.    §.  6.  Der- 
selbe kommt  auch  in  Bezug  auf  das  Testament  eines  Haus- 
sohnes, der  Soldat  ist,  zur  Anwendung,  der  über  sein  im  Felde 
erworbenes  Sondergut,  oder  wenn  er  gleichsam  ein  solches  hat, 
darüber  testiren  kann.    §.   7.   Auch  die  Wachlassbesitzer  und 
Nachfolger  anderer  Art  können  die  Erbschaft  nach  dem  Tre- 
bellianischen  Senatsbeschluss  herausgeben.    §.  8.   Es  ist  Frage 
darüber  erhoben  worden,  ob  derjenige,  dem  ein  IVachlass  nach 
dem  Trebellianischen  Senatsbeschluss  herausgegeben  worden  ist, 
auch   selbst  durch   anderweite   Herausgabe   des   erstem  nach 
demselben  Senatsbeschluss  die  Klagen  weiter  übertrage?  Auch 
hier,   sagt  Julianus,  finde  diese  Uebertragung  Statt;  dies 
billigt  auch  Mävianus,   und  ich  trete  dem  bei.    §.  9.  Auch 
dann,  wenn  Jemand,  der  gebeten  worden  ist,  eine  Erbschaft 
an  Zwei  herauszugeben,  dem  Einen  unbedingt,  oder  zu  einem 
bestimmten  Tage,  dem  Andern  unter  einer  Bedingung,  dieselbe 
als  verdächtig  bezeichnet ,   ist  es  des  Senates  Wille  ,   dass  die 
Gesammterbschaft  unterdessen  demjenigen  herausgegeben  werde, 
dem  jener  sie  unbedingt,  oder  zu  einem  bestimmten  Tage  her- 
auszugeben gebeten  worden  war  ;   sobald  aber  die  Bedingung 
eingetreten  ist,  und  der  andere  Fideicommissinhaber  seinen  Au- 
theil übernehmen  will ,  so  gehen  auf  ihn   die  Klagen  dem 
Rechte  selbst  zufolge  über.    §.  10.  Wenn  ein  Sohn  oder  ein 
Sclav  zum  Erben  eingesetzt  und  gebeten  worden  ist,  die  Erb- 
schaft herauszugeben  ,   und   der  Herr  oder  der  Vater  sie  her- 
ausgegeben hat ,   so  werden  die  Klagen  nach  dem  Trebellia- 
irischeu  Senatsbeschluss  übertragen;    diesea  ist  auch  dann  der 
Fall,   wenn  sie  um  deren  Herausgabe  im  eigeuen  Namen  ge- 
beten worden  siud.    §.  11.  Dasselbe  ist  der  Fall,    wenn  der 
Vater  gebeten  worden  ist,  die  Erbschaft  an  den  Sohn  heraus- 
zugeben.   §.  12.   Auch  wenn  ein  Vormund  oder  ein  Curator 
eines  Jünglings  oder  Wahnsinnigen  gebeten  worden  ist ,  eine 
Erbschaft  herauszugeben,   wird  zweifelsohne  der  Trebelliani- 
sche Senatsbeschluss  zur  Auwendung  kommen.     §.   13.  Es 
ist  die  Frage  erhoben  worden  ,  ob ,  wenn  der  Mündel  gebeten 
worden  ist,    [die  Erbschaft]  an  den  Vormund  selbst  herauszu- 
geben ,  derselbe  die  Herausgabe  unter  seiner  eigenen  Ermäch- 
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tigung  bewirken  könne  ?  Und  der  Kaiser  Severus  hat  ver- 
ordnet ,  dass  er  die  Erbschaft  an  den  Vormund  nicht  unter 
dessen  eigener  Ermächtigung"  herausgeben  könne ,  weil  sich 
Niemand  zu  seiner  eigenen  Angelegenheit  Ermächtigung1  er- 
theilen  könne.  §.  14.  Dem  Curator  eines  Jünglings  hingegen 
kann  von  letzterem  eine  Erbschaft  herausgegeben  werden,  weil 
hier  die  Ermächtigung  zur  Herausgabe  nicht  nothwendig  ist, 
§.  15.  Ist  aber  ein  Collegium  oder  eine  Corporation  um  die 
Herausgabe  [an  eines  ihrer  Mitglieder]  gebeten  worden,  so  gilt 
die  Herausgabe  nach  dem  Beschluss  der  Mitglieder  des  einen 
oder  des  andern  für  die  einzelnen  mit  Rücksicht  auf  ihre  Per- 
son *);  denn  von  keinem  dieser  wird  angenommen,  dass  er 
die  Herausgabe  an  sich  selbst  leiste.  §.  16.  Wenn  der  Erbe 
gebeten  worden  ist,  eine  Erbschaft  gegen  Vorwegnahme  eines 
Landgutes  herauszugeben,  so  wird  er  dieselbe  nach  dem  Tre- 
belliauischen  Senatsbeschluss  herausgeben,  und  es  thut  nichts, 
wenn  das  Landgut  verpfändet  worden  ist;  denn  es  folgt  die 
persönliche  Schuldklage  dem  Laudgute  nicht,  sondern  dem,  an 
den  die  Erbschaft  dem  Trebellianischen  Senatsbeschluss  zufolge 
herausgegeben  worden  ist;  es  inuss  aber  der  Fideicommissin- 
haber  dem  Erben  Sicherheit  dafür  bestelleu  ,  dass  wenn  etwa 
der  Gläubiger  das  Landgut  entwähren  sollte,  der  Erbe  gedeckt 
sein  solle;  Julianus  hält  Sicherheitsbestellung  nicht  für 
nöthig,  sondern  meint,  es  müsse  gewürdert  werden,  wieviel  es 
ohne  diese  Sicherheitsbestellung  werth  sei,  d.  h.  für  wieviel  er 
es  ohne  solche  verkaufen  könne,  und  wenn  er  es  ohne  Sicher- 
heitsbestellung für  soviel  verkaufen  kann  ,  als  der  vierte  Theil 
des  Nachlasses  austrägt ,  so  würden  die  Riagen  nach  dem 
Trebellianischen  Senatsbeschluss  übergehen  ;  wenn  für  w  eniger, 
so  geschehe  die  Herausgabe  ebenfalls  nach  dem  Trebellianischen 
Senatsbeschluss  mit  Innebehaltung  des  Fehlenden  ;  diese  Ent- 
scheidung lässt  viele  [entstandene]  Fragen.  §.  17.  Wenn  Je- 
mand ,  der  vierhundert[tausend  Sestertien]  im  Vermögen  hat, 
Dreihundert[tausend]  davon  vermacht,  und  seinen  Erben  gebeten 
hat ,  die  Erbschaft  mit  Abzug  von  Zweihundr?rt['tausend]  an 
Sejus  herauszugeben  ,  muss  der  Fideiconmiissinhaber  da  die 
Last  der  ganzen  Dreihundert[tauseud]  übernehmen  ,  oder  nur 
insoweit,  wieviel  von  der  Erbschaft  au  ihn  gelangt  ist?  Ju- 
li an  us  sagt,  es  finde  zwar  wider  ihn  die  Forderung  der  Drei- 
hundert[tausend]  Statt ,  allein  er  werde  die  Klage  wider  den 
Fideicommissinhaber  nicht  hoher  als  auf  Zweihundert[tausend] 
zulassen ,  gegen  den  Erben  aber  auf  Hunderttausend') ;  und 
diese  Ansicht  des  Julianiis  scheint  mir  richtig  zu  sein,  da- 
mit nicht  der  Fideicommissinhaber   grösseren  Schaden  habe, 


1)  Ob  sie  erwerbsfähig  ist.  Glosse. 
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als  von  der  Erbschaft  an  ibn  gelangt;  denn  es  braucht  Niemand 
eiues  Vermächtnisses  wegen  mehr  zu  entrichten  ,  als  von  der 
Erbschaft  an  ihn  gelangt ,  wenn  auch  die  Falcidia  wegfällt, 
wie  es  in  einem  liescripte  des  Kaisers  Pius  enthalten  ist. 
§.  18.  Auch  aus  dem  Testamente  eines  Soldaten  braucht  nicht 
mehr  an  Vermächtnissen  entrichtet  zu  werden  ,  als  die  Erb- 
schaft nach  Abzug-  der  Schulden  beträgt ;  doch  ist  dem  Erben 
nicht  gestattet,  den  Fideicommissinhaber  das  Viertheil  innezu- 
behalteu.  §.  19.  Daher  schreibt  Neratius,  wenn  der  Erbe 
gebeten  worden  ist,  die  ganze  Erbschaft  ohne  Abzug  der  Fal- 
dia  au  Jemand  herauszugeben  ,  der  wiederum  gebeten  worden 
ist,  sie  einem  Dritten  herauszugeben,  so  darf  [der  erste  Fidei- 
commissinhaber]  2)  dem  zweiten  das  Viertheil  keinen  Falls 
abziehen  ,  ausser  wenn  der  Erbe  gewollt  hat ,  dass  diese  Be- 
günstigung nur  den  ersten  Fideicoinmissinhaber  habe  zu  Theil 
werden  sollen  3).  §.  20.  Wenn  aber  Jemand,  der  vierhun- 
dert! tausend  Sestertien]  besass,  Zweihundert[tausend]  an  Titius 
vermacht  und  die  andere  Hälfte  seines  Nachlasses  gebeten  hat, 
dem  Sempronius  herauszugeben,  so,  sagt  Julianus,  sei  die 
Herausgabe  in  Gemässheit  des  Trebellianischen  Seuatsbeschlus- 
ses  zu  bewirken  und  es  werde  die  Forderung  der  Vermächt- 
nisse getheilt,  so  dass  der  Vermächtnissiuhaber  Hunderttausend] 
vom  Erben  ,  und  die  andern  Hunderttausend]  vom  Fideicom- 
missinhaber fordern  möge ;  dies  sagt  J  u  1  i  a  n  u  s  darum  ,  weil 
er  nach  dieser  Berechnung  das  Viertheil  unverkürzt  behält, 
nämlich  die  ganzen  Hunderttausend],  §.21.  Derselbe  Julia- 
nus sagt,  wenn  Jemand,  der  vierhundert[tausend  Sestertien] 
im  Vermögen  hat,  Dreihuudert[tausend]  davon  vermacht,  und 
seinen  Erben  gebeten  hat ,  die  Erbschaft  mit  Abzug  von  Hun- 
dert [tausend]  an  den  Sempronius  herauszugeben ,  so  müssen, 
nachdem  die  Erbschaft  mit  Abzug  von  Hunderttausend]  her- 
ausgegeben worden,  die  Klagen  wegen  der  Vermächtnisse  wi- 
der den  Fideicommissinhaber  ertheilt  werden. 

2.  CELS.  lib.  XXI.  Dig.  —  Es  hinterliess  Jemand  vier- 
bundert[tausend  Sestertien],  vermachte  dem  Titius  Dreibund  er  t- 
[tauseud] ,  und  überliess  es  der  Treue  des  Erben,  dir  die  Erb- 
schaft herauszugeben ;  dieser  trat  die  Erbschaft ,  welche  ver- 
dächtig war  ,  auf  Befehl  des  Prätors  an ,  und  bewirkte  die 
Herausgabe.  Es  entstand  die  Frage ,  was  du  dem  Vermächt- 
nissinhaber geben  müssest  ?  In  Betracht  der  rechtlichen  Ver- 
nitithung ,  es  sei  des  Testators  Wille  gewesen ,  das  Fideicom- 
miss  solle  mit  der  Last  der  Vermächtnisse  herausgegeben 
werden  ,  muss  man  folgern ,  dass  du  dem  Titius  die  ganzen 


2)  Glosse. 

3)  S.  Don  eil.  a.  a.  O.  Bd.  IV.  p.  301, 
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<äreihundert[tausend  Sestertien]  zahlen  müssest.  Denn  es  ist 
anzunehmen ,  dass  der  Erbe  darum  gebeten  worden  sei ,  dich 
an  seine  Stelle  zu  setzen ,  und  dass  derselbe  dir ,  nachdem  er 
zuvor  alle  Erbschaftsobliegenheiten  erfüllt  hat,  d.  h.  nach  Ent- 
richtung' der  Vermächtnisse ,  dasjenige  herausgebe  ,  was  ihm 
übrig  bleiben  würde ,  wenn  er  nicht  gebeten  worden  wäre, 
dir  die  Erbschaft  herauszugeben  4).  Wieviel  würde  dies  also 
seiu  ?  Hunderttausend] ;  diese  ist  er  gebeten  worden,  dir  her- 
auszugeben. Daher  muss  die  Berechnung  des  Falcidischen 
Gesetzes  dergestalt  angelegt  werden ,  wie  wenn  dem  Erben 
auferlegt  worden  wäre  ,  dem  Titius  Dreihundertftausend] ,  und 
dir  Hunderttausend]  herauszugeben ,  woraus  also  folgt ,  dass, 
wenn  er  die  Erbschaft  freiwillig  angetreten  hätte,  er  dem  Ti- 
tius Zweihundertundfiinfuudzwanzig[tausend] ,  und  dir  fünfund- 
siebenzig[tausend]  würde  zu  geben  haben.  Mithin  braucht  dem 
Titius  nicht  mehr  gezahlt  zu  werden,  als  wenn  die  Erbschaft 
ohne  den  Befehl  des  Prätors  dazu  angetreten  worden  wäre. 

3.  ULP.  IIb.  III.  Fideicomm.  —  Marcellus  schreibt 
aber  über  diesen  Fall  bei  Julianus  folgendergestalt :  wenn 
der  Testator  gesagt  hat,  dass  die  Vermächtnisse  zur  Belästigung 
des  Erben  gehören  sollen,  und  der  Erbe  die  Erbschaft  von 
freien  Stücken  augetreten  hat ,  so  muss  die  Berechnung  der 
Falcidia  dergestalt  geschehen  ,  wie  wenn  durch  das  Fideicom- 
miss  Vierhunderl[tausend]  ausgesetzt,  zu  Vermächtnissen  aber 
Dreihundert[tausend]  verwendet  worden  wären ,  so  dass  die 
Dreihundert[tausend]  in  sieben  Theile  getheilt  werden  ,  wovon 
der  Fideicommissinhaber  Vier ,  und  der  Vermächtnissinhaber 
Drei  erhält.  Ist  hingegen  die  Erbschaft  als  verdächtig  bezeich- 
net worden ,  und  hat  der  Erbe  dieselbe  nicht  freiwillig  ange 
treten  und  herausgegeben ,  so  verbleiben  zwar  die  Hundert- 
tausend] von  den  Vierhundert[tausenden]  ,  welche  der  Erbe 
behalten  würde,  dem  Fideicommissinhaber,  aber  in  Ansehung 
der  übrigen  Dreihundert[tausend]  wird  dieselbe  Vertheilung 
Statt  finden,  so  dass  der  Fideicommissinhaber  vier  Theile  davon 
erhält  und  die  übrigen  drei  der  Vermächtnissinhaber;  denn  es 
ist  höchst  unbillig  ,  dass  der  Vermächtnissinhaber  darum  mehr 
erhalten  soll ,  weil  die  Erbschaft  als  verdächtig  bezeichnet 
worden  ist,  als  er  erhalten  haben  würde,  wenn  sie  freiwillig 
angetreten  worden  wäre  5).    §.  1.  Was  von  der  verdächtigen 


4)  Et  tibi  restkucret ,  ist  auch  ohne  dass  des  Jensius  7.  /. 
p.  366.  Veränderung  des  et  in  ut  uothwendig  wäre,  so  zu 
verstehen. 

b)  Westphals  (a.  a.  O.  S.  1187  u.  1261.)  Versicherungen  un- 
geachtet, scheint  es  mir  unmöglich,  zwischen  diesem  und 
«lern  vorhergehenden  Fragment  eine  Vereinigung  ausfindig 
zu  machen.    Geändert  braucht  aber  (nach  Jauch,  p.  311.) 
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Erbschaft  gesagt  worden  ist,  kann  auch  auf  diejenigen  Testa- 
meute  bezogen  werden ,  auf  welche  das  Falcidische  Gesetz 
keine  Anwendung  leidet,  ich  meine  das  Testament  eines  Sol- 
daten und  wenn  sonst  andere  dergleichen  sind.  §.  2.  Inglei- 
eben  schreibt  Pomp  oni  us,  da«s,  wenn  Jemand  gebeten  wird, 
eine  Erbschaft  mit  Abzug  der  Vermächtnisse  herauszugeben, 
die  Frage  aufgeworfen  worden  sei,  ob  die  Vermachtnisse  ganz 
entrichtet  wei  den  müssen  ,  und  das  Viertheil  vom  Fideicom- 
lniss  allein  abgezogen  werden  dürfe  ?  und  führt  dabei  an, 
Aristo  habe  geantwortet,  sie  müsse  von  allen  abgezogen 
werden,  d.  h.  sowohl  von  den  Vermächtnissen  als  vom  Fidei- 
commiss.  §»  3.  Sachen ,  die  der  Erbe  verkauft  hat ,  werden 
demselben  auf  das  Viertheil  angerechnet.  §.  4.  Jemand ,  der 
seine  Kiuder  zu  ungleichen  Theilen  zu  Erben  eingesetzt  und 
Vorwegnahmen  angeordnet ,  und  auf  diese  Weise  selbst  den 
grössten  Theil  seines  Vermögens  unter  seine  Rinder  vertheilt 
hatte,  bat  denjenigen  [seiner  Erben],  der  ohne  Kinder  zu  hinter- 
lassen mit  Tode  abgehen  würde,  seinen  Antheil  seinen  Brüdern 
herauszugeben.  Hier  rescribirte  unser  Kaiser,  dass  die  Vorweg- 
nahmen auch  in  dem  Fideicommiss  inbegriffen  seien ,  weil  der 
Testator  nicht  seines  Erbtheils,  sondern  blos  ohne  weitern  Bei- 
satz des  Antheils  Erwähnung  gethan  hat,  in  dem  Antheil  aber 
auch  die  Vorwegnahmen  als  inbegriffen  erscheinen.  §.  5. 
Wenn  derjenige,  der  um  Herausgabe  einer  Erbschaft  gehet^n 
worden  ist ,  vor  Anstellung  der  Untersuchung  wider  das  Ge- 
sinde [des  von  demselben  erschlagenen  Testators]  6)  das  Testa- 
ment erbrochen ,  oder  die  Erbschaft  angetreten ,  oder  sonst 
etwas  von  dem,  was  nach  dem  Senatsbeschluss  verboten  ist, 
gethan  hat,  und  in  Folge  dessen  die  Erbschaft  confiscirt  wor- 


nichts  zu  werden,  dies  gäbe  Unsinn  Statt  Sinn.  Ich  sehe  kein 
Mittel  als  die  aus  der  Stellung  beider  Gesetze  selbst  hervor- 
gehende Erklärung  anzunehmen,  dass  Marcellus  von  des 
Celsas  Berechnung,  in  Folge  richtigerer  Grundsätze  abweicht. 
Es  ist  dies  gar  nichts  Seltenes,  sondern  wie  bekannt ,  corri- 
girt  sich  oft  sogar  derselbe  Rechtsgelehrte.  Dass  das  zweite 
Gesetz  das  vorhergehende  verbessere,  nimmt  schon  die  äl- 
tere Glosse  an,  obwohl  die  neuere  davon  darum  ab- 
weicht ,  weil  sie  zwei  verschiedene  Fälle  in  Z.  2.  und  3  pr. 
linden  will,  was  man  unmöglich  zugeben  kann,  und  den  An- 
fangsworten  der  letztern  Stelle  widerspricht.  Peter  B  e- 
loius,  Varior.  J.  Civ.  Üb,  III.  cap  10.  ist  der  einzige,  der 
die  Stelle  meiner  Ansicht  nach  richtig  erklärt,  nur,  dass  er 
in  der  Meinung  des  Celsus  die  des  Julianus  findet ,  zu 
dem  Marcellus  Notas  geschrieben  hat.  Das  Resultat  der 
Meinnng  des  Celsus  ist,  dass  der  Fideicommissar  von  400 
175  erhalte,  dies  widerlegt  Marcellus  und  beweist,  er 
erhalte  271|.  Die  Uebersetzung  hat  gar  keine  Schwierigkeit. 
6)  Glosse. 
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den  ist,  so  erwirbt  der  Fiscus  die  Erbschaft  mit  ihren  Lasten, 
weshalb  der  Gewinn  des  Viertheils ,  den  der  eingesetzte  Erbe 
gehabt  haben  würde,  an  den  Fiscus  fällt,  und  die  Klagen  aus 
dem  Trebelüanischen  Senatsbeschlnss  übergehen ;  aber  auch 
dann  ,  wenn  er  verhindert  hat ,  eine  Person  herbeizuschaffen, 
die  das  Testament  schriftlich  aufnehmen  sollte,  oder  Zeugen  zu 
suchen,  oder  wenn  er  den  Tod  des  Testators  nicht  rächt,  oder 
der  Nachlas»  aus  irgend  einem  andern  Grunde  coufiscirt  wor- 
den ist,  wird  zwar  ebenfalls  der  Gewinn  des  Viertheils  an 
den  Fiscus  fallen,  drei  Viertheile  aber  von  ersterem  dem  Fi- 
deicomraissinhaber  herausgegeben  werden. 

4.  Jdem  lib.  IV.  Fidcicomm.  —  Weil  der  Fall  eintreten 
kann,  dass  der  eingesetzte  Erbe,  aus  Besorgniss,  Schaden  zu 
erleiden ,  die  Erbschaft  nicht  antreten  will ,  so  ist  dahin  vor- 
gesehen wrorden ,  dass ,  wenn  der  Fideicommissinbaber  erklärt» 
dieselbe  solle  auf  seine  Gefahr  angetreten  werden,  und  deren? 
Herausgabe  verlangt,  der  eingesetzte  Erbe  vom  Prätor  gezwungen 
Wird,  dieselbe  anzutreten  ,  und  herauszugeben  ;  wenn  dies  ge- 
schehen ist ,  so  gehen  nach  dem  Trebellianischen  Senatsbe- 
schluss  die  Klagen  über,  ohne  dass  der  Erbe  bei  der  Heraus- 
gabe auf  den  Gewinn  des  Viertheils  Anspruch  machen  kann. 
Denn  da  er  die  Erbschaft  auf  fremde  Gefahr  autritt ,  so  wird, 
ihm  mit  Recht  jeder  Vortheil  daraus  versagt,  und  es  ist  einer«* 
lei ,  ob  die  Erbschaft  zahlungsfähig  sei,  oder  nicht;  denn  es 
genügt,  wenn  sie  der  eingesetzte  Erbe  ausgeschlagen  hat,  und 
es  wird  gar  nicht  darnach  gefragt,  ob  die  Erbschaft  zahlungs- 
fähig sei,  oder  nicht.  Bios  die  Meinung,  die  Besorgniss,  oder 
der  Vorwand  dessen,  der  sie  nicht  hat  antreten  wollen,  wird 
in  Betracht  gezogen ,  nicht  der  Bestand  der  Erbschaft ,  und 
mit  Recht ;  denn  es  darf  dem  eingesetzten  Erben  nicht  vorge- 
schrieben werden ,  warum  er  den  Erbschaftsantritt  fürchtet, 
oder  warum  er  nicht  will ,  indem  der  Wille  der  Menschen 
mannigfaltiger  Art  ist,  der  Eine  fürchtet  Händel,  der  Andere 
Beunruhigung ,  der  Dritte  Schuldenlast ,  wenn  auch  die  Erb- 
schaft zahlungsfähig  erscheint  ,  Mancher  Anfechtungen  oder 
Neid,  Mancher  will  auch  wohl  sich  denen  grossmüihig  zeigen, 
denen  die  Erbschaft  hinterlassen  worden  ist,  ohne  sich  jedoch 
selbst  Lasten  aufzubürden. 

5.  MAECIA3V.  lib.  VI.  Fidcicomm.  —  Auch  wer  mit 
einem  hohen  Rang  oder  Autorität  begabt  ist ,  wird  genöthigt 
werden  ,  die  Erbschaft  eines  Klopffechters  oder  einer  Frauens- 
person, die  Erwerb  mit  ihrem  Körper  sucht,  herauszugeben. 

6.  ULP.  lib.  IV.  Fideicomm.  —  Eine  Erbschaft  aus- 
schlagen kaun  man  nicht  blos  ,  wenn  man  selbst  gegenwartig, 
sondern  auch,  wenn  man  abwesend  ist,  oder  durch  einen 
Brief,  denu  es  kann  auch  gegen  Abwesende  auf  Erlass  eines 
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Decrets  augetragen  werden,  es  mag  ihr  Wille  sich  schon  da- 
hin bestimmt  ausgesprochen  haben  ,  den  Erbschaftsantritt  und 
die  Herausgabe  zu  verweigern,  oder  noch  unbestimmt  sein;  so 
wenig  ist  ihre  Gegenwart  nothwendig.  §.  1.  Man  muss  je- 
doch stets  vor  Augen  haben,  dass  der  Senat  von  eiueui  einge- 
setzten Erben  spricht;  daher  findet  sich  bei  Julianus  die 
Frage  behandelt,  ob  dies  auch  testamentslos  Statt  finde;  und 
es  ist  richtiger  und  bei  uns  auch  Rechtens  ,  dass  der  Senats- 
beschluss  auch  auf  die  testamentslosen  Erben  Anwendung  er- 
leide ,  sie  mögen  gesetzmassige  oder  würdenrechtüche  Nach- 
folger sein.  §.  2.  Auch  in  Ansehung  eines  in  der  Gewalt  be- 
findlichen Sohnes.  Dieser  Senatsbeschluss  findet  ferner ,  in 
Betreff  aller  andern  Notherben,  Statt,  so,  dass  sie  der  Prätor 
nöthigt,  sich  mit  der  Erbschaft  zu  befassen,  und  darnach  zur 
Herausgabe  zu  schreiten;  haben  sie  dies  gethau,  so  wird  an- 
genommen, dass  sie  die  Klagen  übertragen  haben.  §.3.  Wenn 
ein  erbloser  Nachlass  an  den  Fiscus  fällt ,  und  er  denselben 
nicht  annehmen  und  dem  Fideicommissinhaber  herausgeben 
will ,  so  wird  es  billig  sein  ,  dass  der  Fiscus  die  Herausgabe 
bewirke,  wie  wenn  er  [den  Tod  7)  des  erschlagenen  Testators] 
gerächt  habe.  §.  4.  Ingleichen  werden  Municipalbürger ,  die 
zu  Erben  eingesetzt  eine  Erbschaft  als  verdächtig  erklären, 
zur  Annahme  und  Herausgabe  der  Erbschaft  gezwungen. 
Ebendasselbe  wird  von  einem  Collegio  gelten.  §.  5.  Titius, 
der  zum  Erben  eingesetzt,  während  Semprouius  ihm  substitnirf 
worden  war,  ward  gebeten,  die  Erbschaft  an  Semprouius  selbst 
herauszugeben;  der  eingesetzte  Erbe  erklärte  die  Erbschaft  für 
verdächtig.  Es  fragte  sich,  ob  er  zum  Antritt  und  zur  Heraus- 
gabe der  Erbschaft  genö'thigt  werden  könne;  man  könnte  hier 
zweifelhaft  werden  8);  allein  es  ist  richtiger,  dass  er  genöthigt 
werden  dürfe ,  weil  Sempronius  ein  Interesse  dabei  haben 
kann  ,  die  Erbschaft  vielmehr  aus  der  Erbeinsetzung  als  aus 
der  Substitution  zu  haben ,  z.  B.  wenn  die  Substitution  mit 
Freiheitsertheiluugen  oder  Vermächtnissen  überladen  ist ;  denn 
auch  wenn  derjenige ,  dem  die  fideicommissarische  Erbschaft 
hinterlassen  worden  ,  geseizmässiger  Erbe  ist ,  lasst  sich  das- 
selbe behaupten.  §.  6.  Wenn  Jemandem  geboten  worden  ist, 
die  Erbschaft  an  einem  andern  Orte  herauszugeben ,  und  er 
dieselbe  für  verdächtig  erklärt,  sagt  Julianus,  könne  er  ge- 
nöthigt werden  ,  und  er  stehe  dem  ganz  gleich  ,  der  um  die 
Herausgabe  zu  einem  bestimmten  Termine  gebeten  worden  ist. 
7.  MAECIAN.  lib.  IV.  Fideicomm.  —   Man  muss  aber 


7)  Glosse. 

8)  Weil  ihm  der  andere  gleich  darauf  erwähnt  werdende  Weg 
freisteht,  zum  Ziel  zu  gelangen. 
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wissen ,  dass  auch  auf  die  zur  Unternehmung  der  Reise  not- 
wendiger Weise  verwendeten  Kosten  Rücksicht  genommen 
werden  müsse.  Wenn  ferner  Jemand  unter  der  Bedingung 
zum  Erben  eingesetzt  worden  ist ,  dafern  er  dem  Tilius  zehn- 
tausend Sestertien]  gegeben  hätte  ,  so  kann  er  nur  dann  ge- 
nöiliigt  werden,  [eine  Erbschaft,  um  deren  Herausgabe  er  ge- 
beten worden  ist,  anzutreten  und  herauszugeben,]  wenn  ihm 
das  Geld  angeboten  worden  ist.  Auch  rauss  auf  seine  Ge- 
sundheit und  seinen  Rang  Rücksicht  genommen  werden  ;  denn 
wie  z.  B.  wenn  Jemandem  geboten  worden  iat,  eine  Erbschaft 
zu  Alexandrien  anzutreten  ,  uud  derselbe  an  einer  Krankheit 
daniederliegt  ?  oder  des  Testators  Namen,  eines  Todtengräbers, 
zu  führen? 

8.  PAUL.  lib.  II.  Fideicomm.  —  Es  wird  auch  das  Al- 
ter und  die  Befugniss  in  Anschlag  gebracht,  d.  h.  ob  es  ihm 
erlanbt  sei,  dahin  zu  gehen,  oder  nicht. 

9.  ULP.  lib.  IV.  Fideicomm.  —  Auch  wenn  ihm  ge- 
heissen  worden  ist ,  die  Erbschaft  an  einem  andern  Orte  an- 
zutreten, und  er  in  Staatsgeschäften  abwesend  ist,  wird  er,  sagt 
Julianus,  zum  Erbschaftsantritt  und  zur  Herausgabe  da,  wo 
er  sich  befindet,  genö'thigt.  §.  1.  Wenn  freilich  Jemand  Frist  zur 
Ueberlegung  gefordert  und  erhalten,  und  nachher,  nach  Ablauf 
der  Ueberlegungsfrist ,  die  Erbschaft  angetreten,  und  herausge- 
geben hat ,  so  wird  nicht  angenommen  ,  als  habe  er  es  ge- 
zwungen dazu  gethan ,  denn  er  tritt  keiue  verdächtige  Erb- 
schaft gezwungen  dazu  an ,  sondern  freiwillig  nach  vorher 
abgelaufener  Ueberlegungsfrist.  §.  2.  Erklärt  er  sie  für  ver- 
dächtig ,  so  muss  er  anzeigen ,  dass  ihm  der  Erbschaftsantritt 
nichts  nütze ;  es  ist  dabei  nicht  nö'ihig  zu  behaupten ,  sie  sei 
zahlungsunfähig,  sondern  er  muss  nur  anzeigen,  er  glaube, 
dass  ihm  der  Erbschaftsautritt  nichts  nütze.  §.  3.  Wenn  Je- 
mand unter  einer  Bedingung  zum  Erben  eingesetzt  worden  ist, 
so  sind  seine  Handlungen  während  des  Obschwebens  der  Be- 
dingung ungültig,  wenn  er  auch  zur  Herausgabe  der  Erbschaft 
bereit  ist. 

10.  GAJ.  lib.  II.  Fideicomm*  —  Wenn  aber  auch  eine 
Erbschaft  vor  dem  Eintritt  des  dazu  bestimmten  Termins  oder 
der  Bedingung  herausgegeben  worden  ist,  so  werden  die  Klagen 
nicht  übertragen ,  weil  die  Erbschaft  nicht  so  herausgegeben 
wird,  wie  es  der  Testator  gewollt  hat ;  hat  freilich  [der  Erbe] 
nach  dem  Eintritt  der  Bedingung  oder  des  Termines  die  Her- 
ausgabe der  Erbschaft  wiederholt  gutgeheissen  ,  so  ist  es  bil- 
liger, die  Klagen  dann  als  übertragen  zu  betrachten. 

11.  ULP.  lib.  IV.  Fideicomm.  —  Bei  Julianns  fin- 
det sich  der  Fall  berichtet,  dass,  wenn  dem  eingesetzten  Erben 
ein  Vermächtnis  ausgesetzt  worden  ist,  dafern  derselbe 
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nicht  Erbe  sein  wird,  und  darum  eine  Erbschaft  für 
verdächtig  erklärt ,  um  das  Vermächtuiss  nicht  zu  verlieren, 
so  müsse  ihm  der  Betrag  des  Vermächtnisses  vom  Fideicom- 
lnissiuhaber  angeboten,  und  darnach  könne  er  selbst  [zum  Erb- 
autritt] gezwungen  werden;  Julianus  lässt  dabei  nicht  zu, 
dass  er  das  Verinächtniss ,  gleichwie  wenn  er  die  Erbschaft 
nicht  angetreten  hatte ,  von  seinem  Miterben  in  Anspruch 
nehme ,  denn  er  hat  [in  der  That]  augetreten  ,  sondern  man 
nimmt  vielmehr  an,  dass  ihm  der  Fideicommissiuhaber  dasselbe 
entrichten  müsse.  Auch  wenn  er  angibt ,  ein  Interesse  ande- 
rer Art  dabei  zu  haben ,  wird  er  nicht  zum  Erbschaftsantritt 
genöthigt,  ausser  wenn  ihm  der  Fideicommissiuhaber  den  Nach- 
theil  oder  Vortheil  vertritt,  oder  ihm  die  Last  vom  Pralor  er- 
lassen wird,  deren  Uebernahme  er  verweigert.  §.  1.  Derselbe 
Juli  an  us  sagt:  wenn  Zwei  von  einem  Vater  zusammen 
mit  9)  dessen  unmündigem  Sohn  zu  Erben  eingesetzt,  auch  ihm 
substituirt  worden  seien,  so  geniige  es  für  den,  der  im  zweiten 
Theile  eines  Testaments  ein  Fideicommiss  erhalten  hat ,  einen 
der  eingesetzten  Erben  zum  Antritt  der  Erbschaft  des  Vaters 
zu  zwingen;  denn  wenn  dies  geschehen,  und  [somit]  des  Va- 
ters Testament  bestätigt  worden  sei ,  so  können  beide  zum 
Erbschaftsantritt  und  deren  Herausgabe  in  Folge  der  Substitu- 
tion genöthigt  werden.  §.  2.  Es  kommt  darauf  an ,  ob  die 
Herausgabe  nur  an  Jemanden,  der  gegenwärtig  ist,  oder  auch 
einen  Abwesenden  geleistet  werden  könne ,  wenn  sein  Ge- 
schäftsbesorger  den  Prätor  darum  angeht.  Ich  glaube ,  dass 
der  eingesetzte  Erbe  auch  von  einem  abwesenden  Fideicom- 
missinhaber  zum  Erbschaftsantritt  und  dereu  Herausgabe  ge* 
nö'thigt  werden  könne ,  ohne  dass  der  Erbe  nöthig  habe  zu 
besorgen ,  in  Schaden  zu  gerathen ;  denn  es  kann  ihm  vom 
Prator  geholfen  werden,  gleichviel  ob  ihm  Sicherheit  bestelit 
worden  ist ,  oder  nicht ,  und  wenn  der  Fideicommissiuhaber 
auch  gestorben  ist ,  bevor  ihm  die  Erbschaft  herausgegeben 
worden;  denn  es  findet  sich  ein  Beispiel  der  Art  in  einem 
Rescripte  des  Kaisers  Pius  bei  Gelegenheit  folgenden  Falls  s 


9)  Des  Cujacius  (Obs.  lib.  XXVI.  cap.  1.)  Gründe,  nach 
1.  27.  §.  5.  dies.  Tit.  statt  cum  hier  exheredato  zu  lesen,  sind 
von  ausserordentlichem  Gewicht;  ihm  folgen  Tho m.  Pa- 
pillom de  substh.  pup.  cap.  5  (T.  O.  IV.  735.)  und  West- 
phal  a.  a.  O.  S.  1251.  Dagegen  ist  Franc  Mars.  Gor- 
don ius  Praetermissa  jur.  civ.  cap.  12.  ^T.  O.  II.  p.  866.) 
Claud.  Chiflet.  de  Success.  cap.  14.  (ib.  708.)  berührt 
die  Streitfrage  nicht,  folgt  aber  der  gewöhnlichen  Lesart. 
Labitt.  (in  Ind.  Us.  Fand.  cap.  5.  §.  19  )  scheint  seinem 
grossen  Lehrer  zu  folgen.  Die  üebersetzung  hat  keine 
Schwierigkeit. 
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Anlistia  setzte  sterbend  den  Titius  zum  Erben  ein ,  und  er- 
dieilte  der  Albina  die  Freiheit  unmittelbar,  hinterliess  ihr  ihre 
Tochter  durch  ein  Fideicommiss,  und  bat  sie,  dieselbe  aus  der 
Gewalt  zu  euilassen;  sie  bat  aber  auch  den  Titius,  der  frei- 
gelassenen Tochter  der  Afbina  die  Erbschaft  herauszugeben; 
da  nun  Titius  die  Erbschaft  für  verdächtig-  erklärte,  so  ist  vom 
Kaiser  Pius  verordnet  worden ,  dass  er  zum  Erbschaftsantritt 
genöthigt  werden  müsse.  Wenn  dies  geschehen ,  so  würde 
der  Albina  die  Freiheit  zu  Theil  werden,  und  ihr  ihre  Toch- 
ter übergeben  und  von  ihr  aus  der  Gewalt  entlassen ,  auch, 
der  freigelassenen  Tochter  ein  Vormund  bestellt  werden  müssen; 
unter  dessen  Ermächtigung  muss  der  Tochter  die  Erbschaft  so- 
fort herausgegeben  werden ;  wenn  [der  Erbe]  auch  gebeten 
worden  ist ,  ihr  dieselbe  erst ,  wenn  sie  in  das  mannbare  Al- 
ter getreten,  herauszugeben.  Da  aber ,  sagt  er,  es  sich  zutra- 
gen kann,  dass  diejenige,  der  die  fideicommissarische  Freiheit 
und  Erbschaft  hinterlassen  worden  ist,  früher  stirbt,  und  den, 
der  [um  Herausgabe  gebeten  worden]  kein  Schaden  treffen 
darf,  so  hat  er  [der  Prätor]  ein  Mittel  ertheilf,  dass  wenn  et- 
was von  der  Art  sich  ereignet  habe,  der  Verkauf  des  Nach- 
lasses der  Antistia  gestattet  werde,  wie  wenn  Niemand  Erbe 
derselben  geworden  wäre.  Da  also  der  Kaiser  Pius  darge- 
than  hat ,  dass  dem  eingesetzten  Erben ,  der ,  getrieben  dazu, 
den  Erbschaftsantritt  bewirkt  hat ,  geholfen  werde ,  so  kann 
mau  daraus  den  Schluss  ziehen  ,  dass  dieses  Beispiel  auch  in 
andern  Fällen  zu  befolgen  sei,  und  sonach  überall,  wo  es  sich 
so  trifft ,  die  fideicommissarische  Erbschaft  dem  herausgegeben 
werde ,  der  [den  Erben]  zum  Antritt  und  zur  Herausgabe  der 
Erbschaft  genöthigt  hat  10). 

12.  PAP1N.  lib.  XX.  Quaest.  —  Wenn  aber  einem 
zur  Hälfte  eingesetzten  Erben  die  Herausgabe  der  Erbschaft 
fideicommissweise  unter  einer  Bedingung  auferlegt  worden  ist, 
so,  hat  der  Kaiser  Titus  Antoninus  rescribirt ,  komme 
seine  Constitution  nicht  zur  Anwendung,  und  es  dürfe  einem 
Unmündigen  1  *)  dabei  nicht  auf  ausserordentlichem  Wege  bei- 
gestanden werden;  zumal  wenn  die  neue  Rechtswohlthat  ge- 
fordert würde ,  sie  eine  Ungerechtigkeit  gegen  den  Andern 
nach  sich  ziehen  würde. 

13.  ULP.  lib.  IV.  Fideicomm,  —  Derjenige ,  dem  die 
Entrichtung  eines  Fideicommisses  unter  einer  Bedingung  aufer- 


10)  Dieses  Beispiel,  wie  die  ganze  Stelle,  lehrt  den  Satz,  dass 
der  Fiduciarerbe  von  dem  Antritt  der  Erbschaft,  wegen  nach- 
her eingetretenen  Todesfalls  des  Fideicommissars ,  nicht  zu 
besorgen  nöthig  habe. 

11)  Nämlich  einem  Sclaven,  dem  die  Freiheit  und  fideicommissa- 
rische Freiheit  ertheilt  worden  ist,  8.  Don  eil.  IV.  p.  251, 
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legt  worden  ist,  darf  sich  zur  Entschuldigung  nicht  darauf  be- 
rufen ,  dass  die  Bedingung  ausbleiben  könne  ,  und  er  dann  in 
die  Riagen  verwickelt  werde,  indem  ihn,  dem  nach,  was  wir 
[vorher]  gezeigt  haben,  kein  Schaden  treffen  kann  1  ~).  §.  1. 
Es  wird  also  die  Gegenwart  des  Erben  nicht  erfordert.  §.  2. 
Wenn  über  das  Testament  Frage  entsteht ,  so  darf  der  Erbe 
nicht  gehört  werden,  wenn  er  erklärt,  dass  ihm  die  Erbschaft 
verdachtig  sei ,  denn  er  wird  sogar ,  w enn  er  behauptet ,  dass 
entweder  derjenige,  der  das  Testament  errichtet  hat,  nicht  das 
Recht  zu  testiren  gehabt  habe,  ebenso  wenig  gehört  werden, 
wie  über  die  Rechtsbeständigkeit  des  Testaments  ,  oder  über 
[des  Testators]  Verhältnisse.  §.  3.  Wie  nun ,  wenn  es  sich 
um  die  Rechtsbestäudigkeit  des  Fideicommisses  handelt?  Diese 
Frage  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  ;  wie  nämlich ,  wenn 
der  Fideicommissinhaber  sagt,  erst  möge  er  die  Erbschaft  an- 
treten, und  dann  solle  die  Frage  erörtert  werden?  Hier  glaube 
ich  ,  wird  der  Fideicommissinhaber  zuweilen  gehört  werden 
müssen  ,  wenn  die  Erörterung  und  Entscheidung  eine  weit- 
läufigere Untersuchung  erfordert ;  denn  man  nehme  den  Fall 
an,  dass  die  Worte  des  Fideicommisses  einer  weit  herzuholen- 
den Erklärung  unterworfen  I3)  werden  müssen,  und  eine 
rechtlich  wohlbegründete  Ueberlegung  in  Betreff  des  'Betrages 
des  Fideicommisses  Statt  habe,  so  muss  der  Erbe  zum  Antritt 
genöthigt  werden  ,  damit  der  Erbe  nicht ,  wenn  er  früher  mit 
Tode  abgeht,  den  Fideicommissinhaber  betrüge.  §.  4.  Es  ist 
an  der  Zeit,  zu  untersuchen,  durch  wen  Jemand  zum  Antritt 
und  zur  Herausgabe  der  Erbschaft  genöthigt  werden  könne; 
z.  B.  wenn  der  Prätor  oder  der  Consul  zum  Erben  eingesetzt, 
eine  Erbschaft  als  verdächtig  erklärt;  kann  er  zu  deren  An- 
tritt und  zur  Herausgabe  gezwungen  werden?  Der  Prätor  hat 
zwar  gegen  den  Prätor  so  wenig  wie  der  Consul  gegen  tlen 
Cousul  eine  Gewalt;  wenn  sie  sich  aber  der  Gerichtsbarkeit 
unterwerfen,  so  pflegt  der  Prätor  gegen  sie  Recht  zu  sprechen. 
Sich  selbst  aber  kann  der  Prätor,  wenn  er  zum  Erben  einge- 
setzt worden ,  eine  Erbschaft  für  verdächtig  erklärt ,  nicht  [zu 
deren  Autritt]  nöthigen ,  weil  er  nicht  eine  dreifache  Rolle 
spielen  kann,  die  des  jene  als  verdächtig  Erklärenden ,  die  des 
Genöthigteu  ,  und  die  des  Nöthigenden ,  sondern  es  muss  in 
allen  diesen  und  den  ähnlichen  Fällen  die  Hülfe  des  Kaisers 
angerufen  werden.  §.  5.  Wenn  ein  Haussohn  ein  Staatsamt 
bekleidet,  so  kann  er  seinen  Vater,  in  dessen  Gewalt  er  sich 
befindet,  wenu  derselbe  eine  Erbschaft  für  verdächtig  erklärt, 
zu  deren  Autritt  und  Herausgabe  nöthigen ; 


12)  Dies  bezieht  sich  auf  1.  11/  §•  2.  Don  eil.  IV-  242. 

13)  E  longinquo  pctenda,  s.  Don  eil.  1Y.  240. 
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14.  HERMOGEN.  üb.  IV.  Fiäeicomm.  —  denn  was 
das  öffentliche  Recht  anlangt,  so  achten  wir  14)  nicht  auf  dag 
Recht  der  [väterlichen]  Gewalt.    §.  1.   Auch  wer  eine  Erb- 
schaft ausgeschlagen  hat ,   wird  zum  Antritt  und  Herausgabe 
deren  selbst ,   wenn  rechtmässige  Gründe  angeführt  werden, 
genöthigt  werden.    §.  2.  Wenn  freilich  ein  Nachlass  verkauft 
worden  ist ,  so  darf  [der  Prätor]  den  Fideicommissinhaber  1  s) 
nicht  in  den  vorigen  Stand  wieder  einsetzen ,  selbst  wenn  er 
ein  Unmündiger  ist ,   es  inüsste  denn  ,   wie  der  Kaiser  Pius 
verordnet  hat,  ein  besonderer  Grund  dazu  vorhanden  sein.   §.  3. 
Wenn  Jemand  genöthigt  worden  ist ,  die  Erbschaft  aus  einem 
Testamente  anzutreten ,  zu  dem  ein  zweites  [als  Anhang]  vor- 
handen war  ,  so  ist  die  Frage ,  ob  das  zweite  Testament  auch 
durch  den  Erbschaftsantritt   bestätigt   werde ,   weil  dasselbe, 
wenn  des  Vaters  Erbschaft   nicht  angetreten  worden,   als  er- 
loschen erschien?    Julianus  schreibt  im  fünfzehnten  Buche, 
dass  das   zweite  Testament  allerdings  auch  bestätigt  werde; 
diese  Ansicht  ist  ganz  richtig,  denn  es  wird  Niemand  bezwei- 
feln, dass  auch  die  Vermächtnisse  entrichtet  werden,  die  Frei- 
heitsertheilungen  Bestand  haben  ,   und  Alles  übrige ,  was  das 
Testament  enthält,  eben  so  gültig  sei,  wie  wenn  der  Erbe  die 
Erbschaft  freiwillig  angetreten  hätte.    §.  4.  Wer  eine  Erb- 
schaft gezwungen  dazu  angetreten  hat,  entbehrt,  wie  alle  übri- 
gen Vortheile,  so  auch  den,  dass  er  nicht  zur  Reue  seine  Zu- 
flucht nehmend ,   das  Viertheil  zurückbehalten  darf;  so  finde 
ich  von  unserm  Kaiser  und  seinem  kaiserlichen  Vater  verord- 
net.   §.  5.   Nicht  jeder  [Fideicommissinhaber]  kann  aber  [den 
Erben]  zwingen  ,   eine  durch  Ausschlagen  verlorene  Erbschaft 
anzutreten  und  ihm  herauszugeben;  sondern  blos  derjenige,  auf 
den  die  Klagen  übergehen  können;   denn  es  ist  nicht  billig, 
Jemandem   zu  dem  Ende  zum  Erbschaftsantritt  zu  nöthigen, 
dass  er  den  Vortheil  von  der  Erbschaft  zwar  herausgebe, 
selbst  aber  mit  den  Erbschaftslasten  behaftet  bleibe  16).  §.  6. 
Wenn  mithin  Jemandem  ein  Fideicommiss  in  baarem  Gelde 
hinterlassen  worden  ist  17),  so  fällt  der  Zwang  weg,  wenn 
auch  Sicherheit   für  Schadlosstellung  angeboten  wird.    §.  7. 
Es  wird  daher  nur  derjenige  zur  Herausgabe  genö'thigt,  der 
um  Herausgabe  einer  Erbschaft  gebeten  worden  ist.    §.  8. 
Aber  auch  wenn  Jemand  um  [die  Herausgabe]  des  Nachlasses, 


14)  Sequimur,  nach  Bynkershoek.  Obs.  I.  p.  50  ff. 

15)  Diese  Stelle  erkläre  ich  mit  Bynkershoek.    Obs.  II. 
161  ff.  J 

16)  S.  Donell.  I.  I.  p.  232. 

17)  Weil  dieses  den  Charakter  eines  Universalfideicommisses 
nicht  haben  kann. 

Corp,  jur.  civ,  III.  46 
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oder  der  Habe  ,  oder  des  Geldes  gebeten  wird  ,  oder ,  meines 
ganze»  Vermögens, 

15.  PAUL.  hb.  II.  Fideicomm*  —  oder  Alles,  was  ihm 
[dem  Testator]  gehört , 

16.  ULP.  üb.  IV.  Fideicomm.  —  wird  er  gezwungen 
werden  können.    Dasselbe  ist  auch  der  Fall ,   wenn  er  um 
[die  Herausgabe]  seines  [des  Testators]  Erbgutes  gebeten  wor- 
den ist ,   und  wenn  um  die  seiner  Vermögenskräfte  ,  sowie, 
wenn  der  Testator  gesagt  hat,  Alles,  was  ich  besitze,  meinen 
Census  1S),  meine  Gliicksgiiter,  meinen  Güterbetrag,  oder  mein 
Sondergut  1 9)  ,  weil  die  Meisten  vermindernd  ihr  Vermögen 
ihr  Sondergut  benennen  ;  denn  er  hat  auch  hier  sein  Ersuchen 
auf  seine  Beerbung  gerichtet.    Ich  weiss  zwar  wohl ,  dass 
Mäcianus  in  Betreff  einiger  dieser  Ausdrücke  Zweifel  hegt, 
und  sagt,  es  komme  hier  auf  den  Willen  an,  ob  der  Testator 
blos  seiu  Geld  oder  auch  seine  Beerbuug  gemeint  habe;  allein 
im  Zweifel   verstehe   ich   die  Absicht   allemal  von   der  Be- 
erbung, damit   das  Ftdeicommiss  nicht  erlösche.    §.  1.  Auch 
wenn  der  Testator  Jemanden  mit  den  Worten  gebeten  hat : 
Alles    was   von   meiner  Erbschaft    oder  meinem 
Vermögen   an  dich  gelangt  ist,    bitte   ich  dich, 
herauszugeben,  wird  er  zum  Antritt  und  zur  Herausgabe 
der  Erbschaft  nach  dem  Trebellianischen  Senatsbeschluss  ge- 
zwungen   werden  können,    obwohl  man   unter  gelangen 
eigentlich  das  versteht ,  was  an  Jemanden  nach  Abzug  der 
Erbschaftslasten   gelangt.    §.  2.  Man  kann  im  Allgemeinen 
aber  sagen,  dass  Jemand  zum  Antritt  und  zur  Herausgabe  der 
Erbschaft  nur  dann  nicht  genöthigt  werden  könne ,  wenn  das 
Ersuchen  dazu  einen  [einzelnen]  Gegenstand  oder  eine  Quanti- 
tät betrifft;   erhellt  hingegen,  dass  der  Testator  die  Gesammt- 
heit  gemeint  habe,  so  ist  es  keine  Frage,  dass  er  gezwungen 
werden  könne,  wenn  er  sie  als  verdächtig  erklärt,  oder  wenn 
er  freiwillig  angetreten  hat,   die  Klagen  nach  dem  Trebellia- 
nischen Senatsbeschluss  übergehen.    §.  3.   Es  ist  daher  die 
Frage  erhoben  worden  ,   ob  Jemand  ,  der  um  Herausgabe  der 
Erbschaft,  nach  Abzug  der  Schulden  oder  der  Vermächtnisse, 
gebeten  worden  ist ,  und  sie  für  verdächtig  erklärt ,  zum  An- 
tritt   und  zur  Herausgabe    der  Erbschaft    genöthigt  werden 
könne,  weil  er  dem  Sinne  selbst  zufolge  mehr  um  die  Her- 


18)  Kivöog,  sagt  Theophil.  §.  uli.  J.  de  libert.  y\v  accjAg,  tjro* 
XctQTrjg ,  fVt>«  'Po/uaioi  uneyQaxpavTO  rag  ofxsiag  ntQiovoiac ,  Inl 
TO)  iv  y.aiQoj  noX^/uov  xara  rb  /ustqop  rrjg  idiag  vTroardascog 
examov  dg  (ftQUV.  Alle  obgenannte  Worte  sind  blos  beispiels- 
weise zu  nehmen,  als  Ausdrücke,  mit  denen  die  Testatoren 

.  ihren  Nachlass  bezeichnen  mögen. 

19)  S.  Düker  de  hat.  vef.  Icior.  p.  391.  not.  2. 
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ausgäbe  dessen  ,  was  von  der  Erbschaft  übrig  bleibt ,  als  der 
Erbschaft  selbst  gebeten  worden  ist?  Einige,  z.  B.  Mäcia- 
11  us  halten  wirklich  diesen  Abzug  für  unnö'thjg;  denn  von 
dem  jRechtsbegrilf  einer  Erbschaft  könne  ebenso  wenig  eine 
Quantität  abgezogen  werden ,  als  wenn  Jemand  gebeten  wor- 
den sei,  ein  Landgut  mit  Abzug  der  Schulden  ,  oder  mit  Ab- 
zug der  Vermächtnisse  herauszugeben  ;  denn  das  Landgut  ge- 
stattet keinen  Abzug  der  Schuld  oder  des  Vermächtnisses. 
J  u  1  i  a  n  u  s  aber  ,  sagt  er  ,  sei  der  Ansicht  gewesen  ,  dass  der 
Trebellianische  Senalsbeschluss  Statt  habe,  und  damit  der  Fi- 
deicommis9inhaber  nicht  doppelt  beschwert  werde  ,  wenn  der 
Erbe  einerseits  die  Schuld  oder  das  Verraächtniss  abzieht  und 
er  [der  Fideicommissinhaber]  andererseits  von  den  Gläubigern 
isnd  den  Vermächtnissinhabern  in  Anspruch  genommen  wird, 
bo  dürfe  er,  sobald  ihm  die  Erbschaft  aus  dem  Trebellianischen 
Senatsbeschluss  herausgegeben  worden ,  entweder  den  Abzug 
vom  Erben  nicht  erleiden  ,  oder  ihm  der  Erbe  Sicherheit  be- 
stellen ,  ihn  gegen  die  Verinächtnissinhaber  und  die  übrigen 
vertreten  zu  wollen.  §.  4.  Wenn  Jemand  zum  Erben  einge- 
setzt und  gebeten  worden  ist,  nicht  die  ganze  Erbschaft,  son- 
dern die  Hälfte  davon  herauszugeben,  oder  an  Zwei,  und  der 
Eine  die  Herausgabe  verlangt,  der  Andere  sie  aber  ausschlägt, 
so  hat  der  Senat  angenommen,  werde  derjenige,  der  die  Erb- 
schaft für  verdächtig  erklärte  ,  in  beiden  Fällen  frei  von  aller 
Verbindlichkeit ,  und  es  gehe  die  ganze  Erbschaft  auf  den 
über,  der  ihn  zum  Erschaftsantritt  nö'thigt.  §.  5.  Auch  dann 
aber ,  wenn  Jemand  seinen  Erben  nicht  um  die  Herausgabe 
der  Hälfte  seines  Nachlasses  ,  sondern  die  des  Nachlasses  der 
Seja  ,  die  an  ihn  gefallen  war ,  gleichviel  ob  ganz  ,  oder  zur 
Hälfte ,  gebeten  hat ,  und  der  eingesetzte  Erbe  die  Erbschaft 
für  verdächtig  erklärt,  wird,  da  man  das,  was  Papinianus 
sagt,  angenommen,  dass  die  Riagen  nach  dem  Trebellianischen 
Senatsschluss  übergehen,  sich  der  Schluss  ziehen  lassen,  dass, 
wenn  die  Erbschaft  für  verdächtig  erklärt  wird,  der  eingesetzte 
Erbe  zum  Antritt  und  Herausgabe  derselben  genöthigt  werden 
könne,  und  dass  die  ganze20)  Erbschaft  an  den  falle,  dem  sie 


20)  Tota  7iereditas  ,  d.  i.  cum  omnibus  commodis  et  incommo- 
dis,  s.  Westphal  a.  a.  O.  S.  1236.  Diese  Erklärung  ist  in 
Bezug  auf  die  Lesart  der  Vulgate,  die  oben  hinter  non,  dun- 
iaocut,  und  hinter  sed,  et  eioschiebt,  noth wendig.  Es  ist  aber 
hierbei  Folgendes  zu  bemerken.  In  der  obigen  Stelle  wird 
vorgetragen ,  dass  der  vom  Testator  um  Herausgabe  der  Se- 
janischeii  Erbschaft  gebetene  Erbe  dieselbe  herausgeben 
müsse,  und  die  Klagen  auf  den  Fideicommissar  übergehen. 
Dem  widerspricht  nun  der  folgende  §.,  sowie  1.  27.  §§.  9.  u. 
10.  dies.  Tit.  durchaus.  Die  Lesart  der  Vulgate  im  §.  5.  des 

46* 
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herausgegeben  -wird.  §.  6.  Auch  wenn  ein  Soldat  Jemanden 
gebeten  hat,  sein  Italisches  Besitzthum  21)>  oder  sein  Provin- 
cialbesitzthuui  herauszugeben,  muss  derselbe,  wenn  er  die  Erb- 
schaft als  verdächtig  bezeichnet,  zu  deren  Antritt  und  Heraus- 
gabe geuölliigt  werden;  deuu  auf  dieselbe  Weise,  bemerkt 
Mäcianus  im  sechsten  Buche  über  die  Fideicommisse  treffend, 
wie  eiu  Soldat  einen  Erben  zu  einem  bestimmten  2  2)  Gegenstande 
einsetzen  kaun  ,  und  demselben  die  [bezüglichen]  Klagen  er- 
theilt  werdeu,  werden  auch  die  Klagen  nach  dem  Trebellia- 
nischen Seuatsbeschluss  übergehen.  Und  wenn  man  gleich 
angenommen  hat,  dass,  wenn  Jemand  eine  Erbschaft  oder  ein 
Vermögen ,  das  er  von  einem  Audern  überkommen  hat ,  oder 
das  er  in  eiuer  bestimmten  Gegend  besitzt ,  herauszugeben  bit- 
tet ,  die  Klagen  nach  dein  Trebeliianischen  Senatsbeschluss 
nicht  übergehen  ,  so  ,  sagt  er ,  müsse  man  in  Bezug  auf  das 
Testament  eines  Soldaten  doch  das  Gegeniheil  annehmen. 
Denn  gleich  wie  den  Soldaten  zugestanden  worden  ist ,  sagt 
er,  rücksichtlich  der  Erbeinsetzung  einzelne  Stücke  von  seinem 
Nachlas«  abzusondern,  so  würde  auch  der  Trebellianische  Se- 
natsbeschluss  zugelassen  werden,  wenn  er  dies  durch  ein  sei- 
nen eingesetzten  Erben  auferlegtes  Fideicomtniss  gethan  habe. 
§.  7,  Als  Jemand  zwei  Erben  eingesetzt,  sie  einander  substi- 
tuirt  und  gebeten  hatte,  sie  möchten  nun  beide,  oder  nur  einer 
yon  ihnen  Erbe  werden,  einem  Andern  die  Erbschaft  nach 
fünf  Jahren  zur  Hälfte  herauszugeben ,  und  die  eingesetzten 
Erben  erklärt  hatten  ,  dass  die  Erbschaft  ihnen  verdächtig  sei, 
der  Fideicommissinhaber  aber  den  Antritt  der  Erbschaft  auf 
seine  Gefahr  verlangte ,  so  sprach  sich  der  Senat  dahin  aus, 
dass  beide  Erben  oder  einer  von  beiden  zum  Antritt  und  zur 
Herausgabe  der  Erbschaft  an  den  Fideicommissinhaber  ge- 
zwungen werden  könne,  so  dass  dem  Fideicommissinhaber  und 
wider  ihn  die  Klagen  zuständig  sind,  wie  wenn  die  Erbschaft 
nach  dem  Trebeliianischen  Seuatsbeschluss  herausgegeben  wor- 
den wäre.  §.  8.  Mäcianus  schreibt,  wenn  eiuer  der  Fidei- 
commissinhaber abwesend  sei,  und  die  gegenwärtigen  den  Erb- 
schaftsautritt auf  ihre  Gefahr  verlangen,  die  Klagen  wider  den 

16.  Fragments  anzunehmen,  hilft  der  Sache  nicht  völlig  ab.  — 
Allein  man  prüfe  die  Stellen  genau  ,  und  man  wird  finden, 
dass  in  der  ersten  (§.  5.  leg.  16.)  allein  von  einer  dem  Erb- 
lasser angefallenen  Erbschaft  die  Rede  ist,  in  allen  drei 
übrigen  Stellen  aber  von  einer  dem  Erben  angefallenen, 
und  somit  schwindet  alle  Schwierigkeit. 

21)  Res  lial  s.  B.  28.  T.  7.  1.  35.  L  3. 

22)  Ex.  ceria  re  lese  ich  mit  Charondas  Statt  excepta  ref 
wofür  Conti us  stimmt;  Sinn  geben  beide  Lesarten,  für 
beide  sind  gleich  grosse  Autoritäten  vorhanden,  aber  für  die 
erstere  spricht  der  Zusammenhang  hier  und  die  Vergleichuug. 
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allein ,  der  die  Nö'thigung  herbeigeführt ,  übergehen  ,  und  die 
Abwesenden ,  wenn  sie  das  Fideicominiss  annehmen  wollen, 
vom  Gegenwärtigen  fordern  mögen;  auch  setzt  er  folgerichtig 
hinzu,  würde  er  das  Viertheil  gegen  seine  Fideicominissinhaber 
nicht  zurückbehalten  dürfen,  weil  es  d(>r  Erbe  auch  nicht  ge- 
konnt hat23).  §.  9.  Ingleichen  behandelt  Mäcianus  die 
Frage,  ob  derjenige,  der  gebeten  worden  ist,  eine  Erbschaft  an 
Zwei  oder  Mehrere  herauszugeben ,  den  Antritt  bewirken 
könne,  wenn  ihn  Einer  dazu  nöthige,  uud  in  Bezug  auf  die 
Portionen  derer ,  die  dies  nicht  verlangt  haben ,  Ton  der 
Rechtswohlthat  der  Falcidia  Gebrauch  machen  dürfe ,  gleich- 
viel ,  ob  sie  selbst  die  Herausgabe  [nachher]  auch  verlangt 
haben,  oder  ein  Anderer  an  ihre  Stelle  nachgefolgt  ist.  Da 
es  nun  gegenwärtig  bei  uns  Rechtens  ist,  dass  [das  Fideicomraiss] 
ganz  und  gar  auf  den,  der  zum  Erbantritt  geuö'thigt  hat,  über- 
gehe, so  ist  es  auch  folgerichtig,  zu  behaupten,  dass  der  Ge- 
nö'thigte  der  Zurückbehaltung  des  Viertheils  verlustig  geworden 
sei,  weil  die  Klagen  auf  den  IN'ö'thigeuden  im  Ganzen  überge- 
gangen sind.  Wenn  du  freilich  den  Fall  vorlegst,  dass  der 
Fideicommissinhaber  [den  Erben]  nicht  dazu  genö'thigt  habe, 
dass  die  ganze  Erbschaft  auf  ihn  übertragen  werde,  so  kann 
er,  wenn  die  übrigen  auch  zu  der  Forderung  schreiten,  dass 
ihnen  die  Erbschaft  herausgegeben  werde,  von  der  Falcidia 
Gebrauch  machen.  Mit  Recht  sagt  daher  Mäcianus,  es  sei 
ein  grosser  Unterschied ,  ob  der  Fideicommissinhaber  die  Her- 
ausgabe der  ganzen  Erbschaft  verlangt  habe,  oder  blos  die  sei- 
nes Antheils  ,  denn  wenn  nur  der  letztere  übertragen  werde, 
so  wird  die  Falcidia  in  Bezug  auf  den  Ueberrest  zur  Anwen- 
dung kommen;  ist  hingegen  die  ganze  Erbschaft  übertragen 
worden,  so  fällt  die  Rechtswohlthat  dieses  Gesetzes  weg. 
§.  10.  Wenn  Jemand  gebeten  worden  ist,  eine  Erbschaft  einem 
Zweien  gehörigen  Sclaven  herauszugeben  ,  und  der  Eine  den 
die  Erbschaft  als  verdächtig  erklärenden  [Erben  zu  deren  An- 
tritt] nö'thigen  will ,  der  Andere  aber  die  Herausgabe  [anzu- 
nehmen] verweigert,  so  gilt  ganz  dasselbe,  wie  von  den  Bei- 
den ,  deren  Einer  die  Erbschaft  hat  antreten  wollen  ,  und  der 
Andere  nicht.  §.  11.  Wenn  der  Vater  gebeten  wird,  dem 
Sohn,  den  er  in  seiner  Gewalt  hat,  eine  Erbschaft  herauszu- 
geben, kann  der  Sohn  da  seinen  Vater,  wenn  dieser  die  Erb- 
schaft für  verdächtig  erklärt ,  [zu  deren  Antritt]  nöthigeu  ? 
Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  der  Vater  vom  Sohn  durch 
den  Prätor  gezwungen  werden  kann.  §.  12.  Wenn  aber  die- 
ses Fideiconuniss  auch  zum  im  Felde  erworbenen'  Soudergute 


23)  In  diesem  Gesetz  sind  die  Personen  mehrere  Male  im  Plural 
und  Singular  gewechselt,  Jensius  7.  I.  p.  369. 
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gehörig  werden  sollte,  und  der  Haussohn  in  Militärdienst  stand, 
oder  sonst  eine  Würde  bekleidete  ,  so  kann  er  um  so  mehr 
verlangen  ,  dass  sein  V&ter  zum  Antritt  und  znr  Herausgabe 
der  Erbschaft  genöthigt  werde,  obschon  dieses  Verlangen  dem 
schuldigen  Gehorsam  entgegenzulaufen  scheint.  §.  13.  Ist  aber 
Jemand  gebeten  worden ,  seinem  Sclaven  eine  Erbschaft  zu- 
gleich mit  der  Freiheitsertheilung  herauszugeben,  so  ist  die 
Behauptung  gegründet,  dass,  die  Freiheit  möge  unmittelbar 
oder  fideicommissweise  ertheilt  sein,  er  von  seinem  Sclaven 
nicht  zum  Autritt  der  Erbschaft  genöthigt  werden  könne,  ob- 
wohl, wenn  er  sie  freiwillig  angetreten  hat,  er  zur  Gewäh- 
rung der  fideicommissarischen  Freiheit  wie  der  Erbschaft  ge- 
nöthigt werden  würde;  und  dies  schreibt  Mäcianus  im  sie- 
benten Buche  über  die  Fideicommisse.  §.  14.  Derselbe  wirft 
auch  die  Frage  auf,  ob,  wenn  ein  Sclav  bereit  sei,  seinem 
Herrn  für  Schadloshaltung  Sicherheit  zu  bestellen,  dieser  zum 
Erbschafrsantritt  genöthigt  werden  könne,  besonders  wenn  der 
Werth  des  Sclaven  angeboten  wird?  und  beantwortet  sie 
richtig  dahin,  er  habe  nicht  nöihig,  gegen  die  Unbestimmtheit 
einer  Sicherheitsbestellung  sich  zum  Antritt  einer  Erbschaft 
herzugeben.  §.  15.  Diejenigen  zu  Universalerben  eingesetzten 
Personen ,  welche  das  Ganze  nicht  erwerben  können ,  und  ge- 
beten worden  sind ,  das  Ganze  herauszugeben ,  werden  zum 
Antritt  und  zur  Herausgabe  der  Erbschaft  genöthigt  werden, 
indem  gar  keine  Beschwerung  auf  ihnen  haftend  bleiben  wird. 
§.  16.  Wenn  ich  zum  Erben  eingesetzt  und  gebeten  worden 
bin  ,  den  Stichus  freizulassen ,  oder  ein  anderer  Vermächtuiss- 
inhaber,  meiuer  Treue  aber  überlassen  worden  ist,  dem  Titiiis 
die  Erbschaft  herauszugeben ,  und  der  [Testator]  es  nachher 
dessen  Treue  überlassen  hat,  dieselbe  dem  Stichus  zurückzuge- 
ben ,  so  kann  mich  Stichus  zum  Antritt  und  zur  Herausgabe 
der  Erbschaft  nöthigen.  §.  17.  Es  ist  auch  ein  solcher  Fall 
Yom  Kaiser  Pius  entschieden  worden;  denn  es  war  einem 
Sclaven  ,  der  einem  der  Erben  vermacht  worden  war,  durch 
ein  Fideicoinmiss  die  ihm  von  diesem  zu  gewährende  Freiheit 
ertheilt  worden,  während  einem  andern  Erben  aufgegeben  war, 
ihm  die  Erbschaft  herauszugeben.  Hier  rescribirte  der  Kaiser 
Pius  an  den  Ca.ssius  Dexter  folgender  Gestalt:  wenn  Her- 
mias  dem  zum  Erben  der  Hälfte  eingesetzten  Mo- 
schus Theodotus  vom  Testator  Pamphilus  ver- 
macht worden  ist,  und  ihn  Theodotus,  nachdem 
er  die  Erbschaft  angetreten,  bevor  von  dem  Mit- 
erben des  Pamphilus  dieErbschaft  angetreten  wor- 
den, zur  rechtmässigen  Freiheit  hat  gelangen 
lassen,  und  in  Folge  dessen  die  Sache  dahin  ge- 
diehen ist,   dass   derjenige,  der  jenen  vermacht 
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hat,  nicht  untestirt  sein  könne,  so  muss  Euare- 
stus,  wenn  Hermias  es  fordert,  dazu  genothigt 
werden,  die  Erbschaft  auf  dessen  Gefahr  anzutre- 
ten, und  ihm  dieselbe  auf  den  Grund  des  Fidei- 
commisses  herauszugeben. 

17.  Idem  lib.  II.  Fideicommiss»  —  Es  ist  in  Folge 
eines  vorgekommenen  Falls  die  Frage  erhoben  worden ,  ob 
Jemand  durch  ein  Fideicommiss  gebeten  werden  könne,  Jeman- 
den zum  Erben  zu  machen?  Der  Senat  hat  sich  so  erklärt, 
es  könne  zwar  Niemand  gebeten  werden  ,  einen  Andern  zum 
Erben  zu  raachen  ,  allein  es  werde  angenommen  ,  als  sei  er 
hiermit  gebeten  worden ,  demselben  seine  [,  des  Bittenden,] 
Erbschaft  herauszugeben,  d.  h.  dass  er  ihm  Alles  herausgebe, 
was  er  aus  seiner  Erbschaft  erlangt  habe.  §.  1.  Julianus 
sagt  im  vierzigsten  Buche  seiner  Digesten,  es  gelte  auch  ein 
Fideicommiss  wie  folgendes:  ich  überlasse  es  deiner 
Treue,  die  Erbschaft  des  Titius  herauszugeben, 
wenn  derjenige ,  welcher  gebeten  worden ,  vom  Titius  zum 
Erben  eingesetzt  worden  ist.  §.  2.  Ich  kann  aber  nicht  blos 
den,  welchen  ich  zum  Erben  eingesetzt  habe,  bitten,  Jemanden 
zu  seinem  Erben  zu  machen,  sondern  auch  wenn  ich  ihm  ein 
Yermachtniss  oder  etwas  Anderes  hinterlassen  habe ,  denn  sie 
werden  insoweit  verpflichtet  sein  ,  als  etwas  an  sie  gelangt. 
§.  3.  Wenn  Jemand  so  sagt:  ich  verlange,  dass  du  dem 
und  dem  gebest,  oder:  dem  und  dem  ein  Fideicom- 
miss hinterlassest,  oder:  dem  und  dem  dieFreiheit 
ertheilest,  so  ist  dies  zulässig;  denn  wenn  der  Senat  dies 
in  Bezug  auf  die  Erbeneinsetzuug  für  gültig  erachtet  hat ,  so 
kann  es  auch  von  den  übrigen  [letztwilligen  Verfügungen]  ver- 
standen werden.  §.  4.  Wenn  Jemand  gebeten  worden  ist, 
eine  Erbschaft  für  den  Fall  herauszugeben,  dass  er  ohne  Kinder 
zu  hinterlassen  sterben  würde,  so,  schreibt  Papinianus  im 
achten  Buche  seiner  Gutachten  ,  bewirke  auch  ein  natürlicher 
Sohn,  dass  die  Bedingung  ausbleibe ;  dasselbe  schreibt  er  rück- 
sichtlich eines  Freigelassenen  in  Bezug  auf  einen  Mitfreigelas- 
senen2*).  Mir  scheint  aber,  soviel  die  natürlichen  Rinder 
angeht,  die  Frage  auf  den  Willen  [des  Testators]  anzukommen, 
welche  Kinder  nämlich  der  Testator  verstanden  habe;  es  ist 
dies  aber  je  nach  dem  Rang,  dem  Willen  und  den  Verhält- 
nissen dessen,  der  das  Fideicommiss  errichtet  hat,  abzunehmen. 
§.  5.  Ich  erinnere  mich ,  dass  folgender  Fall  zur  Erörterung 
gezogen  ward :  es  hatte  eine  Frau  ihren  Sohn  gebeten ,  er 
möge  ,  wenn  er  ohne  Kinder  sterben  sollte ,  die  Erbschaft  au 


24)  D.  h.  wenn  Vater  und  Sohn  freigelassen  und  obige  Verfü- 
gung in  Bezug  auf  den  erstem  getroffen  worden  ist. 
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seinen  Bruder  herausgeben ;  dieser  wurde  nachher  deportirt 
und  es  wurden  ihm  auf  der  Insel  [,  wo  er  sich  deshalb  be- 
fand,] Kinder  geboren ;  es  fragte  sich  nun ,  ob  die  Bedingung 
ausgeblieben  sei?  Wir  werden  hier  das  sagen,  dass  die  zwar 
vor  der  Deportation  empfangenen,  wenn  sie  auch  erst  nachher  gebo- 
ren werden,  bewirken,  dass  die  Bedingung  ausbleibt,  die  nach  der 
Deportation  empfangenen  aber,  als  gleicbsam  Rinder  eines  An- 
dern, nichts  nützen,  zumal  auch  das  Vermögen  gewissermaassen 
mit  allem  Zubehör  dem  Fiscus  anheimfalle.  §.  6.  Wenn  Je- 
mand gebeten  worden  ist,  seinen  Söhnen,  oder  wem  von  ihnen 
er  wolle,  eine  Erbschaft  herauszugeben,  so  eignet  Papinia- 
nus  im  achten  Buche  seiner  Gutachten  auch  einem  Deportirten 
die  Fähigkeit  zu,  wem  er,  wenn  er  frei  geworden  2S),  wolle, 
dass  da3  Fideicommiss  herausgegeben  werde.  Wenn  aber 
Jemand  zur  Strafe  Sciav  geworden,  ohne  dass  vorher  ein  Kind 
von  ihm  empfangen  worden  ist  2  tJ),  so  kann  er  der  Bedingung 
keine  Folge  mehr  leisten,  indem  angenommen  wird,  als  sei  er 
ohne  Kiuder  gestorben,  sondern  ihm  darf  die  Wahl,  welche 
Papinianus  dem  Deportirten  gegeben  hat,  auf  den  Fall  sei- 
nes Todes  nicht  ertheilt  werden  27 ).  §.  7.  Wenn  aber  Jeman- 
dem ein  Sohn  geboren  worden  ,  derselbe  aber  noch  bei  dessen 
Lebzeiten  wieder  gestorben  ist,  so  wird  er  so  angesehen,  als 
sterbe  er  ohne  Kinder.  Wie  aber ,  wenn  er  in  Schiffbruch, 
Einsturz,  oder  beim  Angriff,  oder  auf  irgend  eine  andere  Weise 
zusammen  mit  dem  Vater  umgekommen  ist,  wird  da  angenom- 
men, die  Bedingung  bleibe  aus?  Ich  glaube  vielmehr,  dass 
sie  nicht  ausgeblieben  sei ,  weil  es  nicht  wahr  ist ,  dass  ihn 
sein  Sohn  überlebt  habe.    Es  hat  also  entweder  der  Sohn  den 


25)  D.  h.  von  der  Strafe;  Cujacius  Obs.  III.  10.  will  libero- 
rum  lesen,  worin  Jens  ins  l.  /.  p.  370.  ihm  folgt,  was  D. 
Nicol.  Antonius  de  Jur.  Eaoul.  Hb.  IL  cap.  11.  wider- 
legt. (!T.  M.  III.  77.)  s.  auch  Wieling  Jurisprud.  Rest.  p. 
85.  n.  *). 

26)  Diese  Worte  hält  Desiderius  Herald  us  de  rer.  jud. 
auetor.  Hb.  II.  cap.  8  für  falsch,  und  darum  wahrscheinlich 
meint  Westphal  a.  a.  O.  S.  1099.  müsse  man  am  Schlüsse 
des  §.  hinzudenken :  licet  habeat  liberos  aniea  coneeptos, 
nachdem  er  schon  S.  269.  diese  Worte  für  einen  Nebenge- 
danken erklärt  hat,  der  nicht  zum  §.  gehöre. 

27)  Die  Uebersetzuug  hat  hier  gar  keine  Schwierigkeit,  aber 
über  die  Interpretation  ist  viel  geschrieben  worden;  es  läuft 
darauf  hinaus,  dass  der  Deportirt«  unter  allen  Kindern  ohne 
Unterschied  wählen  kann  ,  der  seruus  poeuae  causa  aber  das 
Recht  dazu  überhaupt  nicht  hat.  Labittus  in  Us. 
Judicis  Pand.  cap.  V.  §.  3.  sagt  §.  6.  h.  leg.  erkläre  blos 
l.  77.  §.  4.  D.  de  leg.  Ii.  ohne  aber  die  andern  Dunkelheiten 
zu  berühren.  Jensius  stricturae  Jur.  Pand,  p.  371  ff. 
pflichtet  dem  Cujac  bei. 
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Vater  überlebt,  und  die  Bedingung  des  Fideicommisses  erlöschen 
gemacht,  oder  er  hat  ihn  nicht  überlebt,  und  dann  ist  die  Be- 
dingung eingetreten  ;  wenn  sich  aber  nicht  ermitteln  lässt,  wer 
zuerst  und  wer  zuletzt  gestorben  sei ,  so  wird  vielmehr  ange- 
nommen, dass  die  Bedingung  des  Fideicommisses  eingetreten 
sei.  §.  8.  Wenn  Jemand  ein  Fideicommiss  in  folgenden  Wor- 
ten hinterlassen  hat:  ich  überlasse  es  deiner  Treue, 
mein  Sohn,  wenn  du  von  fremden  Personen  beerbt 
stirbst,  dem  Sejus  die  Erbschaft  herauszugeben; 
so,  hat  der  Kaiser  Pius  rescribirt,  werde  angenommen,  dass 
er  dies  von  Rindern  gemeint  habe,  und,  als  daher  Jemand 
ohne  Rinder  zu  hinterlassen  gestorben  war,  der  einen  Onkel 
mütterlicher  Seits  testamentslos  zum  Nachlassbesitzer  hatte, 
verordnet,    die  Bedingung-  des  Fideicommisses  sei  eingetreten. 

18.  Idem  üb.  XV.  ad  Sahin.  —  Es  ist  bekannt ,  dass 
bei  der  fideicommissarischen  Herausgabe  der  Erbschaft  die 
Nutzungen  nicht  in  Betracht  kommen,  ausser  wenn  sie  nach 
einem  Verzug  geschehen,  oder  wenn  Jemand  insbesondere 
darum  gebeten  worden  ist ,  die  Nutzungen  herauszugeben. 
§.  i.  Auf  das  Viertheil  hingegen  werden,  wie  auch  rescribirt 
worden,  dieselben  eingerechnet.  §.  2.  So  oft  Jemand  um  Her- 
ausgabe einer  Erbschaft  gebeten  worden  ist,  wird  angenommen, 
er  sei  gebeten  worden,  dasjenige  herauszugeben,  was  zur  Erb- 
schaft gehört  hat;  die  Nutzungen  werden  aber  nicht  als  auf 
die  Erbschaft ,  sondern  auf  die  Sachen  selbst  als  empfangen 
angerechnet.  §.  3.  Wenn  dem  Erben  ein  Vermächtnis»  ausge- 
setzt, und  er  um  Herausgabe  seiner  Erbportion  geheien  worden 
ist,  so  braucht  er  blos  das  nicht  herauszugeben,  was  er  von 
seinem  Miterben  empfangen  hat ;  soweit  ihm  aber  etwas  als 
von  ihm  selbst  hinterlassen  worden  ist,  fallt  es  an  das  Fidei- 
commiss; dies  hat  der  Kaiser  Marcus  verordnet. 

19.  PAUL.  üb.  III.  ad  Sabin.  —  Wenn  ein  Fideicom- 
miss unbedingt  ertheüt  ,  aber  hinzugesetzt  worden  ist:  ich 
bitte  dich,  gib  deinem  Sohn,  und  thue  dazu,  dass 
an  ihn  gelange,  so,  ist  rescribirt  worden,  erscheine  das- 
selbe als  für  die  Zeit  ertheilt,  wo  er  erwerben  kann,  d.  Ii. 
eigenen  Rechtens  wird.  §.  1.  Ich  bitte  dich,  Lucius 
Tili us,  dass  du  meine  Erbschaft  mit  dem  Attius 
th  eil  est;  hier,  sa^t  Aristo,  sind  wider  den,  dem  die  Erb- 
schaft herausgegebe/a  worden,  die  Riagen  nach  dem  TrebelJia- 
nischen  Senatsbeschl'uss  zuständig,  weil  es  so  zu  verstehen  ist: 
ich  bitte  dich,  dieErbschaft  an  ihn  herauszugeben; 
und  nicht  auf  die  ^Worte  des  Senatsbeschlusses,  sondern  auf 
den  Sinn  der  betretenden  Worte  gesehen  wird,  indem  der 
Testator  gemeint  hai  t ,  dass  sein  Nachlass  [zur  Hälfte]  heraus- 
gegeben werden  sol  Je.     §.  2.   Die  auf  den  Verkauf  und  die 
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Erhaltung  von  Erbschaftssachen  verwendeten  Kosten  müssen 
dem  Erben  2ft)  angerechnet  werden. 

20.  ULP.  üb.  XIX.  ad  Sabin.  —  Wenn  aber  ein 
Vermächtniss  auf  die  Zeit  bezogen  worden  ist ,  da  Jemand 
Kinder  haben  werde ,  und  derselbe  mit  Hinterlassung'  einer 
schwangern  Frau  mit  Tode  abgegangen  ist,  so  wird  er  da» 
Vermächtnis»  auf  seinen  Erben  übertragen. 

21.  POMPON.  lib.  XXII.  ad  Sabin.  —  Ein  Erbe,  der 
das  Viertbeil  zurückbehalten  durfte  ,  gab  die  gauze  Erbschaft 
heraus  ,  ohue  sich  durch  eine  Stipulation  zu  decken ;  dieser, 
sagt  Aristo,  sei  denen  gleichzustellen,  welche  die  Innebebal- 
tungen,  die  sie  alleiu  haben,  vergessen;  er  kann  aber  [viel- 
mehr, wie  ich  glaube  20),]  den  Besitz  der  Erbschaftssachen 
zurückfordern  30)  oder  erlangen  30),  und  wenn  er  verklagt 
wird,  die  Einrede  der  Arglist  vorschützen,  auch  deu  Schuldnern 
[der  Erbschaft]  Anzeige  machen ,  damit  keine  Zahlung  ent- 
richtet werde. 

22.  ULP.  lib.  V.  Disp.  —  Eine  Frau ,  welche  zwei 
Söhne  in  der  Gewalt  des  Vaters  hinterlassen  [,  sich  von  diesem 
getrennt]  und  einen  Andern  geheirathet  hatte ,  setzte  ihren 
zweiten  Mann  zum  Erben  ein ,  und  bat  ihn  ,  ihren  Söhnen, 
nach  deren  Vaters  Ableben  die  Erbschaft  herauszugeben ,  oder 
dem  von  ihnen  ,  der  den  andern  überleben  würde  ;  der  Stief- 
vater hatte  ihnen  aber  ,  nachdem  Beide  von  ihrem  Vater  aus 
der  Gewalt  entlassen  worden  waren,  die  Erbschaft  herausge- 
geben, und  kurz  darauf  war  einer  der  Söhne  noch  bei  Lebzei- 
ten seines  Vaters  gestorben.  Hier  entstand  die  Frage  ,  ob  der 
überlebende  Sohn  die  seinem  Bruder  herausgegebene  Hälfte, 
als  zu  früh  entrichtet,  in  Anspruch  nehmen  könne?  Scavola 
erzählt,  der  Kaiser  Marcus  habe  einen  Fall  dieser  Art  in 
öffentlicher  Rathssitzung  entschieden.    Ein  Lacedämonier ,  Na- 


28)  Heredi.  Gothofred.  will  hierunter  den  Fideicommissar 
verstanden  wissen.  Jensiiis  Strictiir.  J.  Fand,  p.  373.  will 
entweder  non  einschieben,  oder  den  Dativ  für  den  Ablativ 
nehmen,  ab  berede  imp.  debet,  also:  dass  sie  der  Erbe  in 
Anrechnung  bringen  dürfe. 

29)  Dieser  Zusatz  der  Glosse  scheint  mir  immer  noch  am 
passendsten,  da  es  doch  zu  gewagt  sein  würde,  das  eum 
hinter  similem  in  non  zu  verwandeln,  obwohl  Desider. 
Herald.  I.  I.  cnp  23.  §.  III.  dem  Anton.  Faber,  der 
diese  Lesart  aufgebracht,  beistimmt.  Doneii.  IV.  310.  be- 
rührt die  Frage,  ungeachtet  er  das  Gesetz  erklärt,  so  wenig 
als  Ath.  Oteyza  et  Olano  Faralipom.  \\\.  4. 

30)  Die  Verschiedenheit  der  Ausdrücke  repetcre  und  nancisci^ 
wovon  das  erstere  von  der  condictio  incerti,  letzteres  von  der 
vindicatio  zu  verstehen  ist,,  bezeichnet  dlie  verschiedenen  An- 
sichten der  Procnlianer  und  Sabinianer,  diePomponius  als 
zusammen  electiv  auwendbar  bezeichnet. 
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mens  Brasilias,  gewesener  Prä'tor,  Latte  seine  Söhne,  denen 
seine  geschiedene  Frau,  wenn  sie  nach  dem  Tode  ihres  Vaters 
eigenen  Rechtens  geworden  sein  würden ,  ein  Fideicommiss 
hinterlassen  hatte,  dieselben  aus  der  Gewalt  entlassen;  nach 
der  Entlassung  aus  der  Gewalt  forderten  sie  das  Fideicommiss; 
nun,  berichtet  er,  habe  der  Kaiser  M  a  reu  s  entschieden,  müsse 
ihnen  das  Fideicommiss,  nach  Einsicht  des  Willens  der  Mutter, 
gewährt  werden  ,  die  ,  weil  sie  nicht  geglaubt  hatte  ,  dass  ihr 
Vater  sie  aus  der  Gewalt  entlassen  werde,  das  Fideicommiss 
bis  nach  dessen  Tode  Terschoben  hatte  ?  und  dies  nicht  bis 
dahin  verschoben  haben  würde ,  w  enn  sie  hatte  voraussetzen 
können ,  dass  er  sie  aus  der  Gewalt  entlassen  werde.  Hier- 
nach, sagte  ich,  müsse  die  Entscheidung  des  Kaisers  Marcus 
auch  auf  die  vorliegende  Frage  bezogen  werden  ,  und  es  sei 
das  Fideicommiss  Beiden  rechtlicher  Weise  gezahlt  worden. 
§.  1.  Es  ist  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  der  eingesetzte 
Erbe  zum  Antritt  und  zur  Herausgabe  der  Erbschaft  an  Scla- 
ven  gezwungen  werden  kann  ,  es  mag  ihnen  die  Freiheit  un- 
mittelbar oder  fideicommiss  weise  ertheilt  worden  sein,  weil  der 
Erbe  die  Person  dessen,  der  ihn  dazu  nölhigt,  nicht  verächt- 
lich behandeln  darf;  deun  auch  er  findet  Zugang,  so  dass  der, 
welcher  die  fideicommissweise  ertheilte  Freiheit  noch  nicht 
fordern  ,  und  die  unmittelbare  nicht  verlangen  kann  ,  dennoch 
wegen  der  Hoffnung  auf  die  Freiheit  und  die  Erbschaft  den 
Zugang  zum  Prätor  für  seine  Person  erhält.  §.  2.  Wenn  der 
Erbe  ein  Fideicommiss  erst  nach  langer  Zeit  herausgibt ,  das 
als  sofort  gefällig  ausgesetzt  worden  war,  so  wird  er  3 1)  es 
nach  Abzug  des  Viertheils  herausgeben ,  denn  die  Nutzungen, 
welche  er  gezogen  hat,  werden  als  von  ihm  durch  des  Klägers 
Nachlässigkeit  gezogen  betrachtet,  nicht  nach  dem  Willen  des 
Erblassers.  Etwas  Anderes  ist  es  ,  wenn  er  unter  einer  Be- 
dingung ,  oder  zu  einem  bestimmten  Termine  darum  gebeten 
worden  ist ,  denn  dann  beseitigt  der  gezogene  Gewinn  die 
Falcidia,  vorausgesetzt,  dass  es  soviel  beträgt,  als  das  Vienheii 
und  dessen  Nutzungen  ausmacht;  denn  die  in  der  Zwischenzeit 
gezogenen  Nutzungen  erscheinen  hier  als  nach  des  Testators 
Willen  gezogen.  §.  3.  Wenn  aber  Jemand  um  Herausgabe 
einer  Erbschaft  gebeten  wird,  und  Sclaven  gestorben,  oder 
andere  Sachen  verloren  gegangen  sind,  so  kann  er  nicht  genö- 
ihigt  werden,  etwas  herauszugeben,  was  er  nicht  hat;  aller- 
dings aber  muss  er  vou  Verschuldung  Rechenschaft  ablegen, 
doch  nur  von  der,  die  der  Arglist  zunächst  steht;  so  schreibt 
auch  Nerva  in  dem  Buche  der  Gutachten.  Wenn  er  aber 
etwas  hätte  verkanfen  sollen,  und  es  aus  grobem  Verschuld eto, 


31)  D.  h.  er  braucht  weiter  nichts  als  n.  s.  w. 
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nicht  aus  einer  geringen  32)  und  in  seinen  Geschäften  gewohn- 
ten Nachlässigkeit,  nicht  gethan  hat,  so  wird  er  auch  hiervon 
Rechenschaft  ablegen.  Auch  wenn  Gebäude  durch  seine  Schuld 
angebrannt  sind,  muss  er  davon  Rechenschaft  ablegen;  inglei- 
chen wenn  Gehurten  [von  Sclaveu  und  Vieh],  und  anderweite 
Ton  diesen  vorhanden  sind,  weil  diese  nicht  zu  den  Nutzungen 
gerechnet  werden  5  hat  er  aber  Kosten  auf  Erbschaftssacheu 
verwendet,  so  wird  er  diese  abziehe».  Sind  Gebäude  ohne 
sein  Zuthun  in  der  Länge  der  Zeit  durch  Gebrauch  [von  einem 
Audern]  erworben  worden,  so  ist  es  billig  ,  dass  er  nichts  zu 
gewähren  hcibe  ,  da  er  ohne  Schuld  ist.  §.  4.  Als  der  Fall 
vorkam ,  dass  Jemand  seine  Tochter  zur  Erbin  eingesetzt  und 
sie  gebeten  hatte  ,  dafern  sie  ohne  Kinder  sterben  würde  ,  die 
Erbschaft  an  Titius 'herauszugeben ,  sie  aber  ihrem  Ehemanne 
eine  Mitgift  von  einer  bestimmten  Summe  übergeben  ,  bald 
darauf  gestorben  und  ihren  Mann  zum  Erben  eingesetzt  hatte, 
und  die  Frage  entstand,  ob  die  Mitgift  abgezogen  "werden 
könne,  habe  ich  geantwortet,  man  könne  nicht  sagen,  dass 
dasjenige  zur  Umwerfung  des  Fideicominisses  geschehen  sei, 
was  der  Würde  des  Weibes  und  dem  Wunsche  des  Vaters 
entspreche.  Deshalb  kann  man  behaupten,  dass  die  Mitgift 
abgehe  ,  wie  wenn  [die  Tochter]  nur  gebeten  worden  wäre, 
den  Ueberrest  herauszugeben.  Hat  die  Frau  so  bedeutende 
Nutzungen  von  der  Erbschaft  gezogen,  dass  sie  sich  damit  in 
Ansehung  der  Mitgift  begnügen  könnte,  so  müssen  die  Nutzun- 
gen diese  Ausgabe  vielmehr  tragen ,  als  das  Fideicommiss. 
§.  5.  Dazu  ,  dass  der  Trebellianische  Senatsbeschluss  zur  An- 
wendung komme,  reicht  es  nicht  hin,  dass  eine  Bitte  in  Betreff 
der  Erbschaft  geschehen  sei,  sondern  es  inuss  Jemand  als  Erbe 
gebeten  worden  sein.  Auch  wenn  Jemandem  eine  Portion  der 
Erbschaft  vermacht  (denn  wir  nehmen  au ,  dass  eine  solche 
vermacht  werden  könne),  und  [der  Vermächtnissinhaber]  um 
deren  Herausgabe  gebeten  worden  ist,  wird  ohne  allen  Zweifel 
die  Herausgabe  nicht  in  Gemässheit  des  Senatsbeschlusses  ge- 
schehen, und  mithin  auch  das  Viertheil  nicht  zurückbehalten. 

23.  JULIAN,  lib.  XXXIX.  Big.  —  Sobald  ein  Haus- 
vater einem  oder  zweien  seiner  Erben  befiehlt,  die  Erbschaft 
an  ihre  Miterben  herauszugeben ,  so  wird  angenommen ,  dass 
er  in  Betreff  der  Fideicominisse  dieselbe  Vertheilung  [anordne,] 
wie  er  sie  in  Beziig  auf  die  Erbschaft[seinseJzuug]  getroffen 
hat.  Wenn  aber  denjenigen,  welchen  das  Fideicommiss  ertheilt 
wird,  geboten  wird,  dagegen  eine  Summe  Geldes  zu  zahlen, 
und  so  die  Fideicommisse  anzunehmen  ,  so  ist  der  Wille  des 
Hausvaters  aus  der  Quantität  des  Geldes  abzunehmen ,  deren 


32)  S.  Hasse  Culpa  des  St.  St.  S,  272.  11.  »). 
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Zahlung  ihnen  auferlegt  worden  ist.  Denn  wenn  Erben ,  die 
zu  ungleichen  Theilen  eingesetzt  worden  sind,  aübefohlen  wird, 
gleiche  Theile  auszuzahlen ,  so  ist  es  wahrscheinlicher ,  dasä 
sie  [von  dem  Fideicommiss]  gleiche  Antheile  erhalten  sollen, 
wenn  aber  die  zu  verabreichende  Summe  den  Erbantheilen 
entspricht,  so  müssen  sie  auch  erbschaftliche  Autheile  iS)  er- 
halten. 

24.  PAPIN.  lib.  XV.  QuaesU  —  Zuweilen  ist  aber  in 
Gemässheit  des  Willens  [des  Testators]  Yerschieden  rescribirt 
und  erkaunt  worden;  z.B.  wenn  ihnen  das  Fideicommiss  nicht 
unter  der  Beneunung  der  Erben,  sondern  ausdrücklich  mit  fiiu- 
zufüguug  der  Eigennamen  hinterlassen  worden  ist. 

25.  JULIAN,  üb.  XXXIX.  Big.  —  Es  hatte  Jemand 
in  seinem  Testamente  so  gesagt:,  ich  bitte  dich,  mein 
Erbe,  und  überlasse  es  deiner  Treue,  dass  du  Al- 
les, was  aus  meiner  Erbschaft  an  dich  gelangt, 
meinem  Sohn  gleich  nach  dem  Antritt  der  Erb- 
schaft **) ,  oder  wenn  er  vorher  Todes  verfahren, 
seiner  Mutter  gebest  und  erstattest.  Hier  entsteht 
die  Frage,  ob,  wenn  der  Knabe  vor  dem  Erbschaftsantritt  ge- 
storben ist ,  das  Fideicommiss  der  Mutter  gebühre  ?  Ich  habe 
mich  begutachtend  dahin  ausgesprochen,  dass,  wenn  der  Knabe 
vor  dem  Verfalltage  des  Fideicommisses  gestorben  sei,  dasselbe 
auf  die  Mutter  übertragen  worden  sei ;  sei  er  aber  nach  dem 
Verfalltage  des  Fideicommisses  gestorben,  so  falle  dasselbe  am 
des  Knaben  Erben.  Ob  es  aber  des  Hausvaters  Wille  gewe- 
sen, dass,  wenn  der  Knabe  vor  der  Heransgabe  des  Fideicom- 
misses gestorben  sei,  es  vielmehr  seiner  Mutter  als  seinen  Er- 
ben gewährt  werden  soll,  wird  der  Prätor  je  nach  der  Person 
der  Mutter  und  des  Erben  abnehmen.  Marcellus  [sagt]:  e» 
ist  aber  des  Testators  Willen  entsprechend ,  dass ,  der  Knabe 
mag  gestorben  sein,  wenn  er  will,  ob  vor  dem  Verfalltage  des 
Fideicommisses,  oder  nachher,  das  Fideicommiss  auf  die  Mutter 
übertragen  werde,  wenn  es  der  Knabe  nicht  schon  in  Empfang* 
genommen  habe;  und  das  ist  bei  uns  Rechtens.  §.  1.  Wennu 
ein  Sclav  zum  Erben  eingesetzt,  und  sein  Herr  gebeten  wor-> 
den  ist,  ihm  die  Erbschaft  herauszugeben,  wenn  er  frei  gewor— . 
den  sein  würde,  so  ist  das  Fideicommiss  gültig.  §.  2.  Wenn* 
Jemand  seinen  Sohn  zum  Universalerben  eingesetzt  hat,  und. 
in  einem  Codicill,  dessen  Eröffnung  er  erst  nach  des  Sohne»; 
Tode  geboten,  es  dessen  Treue  überlassen  hat,  die  Erbschaft^ 
wenn  er  ohne  Kinder  sterben  sollte,  seiner  Schwester  heraus-«* 


33)  Hereditär,  pprt.  Der  Zusammenhang  gibt  zu  erkennen,  wie>, 
*     dies  gemeint  ist. 

34)  Prima  quaque  die,  s.  Westphal  a.  a.  O.  S.  1097. 
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zugeben ,  und  der  Sohn ,  welchem  der  Inhalt  des  Codicills  be- 
kannt war,  den  Erbscbaftssclaven  Stichus  in  seinem  Testamente 
frei  zu  sein  geheissen  bat ,  so  müssen  die  Erben  des  Sohnes 
der  Schwester  des  Verstorbenen  den  Werth  dieses  Sclaven 
gewahren,  wahrend  die  Freiheit  zu  Guusten  des  Sclaven  auf- 
recht erhalten  wird ;  selbst  aber,  wenn  der  Sohu  das  von  sei- 
nem Vater  errichtete  Codicill  nicht  gekannt  halle,  so  werden 
«eine  Erben  nichts  deslo  weniger  den  Preis  des  Sclaven  ge- 
währen müssen,  damit  nicht  Jemandes  Handlung  einem  Andern 
Schaden  zufüge.  §.  3.  Auch  wenn  aber  jener  Sclav  von  Sem- 
pronius  zum  Erben  eingesetzt  worden  wäre  ,  und  diese  Erb- 
schaft, nachdem  er  aus  dem  Testamente  des  Bruders  die  Frei- 
heit erhallen,  angetreten  hatte,  so  müssen  die  Erben  des  Bru- 
ders der  Schwester  die  Würderung  der  Erbschaft  gewähren, 
weil,  wenn  er  nicht  freigelassen  worden  wäre,  er  dieselbe  auf 
Geheiss  der  Frau  hatte  antreten  können  ;  ist  hingegen  Sem- 
pronius  noch  bei  Lebzeiten  des  [obgedachlen]  Sohnes  gestorben, 
so  kommt  die  Erbschaft  bei  dem  Fideicoinmiss  nicht  in  Be- 
tracht, weil,  wenn  ihm  der  Sohn  den  Erbschaftsaniritt  selbst 
geheissen  hätte,  er  dieselbe  für  diesen  erworben  haben  würde. 

26.  PAUL.  lifo.  sing,  de  SCiis.  —  Allen  städtischen  Ge- 
meinwesen ,  die  sich  unter  der  Bolmä'ssigkeit  des  Römischen 
Volks  befinden,  kann  und  muss ,  schreibt  der  ApronianiscLe 
Senatsbescbluss  vor,  eine  fideicommissarische  Erbschaft  heraus- 
gegeben werden;  auf  der  andern  Seile  hat  man  aber  auch  an- 
genommen, dass  die  Klagen  wider  sie  nach  dem  Trebelliani- 
schen  Seuatsbeschluss  übertragen  werden.  Auch  Municipal- 
Stadter  werden  dazu  gelassen , 

27.  JULIAN,  lib.  XL.  Dtg.  —  jedoch  so,  dass  diejeni- 
gen, denen  eine  Erbschaft  herausgegeben  werden  soll,  einen 
Vertreter35)  erwählen,  sowohl  zur  Erhebung  der  Klage,  als 
zur  Annahme  derselben.  §.  1.  Wenn  ein  Eibe,  der  zum  Erb- 
schaflsantritt  gezwungen  worden  ist,  einem  Erbschaftssclaven 
befohlen  hat,  eine  Erbschaft  anzutreten,  die  demselben  Sclaven 
von  einem  Andern  ausgesetzt  worden  ist ,  und  dann  die  Erb- 
schaft, von  der  er  behauptet  hatte,  dass  sie  ihm  verdächtig  sei, 
herausgegeben  hat,  so  ist  die  Frage  aufgeworfen  worden,  ob  er 
auch  die  durch  den  Sclaven  erworbene  Erbschaft  herausgeben 
müsse?  Ich  habe  gesagt,  diese  Erbschaft  komme  ebensowenig 
zur  Herausgabe ,  als  dasjenige ,  was  ein  erbsebaftlicher  Sclav 
nach  dem  Erbschaftsantritt  stipulirt  und  durch  Uebergabe  er- 
halten habe,  oder  Wutzungen,  die  von  erbschaftlichen  Gegen- 
ständen gezogen  worden  waren  ,  sobald  nur  das  Fideicommiss 
keiner  Verzögerung  unterworfen  worden  sei;   habe  hingegen 


35)  Acior  habe  ich  mit  obigem  allgemeinen  Ausdruck  übersetzt 
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ein  Sclav  etwas  vor  dem  Erbschaftsantritt  stipulirt  oder  durch 
Uebergabe  empfangen  ,   so  müsse  dies  herausgegeben  werden, 
sowie  die  vor  dein  Erbschaftsantritt  [gezogenen]  Nutzungen  zur 
Herausgabe  kommen  werden.     §.  2.    Wer  eine  Erbschaft  für 
ihm  verdachtig  erklärt,   wird  keiuen  Gewinn  aus  dem  Testa- 
mente erlangen,  deu  er  nicht  haben  würde,  wenn  er  nicht  zum 
Erben  eingesetzt  worden  wäre,  oder  die  Erbschaft  nicht  ange- 
treten hatte;  und  wenn  daher  Jemand  einem  Unmündigen  der- 
gestalt substituirt   worden   wäre:   wer  mein   Erbe  sein 
wird,  der  soll  auch  Erbe  meines  Sohnes  sein,  so 
wird  er  gezwungen  werden  körnten,  die  Erbschaft,  welche  in 
Folge  der  Substitution  an  ihn  gelangt  ist,  herauszugeben;  wenn 
aber  der  Satz:   wer  mein  Erbe  sein  wird,  nicht  hinzu- 
gesetzt,  gondern  er  so  substituirt  worden  ist:   Titius  soll 
meines  Sohnes  Erbe  sein,   so  wird  er,   wenn  er  allein 
Erbe  des  Vaters  geworden,  nichts  desto  weniger  zur  Heraus- 
gabe der  Erbschaft  des  Uumündigen  genöthigt.    Hat  er  hinge- 
gen einen  Miterben  gehabt,  so  wird  er  des  Uumündigen  Erb- 
schaft behalten,  weil  er,  wenn  der  Miterbe  die  Erbschaft  an- 
getreten, obgleich  er  selbst  die  Erbschaft  des  Vaters  unberück- 
sichtigt  gelassen ,   in  Folge  der  Substitution  antreten  konnte. 
§.  3.  Wenn  der  Vater  einen  Sohn,   den  er  in  seiner  Gewalt 
Latte,  zum  Erben  eingesetzt  und  ihn  gebeten  hat,  die  Erbschaft 
an  Sempronius  herauszugeben,  und  jener  dieselbe  für  ihm  ver- 
dächtig erklärt,  so  wird  die  Erbschaft  nach  dem  Trebelliani- 
gchen  Seuatsbeschluss  herausgegeben  werden  können30);  wenn 
er  sich  daher  auch  nicht  mit  der  Erbschaft  befasst  hat ,  so 
werden  dennoch  die  Klagen,  die  ihm  und  gegen  ihn  zuständig 
waren,   nichts  desto  weniger  auf  deu  Sempronius  übertragen 
werden.     §.  4.  Wenn  der  vom  Vater  eingesetzte  und  seinem 
enterbten  Sohne  substituirte  Erbe  gebeten  worden  ist,    die  in 
Folge  der  Substitution  au  ihn  gefallene  Erbschaft  dem  Titius 
herauszugeben,  so  kann  er  nicht  gezwungen  werden,  die  Erb- 
schaft des  Vaters   bei  Lebzeiten  des  Uumündigen  anzutreten, 
erstlich,  weil  ihm  das  Fideicommiss  unter  einer  Bedingung  er- 
theilt  worden  ist,  und  sodanu ,  weil  nicht  wohl  über  die  Erb- 
schaft des  noch  lebenden  Knaben  Klage  erhoben  werden  kann; 
nach  dem  Ableben  des  Unmündigen  darf  er  aber  zum  Antritt 
der  Erbschaft  des  Vaters  genöthigt  werden.    §.  5.  Sind  aber 
vom  Vater  zwei  Erben  eingesetzt ,   und  ist  es  beider  Treue 
überlassen  worden,  die  Erbschaft  des  enterbten  Sohnes  heraus- 
zugeben, so  wird  es  genügen,  auch  nur  einen  zum  Erbschafts- 
antritt zu  nötuigen;   denn  wenn  dies  geschehen  ist,  so  wird 


36)  Der  Antritt  wird  hier  darum  nicht  erwähnt,  weil  der  Erbe 
ein  suus  ist.  Glosse. 
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auch  der  andere,  der  des  Vaters  Erbschaft  nicht  antritt,  zum 
Antritt  und  zur  Herausgabe  der  Erbschaft  des  Sohnes  genö'- 
thigt werden.  §.  6.  Sobald  ein  aus  der  Gewalt  entlassener 
Sohn  den  Nachlassbesitz  wider  den  TestauiPtitsinbalt  erhält,  so 
ist  kein  Grund  vorhauden,.  den  Erben  zur  Herausgabe  der  Erb- 
schaft zu  nöthigen,  und  ebensowenig  er  zur  Gewährung  von 
Vermächtnissen  und  andern  Fideicommissen  genö'thigt  wird, 
darf  er  auch  zur  Herausgabe  der  [ganzen]  Erbschaft  genö'thigt 
werden.  Marcellus  [bemerkt] :  er  darf  zum  Erbschaftsantritt 
nur  daun  nicht  genö'thigt  werden,  wenn  der  Sohn  den  Nach- 
lassbesitz schon  erhalten  hat37),  damit  nicht  das  Fideicouimiss 
verloren  gehe,  wenn  der  eingesetzte  Erbe  gestorben  und  vom 
Sohn  der  Nachlassbeiitz  unberücksichtigt  geblieben  ist.  §.  7. 
Wer  eine  Erbschaft  nach  dem  Trebelüaniscben  Senatsbeschluss 
herausgegeben  hat,  der  kann,  er  möge  wider  die  Erbschafts- 
gläubiger Klage  erheben,  oder  eine  solche  wider  ihn  erhoben 
werden  ,  mit  der  Einrede  ,  da3s  die  Erbschaft  herausgegeben 
worden,  geholfen  oder  zurückgewiesen  werden;  die  Riagen, 
welche  der  Erbe  zu  der  Zeit  hatte,  als  er  das  Fideicommiss 
herausgab,  stehen  aber  dem  Fideicommissiohaber  zu.  Mar- 
cellus [bemerkt]:  dem  Fideicoimnissinhaber  stehen  auch  die- 
jenigen Riagen  zu  ,  welche  einer  Bedingung  unterworfen  wa- 
ren, und  deren  Tag  zu  jener  Zeit  noch  nicht  eingetreten  war. 
Bevor  die  Erbschaft  jedoch  herausgegeben  worden  ist,  darf  dem 
Erben  mit  keiner  Einrede  geholfen  werden  ,  indem  er  alsdann 
um  soviel  weniger  auf  den  Grund  des  Fideicommisses  heraus- 
zugeben braucht.  §.  8.  Der  Trebellianische  Senatsbeschluss 
hat  Statt,  so  oft  Jemand  der  Treue  seines  Erben  die  Heraus- 
gabe seiner  Erbschaft  entweder  ganz  oder  theilweise  iiberlässt. 
§.  9.  Wenn  dich  daher  Mavius  zum  Erben  eingesetzt  und  ge- 
beten hat,  die  Erbschaft  des  Titius  herauszugeben ,  und  du  die 
Erbschaft  des  Marius  angetreten  hast,  so  wird  das  Fideicom- 
miss von  dir  gefordert  werden  können,  wie  wenn  du  um  die 
Herausgabe  eines  dir  von  Titius  vermachten  Landgutes  gebeten 
worden  wärest;  wenn  du  daher  die  Erbschaft  des  Mävius  für 
verdächtig  erklärt  hast,   so  kannst  du  nicht  zum  Antritt  [der 

37)  Der  Verbesserungsversuch  des  Cujac.  Obs.  III.  6.  der  non 
zu  accepit  nimmt,  ist  bekannt;  Claud.  Chiflet.  de  Jure 
fideicommiss.  lib.  1Y.  cap.  i.  (T.  O.  V.  856  )  stimmt  ihm  darin 
bei,  sowie  Westphal  S.  1230.,  indessen  kommt  ganz  der- 
selbe Sinn  heraus ,  sobald  man  nur ,  wie  unser  Text  rich- 
tig befolgt,  accepit  gegen  die  Florentine  aufnimmt,  s.  auch 
Jauch  de  Negat.  p.  199.  Dass  übrigens  hereditas  an  den 
emancipatus  herausgegeben  werden  solle ,  wie  Westphal 
mit  Cujac.  will,  bezweifle  ich  sehr,  dieser  Fall  folgt  §.  12.; 
ich  verweise  ;deshalb  auch  auf  Chiflet.  /.  I. ,  ganz  beson- 
ders bestätigen  dies  aber  die  Schlussworte. 
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erstem]  genö'thigt  werden.  §.  10.  Hat  dich  Marius  gebeten, 
sowohl  seinen  als  des  Titius  Nachlass  herauszugeben,  und  hast 
du  die  Erbschaft  freiwillig"  angetreten,  so  kannst  du  vom  Fal- 
cidischen  Gesetze  Gebrauch  machen  ,  wirst  das  Viertheil  der 
Mävianischen  Erbschaft  zurückbehalten,  und  die  Hälfte  und  ein 
Viertheil  zufolge  des  Fideicommisses  herausgeben,  wobei  es 
einerlei  sein  wird,  ob  du  gebeten  worden  bist,  beide  Erbschaf- 
ten au  dieselbe  Person  herauszugeben,  oder  die  Mäviauische  an 
den  Einen ,  und  die  Titianische  an  den  Andern ;  erklärst  du 
aber  die  Mäviauische  Erbschaft  für  verdächtig,  so  wirst  du  zu 
deren  Antritt  und  Herausgabe  an  den  geuö'thigt  werden ,  dem 
du  [sie  herauszugeben]  gebeten  worden  bist;  der  hingegen, 
dem  du  gebeten  worden  bist,  die  Titianische  Erbschaft  heraus- 
zugeben, wird  dich  nicht  zum  Erbschaftsantritt  nö'thigen  kön- 
nen38). §.  11.  Wenn  der  Erbe  eine  Erbschaft  nach  dem 
TrebellianiRchen  Senatsbeschluss  herausgibt,  und  die  Nutzungen 
von  Grundstücken  bebäit  ,  oder  die  Grundslücke  selbst ,  oder 
auch  wenn  er  Schuldner  des  Testators  gewesen  ist,  so  ist  es 
nothwendig,  dass  dem  Fideicommissinbaber  eine  Klage  wider 
ihn  ertheilt  werde.  Marcellus  [bemerkt]:  dieselbe  Noth- 
wendigkeit  ist  vorhanden  ,  wenn  ,  nachdem  die  Hälfte  einer 
Erbschaft  herausgegeben  worden,  zwischen  dem,  der  sie  her- 
ausgegeben, und  dem,  der  sie  empfangen  hat,  die  Erbtheilungs- 
klage  eingeleitet  wird.  §.  12.  Wer  gebeten  worden  ist,  einem 
aus  der  Gewalt  entlassenen  Sohn  eine  Erbschaft  herauszuge- 
ben ,  darf  zu  deren  Antritt  und  Herausgabe  auch  dann  geuö'- 
thigt werden  ,  wenn  der  Sohn  den  JYachlassbesitz  wider  den 
Testamentsinhalt  erhalten  kann.  §.  13.  Wenn  ein  Freilasser, 
der  zu  dem  ihm  gebührenden  Autheile  zum  Erbeu  eingesetzt 
und  gebeten  worden  ist,  die  Erbschaft  herauszugeben,  dieselbe 
für  ihm  verdächtig  erklärt ,  so  glaube  ich ,  wird  der  Prätor 
richtiger  handeln  ,  wenn  er  ihn  zum  Autritt  uud  zur  Heraus- 
gabe der  Erbschaft  nöthigt,  obwohl  er,  wrenn  er  seinen  Willen 
geändert  hat ,  den  betreffenden  Theil  der  Erbschaft  zurückbe- 
halten kann.  §.  14.  Wenu  ein  Erbe  gebeten  worden  ist,  eine 
Erbschaft  mit  Vorwegnahme  einiger  Sachen  herauszugeben, 
und  gezwungen  dieselbe  angetreten  hat,  darf  er  jene  da  vor- 
wegnehmen? Ich  habe  geantwortet,  demjenigen,  der  eine  Erb- 
schaft auf  Geheiss  des  Prätors  antritt,  rauss  aller  Vortheil  dar- 
aus versagt  werden.  §.  15.  Ist  ihm  das  Vermächtniss  aber 
unter  der  Bedingung  ausgesetzt  worden,  wenn  er  nicht  Erbe 
Ware,  und  erklärt  er  dann  die  Erbschaft  für  ihm  verdächtig, 


38)  S.  oben  I.  16  §.  5.  in  der  Aumerk.  zur  Erklärung  des  obi- 
gen Gesetzes  ist  zu  vergl.  Athanas.  Oteyza  et  Olauo 
Paralip.  lib.  IV.  cap.  8.    (2*.  31.  I.  5ö6.) 

Corp.  jur.  civ.  III.  47 
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so  kann  er  nur  auf  die  "Weise  zum  Erbschaftsantritt  genö'thigt 
werden,  dass  ihm  die  Vermächtnisse,  die  ihm  unter  der  Be- 
dingung», wenn  er  nicht  Erbe  geworden  wäre,  ertheilt  worden 
waren ,  herausgegeben  werden ,   und  zwar  nicht  von  den  Mit- 
erbeu,   damit  diese  nicht  belastigt  werden,    sondern  von  dem, 
dem  die  Erbschaft  herausgegeben  werden  soll;  denn  sowie  er 
einerseits  zur  Erfüllung  der  Treue  zum  Antritt  der  Erbschaft 
geuöthigt  wird,   darf  er  andererseits  dieserhalb  selbst  nicht  in 
Schaden  gebracht   werden.     §.  16.   Meine  Cousine  war  zur 
Universalerbe  eingesetzt  und  deren  Treue  überlassen  worden, 
die  Hälfte  der  Erbschaft  sogleich  an  den  Publius  Mavius  her- 
auszugeben,  und  die  andere  Hälfte  an  denselben  Publius  Mä- 
vius  ,   wenn  sie  mit  Tode  abgehen  würde  ,   ausserdem  waren 
noch  manchen  Andern  Vermächtnisse  ausgesetzt ;   Mavius  em- 
pfing die  Hälfte  der  Erbschaft  sogleich,   und  bestellte  Sicher- 
heit dafür,  dass  dasjenige,   was  er  mehr,   als  das  Falcidische 
Gesetz  gestatte,  empfangen  habe,  zurückgegeben  werden  solle; 
auch  die  Uebrigen  empfingen  die  vollen  Vermächtnisse  ,  und 
stellten   in  derselben  Art  Sicherheit   wegen   der  Zurückgabe, 
wenn  sie  mehr  erhallen  haben  sollten ;   nach  dem  Tode  mei- 
ner Cousine  verlaugt  Mavius  die  Herausgabe  der  andern  Hälfte 
der  Erbschaft  mit  den  Nutzungen.    Ich  frage   daher,  wieviel 
ich  ihm  herausgeben  inuss ,   ob  das ,   was  über  das  Viertheil 
des  Nachlasses  meiner  Cousine  verblieben  war,  und  ausserdem 
weiter  gar  nichts,   oder  ob  ich  auch  von  den  übrigen,  denen 
Vermächtnisse  gezahlt  worden  sind,  etwas  zurückfordern  dürfe, 
und  wieviel?    Ingleichen  frage  ich,  ob,  wenn  dasjeuige,  was 
ich  von  ihnen  aus  der  Stipulation  empfangen  haben  werde,  und 
was  meiner  Cousine  über  das  Viertheil   verblieben  war,  die 
Hälfte  der  Erbschaft  nicht  ausmacht ,   ich  jene  blos  aus  dem 
Zuwachs  [aller  Art]  und  den  Nutzungen  dieser  Summe,  welche 
über  das  Viertheil  des  Nachlasses  meiner  Cousine  verblieben 
ist ,   zu  erfüllen  habe ,   so  dass  die  herausgegeben  werdende 
Quantität  die  Hälfte  der  Erbschaft  nicht  übersteigt ,  oder  aber, 
je  nach  dem  Verlangen  des  Publius  Mavius  ,   ihm  auch  Alles 
herausgegeben  werden  muss,  was,  abgesehen  von  dem  Vier- 
theil, aus  dessen  Nutzungen  gewonnen  worden  ist?    Ich  habe 
mich  dahin  ausgesprochen :  wenn  dasjenige,  was  über  das  Vier- 
theil bei  deiner  Cousine  verblieb,  mit  Hinzurechnung  der  Nutzun- 
gen ,  den  Betrag  der  Hälfte  der  Erbschaft ,  wie  sie  zur  Zeit 
des  Todes  war,   erfüllt,   so  muss  dem  Publius  Mavius  das 
Ganze  herausgegeben  werden  ;  und  es  kann  aus  der  Stipulation 
von  denen,  welchen  die  Vermächtnisse  gezahlt  worden,  nichts 
zurückgefordert  werden ;  wenn  aber  die  Nutzungen  den  Betrag 
der  Hälfte  übersteigen ,   so  wird  dies  deinem  Viertheile  und 
dessen  Nutzungen  zuwachsen,  erfüllen  hingegen  die  Nutzungen 
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von  dem  Anfheile,  der  deiner  Cousine  über  das  Viertheil  ver- 
blieben, den  Betrag  der  Hälfte  des  Nachlasses  nicht,  so  kann 
aus  der  Stipulation  Klage  erhoben  werden.  Ueberhaupt  [kann 
man  sagen,]  es  müsse  die  Rechnung  so  angelegt  werden,  dass 
wenn,  vorausgesetzt,  dass  die  Nutzungen  das  Viertheil  jeden 
Falls39)  übersteigen,  diese  so  angewachsen  sind,  dass  sie 
die  Hälfte  des  ganzen  Nachlasses  übersteigen ,  du  auch  den 
Ueberschuss  zurückbehalten  könnest  40).  §.  17.  Wer  gebeten 
worden  ist,  seine  Sclaven  freizulassen  und  ihnen  die  Erbschaft 
herauszugeben,  der  wird  die  Erbschaft  mit  Abzug  des  Preises 
der  Sclaven  herausgeben  dürfen. 

28.  AFRICAN.  Üb.  VI.  QuaesU  —  Jemand,  der  zum 
Erben  eingesetzt  und  gebeten  worden  war,  die  Hälfte  der  Erb- 
schaft mir  unbedingt,  und  dir  unter  einer  Bedingung  heraus« 
zugeben,  trat  dieselbe,  welche  er  für  ihm  verdächtig  erklärte, 
auf  mein  Verlangen  an  ,  und  gab  sie  mir  nach  dem  Senats- 
beschluss  ganz  heraus ;  hier  ward  nicht  mit  Unrecht  bezwei* 


39)  Weil  ohne  dies  dasselbe  daraus  ergänzt  werden  müsse. 

40)  Dieses  Gesetz,  welches  etwas  schwer  zu  verstehen  ist 
mag  durch  ein  Beispiel  erläutert  werden.    Es  sei : 


a  die  Erbschaft; 
b  der  Erbe; 

c  das  Trebellianische  Vier- 
theil; 

e  die  Summe,  welche  der 
Erbe  über  das  Viertheil  er- 
hält; 


so  erhält  b  oder  des- 
sen Erb«  50 

und  h  die  2ÖÖ 

Ist  aber  e  50 

und  8  =  100 


so  wird  eoc  stipulatu  geklagt 
f  der  'Vermächtuisssnhaber ;  £e&en  A  "lld  <lieser  muss  pro 
die  Nutzungen  von  <?,  die  rata  zurückzahlen. 

Beibehalten  obige  Annahme, 
dass  a  zrr  400  ist,  so  sind,  streng 
genommeu^ausgesetzt  voiuErb- 
lasser 

1)  unbedingt  dem  hT\ 
z=z  200    j  £  von 

2)  bedingt  demselben  (  400 
=  150  j 
—  00  J 


der  Erbe  Zeit  seines  Le- 
bens gezogen  hat ; 
h  der  Fideicommissinhaber. 

Angenommen  a  ist  rrz  400 
so  ist  c  —  100 

und  erhält  k  =  200 


Angenommen  dass  f 
erhält,  so  ist  e 


50 

50 


400 


Nun  soll  aber  7t  nach  des  b 
Tode  noch  200  erhalten. 

Ist  nun  e  rz=  50 

und  g  wenigstens  z=  150 

200 

so  ist  die  Sache  erledigt. 

Ist  aber  e  =50 
und  g  z=z  200 

250 


300 


3)  dem  /  — 

4Ö0 

da  nun  aber  c  £3  100 

abgeht,  so  kann  auch  " 
von  den 

die  nun  bleiben,  auf/ 
nur  £  — — 

fallen,  er  muss  daher 
an  h  — 

herausgeben,  weil  er 

diese  in  den 
zuviel  von  b  erhalten  hat. 
47  * 


37^ 
50 
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feit,  ob  ich,  wenn  die  Bedingung"  eingetreten,  dir  die  Nutzun- 
gen deiner  Hallte  herausgeben  müsse.  Die  Meisten  halten 
deren  Gewährung  nicht  für  nöthig,  weil  sie  auch  vom  Erben 
dann  nicht  entrichtet  zu  werden  brauchten,  wenn  er  die  Erb- 
schaft freiwillig  angetreten  hätte ;  es  genüge  aber ,  dass  dir 
dein  Recht  unverkürzt  erhalten  werde,  und  brauche  deine  Lage 
nicht  auch  voriheilhafter  gemacht  zu  werden.  §.  1.  Dieselben 
glaubten  jedoch,  dass,  wenn  der  Universalerbe  gebeten  worden 
sei ,  mir  unbedingt  das  Viertheil  und  dir  ebenfalls  das  Vier- 
theil  unter  einer  Bedingung  herauszugeben  ,  und  derselbe  die 
Erbschaft  für  verdächtig  erklärt ,  aber  von  mir  genöthigt ,  die- 
selbe angetreten  habe,  dir  die  Hälfte  herausgegeben  werden 
müsse,  sobald  die  Bedingung  eingetreten  sei.  §.  2.  Ich  glaube 
übrigens,  dass  ich  im  vorliegenden  Fall  von  dem  Falcidischen 
Gesetz  keinen  Gebrauch  machen  könne,  obwohl  es  der  einge- 
setzte Erbe  gekonnt  haben  würde,  wenn  er  freiwillig  angetre- 
ten hatte. 

29.  MARO  AN.  lib.  IV.  Tnsfit.  ■—  Wenn  Jemand  nach 
Errichtung  eines  frühern  Testaments  ein  späteres  errichtet  hat, 
so  ist  das  vorige  Testament  dennoch  aufgehoben,  wenn  er  die 
Erben  im  späteren  auch  nur  auf  bestimmte  Sachen  eingesetzt 
hat,  wie  die  Kaiser  Severus  und  Antoninus  rescribirt  ha- 
ben ;  ich  habe  die  Worte  dieser  Constitution  hergesetzt ,  da 
noch  etwas  Anderes  in  dieser  Constitution  ausgedrückt  ist: 
Die  Kaiser  Severus  und  Antoninus  an  den  Coc- 
ceiug  Campanus.  Es  darf  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  ein  spater  errichtetes  Testament  zu 
Recht  beständig  sei,  wenn  der  Erbe  darin  auch 
nur  auf  bestimmte  Sachen  eingesetzt  ist,  wie 
wenn  dieserSachen  gar  keine  Erwähnung  gesche- 
hen wäre,  sondern  dass  der  eingesetzte  Erbe  ge- 
halten ist,  sich  mit  den  ihm  ausgesetzten  Sachen 
begnügend,  oder  nach  Erfüllung  des  Viertheils 
nach  dem  Falcidischen  Gesetze,  denen  die  Erb- 
schaft herauszugeben,  die  im  frühern  Testament 
zu  Erben  eingesetzt  worden  waren,  wegen  der 
eingeschobenen  fideicom missarischen  W orte,  in 
denen  ausgedrückt  ist,  dass  das  frühere  Testa- 
ment gelten  solle.  Und  dies  ist  so  zu  verstehen,  wenn 
nicht  im  zweiten  Testamente  ausdrücklich  etwas  Entgegen- 
gesetztes verordnet  worden  ist. 

30.  Idem  lib.  VIII.  Inslit,  —  Wenn  ein  Gesandter  eine 
Erbschaft  für  verdächtig  erklärt,  so  kann  er  auch  wahrend  der 
Zeit  seiner  Gesandlschaft  genöthigt  werden,  sich  auf  eine  Klage 
[deshalb]  einzulassen ,  weil  ihm  dadurch  an  seinem  Amts- 
geschäfte nicht  viel  Zeit  geraubt  wird  $  und  wenn  er  auch 
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sagt,  er  überlege  «ich  den  Antritt  noch,  so  mu8S  er  doch  dazu 
genö'thigt  werden,  jedoch  nicht  zur  sofortigen  Herausgabe,  son- 
dern er  kann,  wenn  er  nach  Hause  zurückgekehrt  ist,  je  nach- 
dem es  ihm  nützlich  zu  sein  scheint,   «ich  des  Vorlheils  aus 
der  Falcidia  oder  dem  Testamente  bedienen,  oder  wenn  er  dies 
nicht  will ,   die  ganze  Erbschaft  herausgeben  ,   so  dass  er  gar 
keine  Lasten  zu  übernehmen  hat.    §.  1.  Wenn  Jemand  [seinen 
Erben]  gebeten  hat,  seinen  IXachlass,  oder  Alles,  was 
sein  ist,   herauszugeben,   so  ist  dies  als  eine  fideicoinmissa- 
rische  Herausgabe  zu  betrachten ;  denn  unter  der  Benennung 
des  Meinen  und  Deinen  sind  auch  die  Riagen  begriffen.    §.  2. 
Wenn  an  einen  Haussohn  oder  Sclaven  herausgegeben  worden, 
und  nachher  von  Seiten  des  Vaters  oder  Herrn  die  Genehmi- 
gung erfolgt  ist ,   so  gehen  die  Klagen  nach  dem  Trebelliaui- 
scheu  Senatsbeschluss  über.     §.  3.  Es  ist  ein  grosser  Unter- 
schied, ob  ein  Theil  [der  Erbschaft]  vermöge  Erbrechts  zurück- 
behalten wird,  oder  aber  in  einem  einzelnen  Gegenstande,  oder 
in  baarem  Gelde.     Denn  im  ersten  Fall  werden  die  Riagen 
zwischen  dem  Erben  und  dem  Fideicommissinhaber  getheilt; 
im  letztern  aber  verbleiben  die  Riagen  bei  dem  Fideicommiss- 
inhaber.   §.  4.  Wenn41)  [der  Raiser]  zum  Erben  eingesetzt 
und  um   Herausgabe  der  Erbschaft   mit  Vorwegnahme  einer 
Summe  oder  eines  bestimmten  Gegenstandes   gebeten  worden 
ist ,   so    [lehrt  es  die  Erfahrung ,   dass]   der  Raiser  nicht  auf 
Mehr  Anspruch  macht,  wenn  auch  in  dem,  was  er  zum  Vor- 
aus erhalten  ,    weniger  als  das  Viertheil  enthalten  ist.    §.  5* 
Auch  wenn  er  gebeten  worden ,  die  Erbschaft ,   ohne  irgend 
etwas  voraus  zu  empfangen,  herauszugebeu ,   ist  meistenteils 
auch  das  Viertheil  von  den  Raisern  geschenkt  worden,  so  haben 
die  Raiser  Trajanus,  Hadrianus  und  An  t  oninus  rescribirt. 

31.  Idem  lib.  IX.  Insiil.  —  Wenn  einem  [Sclaveu]  die 
Freiheit  unbedingt  und  die  Erbschaft  durch  ein  Fideicommiss 
unter  einer  Bedingung  hinterlassen  worden  ist ,  so  wird  der 
Erbe,  wenn  er  die  Erbschaft  für  verdächtig  erklärt,  zu  deren 
Antritt  und  Herausgabe  genöthigt,  und  es  kann  ihm  die  Frei- 
heit, im  Fall  die  Bedingung  ausbleibt,  nicht  entrissen  werden. 
§.  1.  Wenn  aber  einem  Sclaven,  dem  die  Freiheit  auf  einen 
bestimmten  Tag  ertheilt  worden,  die  Erbschaft  durch  ein  Fidei- 
commiss hinterlassen  worden  ist,   so  kann  dieselbe  [wenn  sie 


41)  Ich  kann  und  mag  diese  Stelle  nicht  anders  verstehen,  als 
dass  der  Kaiser  zum  Erben  eingesetzt  worden  ist,  zumal 
§.ö.  bestimmt  damit  zusammenhängt  und  noch  weniger  Zwei- 
fel übrig  lässt;  die  entgegengesetzte  Ansicht  Westphals 
S.  1260.  stiesse  ja  das  ganze  Falcidische  Gesetz  über  den 
Haufen ,  und  erlaubte  dem  Kaiser  eine  despotische  Willkühr, 
über  Rechte  der  Privaten  zu  verfügen! 
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für  eine]  verdächtige  [erkJärt  \yird,]  nicht  angetreten  werden, 
wie  der  Kaiser  Pius  an  den  Gass  ins  Hadrian us  rescri- 
birt  hat,  indem  dieselbe  an  den  noch  nicht  freien  [Sclaven] 
nicht  herausgegeben  werden  kann;  und  auf  der  andern  Seite 
kann  wider  des  Verstorbenen  Willen  die  Freiheit  nicht  zu- 
gestanden werden.  §.  2.  Wenn  ein  Erbe,  der  unter  einer 
Bedingung  eingesetzt  und  um  Herausgabe  der  Erbschaft  ge- 
beten wordeu  ist ,  der  Bedingung  nicht  Folge  leisten  und  die 
Erbschaft  nicht  antreten  will,  so  inuss  er,  wenn  die  Bedingung 
eine  Thatsache  begreift,  gehorchen,  und  den  Antritt  und  die 
Herausgabe  bewirken,  oder  wenn  sie  in  einem  Geben  besteht, 
wenu  der  Fideicommissiuhaber  sich  dazu  erbietet;  weigert  der 
Erbe  sich  aber,  die  Thal  zu  verrichten,  so  wird  dein  erstem 
die  Erlanbuiss  ertheilt ,  ebenso  wie  es  beim  Geben  der  Fall 
ist ,  die  That  zu  vollbringen  ,  und  denn  wird  demselben  die 
Notwendigkeit  auferlegt,  die  Erbschaft  anzutreten42).  Alle 
übrigen  Bedingungen,  die  nicht  in  der  Gewalt  des  Erben  be- 
ruhen, fallen  nicht  in  das  Bereich  der  Amtspflicht  des  Prätors. 

32.  CELSUS  lib.  XX.  Dig.  —  Ballista  setzte  seinen 
Haussohn  unter  der  Bedingung  zum  Erben  ein:  wenn  Tre- 
bellianus  der  Colonie  der  Philip  penser  Sicherheit 
bestellt  haben  wird,  soviel  Geld,  als  aus  derErb- 
schaft  von  meinem  Vermögen  an  ihn  gelangt  ist, 
dass  alles  dieses  Geld  an  die  Colonie  der  Philip- 
penser  gelangen  solle.  Ich  habe  geantwortet,  den  Wor- 
ten zufolge,  welche  du  vorgetragen  hast,  und  namentlich  [dem 
Worte]  Geld,  glaubeich,  muss  er  auch  die  aus  der  Erbschaft 
gezogenen  Nutzungen  herausgeben  ,  folglich  also  ,  wie  wenn 
der  Testator  dies  ansdrücklich  bestimmt  hätte43). 

33.  MARCIAN.  lib.  VIII.  Imtil.  —  Celsus  schreibt 
im  zwanzigsten  Buche  der  Digesten,  wenn  Jemand,  der  vier- 
hundert[tausend  Sestertien]  im  Vermögen  besass,  seinen  Erben 
gebeten,  es  solle  auf  den  Fall,  dass  er  ohne  Kinder  verstürbe, 


42)  Diesen  Zusatz  halten  Manche  für  einen  Tribonianismus. 
s.  Des  id.  Herald.  Emend.  et  Obs  c.  19.  (T.  O.  II.  1331.) 
und  Westphal  S.  1246. 

43)  lieber  dieses  Gesetz  s.  Cujac.  Obs.  I V.  39. ,  dem  Doneil. 
IV.  p.  288.  wohl  nur  widerspricht,  um  ihm  zu  widerspre- 
chen. Man  ist  nämlich  über  den  Entscheidmigsgrnnd  in 
Streit;  Cujac.  leugnet,  dass  der  angegebene  ein  solcher  sei, 
und  findet  ihn  in  der  Caution ;  Don  eil.  bleibt  bei  den  Wor- 
ten des  Gesetzes.  Des  Jensius  II  p.  375.  angeführte  Mei- 
nung ist  ohne  Wichtigkeit.  Gordon.  Practermiss.  J.  Civ. 
cap.  2.  (T.  0.  II.  p.  «29.)  sucht  Cujac.  zu  widerlegen,  und 
findet  den  Grund  in  einer  besoudern  Begünstigung  der  Phi- 
lipper, Allein  die  Sache  ist  und  bleibt,  wegen  des  folgen- 
den Gesetzes ,  dunkel. 
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dein  Mavius  all  und  -Jedwedes  Geld,  was  aus  seiner  Erbschaft 
an  ihn  gelangt  wäre,  herausgegeben  werde«,  und  [der  Erbe] 
wahrend  der  in  der  Mitte  liegenden  Zeit  aus  den  Nutzungen 
vierhuudert[taiisend  Sestertien]  gewonnen  habe,  und  d  rauf  ohne 
Kinder  verstorben  sei,  so  werde  sein  Erbe  dem  Marius  zu  den 
[ganzen]  Yierhundert[tausend  Sestertien  ursprünglichen  Erbschafts- 
bestaudj  verpflichtet  sein.  Nachdem  er  auch  lange  und  weit- 
läufig die  Frage  behandelt  hat,  ob,  wenn  der  Erbe  die  Ver- 
mehrung erhalten,  er  auch  die  Gefahr  zu  tragen  habe,  oder 
nicht,  entscheidet  er  sich  zuletzt  dahiu,  es  sei  unbillig,  dass 
der  Fideicommissinhaber  den  Schaden  tragen  solle ,  dem  doch 
die  Vermehrung  nicht  zu  Theil  wird;  wird  aber,  sagt  er,  zur 
Erfüllung  dessen,  was  an  den  Vierhundert[tausenden  nachher] 
gefehlt  hat,  auch  die  Vermehrung  [soweit]  an  ihn  fallen, 
d.  h.  dass  bis  zu  dem  Betrage  von  Vierhundert[tausend]  Scha- 
den und  Nutzung  gegen  einander  aufgerechnet  wird?  Ich  halte 
dies  für  richtig. 

34.  Idem  lib.  II.  Regul.  —  Wenn  der  Vater  gewollt 
hat,  dass  der  Erbantheil  desjenigen  seiner  Söhne,  der  zuletzt 
gestorben  ist,  an  einen  Verwandten  herausgegeben  werden  solle, 
und  die  Brüder  zugleich  ums  Leben  gekommen  sind,  so  wird 
der  Verwandte,  wenn  er  nicht  nachweisen  kann,  wer  zuletzt 
gestorben  sei ,  zu  dem  Erbantheile  nicht  zugelassen  ,  sondern 
bekanntermaassen  vielmehr  die  Mutter  nach  dem  Tertulliani- 
schen  Senatsbeschluss  zu  der  Erbschaft  beider  [Söhne]. 

35.  ULP.  lib.  VI.  de  off.  Procons.  —  Wenn  eine  ein- 
gesetzte wahnsinnige  Erbin  zur  Herausgabe  der  Erbsehaft  ge- 
beten worden  ist,  so  hat  der  Kaiser  Pius  verordnet,  könne 
deren  Curator  nach  Empfang  des  Nachlassbesitzes  zufolge  des 
Testamentsinhalts  die  Klagen  übertragen. 

36.  PAUL.  lib.  XIII.  ad  Ed.  —  Wenn  eine  Erbschaft 
auf  den  Grund  eines  Fideicommisses  herausgegeben  worden 
und  vorher  von  Seiten  des  Erben  [mit  ehiem  Drillen]  ein  Com- 
promiss  eingegangen  worden  ist ,  so ,  glaube  ich ,  mnss  der 
Fideicommissinhaber  dem  Erben  Sicherheit  bestellen,  gleichwie 
wenn  der  Erbe  vor  der  Herausgabe  Mancherlei  verwaltet  hat; 
denn  wenn  es  heisst ,  er  könne  das  Innebehalten  ausüben ,  so 
ist  dies  doch  nicht  überall  ausreichend,  denn  wenn  nun  nichts 
innezubehalten  da  ist?  z.B.  wenn  das  Ganze  in  ausseustehen- 
den  Forderungen  oder  in  körperlichen  Gegenständen  besteht, 
die  er  nicht  besitzt;  denn  der,  dem  die  Erbschaft  herausgege- 
ben worden  ist,  verfolgt  Alles  im  Wege  Rechtens,  und  doch 
bleibt  der  Erbe  in  die  Klagen,  mit  denen  er  schon  augegriffen 
worden,  oder  in  die  Stipulationen  verflochten,  mittelst  welcher 
er  zu  versprechen  genöthigt  war;  er  kann  daher  auf  keine 
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andere  Weise  zur  Herausgabe  genöihigt  werden,  als  wenn  ihm 
Sicherheit  bestellt  wird. 

37.  ULP.  Hb.  XVI.  ad  Ed.  —  Als  herausgegeben  wird 
eine  Erbschaft  betrachtet,  wenn  es  entweder  die  That  selbst 
beweist,  z.  B.  wenn  der  Erbe  die  Besitzeinnahme  erbschaft- 
licher Gegenstände,  aller  oder  einiger,  in  der  Absicht  gestat- 
tet hat,  dass  er  sie  herausgeben  und  [der  Fideicomraissinhaber] 
sie  übernehmen  will;  nicht  aber,  wenn  er  geglaubt  hat^  dass 
du  aus  einem  andern  Grunde  besitzest.  Wenn  er  aber  nach- 
her seine  Genehmigung  dazu  erlheilt  hat,  so  gilt  auch  dasselbe. 
Auch  wenn  er  mündlich  gesagt  hat,  er  gebe  heraus,  oder  durch 
einen  Brief,  oder  Boten  dies  erklärt,  so  wird  er  gehört  wer- 
den. Ebenso  gehen  die  Riagen  auf  dich  über ,  wenn  er  die 
Herausgabe  mit  deinem  Willen  an  einen  Andern  geleistet  hat; 
nicht  minder  wird  Uebergang  der  Klagen  angenommen ,  wenn 
ein  Anderer  die  Herausgabe  auf  meinen  Befehl  Tollzogen  oder 
die  Genehmigung  dazu  ertheilt  hat.  §.1.  Der  Unmündige  muss 
unter  Ermächtigung  seines  Vormundes  die  Herausgabe  selbst 
vollziehen,  nicht  der  Vormund  ohne  Mündel,  er  müeste  denn 
noch  Kind  sein,  weil  der  Vormund  auch  rücksichtlich  der  Kla- 
gen seines  Mündels  keinen  Auftrag  ertheilen  kann.  Der  Kaiser 
Severus  entschied  auch  in  der  Person  des  Arrius  Honoratus, 
eines  Unmündigen ,  der  eine  Erbschaft  an  seinen  Vatersbruder 
und  Vormund,  den  Arrius  Antoniuus,  herausgegeben  hatte,  dass 
der  Unmündige  unter  dessen  eigener  Ermächtigung  n?cht  habe 
h°rausgeben  können.  §.  2.  Auch  wenn  dieselbe  an  einen  Un- 
mündigen herausgegeben  werden  soll,  kann  dies  nicht  ohne  die 
Ermächtigung  dessen  Vormundes  geschehen, 

38.  PAUL.  lib.  XX.  ad  Ed.  —  denn  die  Herausgabe 
der  Erbschaft  ist  nicht  nur44)  eine  Zahlung  derselben,  son- 
dern auch  eine  Nachfolge  ,  indem  eine  Verpflichtung  [dadurch 
für  den,  dem  sie  herausgegeben  wird]  entsteht. 

39.  ULP.  lib.  XVI.  ad  Ed.  —  Sie  kann  auch  dem 
Vormunde  allein ,  nur  mit  Unterschied ,  herausgegeben  wer- 
den *s). 

40.  PAUL.  lib.  XX.  ad  Ed.  —  Obwohl  der  Senat  von 
der  Uebertragung  derjenigen  Klagen  spricht ,  die  dem  Erben 
und  gegen  den  Erben  nach  bürgerlichem  Rechte  zuständig  sind, 
so  gehen  doch  die  würdenrechtlichen  Klagen  [auch]  über;  deun 
es  findet  keine  Trennung  Statt.  Ja  es  geht  sogar  auch  das 
Verhältniss  der  natürlichen  Verbindlichkeilen  mit  über.  §.  1. 
Im  Trebellianischen  Senatsbeschluss  ist  [ferner]  die  Person  des 
«ingesetzten  Erben  genannt ;   allein  es  ist  bei  uns  Rechtens, 


44)  JVon  enim,  s.  Aug.  Emend.  II.  1.  p.  104. 
4rj)  S.  1.  37.  §,  1. 
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dass  auch  der  Nachfolger  des  Erben  die  Herausgabe  nach  dem 
Trehellianischen  Senatsbeschluss  mit  vollkommenem  Rechte  her- 
ausgeben könne,  also  der  Erbe,  der  Nachlassbesitzer,  oder  der 
Vater  und  Herr,  für  welche  die  Erbschaft  erworben  worden 
ist;  denn  Alle  müssen  die  Herausgabe  des  gesammten  Inbe- 
griffs von  Rechten,  welchen  sie  erhalten ,  nach  dem  Trebellia- 
nischen  Senatsbeschluss  herausgeben,  und  es  ist  dabei  einerlei, 
ob  der  eingesetzte  Erbe  selbst,  oder  der  Vater  und  Herr  [des- 
gelben] um  die  Herausgabe  gebeten  worden  ist.  §.  2.  Es  ist 
kein  Unterschied,  ob  der,  dem  in  unserm  Namen  herausgege- 
ben wird,  Hausvater,  oder  ein  in  fremder  Gewalt  Befind- 
licher ist , 

41.  GAJ.  lib.  II.  Fideicommiss.  —  ob  Mann  oder  Weib, 
und  daher  kaun  die  Herausgabe  auch  an  einen  Sclaven  mit 
unserm  Willen  oder  nachheriger  Genehmigung  geschehen, 

42.  PAUL.  lib.  XX.  ad  Bd.  —  weil  es  in  Folge  des- 
sen ebenso  ist,  wie  wenn  die  Erbschaft  an  mich  herausgege- 
ben worden  wäre.  §.  1.  Die  Begrabnissrechte  verbleiben, 
wenn  eine  Erbschaft  herausgegeben  worden  ist ,  dem  Erben. 

43.  ULP.  lib.  XXII.  ad  Ed.  —  Papinianus  behan- 
delt die  Frage,  ob,  wenn  ein  zur  Halbscheid  eingesetzter  Erbe 
um  Herausgabe  der  Erbschaft  gebeten  worden  sei,  und  dieselbe 
für  verdächtig  erklärend,  genö'thigt  dazu,  sie  angetreten  habe, 
nachher  aber  der  Fideicommissinhaber  iu  Unwissenheit*6)  dar- 
über sich  befinde ,  dass  dem  eingesetzten  Erben  mittlerweile 
nach  geschehener  Herausgabe,  die  [andere]  Portion  der  Erb- 
schaft angewachsen  sei,  derselbe  eine  andere  Handlung*7) 
nöthig  habe?  Und  beantwortet  sie  dahin,  er  sei  auch  ohne 
diese  hinlänglich  gedeckt**5);  nur  der  einzige  Umstand40), 
sagt  er,  müsse  untersucht  werden,  ob  es  einer  neuen  Heraus- 
gabe bedürfe,  nachdem  ihm  des  Andern  Autheil  angewachsen 
ist,  [und  dies  ist  zu  bejahen]  50). 

46)  Ignarus;  Cujac.  Obs.  lib.  XII.  cap.  12.  will  gnarus  lesen 
(erfahren  hat),  was  Jauch  l.  I.  p.  192.  billigt,  sowie 
Westphal  S.  1191.  Ret  es  Qpusc.  lib.  III.  ad  1.  79.  h.  t. 
(T.  M.  VI.  183.)  ist  dagegen. 

47)  S.  Noodt  Comment.  ad  Pand.  lib.  XVIIT.  lit.  7.  p.  316«. 
Don  eil.  IV.  p.  278.  versteht  die  persccitlio  fideicommissi% 
allein  Retes  Opuscul.  lib.  III.  p.  183.  versteht  actio  finacius, 
worin  coactio  und  aditio  liegt,  und  wodurch  auch  des  Cu  ja  c 
Emendation  aditio  erledigt  wird;  s.  Anm.  44. 

48)  Securum  esse  posse.  Retes  l.  I.  nämlich:  der  Erbe;  Do- 
neil, ist  hier  ganz  irre  gerathen. 

49)  Das  Wort  loco  ist  herauszuwerfen,  wodurch  Bynkers- 
hoeks  Obs.  II.  p.  53.  Raisonnemeut  erledigt  wirtl;  s.  die 
Göttiuger  C.  J.  -  Ausgabe  in  notis. 

50)  Cujac.  und  Don  eil.  wollen  das  Gegentheil,  allein  man 
s.  Noodt  l.l.  und  de  Retes  l.l.   Letzterer  gibt  besonders 
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44.  MARCELL.  lib.  XV.  Dig.  —  Ein  Erbe  trat  in 
Folge  geschehener  Aufforderung  des  Stiehus,  der  in  einein  und 
demselben  Testamente  die  Freiheit  und  fideicommiss weise  die 
Erbschaft  erhalten  hatte ,  die  letztere  [ ,  welche  er  für  eine] 
verdächtige  [erklärt  hatte,]  an;  kurz  darnach  starb  Stiehus, 
ohne  mit  der  Empfangnahme  der  Erbschaft  gezögert  zu  haben, 
und  hinterliess  den  Titius  zum  Erben;  ich  frage,  ob,  wenn 
Titius  die  fideicouimissarische  Erbschaft  nicht  antreten  wolle, 
die  Klagen  wider  denselben  nach  dem  Senatsbeschluss  zustän- 
dig seien?  Ich  habe  geantwortet,  weil  derjenige,  der  zum 
Erbschaftsantritt  genöthigt  worden  ist,  meist  auch  gleich  zur 
Herausgabe  schreitet ,  so  lautet  der  Senatsbeschluss  nur  Ton 
dem  Freigelassenen  selbst,  und  ist  dessen  Erben  keine  Erwäh- 
nung gethan ;  doch  kann  es  sich  zutragen ,  dass  der  Erbe  die 
Herausgabe  verschiebt ,  z.  B.  wenn  der  Erblasser  ihm  eine 
Summe  Geldes  schuldig  gewesen  ist ,  welche  er  lieber  bat 
innebehalten  als  fordern  wollen ;  im  übrigen  glaube  ich ,  dass 
in  Ansehung  des  Erben  Jenes  ganz  dasselbe  zu  bestimmen  sei, 
was  in  Betreif  seiner  selbst  bestimmt  worden  ist ;  denn  wie 
sollte  er  eine  Erbschaft  verweigern  können,  deren  Annahme51) 
seiu  Erblasser  nicht  hat  verweigern  können?  Ist  der  Frei- 
gelassene etwa  vor  Herausgabe  der  Erbschaft  ohne  Erben  zu 
hinterlassen  gestorben,  so  muss  den  Erbschaftsgläubigern  der 
Verkauf  des  Nachlasses  verstattet  werden,  wie  wenn  er,  nach 
bereits  geschehener  Herausgabe  der  Erbschaft  gestorben  wäre. 
§.  1.  Ob  ich  aber  die  im  folgenden  Fall  vorkommende  Frage 
richtig  beurtheilt  habe,  darüber,  bitte  ich  dich,  mir  dein  Gut- 
achten zu  eriheilen.  Eine  zur  üniversalerbin  eingesetzte  Toch- 
ter ward  um  Herausgabe  der  Hälfte  von  der  Erbschaft,  nach 
Abzug  ganz  geringer  Vermächtnisse  und  einer  unbeträchtlichen 
Schuldsumme,  so  dass  das  Falcidische  Gesetz  nicht  zur  Au- 
wendung kam,  gebeten.  Es  fiel  keine  Verzögerung  der  Her- 
ausgabe des  Fideicommisses  vor ;  ich  verlange  die  mündliche 
Herausgabe  der  Erbschaft,  wie  wenn  ich  aus  dem  Trebelliaui- 
scheu  Senatsbeschluss  Klage  erhoben  hätte ,  und  werde  mit 
den  aus  demselben  Statt  findenden  Klagen  auch  die  aufgelau- 
fenen Zinsen  vom  Todestage  [des  Testators]  an  bis  zur  Zeit 
der  Herausgabe  in  Anspruch  nehmen  können.  Ingleichen  dehue 
ich  meine  Frage  auf  die  Pachte  aus,  weil  eiue  Verbindlichkeit 
aus  Verpachtungen  zur  Erbschaft  gehörig  war ;  ich  verlange 
keine  Nutzungen  von  der  Erbin,   sie  aber  verlangt,  ich  solle 

darüber  unzweifelhafte  Aufklärung,  dass  die  im  ganzen  Satze 
gemeinte  Person  der  Erbe  ist,  und  nicht  der  Fideicouuaissar, 
während  die  übrigen  Interpreten  hier  irren,  oder  die  Frage 
unberührt  lassen, 
öl)  S.  Westphal  S.  1200. 
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ihr  die  Zinsen  und  Pachte  erlegen ,  oder  die  Klagen  darauf 
verstatten,  und  ich  kann  sie  nicht  überzeugen,  dass  unter  der 
Benennung  der  Erbschaft,  um  deren  Herausgabe  sie  an  mich 
gebeten  worden  war  ,  mir  auch  diese  Stipulation  der  Zinsen 
zukomme?  Ich  habe  geantwortet:  Alles  dieses  werde  unter 
der  Benennung  der  Erbschaft  begriffen;  denn  wag  dies  betrifft, 
so  ist  zwischen  dem,  was  unter  einer  Bedingung  oder  auf  ein- 
zelne Jahre  oder  Monate  versprochen  worden  ist,  kein  Unter- 
schied. Doch  aber  [könnte  man  einwenden ,]  gehört  dies  zu 
den  Nutzungen  einer  Sache,  welche  in  der  Erbschaft  begriffen 
ist ,  und  es  fallen  dem  Fideicommissinhaber  keine  Nutzungen 
zu,  sobald  kein  Verzug  eingetreten  ist.  Allein  weil  er  nicht 
fordert,  der  Erbe  solle  das  Fideicommiss ,  dass  ich  mich  so 
ausdrücke,  [aus  den  Nutzungen]  vervollständigen,  sondern  nur 
verlangt,  die  Erbschaft  solle  ihm  in  ihrem  dermaligen  Umfange 
herausgegeben  werden,  so  darf  der  Erbe  dies  keinen  Falls  ver- 
weigern, denn  der  Senat  hat  gewollt,  dass  der  Fideicommiss- 
inhaber auch  gewissermassen  rücksichtlich  desjenigen  Theiles 
der  Erbschaft  als  Erbe  betrachtet  und  dessen  Stelle  vertretend 
angesehen  werden  solle ,  zu  dem  ihm  dieselbe  herausgegeben 
worden.  Wenn  der  [Erbe]  freilich  erbschaftliche  Gelder  auf 
Zins  ausgeliehen  oder  von  Landgütern  Früchte  gewonnen  hat, 
so  braucht  dieserhalb  demjenigen,  dem  die  Erbschaft  durch  ein 
Fideicommiss  hinterlassen  worden  ist,  nichts  herausgegeben  zu 
werden,  sobald  kein  Verzug  eingetreten  ist,  indem  er  nämlich 
auf  seine  Gefahr  auf  Zins  ausgeliehen,  und  durch  Anbauuug 
des  Landgutes  oder  die  Bereitung  der  Früchte  eigene  Mühe 
aufgewendet  hat,  und  es  nicht  billig  wäre,  ihn,  so  zu  sagen, 
zu  eines  Audern  Geschaftsbesorger  zu  bestellen.  Wenn  aber 
die  Erbschaft  auf  die  Art  und  Weise,  die  hier  in  Rede  steht, 
eine  Vermehrung  erhalten  hat,  so  ist  dies  ohne  Kostenaufwand 
und  Mühe  des  Erben  geschehen  *2). 

45.  MODESTIN.  Üb.  sing,  de  Einem.  —  Wer  um  die 
Herausgabe  einer  ganzen  Erbschaft  gebeten  worden  ist ,  und 
das  Viertheil  nicht  behalten,  sondern  den  Bitten  des  Verstor- 
benen ganz  treue  Folge  leisten  will ,  der  wird  die  Erbschaft 
freiwillig  antreten  müssen,  in  der  Absicht,  sie  nach  dem  Tre- 
bellianischen Senatsbeschluss  herausgeben  zu  wollen ;  ich  würde 
ihm  jedoch  rathen  ,  dieselbe  lieber  für  verdächtig  zu  erklären 
und  gezwungen  vom  Prätor  dazu,  aie  herauszugeben ;  denn  in 
diesem  Fall  wird  angenommen ,  dass  er  sie  nach  dem  Trebel- 
lianischen Senatsbeschluss  selbst  herausgebe  ,  und  während  er 
ausaer  alier  Besorgniis  deshalb  wegen  der  Erbschaft  gesetzt 


52)  Es  ist  bewundernswürdig,  wie  Pancirolus  Thes*  Var. 
Iuect.  Üb,  II.  cap.  100.  hier  ganz  und  gar  irrt! 
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wird,  werden  die  sämmtlichen  Klagen  auf  den  übertragen  S3), 
der  die  Erbschaft  empfangen  hat. 

46.  JAVOLEJV.  lib.  XI.  EpisfoL  —  Sejus  Saturninus, 
Oberbefehlshaber  von  der  Britannischen  Flotte,  hinterliess  den 
Befehlshaber  eines  Dreirnderers  Valerius  Maximus  zu  seinem 
Fiduciai  erben,  und  bat  ihn,  er  möge  seinem  Sohn  Sejns  Ocea- 
nus, wenn  er  sechzehn  Jahr  alt  geworden ,  die  Erbschaft  her- 
ausgeben ;  Sejus  Oceanus  starb,  bevor  er  zu  diesem  Alter  ge- 
kommen war;  jetzt  tritt  Maltius  Seneca,  der  sich  den  Onkel 
von  mütterlicher  Seite  des  Sejus  Oceauus  nennt,  auf,  und  ver- 
langt seinen  Nachlas«  auf  den  Grund  der  Nähe  der  Verwand- 
schaft;  der  Befehlshaber  des  Dreiruderers,  Maximus,  aber 
nimmt  ihu  darum  in  Anspruch  ,  weil  derjenige  ,  an  den  ihm 
dessen  Herausgabe  anbefohlen  worden,  gestorben  ist.  Ich  frag© 
also,  gebührt  dieser  Nachlass  dem  Befehlshaber  des  Dreiruderers 
Valerius  Maximus  als  Fiduciarerben,  oder  dem  Maliius  Seneca, 
der  sich  den  Onkel  von  mütterlicher  Seite  des  Verstorbenen  nennt  ? 
Ich  habe  geantwortet:  wenn  Sejus  Oceanus,  welchem  dem  Te- 
stamente des  Sejus  Saturninus  zufolge,  wenn  er  sechzehn  Jahr 
erreicht  haben  würde,  die  Erbschaft  vom  Fiduciarerben  Valerius 
Maximus  fideicommissweise  herausgegeben  werden  soll,  bevor  er 
die  bestimmte  Alterszeit  erfüllt  hat,  mit  Tode  abgegangen  ist, 
80  fällt  die  Fiduciarerbschaft  an  den,  dem  der  übrige  Nachlass 
des  Oceanus  zugefallen,  weil  das  Fideicommiss  schon  bei  Leb- 
zeiten des  Oceanus  gefällig  geworden  ist,  vorausgesetzt,  dasg 
durch  das  Hinausschieben  der  Zahlungszeit  dem  Fiduciarerben 
mehr  die  Vormundschaft  als  zugestanden,  als  ein  unbestimmter 
Tag  für  das  Fideicommiss  bestellt  erscheint. 

47.  POMPON.  lib.  I.  var.  lect.  —  Wenn  Jemand  an 
den  Erben  desjenigen ,  dessen  natürlicher  Schuldner  er  war, 
Zahlung  geleistet  hat,  so  muss  die3  dem,  welchem  eine  fidei- 
commissarische  Erbschaft  hinterlassen  worden,  herausgegeben 
werden. 

48.  PAUL.  lib.  XIV.  Rcsp.  —  Paulus  hat  das  Gut- 
achten ertheilt :  wenn  Jemandem  eine  bestimmte  Erbschafts- 
portion hinterlassen  worden  ist,  und  dieser  einige  Erbschafts- 
sachen diebisch  entwendet  hat ,  so  wird  richtig  entschieden 
werden,  es  müsse  ihm  rücksichtlich  derjenigen  Sachen,  welche 
er  entfremdet  hat,  das  Forderungsrecht  versagt  werden. 

49.  PAPIJXIAN.  lib.  III.  Quaest.  —  Wenn  eine  Erb- 
schaft nach  dem  Trebeliianischen  Senatsbeschluss  herausgegeben 


53)  Ueber  dieses  Gesetz  s.  besonders  Brencmann  Euremai. 
cap.  XI.  (p.  215  ff.)  Pütt  mann  Emend.  et  Obs.  cap.  1.  Er- 
sterer  will  den  Modestinus  durch  die  empfohlene  Lüge 
zum  Stoiker  machen,  wogegen  Letzterer  heftig  protestirt. 
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wird,  so  mii9S  der  Erbe,  wenn  die  Umstände  dringend  sind, 
und  Besorgniss  vorhanden  ist,  dass  etwa  durch  Abwesenheit 
des  Fideicouimissiohabers  die  Zeit  der  Klage  vorüberstreicht, 
zur  Auuahme  einer  Klage  gezwungen  werden.  §.  1.  Auf 
ahnliche  Weise  kann  der  eingesetzte  Frbe,  während  der  Sohn 
[des  Testators]  sich  noch  den  [Nachlass-]  Besitz  wider  den 
Testauientsinhalt  überlegt,  von  den  Erbschaftsgläubigern  in  recht- 
lichen Anspruch  genommen  werden. 

50.  Idem  lib.  XI.  Quaesf.  — •  Als  Vivius  Cerealis 
gebeten  worden  war,  seinem  Sohne  Vivius  Simonides,  wenn 
er  aufgehört  habe,  in  seiner  Gewalt  zu  sein,  eine  Erbschaft 
herauszugeben,  und  dargethan  ward,  dass  Vielerlei  zum  Scha- 
den des  Fideicommisses  geschehe,  so  befahl  der  Kaiser  Ha- 
drianus,  die  Erbschaft  [sogleich]  an  den  Sohn  herauszugeben, 
so  dass  Jener,  so  lange  Letzterer  lebte,  gar  kein  Recht  daran 
habe;  denn  da  bei  fortdauernder  väterlicher  Gewalt  keine  Si- 
cherheitsleistungen getroffen  werden  konnten,  so  verhängte  er 
den  von  der  Bedingung  abhängigen  Nachtheil  wegen  der  [ge- 
dachten] Beschädigungen  [sogleich].  Nach  der  eingetretenen 
Bescheidung  dieses  Decrets  inuss  [der  Sohn]  aber  für  den 
Fall,  dass  eine  Sache  von  deren  Besitzern  gefordert,  oder  auch 
wider  Schuldner  Klage  erhoben  werden  soll,  dem  Sohne,  der 
Soldat  ist  s*),  verglichen  wrerden ;  doch  ist  es  der  dem  Vater 
vom  Sohne  gebührenden  kindlichen  Ehrfurcht  entsprechend,  dass 
dem  Vater,  wenn  er  dessen  bedürftig  ist,  vermöge  der  Amts- 
pflicht des  Richters  aus  den  erbschaftlichen  Einkünften  ein 
Vortheil  zugestanden  werde. 

51.  Idem  Hb.  XVII.  Quaest,  —  Wenn  der  Erbe  gebe- 
ten wird ,  eine  Erbschaft  vermöge  eines  Fideicommisses  mit 
Abzug  der  Vermächtnisse  herauszugeben  ,  so  dürfen  diejenigen 
Vermächtnisse  nicht  abgezogen  werden,  welche  nicht  gefordert 
werden  konnten.  Wenn  aber  einer  zur  Hälfte  als  Erbin  einge- 
setzten Ehegattin  ihre  Mitgift  zum  Voraus  vermacht,  uud  die- 
selbe nach  Abzug  der  Vermächtnisse  um  Herausgabe  der  Erb- 
schaft gebeten  wird ,  so  wird  sie ,  wenn  auch  das  Viertheil, 
welches  sie  in  Folge  des  Falcidischen  Gesetzes  behalt,  soviel 
ausmacht,  als  in  der  Mitgift  enthalten  ist,  dennoch  nach  Maass- 
gabe ihres  Erbantheils  die  Hälfte  5  5)  der  zum  Voraus  vermach- 
ten Mitgift  [als  Schuld]  abziehen;  denn  da  sie  Beides  [,  Vier- 
theil und  Mitgift,]  erlangt,  so  ist  zwischen  ihr  und  jedem  an- 
dern zum  Erben  eingesetzten  Gläubiger,  der  um  Herausgabe 
der  Erbschaft  gebeten  worden  ist,  kein  Unterschied. 


54)  Und  ein  im  Felde  erworbenes  Sondergut  hat. 
bb)  Die  andere  kann  sie  vom  Miterben  fordern. 
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52.  Idem  lib.  XIX.  Quaest,  —  Wenn  dem  Tilins  eine 
fremde  Sache  vermacht  worden  ist,  und  dieser  den  Eigentü- 
mer derselben  zu  seinem  Erben  eingesetzt  und  um  Herausgabe 
der  Erbschaft  an  den  Marius  gebeten  hat,  so  wird  Mavius  das 
Vermächtnis*  vergebens  verlangen,  denn  er  wird  dasjenige  nicht 
erlangen  können,  was  an  den  eingesetzten  Erben,  d.  h.  den 
Eigenthümer  der  Sache,  nicht  gelangen  kann.  §.  1.  Einem 
Sclaven  sollte  von  einem  Erben  die  Freiheit  und  vom  andern 
das  Fideicommiss  der  Erbschaft  gewährt  werden ;  wenn  keiner 
von  beiden  die  Erbschaft  antreten  will,  so  wird  der  Prätor 
gar  nicht  einschreiten,  weil  [der  eine]  weder  der  Freiheit  allein 
wegen  zum  Erbschaftsantritt  genöthigt  wird  ,  noch  der  andere, 
der  nicht  die  Freiheit  gewähren  soll,  Jemandes  wegen,  der 
noch  nicht  frei  ist,  dazu  genöthigt  wird,  und  der  Senatsbeschluss 
nur  dann  zur  Anwendung  kommt,  wenn  beiden  Erben  die  Ge- 
währung der  [einem  Sclaven  zu  ertheüeuden]  unmittelbaren 
Freiheit  auferlegt  wird,  oder  die  der  fideicommissarischen  dem, 
welchem  zugleich  die  Herausgabe  der  Erbschaft  auferlegt  ist ; 
wenn  aber  etwa  derjenige,  dem  die  Freiheitsertheilung  auferlegt 
worden  ist,  seinen  Erbantheil  ausgeschlagen  hat,  oder  durch 
eine  Bedingung  davon  ausgeschlossen  worden ,  und  dann  seine 
Portion  an  den  Andern  gefallen  ist,  so  lässt  sich  mit  Recht 
behaupten ,  dass  dieser  zum  Erbantritt  gezwuugen  werden 
müsse,  denn  was  kommt  darauf  an,  in  Folge  welchen  Rechts- 
verhältnisses dieselbe  Person  zur  Ertheilung  der  Freiheit  und 
der  Erbschaft  verpflichtet  werde? 

53.  Idem  lib.  XX.  Quaest»  —  Von  demjenigen,  dem 
die  Freiheit  zu  gewähren  einem  Vermächtnissinhaber,  die  Erb- 
schaft herauszugeben  aber  dem  Erben  auferlegt  worden  ist, 
kann  der  Erbe  zum  Autritt  einer  verdächtigen  Erbschaft  nicht 
geuöthigt  werden,  weil  das  persönliche  Standesrecht  des  Scla- 
ven vom  Vermächtuiss  abhängt ,  und  wegen  eines  Vermächt- 
nisses Niemand  genöthigt  werden  kann ,  sich  in  erbschaflliche 
Riagen  zu  verwickeln;  denn  wie,  wenn  der  Sclav,  den  der 
Vermächtnissinhaber  nicht  freilässt,  während  der  Verzögerung 
mit  Tode  abgegangen  ist?  Ist  aber  der  Vermächtnissinhaber 
bei  Lebzeiten  des  Testators  gestorben,  so  kann  man  billiger 
Weise  sagen,  er  müsse  zum  Erbschaftsantritt  genöthigt  wer- 
den ,  weil  es  in  seiner  Gewalt  steht ,  dem  Freigelassenen  die 
Erbschaft  herauszugeben. 

54.  Idem  lib.  XIX.  Quaest,  —  Titius  ist  gebeten  wor- 
den ,  dem  Mävius  dasjenige  herauszugeben ,  was  von  der  Erb- 
schaft [zur  Zeit  seines  Todes]  übrig  sein  würde;  was  mittler- 
weile veräussert  oder  vermindert  worden  ist ,  wird  alsdann 
nicht  gefordert  werden  können,  wenn  nicht  bewiesen  werden 
kann,  dass  etwas  dergleichen  zur  Verminderung  des  Fidei- 
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commisses  geschehen  sei;  denn  bekanntlich  liegt  in  den  Wor- 
ten eines  Fideicommisses  die  Voraussetzung:  des  guten  Glaubens, 
Der  Kaiser  Marcus  glaubte  aber,  als  er  über  eine  fideicom- 
missarische  Erbschaft  erkannte ,  wo  die  Worte  so  lauteten : 
was  von  meiner  Erbschaft  übrig  sein  wird,  das 
bitte  ich  dich  herauszugeben,  dass  auch  die  Voraus- 
setzung des  Ermessens  eines  rechtlichen  Mannes  darin  begriffen 
sei;  denn  er  urlheilte,  dass  die  von  der  Erbschaft  gemachten 
Auslagen  sö)  nicht  blos  eine  Verringerung  des  Fideicommisses 
nach  sich  zögen,  sondern  nach  Maassgabe  des  eigenen  Vermö- 
gens des  Erben  vertheilt  werden  müssen;  dies,  scheint  mir, 
hat  er  nicht  blos  aus  dem  Grunde  der  Billigkeit  gethan,  son- 
dern auch  durch  eiuen  besondern  Fall  bewogen.  Denn  als  von 
Seiten  zweier  Brüder  gegen  einen  dritten  aus  der  Gewalt  Ent- 
lassenen über  die  Einwerfung  dessen  Vermögens  Streit  ent- 
stand, übrigens  man  aber  einig  war,  dass  dasjenige  demselben, 
der  Soldat  war,  zum  Voraus  belassen  werden  müsse,  was  er 
im  Felde  erworben  habe,  so  bestimmte  der  um  die  Entschei- 
dung angegangene  Kaiser,  dass  die  Auslagen,  welche  der  Soldat 
aufgewendet  habe,  nicht  blos  von  demjenigen  Vermögen,  was 
der  Verbindlichkeit  zur  Ein  werfung  unterlag,  sondern  auch 
nach  Maassgabe  von  dem  zu  seinem  Sondergute  gehörigen 
Gelde  abgehen  müsse.  Aus  ähnlichen  Gründen  darf  Mävius 
wegen  des  Fideicommisses  Sicherheitsbestellung  fordern,  wel- 
cher Umstand  nicht  darauf  abzweckt,  dass  aus  der  Stipulation 
nun  darauf  Klage  erhoben  werden  könne,  was  auf  den  Grund 
des  Fideicommisses  nicht  gefordert  werden  kann,  sondern  [blos] 
damit  er  Bürgen  für  diejenige  Quantität  habe,  die  er  auf  den 
Grund  des  Fideicommisses  hat  fordern  können. 

55.  Idem  lib.  XX.  Qtiaest»  —  Wenn  der  Sohn  des 
Freilassers  einem  Dritten  die  Erbschaft  nach  dem  Trebelliani- 
schen Senatsbeschluss  herausgegeben  hat,  so  verbleibt  die  Klage 
auf  [persönliche]  Dienste ,  weiche  nicht  übertragen  werden 
kann,  dem  Erben,  und  es  wird  ihm  keine  Einrede  hindernd 
entgegentreten ,  da  dieselbe  demjenigen ,  der  das  Eideicommiss 
empfangen  hat,  nichts  nützen  kann,  und  man  kann  im  Allge- 
meinen sagen ,  dass  der  Erbe  in  denjenigen  Angelegenheiten, 
die  nicht  zur  Herausgabe  kommen,  weder  [,  wenn  er  Klage 
erhöbe,]  abgewiesen,  noch  [,  wenn  er  verklagt  werde,]  frei- 
gesprochen werde.  §.  1.  Der  Kaiser  Titus  Antoninus 
hat  verordnet,  dass,  wenn  die  Freiheit  zu  einem  bestimmten 
Termine  unmittelbar  ertheilt  worden  sei,  die  Herausgabe  der 
Erbschaft  nicht  gleich  zu  geschehen  brauche,  sobald  keine 
Person  vorhanden  ist,   der  sie  herausgegeben  werden  kann. 


56)  Zum  Lebensunterhalt,  s.  Westphal  S.  1147. 


752   Pandkct.  L.  XXXVI.  Tit.  1.    Ad  SC.  TrebeTlianum. 


§.  2.  Wenn  Jemand,  der  fideicommiss weise  eine  Erbschaft, 
die   für   verdächtig:  erklärt  ward,   nach  dem  Trebelliauischen 
Seuatsbeschluss  ganz  empfangen   hat,   gelbst   um  Herausgabe 
derselben  an  eiuen  Dritten  gebeten  worden  ist,  so  muss  er  sie 
ebenfalls  ganz  herausgeben,  und  es  findet  auch  bei  dieser  Her- 
ausgabe der  Trebellianische  .Seuatsbeschluss  Anweudung,  denn 
das  Viertbeil  kann  der  Fideicommissinhaber  nach  dem  Rechte 
der  Falcidia  nicht  zurückbehalten.     Auch  thut  es  nichts  zur 
Sache,  dass,  wenn  der  erstere  den  Erbschaftsantritt  nicht  ver- 
langt hätte,  das  anderweit  ertheilte  Vermächtnis»  [für  den  zwei- 
ten] verloren  gegangen  wäre;  denn  wenn  die  Erbschaft  einmal 
angetreten  w  orden  ist ,   so   wird  der  Wille  des  Testators  in 
seiner  ganzen  Ausdehuung  bestätigt.     Dem  ist  es  nicht  zuwi- 
derlaufend, dass  er  alle  übrigen  Vermächtnisse  nicht  über  drei 
Viertheile  leistet;  denn  etwas  Anderes  ist  es,  im  Namen  des 
Erben   angegriffen  ,   etwas  Anderes  aber   im  eigenen  Namen 
durch  eine  Bitte   des  Testators  verpflichtet  zu  werden.  Hier- 
nach kann  mau  sagen,  dass  der  eingesetzte  Erbe  Mos  auf  Ver- 
langen   des    erstem    [Fideicommissiuhabers]   nicht   zum  Erb- 
schaftsantritt genöthigt  werden  müsse,  sobald  demselben  keine 
Portion  verbleiben  wird,  wenn  er  nämlich  gebeten  worden  ist, 
die  Herausgabe  sogleich,  oder  nach  einiger  Zeit  mit  den  Nutzun- 
gen zu  bewirken;  allein  es  wird  auch  dann  keine  hinlängliche 
Summe  vorhanden  seiu  57),   um  die  Notwendigkeit  des  Erb- 
schaftsantritts zu  begründen,  wenn  er  um  die  Herausgabe  [der 
Erbschaft]    ohne   die  Nutzungen  gebeten  wrorden  ist.  Auch 
thut  es  nichts  zur  Sache,   wenn  der  erstere  [Fideicommissin- 
haber] die  Freiheit  erhalten  hat;   denn  ebensowenig  es  hinrei- 
chend ist,   um  den  eingesetzten  Erben  [zum  Erbschaftsantritt] 
zu  nöthigen ,   eiue  Summe  Geld  empfangen  zu  haben,   ist  es 
auch  die  Freiheit.    Hat  hingegen  der  erstere  [das  Fideicommiss] 
ausgeschlagen,  so  kann,  hat  man  angenommen,  der  zweite  ge- 
raden Weges  fordern,  dass  der  Erbe  die  Erbschaft  antrete  und 
herausgebe.    §.  3.  Wie  nun ,  wenn  er  um  die  Herausgabe  an 
den  Erben  selbst  und  nicht  an  eiuen  Dritten  gebeten  worden 
ist?    Weil  diesem  das  Viertheil,  welches  er  ss)  verloren  hat, 
niemals  herausgegeben  zu  werden  braucht,  so  wird  jener  we- 
gen der  louebehaltung  dieses  Antheüs  gehört  werden  müssen. 
Man  darf  hier  aber  [ferner]   nicht   ausser  Acht  lassen ,  dass 
dem    eingesetzten  Erben  ,   der   sich   zum  Erbschaftsantritt  hat 
nöthigen  lassen  ,  die  Forderung  des  Fideicommisses  [ganz  und 
gar]  verweigert  werden  müsse;   denn  wie  sollte  er  nicht  als 


57)  Weil  diese  eigentlich  nicht  zur  Erbschaft  gehört,  "West- 

phal  S.  1(87. 
58}  D.  h.  durch  den  gezwungenen  Erbantritt. 
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unwürdig  befrachtet  werden,  da  er  die  letzte  Bitte  des  Ver- 
storbenen unbeachtet  gelassen,  etwas  nach  dessen  Willen  zu 
erhalten?  Dies  wird  datwi  um  so  mehr  der  Fall  sein,  wenn 
er  nach  Erfüllung'  einer  [für  den  Fideicommissinhaber  gestell- 
ten] Bedingung  zum  Erbschaftsantritt  genothigt  worden  ist; 
denn  wenn  [es]  noch  während  des  Obschwebens  der  Bedin- 
gung [geschehen  ist]  59),  so  wird  es  hart  sein,  dasselbe  zu 
behaupten ,  da  er  noch  durch  Reue  zur  Falcidia  greifen  kann. 
Ich  weiss  [übrigens]  6o)  recht  wohl,  dass  denjenigen  die  For- 
derung des  Fideicommisses  keinen  Falls  verweigert  werden 
dürfe ,  die  darauf  bestehen ,  die  Begräbnissrechte  für  sich  in 
Anspruch  zu  nehmen.  Derjenige,  der  seinen  Erbanlheil  in 
Stich  gelassen  hat,  soll  nach  dem  Willen  des  Senats  so  ganz 
und  gar  nichts  davon  behalten,  dass  er  weder  die  Falcidia  zur 
Anwendung  bringen ,  noch  eine  Vorwegnahme  ihm  verbleiben, 
noch  er  aus  einer  Substitution  in  einem  zweiten  Testamente, 
die  so  lautet :  wer  mein  Erbe  sein  wird,  soll  auch 
meines  Sohnes  Erbe  sein,  zugelassen  werden  darf.  §.  4. 
Derjenige,  dem  die  Titianische  Erbschaft  nach  dem  Trebellia- 
nischen  Senatsbeschluss  herausgegeben  worden  ist ,  der  wird 
die  Mävianische  Erbschaft ,  die  der  verstorbene  Titius  dem 
Sempronius  nach  dem  Trebellianischen  Seuatsbeschluss  hat 
herausgeben  sollen  ,  ebensowohl  wie  jeder  andere  Nachfolger 
herausgeben  können.  §.  5.  Wenn  die  Erbschaft  demjenigen 
[Erben] ,  der  nach  der  Herausgabe  einer  fideicommissarischeu 
Erbschaft,  [in  eine  Erbschaftsklage  verwickelt  worden  und] 
unterlegen  hat,  entwährt  worden  ist,  so  pflegen  die  [in  Folge] 
des  Trebelliaui8chen  Senatsbeschlusses  [auf  den  Fideicommiss- 
inhaber  übertragenen]  Klagen  nur  bis  dabin  zuständig  zu  sein  6  *), 
wenn  nämlich  das  Verfahren  mit  jenem  noch  vor  der  Heraus- 
gabe eingeleitet  worden  ist;  denn  die  Wirkung  der  Entwahrung 
hebt  den  Begriff  der  Herausgabe  auf,  indem  das  Fideicommiss 
in  das  Verhä'ltniss  einer  Nichtschuld  versetzt  wird.  Wenn 
freilich  der  Testator  auch  dem  nachher  Obsiegenden  die  Ent- 
richtung des  Fideicommisses  auferlegt  hat ,  so  lässt  sich  be- 
haupten, dauern  die  Klagen  nach  dem  Trebellianischeu  SenatS- 
beschlusse  fort ,  weil  der  Besitzer  bei  der  Berechnung  der 
Herausgabe  der  Erbschaft  dem  Erben  denjenigen  Theil  in  An- 
rechnung bringt,  den  er  dem  Fideicommissar  herausgegeben  hat* 


59)  Injuria  Praetoris  nämlich,  s.  Donell.  Cömm.  IV.  p.  243. 

60)  Diesen  Satz  muss  man  mit  der  Glosse  als  eine  eingescho- 
bene Bemerkung  verstehen,  nachher  fährt  er  in  der  Haupt- 
sache fort. 

61)  Diese  Zusätze  erfordert  der  richtige  Sinn,  S.  Wcstphal 
S.  1168. 

Corp*  jur*  civi  llh  4$ 
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56.  Idem  IIb.  VII.  Resp.  —  Eio  Vater  wollte,  dass 
seine  Tochter  ihren  I »rüdem  62)  die  Erbschaft,  gegen  Empfang 
bestimmter  Gegenstände  herausgeben  solle ;  auch  ward  die 
Tochter  vor  der  Herausgabe  der  Erbschaft  in  deren  Besitz 
gesetzt ;  da  aber  die  Söhne  mittlerweile  zum  Nachlass  gehörige 
Sacheu  im  Ganzen  verkauft  und  andere  verpfändet  hatten,  so 
nahm  mau,  nachdem  nachher  die  Erbschaft  herausgegeben  wor- 
den war,  au,  dass  durch  diese  Thatsache  auch  der  Verkauf, 
sowie  die  Verpfändung  der  übrigen  Erbantheile  bestätigt  werde, 

57.  Idem  lib.  VIII.  Resp.  —  Meine  Erben  sollen 
Alles,  was  an  sie  aus  meiner  Erbschaft  und  mei- 
nem Vermögen  gelangt  sein  wird,  nach  ihrem 
Tode  meiner  heimathlichen  Colonie  der  Beneven- 
taner  herausgeben;  hier  nahm  man  an,  sei  das  Verlangen 
[der  Herausgabe]  nicht  auch  auf  die  Nutzungen  wahrend  Ob- 
schwebens  der  Bedingung  gerichtet.  §.  1.  Als  es  [in  einem 
Testamente]  so  hiess:  ich  überlasse  es  der  Treue  mei- 
ner Söhne,  dass,  wenn  einer  von  ihnen  früher 
ohne  Hinterlassung  von  Kindern  gestorben  sein 
sollte,  er  seinen  Erbautheil  dem  überlebenden 
Bruder  herausgebe;  wenn  aber  beide  ohne  Hinter- 
lassung von  Kindern  gestorben  sind,  so,  will  ich, 
soll  mein  gesammter  Nachlass  an  meine  Enkelin 
Claudia  gelangen,  so  schien  zwar,  nachdem  der  eine 
Sohn  mit  Hinterlassung  eines  Sohnes ,  der  längstlebende  aber 
ohne  Kinder  gestorben  war,  die  Enkelin  beim  ersten  Anschein, 
wegen  der  Worte  der  Bedingung  [von  der  ErbschaftJ  ausge- 
schlossen zu  werden;  allein  da  es  am  Tage  liegt,  dass  bei  den 
Fideicominissen  auf  den  Willen  [des  Testators]  geachtet  werden 
müsse,  so  habe  ich  mich  dahin  ausgesprochen,  dass  es  wider- 
sinnig sei ,  der  Enkelin ,  wenn  die  erste  Substitution  wegfalle, 
die  Forderung  der  Hälfte63)  zu  verweigern,  da  es  doch  des 


62)  Mit  denen  sie  zugleich  zur  Erbin  eingesetzt  war. 

63)  Diese  Entscheidung  ist  verschiedentlich  interpretirt  worden; 
Cäsar  Costa  Far.  Ambig.  lib.  III.  cap.16.  {T.  O.  IV. 
1256.)  will  Intestaterbfolge  zwischen  Claudia  und  dem  Bru- 
derssohn verstanden  wissen.  Dass  dies  nicht  möglich  sei, 
zeigt  Claud  Chiflet.  de  Jure  Fideicommiss  Hb.  II.  cap. 
14. 'und  IH.  15.  (T.  O  V.  808.)  Gul  Dy  einen  de  Fortnul. 
etc.  in  fine  (T.  M.  III.  332.)  und  nach  ihm  Westphal  a. 
a.  O  S.  1074.  nimmt  an,  dass  Claudia  des  Letztverstorbenen 
Vermögen  allein  bekomme.  Allein  Chiflet  ins  scheint 
mir  unbedingt  die  Sache  am  besten  zu  erklären  (t.  I.  p  842  ), 
er  nimmt  an ,  dass  die  fideicommissarische  Disposition  fort- 
dauere, aber,  da  beide  Interesseuteu  Ferba  lestaioris  gegen, 
und  voluntniem  desselben  für  sich  haben,  Papinian  per 
praesumtionem  Theilung  angenommen  habe,  und  dass  dieses 
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Grossvaterg  Wille  gewesen,  dass  sie  das  Ganze  erhalten  solle, 
wenn  der  Längstlebende  auch  seines  Bruders  Erbantheil  erwor- 
ben halte.  §.  2.  Ich  bitte  dich,  theuresWeib,  meine 
Erbschaft,  auf  den  Fall  deines  Todes,  meinen 
Söhnen,  oder6*)  einem  von  ihnen,  oder  meinen 
Enkeln,  oder  wem  du  willst,  oder  meinen  Ver- 
wandten, wenn  du  es  an  einen  aus  der  ganzen 
Verwandtschaft  willst,  herauszugeben;  unter  den 
Sohuen,  habe  ich  hier  mich  gutachtlich  ausgesprochen,  ist  eine 
Substitution  des  Fideicommisses  errichtet  worden  ;  in  Betreff 
der  Enkel  aber  und  der  übrigen  Verwandten,  ist  die  Befngniss 
der  Auswahl  ertheilt;  doch  werde  die  Frau,  so  lauge  Enkel 
vorhanden  wären  ,  aus  den  übrigen  Verwandten ,  wegen  der 
vorgeschriebenen  Abstufungen  des  Fideicommisses  mit  Recht 
keiueu  auswählen,  wenn  aber  die  Abstufung  der  Enkel 
wegfalle,  so  könne  sie  aus  den  Verwandten  wählen,  wen  sie 
wolle. 

58.  Idem  lib.  IX.  Resp.  —  Wenn  derjenige,  der  mit 
Abzug  des  vierten  Theiles  um  Herausgabe  der  Erbschaft  ge- 
beten worden  ist ,  vor  der  Herausgabe  Erbe  eines  Erbschafts- 
schuldners geworden  ist,  so  können,  weil  die  durch  die  Ver- 
einigung erloschene  Klage  durch  den  Trebellianischeu  Senats- 
beschluss  nicht  wieder  hergestellt  werden  kann,  auch  drei 
Viertheile  der  schuldigen  Summe  auf  den  Grund  des  Fideicom- 
misses in  Anspruch  genommen  werden ;  die  Zinsen  werden 
jedoch ,  in  sofern  sie  in  der  Verbindlichkeit  selbst  oder  [deren 
Zuerkennung]  in  der  Amtspflicht  des  Richters  begründet  wa- 
ren, nur  für  die  rückwärts  liegeude  Zeit  bis  zu  dem  Tage, 
wo  die  Klage  durch  die  Vereinigung  erloschen  ist,  berechnet, 
die  für  die  fernere  Zeit  nur  dann ,  wenn  dem  Fideicommiss 
ein  Verzug  widerfahren  igt.  §.  1.  Wenn  eiue  Erbschaft  auf 
den  Grund  eines  Fideicommisses  zu  einem  bestimmten  Termine 
herausgegeben  werdeu  soll,  so  fällt  dadurch  die  Gefahr  für  die 
ausstehenden  Forderungen  nicht  an  den  Erben,  weil  derselbe 
das  Geld  von  eiuigen  [Schuldnern]  eingezogen  hat.  §.  2.  Wer 
am  Herausgabe  der  Erbschaft  nach  einiger  Zeit  gebeten  wird, 
der  wird  nicht  genöthigt ,  die  von  den  Erbschaftsschuldneru 
eingezogenen  Zinsen,  deren  Verfalltag  nach  des  Testators  Tode 


Gesetz  ein  Exemplum  sei,  manifestum  voluntalem  verbis 
praeferri  und,  wie  es  in  perpleocis  fieri  soicnt  ,  divisio  inier 
utrumgue  zu  treffen  sei.  In  die.«er  Beziehung  verweise  ich 
auch  ganz  besonders  auf  die  Schlussworte,  die  Westphal 
und  Cons.  so  höchst  gezwungen  übersetzen  müssen,  um  sie 
ihrer  Meinung  anzupassen,  dass  man  es  gar  nicht  zugeben 
könnte. 

64)  S.  Chifletius  /.  I.  lib.  III.  cap.  15.  (3T.  0.  IV.  842.) 

48  * 
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eingetreten  ist,  herauszugeben;  sind  dieselben  aber  nicht  einge- 
zogen worden ,  so  wird  die  Klage  auf  alle  Zinsen  (denn  die 
Stipulation  [auf  dieselben]  war  eine  erbschaftliche)  nach  dein 
Trebellianischen  Senatsbeschluss  übertragen,  und  darum  findet 
auch  keine  Rückforderung  derselben  als  einer  [gezahlten]  Nicht- 
schuld Statt.  Auf  gleiche  Weise  ist  der  Fideicommissinhaber 
dem  Erbschaftsgläubiger  durch  den  Trebellianischen  Senatsbe- 
schluss  verpflichtet,  wenn  ihm  die  in  der  Zwischenzeit  erwach- 
senen Zinsen  nicht  gezahlt  werden.  Auch  wird  deshalb  kein 
Grund  zur  Klage  Statt  linden,  dass  der  Erbe  von  den  Nutzun- 
gen, die  er  vermöge  eigenen  Rechts  gewonnen  hat,  die  Schul- 
den nicht  bezahlt  hat.  Hat  der  Erbe  aber  in  der  Zwischenzeit 
dergleichen  bezahlt,  so  wird  deshalb  keine  Zurückbehaltung 
Statt  finden,  da  er  eiu  eigenes  Geschäft  geführt  hat,  indem  er, 
zur  Rückzahlung  des  Capitals  an  den  Gläubiger  genöthigt,  dem 
Fideicommissinhaber  die  Zinsen  der  Zwischenzeit  nicht  in  An- 
rechnung bringen  darf65).  §.  3.  Wer  gegen  Empfang  von 
hunderttausend  Sestertien]  G6)  um  Herausgabe  einer  Erbschaft 
gebeten  worden  ist ,  von  dem  wird  angenommen ,  dass  er  das 
ganze  Geld  nach  dem  Rechte  der  Falcidia  67)  erhalte;  so  ist 
auch  ein  Rescript  des  Kaisers  Hadrianus  verstanden  wor- 
den, gleichwie  wenn  er  das  Geld  aus  dem  Nachlass  zurückbe- 
halten hätte.  Dies  ist  auch  dann  zu  behaupten,  wenn  er  ge- 
beten worden  ist ,  die  Erbschaft  seinem  Miterben  zur  Hälfte 
herauszugeben.  Anders  jedoch  ist  es  mit  Grundstücken ,  die 
Statt  Erbantheils  zurückbehalten  worden  sind,  weil  baares  Geld 
zwar  wohl  ungetheilt  von  dem  Erbautheile  inuebehalten  wer- 
den kann,  die  audere  Hälfte  von  Grundstücken  aber  nur  vom 
Miterben,  der  das  Eigenthum  daran  hat,  in  Empfang  genommen 
werden  kann.  Wenn  aber  die  Grundstücke  einen  grössern 
Werth  haben,  als  die  Hälfte  der  Erbschaft,  so  steht  dem  Fi- 
deicommissinhaber auf  sein  Verlangen  an  dem  von  den  Grund- 
stücken gebliebenen Ueberrest  68)  die  Falcidia  zu;  denn  gleich 


65)  Westphal  S.  1123  ff.  gibt  über  dieses  Gesetz,  worin  er 
viel  Paradoxa  findet,  eine  weitläufige  Erklärung,  aus  der 
aber  wohl  hervorgeht,  dass  er  sich  selbst  nicht  ganz  klar 
war;  ich  finde  wenigstens  keinen  Widerspruch  mit  1.  44.  d. 
T.  und  den  gewöhnlichen  Grundsätzen. 

66)  Schon  Ta u r  el  1.  hat  das  zweite  centum  verworfen.  Irren 
ist  menschlich;  aber  ich  gestehe,  dass  ich  nicht  begreifen 
kann,  wie  der  geringste  Sinn  herauskommen  soll,  wenn  man 
es  beibehält,  s.  Westphal  S.  1265. 

67)  D.  h.  er  inuss  sie  auf  die  Falcidia  einrechnen. 

68)  /.  e.  pretium  praediorum  aestitnationem  portionis  heredi- 
tariae  super am ,  s.  G  ahriel.  V  al  Ii  us  ad  l.  91.  D.  ad  leg. 
Falcid.  (T.  O.  I.  452.) 
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grosse  Summen  Geldes  werden  gegen  einander  aufgerechnet  ö  9). 
§.  4.  Wer  um  die  Herausgabe  einer  Erbschaft  nach  seinem 
Tode,  mit  Ausnahme  der  Einkünfte  davon,  gebeten  worden  ist, 
wird  die  von  Sclavinuen  [während  der  Zeit]  geborenen  Rinder, 
sowie  die  Jungen  vom  Vieh,  welche  an  die  Stelle  abgegange- 


69)  Das  obige  Gesetz  lehrt,  dass  wenn  zwei  Erben  zu  gleichen 
Hälften  eingesetzt  sind  und  der  Eine  um  Herausgabe  seiner 
Hälfte  an  deu  Andern  gebeten  wird,  er,  wenn  die  Erbschaft 
in  baarem  Gelde  besteht,  gegen  Empfang  des  Viertheils  seiner 
Hälfte  sich  begnügen  muss.  Wenn  aber  gesagt  ist,  er  solle 
statt  dessen  ein  Grundstück  erhalten,  so  ist  das  Verhältnis» 
anders,  und  nun  kommen  folgende  beide  Fälle  vor : 

Es  seien  a  und  aa  die  beiden     c  die  andere  Hälfte  z=z  25 

Erben,  wovon  der  erste  dem     erhält,  also  im  Ganzen  

zweiten  die  Erbschaft  her-     ;m  angenommenen 
ausgeben  soll.  Fall  —  75 

b  die  Erbschaft,  bestehend  U. 

c  in  Grundstücken,  und        (yon  Cum  autem  —  placuit.) 

d  in  baarem  Gelde. 

e  das  Viertheil 

f  Nachzahlung  zur  Erfül- 
lung von  e. 

I. 

(Von  dwersa  —  accipitur.) 
Angenommen  b  ist  zrz  400 

so  erhält  a  =  200 

aa  =  200 

mithin  ist  für  a  das  e  z=l  50 
Wenn  nun  a  statt 
dessen  c  an  Werth  ass  50 
erhält,  so  hat  er  daran 
jure  hereditario  nicht 
mehr  als  der  Erbein-  

Setzung  nach        £  —  25 
mithin  muss  aa  dem 
a  von  d  noch  25 
nachzahlen,  wahrend 
a  ausserdem  noch  von 

Die  letzten  Worte  des  Gesetzes  wollen  aber  sagen,  dass 
eigentlich  a  von  d  auch  die  Hälfte  als  Erbe  erhält  und  dann 
an  aa  herausgeben  müsse ,  der  Kürze  wegen  aber  aa  gleich 
das  Ganze  auf  Abschlag  behalte ,  daher  keine  Auseinander- 
setzung iiö'hg  sei.  Westphal  will  S.  1265.  diese  Worte 
auf  den  vorigen  Fall  (sub.  I.)  bezogen  wissen,  so  dass  der 
Jurist  nochmals  den  Unterschied  bemerklich  machen  wollte. 
Dies  will  ich  nun  zwar  nicht  geradezu  bestreiten  ,  allein  die 
Trennung  wäre  doch  etwas  zu  weit  und  gar  kein  Zusam- 
menhang. Meine  Erklärung  (die  der  Glosse  folgt)  ist  frei- 
lich etwas  künstlicher,  allein  dies  ist  durch  Papiuians 
Kürze  zu  rechtfertigen. 


Gesetzt  b  =  400 

(bestehend  aus 

c  —  380 
und  d  —  20 
(400) 

so  erhält  a  =200 
und  aa  =z  200 

als  imaginäre  Erb- 
theile.  Gegen  Abtre- 
tung dieser  seiner 
200  soll  nun  a  erhal- 
ten c  ==  380 
und  aa  würde  nur  d  —  20 
4C0 


behalten.  Da  er  nun 

aber  e  z=z  50 

erhalten  muss,  so  er- 
hält er  ausser  d       ~  20 
von  aa  noch  f         z=z  30 
50 
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ner  Stücke  getreten ,  die  Heerde  vollständig  erhalten ,  nicht 
zurückbehalten.  §.  5.  Die  vor  dem  Verfalltage  eines  Fidei- 
commisses  gewonnenen  Nutzungen  und  von  Erbschaftsschuldnern 
gezahlten  Zinsen,  sowie  die  vom  Erben  gezogenen  Pachte  von 
Grundstücken,  werden,  wenn  der  Tag  nachher  eingetreten  ist, 
in  das  Viertheil  eingerechnet.  §.  6.  Da  aber  derjenige  Erbe, 
der  gebeten  worden  ist,  die  Erbschaft  nach  seinem  Tode  her- 
auszugeben, nicht  zum  Verkauf  von  Erbschaftssachen  genö'thigt 
werden  darf,  so  werden  auch  die  Ziusen  von  Capitalien,  welche 
aus  deren  Verkaufspreis  angelegt  werden  konnten,  gar  nicht 
als  gezogen  betrachtet ,  weil  [dem  Erben  an  erstem]  in  der 
Zwischenzeit  der  Gebrauch  zustand;  auch  braucht  er  die  Ge- 
fahr für  Sclaven  und  städtische  Grundstücke  [rücksichtlich  des 
Absterbens  der  erstem  oder  des  Abbrennens  der  letztern  z.  B.] 
nicht  zu  vertreten;  doch  vermindert  deren  Ersitzung  [von  Sei- 
ten Dritter]  und  ihnen  widerfahrene  Unglücksfälle  das  Viertheil 
nichts  desto  weniger  70).  §.  7.  Ist  er  gebeten  worden,  das 
von  der  Erbschaft  herauszugeben,  was  zur  Zeit  seines  Ablebens 
davon  übrig  sein  würde ,  so  wird  nicht  angenommen  ,  als  sei 
er  um  Herausgabe  der  übriggebliebenen  Nutzungen  gebeten 
worden,  indem  jene  Worte  zwar  eine  Verminderung  der  Erb- 
schaft [rücksichtlich  ihres  Bestandes]  zulassen,  nicht  aber  eine 
Vermehrung  der  Nutzungen  begreifen.  §.  8.  Der  Erbe  dessen, 
der  um  die  Herausgabe  des  Ueberrestes  von  einem  Nachlass 
nach  seinem  Tode  gebeten  worden  war,  wird  nicht  genö'thigt, 
die  verpfändeten  Erbschaftssachen ,  vorausgesetzt ,  dass  dies 
nicht  Betrugs  halber  geschehen  war,  zu  befreien. 

59.  PAUL.  lib.  IV.  Quakst.  —  Ein  Schuldner,  der 
zugleich  ein  Pfand  gestellt  hatte,  setzte  seinen  Gläubiger  zum 
Erben  ein,  und  bat  ihn,  die  Erbschaft  seiner  Tochter  heraus- 
zugeben, d.  h.  der  des  Testators;  da  derselbe  die  Erbschaft 
als  eine  verdächtige  nicht  antreten  wollte,  so  ward  er  vom 
Prälor  zu  deren  Antritt  und  Herausgabe  gezwungen.  Als  er 
nun  keinen  Käufer  des  Pfandes  finden  konnte,  so  verlangte  er, 
es  solle  ihm  der  Besitz  desselben  als  Eigenthümer  gestattet 
werden.  Ich  habe  hier  geantwortet :  es  ist  zwar  die  Verbind- 
lichkeit durch  den  Erbschaftsantritt  in  Folge  der  Vereinigung 
erloschen,  es  fragt  sich  aber,  ob,  wenn  die  natürliche  Verbind- 
lichkeit aufgelöst  ist ,  auch  das  Pfand  befreit  werde  ?  Wir 
wollen  dies  unter  den  beiden  Beziehungen  betrachten,  je  nach- 
dem der  Gläubiger  und  Kläger ,  der  zugleich  der  Erbe  ist, 
sich  im  Besitz  befindet,  oder  nicht.  Wenn  er  sich  im  Besitz 
befindet,  so  kann  er  vom  Fideicommissinhaber  mit  keiner  Klage 
belangt  werden,  weder  mit  der  Pfandklage,  weil  diese  eine 


70)  Weil  dies  erst  am  Ende  der  Zeit  abgezogen  wird. 
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erbschaftliche  Klage  ist  7  *)>  noch  wird  rechtlichermaassen  [die 
Klage  aus  dem  Testamente]   auf  das  Fideicommiss  erhoben 
werden  können,  dergestalt,  als  habe  er  weniger  [als  er  gesollt] 
herausgegeben;  dies  würde  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  kein 
Pfandverhältuiss  iu  Milte  läge;   denu  er  besitzt  die  Sache  als 
Gläubiger.   Auch  aber  wenn  der  Fideicommissinhaber  die  Sache 
in  Händen  hätte ,    wird  die  Servianische  Klage  Statt  haben, 
denn  es  ist  unbestreitbar ,  dass  das  Geld  nicht  gezahlt  worden 
ist,  gleichwie  wir  dies  behaupten,  wenn  die  [persönliche]  Klage 
durch  eine  Einrede  verloren  gegangen  ist.   Es  findet  also  rück- 
sichtlich des  Pfaudes  nicht  blos  ein  Innebehaltung[srecht]  Statt, 
sondern  auch  eine  Klage  darauf,  und  es  kann,  wenn  es  [vom 
Fideicommissinhaber]  überliefert  worden  ist,  nicht  zurückgefor- 
dert werden.    Es  besteht  daher  die  natürliche  Verbindlichkeit 
Wegen  des  Pfandes  fort.     So  lange  in  der  Sache  noch  nichts 
geschehen  ist ,   dürfte  jedoch  meiner  Ansicht  nach  [der  Erbe] 
nicht  zum  Antritt  der  Erbschaft  genö'thigt  werden  können,  so- 
bald ihm  nicht  vorher  Sicherheit  rücksichtlich  seiner  Schadlos- 
haltung bestellt  oder  das  Geld  bezahlt  worden  ist.    Denn  man 
hat  ja  auch  ein  Gutachten  dafür,  dass,  wenn  der  eingesetzte 
Erbe  wegen  eines  Vortheils  Klage  erhebt,  z.  B.  ein  Vermächt- 
»iss  für  den  Fall  erhalten   hat ,    dass  er  nicht  Erbe  werden 
würde,  er  nur  gegen  die  Gewährung  des  Vermächtnisses  zum 
Erbschaftsantritt  genö'thigt  werden  könne,  wo  man  auch  noch 
den  Grund  hätte  anführen  können  ,   dass  der  Erbe  zum  Erb- 
schaftsantritt nicht  gezwungen  werden  könne,  indem  es  gewis- 
sermaassen  dem  Willen   des  Testators   selbst  zuwider  laufe, 
der  dadurch  ,    dass  er  dein  Erben  ein  Vermächtnis»  aussetzte, 
wenn  er  die  Erbschaft  nicht  angetreten  hätte,  den  Erbschafts- 
antritt von  seinem  Willen  abhängig  gemacht  hat;  hat  ihm  aber 
der  Testator  eines  von  beiden  72)  gegeben,   so   gestehen  wir 
ihm  beides  zu  73).    §.  1.  Eine  Frau,  welche  eine  Mitgift  be- 
stellte ,  hatte  mit  ihrem  Manne  den  Vertrag  geschlossen,  dass, 
wenn  sie  in   stehender  Ehe  gestorben  wäre,    die  Hälfte  der 
Mitgift  ihrer  Mutter  zurückgegeben  werden  solle ,   ohne  dass 
jedoch  dieserhalb  von  Seiten  der  Mutter  stipulirt  worden  war; 
bei  ihrem  nachherigen  Ableben  setzte  sie  ihren  Mann  und  ihre 
Mutter  zu  Erben  ein,  und  bat  ihre  Mutter,  die  Erbschaft  dem 


.71)  Bekanntlich  liest  Cujac.  ad  Afr.  7.  non  est.  Dies  ver- 
wirft Jauch,  de  Negat,.  p.  179.  Die  Glosse  hilft  sich  da- 
mit, dass  sie  den  Grund  für  falsch  erklärt.  Gothofred. 
tritt  dem  Cujac.  bei. 

72)  Erbschaft  oder  Vermächtnisg. 

73)  D.  h.  Antritt  und  Herausgabe  und  Forderung  des  Vermächt- 
nisses ,  et  hoc  credo ,  quod  velit  dicere  haec  lex ,  licet  non 
tmtltum  apcrte*   V  i  v  i au. 
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Titina  herauszugeben;  der  ernannte  Richter  über  die  Theilung 
der  Erbschaft  hatte  der  Mutter  auch  die  Hälfte  von  der  Mit- 
gift, wie  nach  einem  gültigen  Vertrage  zu  ihrem  Antheile  zu- 
gesprochen ;  nun  entstand  die  Frage ,  ob  auch  dieser  Antheil 
zufolge  des  Fideicommisses  herausgegeben  werden  müsse? 
Meiner  Ansicht  nach  braucht  derselbe  nicht  herausgegeben  zn 
werden,  weil  säe  ihn  nicht  als  Erbin,  sondern  als  Mutter  auf 
den  Grund  des  Vertrages  empfangen,  und  nicht  bei  Gelegen- 
heit der  Erbschaft,  sondern  nur  durch  einen  Irrthum  74)  aus 
dein  Vertrage  erhalten  hat. 

60.  Idem  lib.  XI.  Qtiaest.  —  Ein  Freilasser  war  zu 
dem  ihm  gebührenden  Antheile  als  Erbe  eingesetzt  und,  um 
Herausgabe  des  sechsten  Theiles  gebeten ,  hatte  er  diese  be- 
wirkt ;  hier  gehen  die  Klagen  nach  dem  Trebellianischen  Se- 
natsbeschltiss  nicht  über,  weil  er  das,  was  er  herausgegeben, 
nicht  schuldig  war;  hat  er  es  daher  aus  Irrthum  gethan ,  so 
kann  es  auch  zurückgefordert  werden. 

61.  Idem  lib.  XIV.  Resp.  —  Paulus  sprach  sich  dahin 
aus,  dass  in  folgenden  Worten:  Sempronius,  ich  habe 
dich  nicht  zum  Erben  eingesetzt,  da  ich  durch 
Schwäche  übereilt  war,  ich  will  daher,  dass  ihm 
soviel  gegeben  werden  solle,  als  das  Zwölftheil 
der  Nach  Verlassenschaft  betragt,  zwar  mehr  eine 
bestimmte  Quantität  als  ein  Erbantheil  hinterlassen  erscheine, 
allein  es  sei  doch  so  zu  verstehen,  als  habe  er  die  Heraus- 
gabe 7  $)  des  Zwö'lftheils  gemeint. 

62.  SCAEVOLA  lib.  IV.  Resp.  —  Es  bat  Jemand 
seine  Tochter,  dass  ,  wenn  sie  mit  Hinterlassung  von  Kindern 
sterben  würde ,  sie  die  Hälfte  von  dem  ,  was  vom  väterlichen 
Nachlass  an  sie  gelangt  wäre,  dem  Bruder  herausgeben  möge, 
wenn  aber  ohne  Kinder,  das  Ganze.  Es  fragt  sich,  ob,  wenn 
dieselbe  in  stehender  Ehe  gestorben ,  und  eine  Tochter  hinter- 
lassen hat ,  ihr  Erbe  mit  der  Hälfte  der  Erbschaft  auch  die 
Hälfte  davon  ,  was  als  Mitgift  gegeben  worden  war ,  heraus- 
geben müsse?  Autwort:  dasjenige,  was  zur  Mitgift  bestellt 
worden  ist ,  ist  in  der  herauszugebenden  Hälfte  der  Erbschaft 
nicht  begrifFen,  sondern  es  muss,  wenn  eine  Verpflichtung  aus 
einem  Versprechen  der  Mitgift  vorhanden  war ,  dies  für  eine 
Schuld  erachtet  werden.  §.  1.  Jemand  vermachte  seinem  Pfle- 
gesolm eine  bestimmte  Summe  Geldes,  und  trug  dem  Sempro- 
nius deren  Empfangnahme ,  zur  Verabreichung  bestimmter 
Zinsen  an  erstem,  bis  derselbe  zum,  zwanzigsten  Jahre  gelangt 


74)  Weil  der  Vertrag  ungültig  ist,  und  der  Richter  geirrt  hat; 
s.  Westp  hal  S.  1111. 

75)  Also  fideicommissweise,  s.  Westp  hal  S.  1056., 
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sein  würde,  auf;  nachher  überliess  er  es  der  Treue  seines 
Pflegesohues,  die  Hälfte  davon,  wenn  er  ohne  Kinder  sterben 
sollte  ,  dem  Sempronius  ,  uud  die  andere  Hälfte  der  Septicia 
herauszugeben.  Hier  ist  die  Frage  entstanden  ,  ob  ,  wenn  der 
Pflegesohn  vor  dem  zwanzigsten  Jahre  gestorben  sei,  die  Sub- 
stituten das  Fideicommiss  [gleich]  fordern  könnten  ,  oder  dies 
so  lauge  verschoben  werden  müsse,  bis  der  Pflegesohn,  wenn 
er  am  Leben  geblieben  wäre ,  das  zwanzigste  Jahr  erfüllt 
haben  würde?  Ich  habe  mich  dahin  ausgesprochen,  den  vor- 
liegenden Umständen  nach  können  sie  [es  gleich  fordern]. 

63.  GAJ.  lib.  II.  Fideicomm»  —  Sobald  die  Heraus- 
gabe an  den  Fideicommissinhaber  bewirkt  worden  ist,  werden 
sofort  alle  Gegenstände  zu  dem  Vermögen  dessen  gehörig,  dem 
die  Erbschaft  herausgegeben  worden  ist,  wenn  er  deren  Besitz 
auch  noch  nicht  erhalten  hat.  §.  1.  Wenn  demjenigen,  der 
vom  Erben  die  Herausgabe  der  Erbschaft  stipulirt ,  und  aus 
der  Stipulation  Klage  erhoben  hat,  die  Erbschaft  herausgegeben 
worden  ist ,  so  werden  die  Klagen  nichts  desto  weniger  auf 
ihn  übertragen,  vorausgesetzt,  dass  der  Beklagte  die  Erbschaft 
[selbst]  herausgibt;  ist  er  aber  deshalb,  dass  er  sie  nicht  her- 
ausgegeben ,  zur  Erlegung  der  Würderung  der  Erbschaft  ver- 
urtheilt  worden,  so  verbleiben  die  erbschaftlichen  Klagen  dem 
Verurtheilten,  und  der  Kläger  erhalt  den  Betrag.  §.  2.  Wenn 
der  eingesetzte  Erbe  die  Erbschaft  herausgegeben  hat ,  und 
nachher  mit  einer  Klage  wegen  der  Erbschaft  angegriffen  wor- 
den ist  und  unterlegen  ,  oder  vom  Streit  abgestanden  hat ,  so 
steht  fest,  dass  die  einmal  auf  den  Fideicommissinhaber  über- 
gegangenen Klagen  fortbestehen  7  6).  §.  3.  Wenn  Jemand 
mehr  herausgegeben  hat,  als  rm  wieviel  er  gebeten  worden 
ist ,  so  werden  die  Klagen  rücksichtlich  des  Autheils  nicht 
übertragen  ;  ist  der  Erbe  aber  um  die  Herausgabe  gegen  Vor- 
wegnahme einer  Sache  oder  einer  Summe  gebeten  worden, 
und  hat  er,  ohne  sie  zurückbehalten  zu  haben,  die  ganze  Erb- 


76)  Weshalb  dies  geschehe  und  wie  es  möglich  sei,  erklärt 
Westphal  S.  1168  f.  nicht,  obwohl  er  dem  Zusammenhang 
nach  hier  richtig  eine  Gefährde  des  Erben  als  vorhanden 
annimmt,  die  darin  besteht,  dass  er  entweder  eine  Erbschaft 
ans  einem  ihm  bekaiiutermaassen  ungültigen  Testamente  her- 
ausgegeben ,  oder  sich  nachher  fernere  Ihi  ofFerirt  hat.  Ich 
erkläre  nun  die  Folgerung  im  Gesetz  mit  Beziig  auf  diese 
Voraussetzungen  so :  in  beiden  Fällen  muss  er  dem  Obsie- 
genden (Intestaterben)  die  Streitwiirderiing' erlegen,  weil 
er  condemnirt  keine  Herausgabe  leisten  kann ;  im  ersten  Fall 
bleibt  daher  der  Fideicommissar  im  Besitz,,  und  der  Erbe  mag 
gegen  ihn  sein  Heil  versuchen,  im  zweiten  ist  es  ebenso, 
nur  dass  dann  gar  keine  Klage  gegen  den  Fideicommissar 
«lenkbar  ist. 
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schaft  herausgegeben,  so  werden  die  Klagen  übertragen.    §.  4. 
Wenn  der  Erbe  einem  von  Jemandem  zum  Erben  eingesetzten 
Erbscbaftssclaven  yor  Herausgabe  der  Erbschaft  befohlen  hat, 
jene  Erbschaft  anzutreten,  so  leugnet  Julianus,  dass  er  auch 
diese  Erbschaft  herauszugeben  nötbig  habe,   weil  er  um  deren 
Heransgabe  nicht  gebeten  worden  ist;  und  dies  ist  richtig;  es 
wird  jedoch  auch  darauf  ankommen ,   ob  der  Erbe   um  di8 
Herausgabe  der  Erbschaft  mit  deren  Zuwachs  gebeten  worden 
ist;    denn  ist  dies  erfolgt,   so  wird  er  auch  zur  Herausgabe 
dieser  Erbschaft  genöthigt ,   es  müaste  denn  der  Erbe  mit  den 
überzeugendsten  Beweisen  darthun ,   dass  der  Sclav  lediglich 
in  Rücksicht  seiner  Person  zum  Erben  eingesetzt  sei.    §.  5. 
In  einem  Rescripte  des  Kaisers  An  ton  in  us  heisst  es,  dass, 
wenn   Jemand    gebeten   worden   ist ,    gegen   Empfang  eiuer 
Summe  Geldes  von  Titius  ,   die  das  Viertheil  der  Erbschaft 
beträgt,    demselben  die  Erbschaft  herauszugeben,   selbst  dann 
keine   Zinsen    davon    gegeben   zu   werden   brauchen ,  wenn 
das  Geld   später  gezahlt  worden  ist ,   weil  je  später  er  das 
Geld  zahlt,   er  auch  um  so  spater  zum  Fideicomuiiss  gelangt, 
iiud  die  Nutzungen  in  der  Zwischenzeit  verliert.    Wenn  er 
daher  die  Erbschaft  erhalten  ,  bevor  er  das  Geld  gezahlt  hat, 
so    muss   er   die   [unterdessen]   gewonnenen   Nutzungen  dem 
Erben  heranszahlen.    §.  6.   Dasselbe  ist  Rechtens ,  wenn  Je- 
mand seinem  ErfSen   ein  Fideicomuiiss  in   folgenden  Worten 
auferlegt   hat:    ich  bitte   dich,    dem   Titius  meinen 
N  a  c  h  i  a  s  s  herauszugeben,    wenn  dir  derselbe  hun- 
derttausend Sestertien]  gegeben  hat.    §.  7.  Ist  ein 
Erbe  unter  einer  Bedingung  eingesetzt  worden,   der  die  Erb- 
schaft für  ihm  verdächtig  erklärt ,  so  muss  demselben  ,  wenn 
die  Bedingung  weder  eine  Schwierigkeit  noch  eine  Schänd- 
lichkeit enthalt ,  noch  einen  Kostenaufwand  erfordert ,  anbe- 
fohlen werden,  der  Bedingung  zu  gehorchen,  und  die  Erbschaft 
anzutreten  und  sodann  herauszugeben;   ist  die  Bedingung  aber 
eine  schändliche  oder  schwierige ,   so  ist  es  offenbar  unbillig, 
ihn  zu  deren  Erfüllung  für  einen  Andern  zn  nöthigen ,  son- 
dern man  hat  es  für  richtig  befunden,   sie  ihm  von  Hause  aus 
zu  erlassen;  denu  es  wäre  widersinnig,  dass  demjenigen,  der 
das  Fideicommiss  fordert,  vom  Prätor  mehr  zugeeignet  werde, 
als  der  Testator  [sogar]  gewollt  hat;   des  Testators  Wille  ist 
aber  [wenigstens]  schlechterdings  der  gewesen,  dass,  wenn  die 
Bedingung  nicht  erfüllt  würde,  der  eingesetzte  Erbe  so  wenig 
zur  Erbschaft  berufen ,  als  durch  ihn  an  den  Andern  die  Erb- 
schaft  herausgegeben  werden  solle.    §.  8.   Wenn  der  Erbe 
unter  der  Bedinguug  der  Zahlung  einer  Summe  Geldes  einge- 
setzt worden  ist,  so  muss  ihm  derjenige  diese  Summe  anbie- 
ten, der  das  Fideicommiss  fordert,  damit  er  na ch  Erfüllung  der 
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Bedingung    die  Erbschaft    antreten    und  herausgeben  könne« 
§.  9.  Ist  aber  eine  solche  Bedingung  [der  Erbeinsetzung]  bei- 
gefügt worden,  welche  der  Prätor  erlässt,  so  genügt  das  Edict, 
wie  Julianus  sagt,   hiernach  muss  er  also  angehalten  wer- 
den ,   entweder    von    den   Prätorischen   Riagen    Gebrauch  zu 
machen,  oder  den  Nachiassbesitz  zufolge  des  Testamentsinhaltg 
zu  fordern  ,  damit  er  die  auf  diese  Weise  erworbenen  Klagen 
alsdann  durch  die  Herausgabe  der  Erbschaft  nach  dem  Senats- 
beschhiss   übertrage.    §.   10.   Wenn  aber   die  Bedingung  die 
Führung  eines  Namens  betrifft,  zu  deren  [Erfüllung]  der  Prätor 
anhält ,   so  wird  er  zwar  Recht  daran  thun  ,  wenn  er  sie  er- 
füllt hat,  denn  es  ist  nichts  Böses  ,  eines  ehrenhaften  Mannes 
IVamen  zu  führen,  und  in  Ansehung  berüchtigter  und  schlech- 
ter Namen  erfordert   der  Pra'tor  die  Bedingung  ohnehin  nicht; 
allein  wenn  er  die  Annahme  des  Namens  verweigern  sollte, 
so  muss  ihm  .   wie  Juli  an  us  sagt,    die  Bedingung  dennoch 
erlassen,  und  analoge  Klagen  zugestanden,  oder  ihm  der  Nach- 
lassbesitz zufolge  des  Testamentsinhalts  ertheilt  werden,  damit 
er  die  Klagen  erlange,  uud  dieselben  nach  dem  Senatsbeschluss 
übertrage.    §.  11.  Weun  du  eine  verdächtig  geschienene  Erb- 
schaft auf  mein  Verlangen  nach  dem  Befehle  des  Prätors  an- 
getreten und  mir  herausgegeben  hast ,   so  werde  ich  von  der 
Wohlthat  des  Falcidischen  Gesetzes  wider   die  Vermächtniss- 
inhaber   nur  dann  Gebrauch  machen  können ,   wenn  du  dich 
darauf  berufen   konntest ,   und  in  wieweit ;   denn  wenn  mir 
ausserdem  noch  aufgegeben  worden  ist ,   Jemandem  fideicom- 
missweise  etwas  zu  entrichten,  so  kommt  dies  als  eine  gleich- 
sam einem  Vermä'chtnissinhaber  auferiegte  Leistung  nicht  zur 
Berechnung  dieses  Gesetzes ,    sondern    wird   ausserdem  ge- 
zahlt 77).    §.  12.  Wenn  Titius  gebeten  worden  ist,  eine  Erb- 
schaft au  Mävius  herauszugeben,  MäVius  aber  eine  bestimmte 
Summe  Geldes  an  Sejus ,   und  Titius   wider  Mävius  von  der 
Wohlihat  des  innezubebaltenden  Viertheils   Gebrauch  gemacht 
hat,  so,  schreibt  Neratius,  sei  es  billig,  dass  Mävius  auch 


77)  Jens  ins  1.  7.  p.  333.  versteht  dieses  eocirinscciis  nume- 
ratur  als  seorsum  compvtanda?n,  und  also  das  Anlegen  einer 
zweiten  Falcidia  wie  bei  Substituten,  und  zwar  um  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  folgenden  §.  herauszubringen.  Allein 
dies  scheint  mir  gänzlich  verfehlt,  und  ist  dem  klaren  Buch- 
staben des  Gesetzes  zuwider.  (Jens  ins  will  auch  blos  Aus- 
nahmen finden.)  Es  ist  bei  richtigem  Verständnisse  gar  keine 
Schwierigkeit  vorhanden.  §.  11.  sagt :  der  Fideicominissar 
müsse  die  Vermächtnisse  die  ihm  auferlegt  wären,  auch  dann 
zahlen ,  wenn  sie  das  übrige  Viertheil  angriffen  ,  §.  12.  sagt 
aber,  dass  wenn  sein  Fideicommiss  durch  die  Falcidia  ge- 
mindert werde ,  er  den  von  ihm  zu  entrichtenden  Vermächt- 
nissen pro  portione  abziehen  dürfe. 
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um  soviel  weniger  dem  Sejus  entrichte ,  damit  er  nicht  noch 
von  seinem  eigenen  Vermögen  einbüsse.  §.  13.  Juliantis 
sagt,  wenn  der  eingesetzte  Erbe  gebeten  worden  ist,  [die  Erb- 
schaft] dem  Titiiis  herauszugeben,  der  Substituirte  [des  Erben] 
aber  dem  Mävius,  und  der  eingesetzte  Erbe  die  Erbschaft  für 
ihm  verdächtig  erklärt,  so  muss  ihm  auf  des  Titius  Verlangen, 
der  Antritt  und  die  Herausgabe  der  Erbschaft  anbefohlen 
werden.  §.  14.  Wenn  Jemand  die  Herausgabe  der  Erbschaft 
der  Treue  des  Nachlassbesitzers  überlassen ,  und  dieser  den 
Zeitpunct  7  8)  der  Forderung  des  Nachlassbesitzes  hat  vorüber- 
gehen lassen ,  oder  während  dieser  Zeit  derjenige ,  dem  die 
Erbschaft  herausgegeben  werden  soll,  aus  irgend  einem  Grunde 
den  Prator  nicht  hat  angehen  und  verlangen  können,  dass  ihm, 
nach  vorgängiger  Forderung  des  Nachlassbesitzes  die  Erbschaft 
herausgegeben  werde,  so  muss  ihm  geholfen  werden,  nämlich 
dergestalt ,  dass  in  Betreff  der  Zeit  für  die  Zulässigkeit  des 
Nachlassbesitzes ,  zur  Realisirung  des  Fideicommisses  Wieder- 
einsetzung ertheilt  wird.  §.  15.  Wir  müssen  aber  hierbei  be- 
merken, dass,  wenn  Jemand,  der  zahlungsunfähig  ist,  den  Ti- 
tius zum  Erben  eingesetzt ,  einem  Sclaven  frei  zu  sein 
geheissen ,  und  den  Titius  gebeten  hat ,  an  diesen  die  Erb- 
schaft herauszugeben ,  Titius ,  wenn  er  den  Erbschaftsantritt 
verweigert,  wohl  schwerlich  dazu  genöthigt  werden  könne; 
denn  wenn  er  auch  die  Erbschaft  auf  Betrieb  des  Sclaven 
angetreten  hat,  so  kann  die  Freiheit  dem  Sclaven  doch  nicht 
zuständig  sein ,  indem  dieselbe  gleichsam  zum  Betrüge  der 
Gläubiger  ertheilt  worden,  weun  Titius  auch  zahlungsfähig  ist. 
Aus  diesem  Grunde  kann  ihm  auch  die  Erbschaft  nicht  her- 
ausgegeben werden ;  alleiu  dem  Sinne  des  Gesetzes  nach  muss 
die  Sache  so  augesehen  werden  ,  wie  wenn  der  Soiav  allein' 
freigelassen ,  und  zum  Erben  eingesetzt  worden  ,  und  Titius 
gar  nicht  Erbe  wäre. 

64.  MAECIAN.  lib.  IV.  Fideicomm.  —  Wenn  mir  die 
Erbschaft  eines  Mündels  ,  dem  ohne  des  Vormundes  Ermäch- 
tigung Geld  geliehen  worden ,  nach  diesem  Senatsbeschluss 
herausgegeben  worden  ist ,  und  ich  dem  Gläubiger  Zahlung 
leiste  ,  so  kann  ich  dasselbe  nicht  zurückfordern ;  wenn  der 
Erbe  aber  nach  der  Herausgabe  Zahlung  leistet ,  so  wird 
er  es  nur  aus  dem  einzigen  Grunde  zurückfordern  können, 
weil  die  natürliche  Verbindlichkeit  als  von  ihm  auf  mich 
übertragen  betrachtet  wird.  Ist  mir  aber  die  Erbschaft 
dessen ,  der  dem  Unmündigen  ohne  dessen  Vormundes  Er- 
mächtigung creditirt  hat ,  herausgegeben  worden ,  so  kann 
der  Unmündige ,  wenn  er  mir  Zahlung  geleistet  hat ,  dies 


78)  Hundert  Tage. 
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nicht  zurückfordern  ,  wohl  aber ,  weun  an  den  Erben ,  dahin- 
gegen dies  nicht  der  Fall  sein  würde ,  wenn  er  die  Zahlung 
vor  der  Herausgabe  geleistet  hatte.  §.  1.  Wenn  3\otherbeu 
mtter  irgend  einer  ganz  leichten  Bedingung  zu  Erben  einge- 
setzt worden  sind,  der  sie  in  der  Regel  gehorchen,  so  werden 
sie  auf  Verlangen  derer  zur  Herausgabe  der  Erbschaft  genothigt, 
denen  sie  gebeten  worden  sind ,  dieselbe  herauszugeben  ,  weil 
auch  Notherbeu ,  der  Herausgabe  einer  fideicommissarischen 
Erbschaft  wegen ,  genöthigt  werden  müssen ,  sich  einer  Be- 
dingung zu  fügen.  §.  2.  Wenn  Jemand,  der  um  Herausgabe 
einer  Erbschaft  gebeten  worden ,  vor  deren  Herausgabe  mit 
Tode  abgegangen  ist,  so  kann  sein  Erbe  dieselbe  bewirken, 
und  es  gehen  die  Riagen  nach  dem  Trebelliauischen  Senats- 
beschluss  über ;  hat  er  zwei  Erben  hinterlassen  ,  so  werden 
die  Riagen,  je  nach  der  Herausgabe,  die  ein  jeder  [in  Gemä'ss- 
heit  seines  Erbautheüs]  geleistet  hat,  übergehen;  denn  auch 
wenn  er  selbst  schon  einen  Theil  herausgegeben  hatte,  so  wür- 
den dieselben  einstweilen  zu  diesem  Theiie  übergehen  ,  sowie 
wenn  Mehrere  Erben  dessen  geworden  sind,  der  um  die  Her- 
ausgabe der  Erbschaft  gebeten  worden  ist,  und  einige  von  ih- 
nen mittler  Weile  die  Herausgabe  ihrerseits  vollzogen  haben, 
oder  Mehrere  Erben  dessen  geworden  sind,  dem  sie  hat  her- 
ausgegeben werden  sollen,  so  dass  allemal  derjenige,  welchem 
sie  herausgegeben  worden  ist,  die  Riagen  zu  dem  betreifenden 
Autheile  nach  dem  Senatsbeschluss  erhalten  wird.  §.  3.  Wenn 
der  Freilasser  zu  dem  ihm  gebührenden  Antheile  als  Erbe  ein- 
gesetzt und  gebeten  worden  ist,  dieselbe  den  enterbten  Rindern 
des  verstorbenen  Freigelasseneu  herauszugeben,  so  wird,  wenn 
er  sie  freiwillig  angetreten,  dieFalcidia  zur  Auwendung  kom- 
men, wenn  gezwungen,  so  werden  die  Riagen  nach  diesem 
Senatsbeschluss  auf  das  Ganze  übergehen. 

65.  Idkm  lib.  V.  Fideicomm.  —  Einem  Sclaven  kann 
wider  seines  Herrn  Willen  oder  Wissen  eine  Erbschaft  recht- 
licher Maasseu  nicht  herausgegeben  werden ,  hat  er  es  aber 
nachher  genehmigt,  so  wird  die  Herausgabe  bestätigt  werden; 
es  werden  aber  die  Riagen  für  den  Herrn  selbst  erworben 
werden ,  doch  braucht ,  weil  diese  Herausgabe  der  Erwerbung 
einer  Erbschaft  ähnlich  ist ,  kein  Befehl  dazu  voranzugehen, 
sondern  es  kann,  wie  gesagt,  nach  Art  des  Nachlassbesitzes, 
die  Genehmigung  dazu  nachfolgen.  Es  ist  auch ,  die  vorlie- 
gende Frage  anlangend,  einerlei,  ob  Jemand  gebeten  wird,  die 
Erbschaft  an  den  Herrn  selbst,  oder  an  den  Sclaven  heraus- 
zugeben ,  und  es  ist  dazu  weder  eine  Einwilligung  noch  eine 
Bemühung  des  Sclaven  erforderlich;  beim  Nachlassbesitz  hin- 
gegen, oder  beim  Autritt  einer  Erbschaft  ist  seine  Einwilligung 
nö'ihig;  wenn  daher  Welche  eine  Erbschaft  für  verdächtig  er- 
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klaren  ,  so  müssen  sie ,  auf  Verlangen  des  Herrn,  zum  Antritt 
und  Herausgabe  derselben  genöthigt  werden.  §.  1.  Wenn  ein 
Testator  seinen  Erben  um  die  Herausgabe  der  Erbschaft  an 
eine  Frau,  daferu  sie  nicht  geheirathet  hatte,  gebeten  hat,  so 
inuss  der  Erbe,  wenn  er  die  Erbschaft  für  verdächtig  erklärt, 
zu  deren  Antritt  und  Herausgabe  an  die  Frau,  auch  wenn  sie 
geheiraihet  hat,  genöthigt  werden.  Dasselbe  billigt  unser  Ju- 
lianus in  Ausehung  derjenigen  Bedingungen,  die  auf  ähnliche 
Weise  nur  mit  dem  Eude  des  Lebens  in  Erfüllung  gehen; 
dieser  Ansicht  nach  wird  [der  Erbe],  gegen  geleistete  Sicher- 
heitsbestellung  von  Seiten  derer,  denen  er  die  Erbschaft  unter 
solchen  Bedingungen  herauszugeben  gebeten  worden  ist ,  an 
diejenigen ,  welche  dabei  betheiligt  sind  ,  dieselbe  herausgeben. 
§.  2.  Wenn  der  Prätor  nach  Erörterung  der  Sache  irriger 
Weise,  oder  auch  aus  [widerrechtlicher]  Anmaassung  die  Her- 
ausgabe einer  Erbschaft  auf  den  Grund  eines  Fideicommisses 
befohlen  hat,  so  ist  mit  der  Herausgabe  ein  Öffentliches  In- 
teresse ,  wegen  der  Auctoritat  der  Rechtskraft  verbunden. 
§.  3.  Wenn  Jemand  gebeten  worden  ist,  einem  unmündigen 
Kinde  eine  Erbschaft  herauszugeben ,  so  wird  ,  wenn  derselbe 
sie  freiwillig  angetreten,  die  Herausgabe  auch  an  des  [Kindes] 
Sclaven,  und  an  den  Unmündigen  unter  seines  Vormundes  Er- 
mächtigung selbst ,  geschehen  können ;  kann  das  Kind  noch 
nicht  sprechen  ,  so  ist  dies  ebenso  wenig  ein  Hinderniss  ,  als 
wenn  ein  stummer  Unmündiger  die  Herausgabe  der  Erbschaft 
an  ihu  will.  Wenn  der  Erbe  aber  den  Erbschaftsantritt  ver- 
weigert ,  so  ist  es  schwierig ,  wie  die  Sache  dann  aufgelöst 
werden  soll,  weil  der  Trebelliauische  Senatsbeschluss  weder 
Statt  hat,  wenu  der  Vormund  den  Erbschaftsantritt  auf  Gefahr 
des  Unmündigen  verlangt,  noch  der  Unmündige  dies  selbst  ver- 
langen kann,  weil  er  nicht  sprechen  kann;  bei  Stummen  kann 
man  sich  hier  einigermaassen  helfen  ,  denn  wenn  sie  hören 
können ,  so  können  sie  durch  Zeichen  zu  verstehen  geben, 
dass  sie  den  Erbschaftsantritt  auf  ihre  Gefahr  verlangen  ,  wie 
Abweseude  durch  Boten  Doch  zweifle  ich  auch  nicht  im  ge- 
ringsten ,  dass  man  jedenfalls  einem  Kinde  zu  Hülfe  kommen 
müsse ,  und  dies  ist  nach  der  Analogie  7  9)  des  bürgerlichen 
oder  würdenrechtlichen  Rechts  zu  bestimmen ;  denn  wir  mögen 
uns  hier  einen  eingesetzten  Erben  vorsteilen,  so  wird  zweifels- 
ohne sich  dasselbe  unter  Ermächtigung  seines  Vormundes  als 
Erbe  benehmen  können ,  oder  den  Nachlassbesitz  vor  Augen 
Laben  ,  so  kaun  er  durch  den  Vormund  für  jenes  verlangt 
werden;  mithin  kann  auch  der  Erbe  durch  den  Vormund  zum 
Antritt  und  zur  Herausgabe  der  Erbschaft  genöthigt  werden. 
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Nach  diesem  Beispiele  wird  also  auch  dem  Stummen,  der  keine 
Begriffe  hat,  durch  einen  Curalor  geholfen.  §.  4.  Weun  auf 
mein  Geheiss  einzelne  Sachen  vom  Erben  an  denjenigen  über- 
geben worden  sind ,  dem  ich  sie  verkauft  habe ,  so  liegt  es 
ausser  Zweifel ,  dass  sie  als  mir  herausgegeben  zu  betrachten 
sind.  Dasselbe  ist  der  Fall ,  weun  sie  auf  mein  Geheiss  dem- 
jenigen übergeben  worden  sind ,  dem  ich  sie  auf  den  Grund 
eines  Fideicommisses ,  oder  einer  andern  Ursache  gewähren 
soll,  oder  sie  habe  creditiren  oder  schenken  wollen. 

66.  PAUL.  lib.  II.  Fideicomm.  —  Wer  unter  der  Be- 
dingung zum  Erben  eingesetzt  worden  ist,  wenn  sein  Miterbe 
die  Erbschaft  angetreten  hätte,  der  kann  vou  dem  Falcidischen 
Gesetze  Gebrauch  machen ,  wenn  sein  Miterbe  dieselbe  auch 
gezwungen  angetreten  hat,  sobald  er  nur  selbst  nicht  zum 
Erbschaftsantritt  gezwungen  worden  ist.  §.  1.  Auch  dem  Ge- 
8chäf(sbesorger  eines  Abwesenden  kann,  sagt  J  u  1  i  a  n  u  s,  wenn 
er  es  verlaugt,  die  Erbschaft  nach  diesem  Senatsbeschluss  her- 
ausgegeben werden,  vorausgesetzt,  dass  er  für  die  Genehmigung 
Sicherheit  bestellt ,  dafern  der  Wille  des  Abwesenden  nicht 
unzweifelhaft  bekannt  ist ;  der  Erbe  ,  welcher  eine  Erbschaft 
für  verdächtig  erklärt ,  kann  jedoch  zu  deren  Antritt  nicht  ge- 
nö'thigt  werden  ,  wenn  es  unbestimmt  ist ,  ob  [der  Fideicom- 
missiuhaber]  den  Auftrag  ertheilt  habe,  wenn  ihm  auch  Sicher- 
heit bestellt  wird,  weil  dieselbe  leicht  unzureichend  werden 
kann ;  hat  er  die  Erbschaft  freiwillig  angetreten,  so  ist  keine 
grosse  Gefahr  vorhanden  ,  sondern  die  Klagen  werden  ,  wenn 
er  keinen  Auftrag  ertbeilt  hat,  erst  dann  übergehen,  wenn  die 
Genehmigung  erfolgt  ist.  §.  2.  Wenn  einem  Erbschaftssclaven 
Schaden  zugefügt  worden  ist ,  so  geht  die  Klage  aus  dem 
Aquilischeu  Gesetze  auf  den  Fideicommissiuhaber  nicht  über, 
wenn  die  Klage  auch  durch  den  Erbschaftssclaven  dem  Erben 
bereits  zuständig  geworden  ist ;  denu  es  geheu  nur  solche  Klagen 
über,  die  aus  dem  IXachlass  des  Verstorbenen  so)  herrühren. 
§.  3.  Weun  ein  Gesandter  zu  Rom  eine  Erbschaft  anzutreten 
und  herauszugeben  genöthigt  worden  ist ,  so  wird  der  Fidei- 
commissiuhaber genö'thigt  sein  ,  sich  auf  Klagen  in  Rom  ein- 
zulassen ,  obwohl  der  Erbe  dazu  nicht  gezwungen  werden 
wird.  §.  4.  Es  ist  die  Frage,  ob  der  Fideicommissiuhaber  da 
belaugt  werden  müsse ,  wo  der  Erblasser  verklagt  werden 
nausste;  inuss  er,  wenn  der  Erbe  die  Erbschaft  freiwillig  an- 
getreten und  herausgegeben  hat ,  au  drei  Orten  Recht  nehmen, 
nämlich  da,  wo  der  Erblasser,  wo  der  Erbe,  und  wo  er  selbst 
seinen  Wohnsitz  hat?  Der  Fideicommissiuhaber  muss  da  be- 
langt werden  ,   wo  er  entweder  selbst  seinen  Wohnsitz  hat, 
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oder  wo  sich  der  grössere  Tlieil  der  herausgegebenen  Erbschaft 
befindet. 

67.  VALENS  lib.  III.  Fidetamm.  —  Wenn  du  auf 
mein  Verlangen,  zufolge  des  Decrets  des  Prätors  eine  verdäch- 
tige Erbschaft  angetreten  hast,  und  ich  nachher  weder  deren 
Herausgabe  mag-,  noch  mich  mit  dein  Nachlass  befassen  will, 
so  müssen,  nach  des  Octaveuus  scharfsinniger  Ansicht,  die 
Klagen  vom  Prätor  ebenso  wider  mich  ertheält  werden ,  wie 
wenn  ich  die  Erbschaft  in  Empfang  genommen  hätte,  und  dies 
ist  gerecht.  §.  1.  Auch  kannst  du  zu  der  Zeit ,  wo  du  be- 
absichtigst ,  deine  Gläubiger  darum  zu  bringen  ,  ohne  Gefahr 
des  Interdicts  wegen  Betrugs,  die  Erbschaft  als  eine  verdäch- 
tige antreten  und  mir  herausgeben,  weil  es  dir,  auch  abgesehen 
von  dem  Falle  des  Fideicommisses  ,  freistand  ,  wenn  du  die 
Erbschaft  nicht  autreten  willst,  deine  Gläubiger  um  einen  sol- 
chen Gewinn  zu  bringen ,  und  ich  nichts  Schändliches  daran 
thun  werde,  wenn  ich  die  Erbschaft  annehme,  welche  anzu- 
treten, abgesehen  von  meiner  Forderung  [,dass  dies  geschehe,] 
deine  Gläubiger  dich  nicht  nöthigen  konnten.  §,  2.  Auch  wenn 
ein  Sohn ,  der  Notherbe  seines  Vaters  ist ,  von  letzterm  ge- 
beten worden  ist,  die  Erbschaft  an  mich  herauszugeben,  und 
in  der  Absicht,  »eine  Gläubiger  darum  zu  bringen,  mir  dieselbe 
als  eine  verdächtige  in  Folge  des  Decrets  des  Prätors  heraus- 
gegeben hat,  wird  das  Interdict  wegen  Betrugs  nicht  zur  An- 
wendung kommen ,  weil ,  wenn  der  Nachlass  seines  Vaters 
[von  dessen  Gläubigern]  verkauft  worden  ist,  seine  Gläubiger 
nichts  für  sich  aus  der  Erbschaft  erlangen  können;  nur  dann 
dürften  die  eigenen  Gläubiger  des  Sohnes  gehört  werden  müs- 
sen ,  wenn  sie  fordern  ,  dass  ihnen ,  nach  vorgäugiger  Befrie- 
digung der  [Gläubiger]  des  Vaters,  der  Verkauf  dessen  Nach- 
lasses gestattet  werde  s  *)•    §.  3*  Wenn  ein  Erbe  in  der  Ab- 


81)  Die  einzige  mir  bekannte  Erklärung  dieser  Stelle  hat  West- 
phal  S.  1206.  Soviel  ist  gewiss,  dass  dessen  Erklärung  sehr 
unzureichend  ist  und  schwerlich  befriedigen  wird,  indem  er 
annimmt,  dass  sich  der  Jurist  selbst  einen  Zweifel  entgegen- 
stelle, den  er  nicht  zu  lösen  vermöge,  und  er,  West- 
phal,  in  dem  jus  abstinendi  finden  will.  Allein  dann  sind 
wir  gerade  soweit  wie  vorher!  Ich  erkläre  die  Sache  so; 
die  letzten  Worte  sind  eine  beiläufige  Bemerkung,  die  hier 
gar  nicht  zur  Sache  gehört,  sondern  dem  Juristen  blos 
zufalliger  Weise  einfällt,  weil  er  gerade  auf  das  Thema  der 
Collision  zwischen  den  Gläubigern  des  Vaters  und  des  Sohnes 
kommt.  Bei  den  letzten  Worten  denkt  er  aJso  weder  an  das 
Fideicommiss  noch  an  das  Ablehnen  der  Erbschaft ,  er  setzt 
im  Gegentheil  den  Antritt  der  Erbschaft  voraus,  wonach 
den  Gläubigern  des  Sohnes  freisteht,  die  Gläubiger  der  Erb- 
schaftsmasse abzufinden  und  sie  deshalb  verkaufen  zu  lassen, 
damit  sich  dieselben  nicht  au  den  Sohn  als  Erben  halten. 
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sieht ,  die  Erbschaft  zu  verschenken ,  dieselbe  für  verdächtig 
erklärt,  und  an  Jemand  herausgegeben  hat,  der  sie  nicht  ganz 
erwerben  kann,  so  wird  demselben  das  genommen  werden,  was 
er  nicht  erwerben  kann.  Dasselbe  gilt^  wenn  der  Fiduciarerbe 
dies  ohne  die  Absicht  der  Schenkung  gethan  hat* 

68.  Idem  üb.  IV.  Fideicomm.  —  Wenn  ein  Erbe,  der 
von  Jemandem ,  welcher  bei  seinem  Ableben  nicht  mehr  zah- 
lungsfähig war,  um  Herausgabe  der  Erbschaft  gebeten  worden 
ist,  dieselbe  für  ihm  verdächtig  erklärt,  so  unterliegt  es  keinem 
Zweifel ,  dass  er  nicht  heutzutage  nach  dem  Trebellianischen 
Senatsbeschluss  gezwungen  dieselbe  herausgeben  könne;  auch 
wenn  er  aber  die  Erbschaft  freiwillig  angetreten  hat,  wird  er 
sie  nach  demselben  Senatsbeschlusse  82)  herausgeben,  obwohl, 
Wenn  der  Zahlungsunfähige  eine  Summe  oder  einen  bestimm- 
ten Gegenstand  fideicommissweise  ausgesetzt,  dies  ebenso  wenig 
gilt,  wie  ein  Vermächtniss  daran;  denn  im  letztern  Fall  ver- 
tritt der ,  dem  das  Fideicommiss  hinterlassen  worden  ist ,  die 
Stelle  eines  Vermächtnissinhabers ,  und  im  erstem  die  des 
Erben  83).  §.  1.  Wenn  du  um  Herausgabe  der  ganzen  Erb- 
schaft gebeten ,  diese  freiwillig  angetreten ,  und  ohne  Abzug 
des  vierten  Theiles  herausgegeben  hast  9  sö  wird  dir  zwar 
schwerlich  geglaubt  werden,  dass  du  dies  mehr  aus  Unwissen- 
heit, und  nicht,  um  das  Fideicommiss  zu  erfüllen,  gethau  habest, 
wenn  du  aber  bewiesen  hast ,  dass  du  das  Viertheil  aus  Irr- 
thum nicht  behalten  habest,  so  kannst  du  es  zurückverlangen 

69.  MAECIAN.  lib.  VIII.  Fidekomm.  —  Für  Entwäh- 
l*ung  von  Grundstücken  ,  oder  Sclaven  ,  oder  anderen  Gegen- 
ständen braucht  der  Erbe  bei  der  Herausgabe  der  Erbschaft 
keiue  Sicherheit  zu  bestellen ;  es  maiss  im  Gegentheil  vielmehr 
dem  Erben  in  Betreff  der  Entwehrung  derjenigen  Gegenstände 
Sicherheit  bestellt  werden,  die  er  selbst  verkauft  hat. 

70.  POMPON.  lib.  II.  Fideicomm.  —  Wenn  der  ein-; 
gesetzte  Erbe  gebeten  worden  ist ,  die  Erbschaft  an  Tifius 
herauszugeben  ,  Titius  aber  wieder  um  Herausgabe  derselben 
nach  einiger  Zeit  an  den  Erben ,  so  genügen  für  letztern  die 
unmittelbaren  Klagen*  §.  1.  Wenn  der  Erbe  vor  der  Heraus- 
gabe einer  fideicommissarischen  Erbschaft  etwas  davon  ver- 
äussert ,  oder  einen  Erbschaftssclaven  freigelassen  ^  oder  etwas 
verdorben,  zerbrochen  oder  verbrannt  hat,  so  findet  wider  ihn, 
wenn  er  nachher  die  Erbschaft  nach  dem  Trebellianischen  Se- 
natsbeschluss  herausgegeben   hat ,    keine  bürgerlichrechtliche 


82)  S.  Äthan as.  Öteyza  et  Olano  Parah'p,  Iii).  IV.  cap.  3. 
§.  13.  (T.  M.  I.  543.) 

83)  Und  der  Begriff  von  Erbschaft  findet  auch  bei  deren  üeber- 
schuldung  Statt.  Glosse« 

Corp.  jur.  civ.  IU.  49 
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Klage  Statt,  sondern  es  muss  das  verloren  Gegangene  auf  den 
G rund  des  Fideicominisses  rechtlich  verfolgt  werden.  Hat  der 
Erbe  sich  aber  nach  Herausgabe  der  Erbschaft  dergleichen  zn 
Schulden  kommen  lassen,  so  kann  Klage  aus  dem  Aquilischen 
Gesetz  wider  ihu  erhoben  werden,  Wenn  er  etwa  einen  Erb- 
schaftssclaven  verwundet  oder  getödtet  hat.  §.  2.  Wenn  zur 
Erbschaft  eine  Klage  gehört ,  die  im  Lauf  der  Zeit  erlischt, 
so  wird  der  Zeitraum,  während  dessen  der  Erbe  dieselbe  vor 
der  Herausgabe  der  Erbschaft  anstellen  konnte  ,  demjenigen, 
an  den  sie  herausgegeben  worden,  angerechnet. 

71.  MAECIAN.  lib.  X.  Fideicomm.  —  Jeder,  wer  sich 
über  den  Antritt  einer  Erbschaft  noch  bedenkt,  kann  auf  Ver- 
langen desjenigen  [Fideicommissinhahers]  ,  der  denselben  auf 
seine  Gefahr  geschehen  lassen  will,  zum  Erbschaftsantritt  ge- 
uöthigt  werden  ,  jedoch  nicht  sofort  zur  Herausgabe  ,  sondern 
dergestalt,  dass,  wenn  die  Bedenkzeit  abgelaufen  und  er  sich 
überzeugt  hat,  dass  ihm  die  Erbschaft  vortheilhaft  sei,  er  noch 
des  Vortheils  aus  dem  Testamente  vermöge  des  Rechts  theil- 
haftig  werden  kann ,  wie  wenn  er  sie  freiwillig  angetreten 
hätte ;  hält  er  sie  im  Gegentheil  aber  für  beschwerlich ,  so 
wird  er  durch  deren  Herausgabe  von  den  Erbschaftsklagen  frei. 

72.  POMPON.  lib.  IV.  Fideicomm.  —  Ein  Erbe  war 
gebeten  worden ,  gegen  Vorwegnahme  eines  Landgutes  ,  die 
Erbschaft  herauszugeben;  das  Landgut  gehörte  einem  Ander»'. 
Aristo  sagte,  es  komme  darauf  an,  ob  der  Testator  gewollt 
habe,  dass  dasselbe  jedenfalls  dem  Erben  zu  Theil  werden  solle, 
oder  nur  auf  den  Fall,  dafern  es  ihm,  [dem  Testator]  geboren 
würde?  Er  sei  jedoch  der  erstem  Meinung,  und  darum  kam» 
dessen  Würdernug  zurückbehalten  werden. 

73.  MAECIAN.  lib.  XIII.  Fideicomm.  —  Wenn  ein 
Erbe  erbschafüiche  Gelder  ausgeliehen ,  und  dagegen  Pfänder 
erhalten  hat ,  so  stehen  die  Klagen  wider  die  Pfänder  selbst 
nicht  dem  zu  ,  dem  die  Erbschaft  herausgegeben  worden  ist, 
aber  es  bleibt  doch  ein  Zweifel  [für  den  Fall]  übrig,  wenn 
der  Erbe  vor  der  Herausgabe  der  Erbschaft  auf  den  Grund 
eines  noch  vom  Erblasser  abgeschlossenen  Contracts  ein  Pfand 
empfangen  hat;  doch  auch  hier  wird  er  auf  den  Grund  des 
Fideicommisses  nicht  [zur  Klage]  zugelassen ;  er  hat  aber  eine 
Klage  wider  den  Erben  auf  Abtretung  der  Klage  wegen  des 
Vortheils  aus  dem  Pfände.  §.  1.  Wenn  eine  Erbschaft  nach 
dem  Trebellianischen  Senatsbeschlnss  herausgegeben  wird ,  so 
bestehen  die  Dienstbarkeiten ,  welche  den  Grundstücken  des 
Erben  und  des  Testators  gegenseitig  an  einander  zustehen, 
nichts  desto  weniger  fort. 

74.  PAUL.  lib.  II.  Beeret.  —  Jemand,  der  einen  Sohn 
und  eine  Tochter  hatte,  errichtete  ein  Testament,  und  veroid- 
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nete  darin  rücksichtlich  seiner  Tochter:  ich  trage  dir  an f, 
nicht  eher  ein  Testament  zu  machen,  bis  du  R  i  n- 
der  hast.  Hier  sprach  der  Kaiser  aus,  sei  durch  diese  Worte 
ein  Fideicoinmiss  begründet ,  gleichwie  als  habe  er  dadurch, 
dass  er  ihr  zu  testiren  verboten,  sie  gebeten,  ihren  Bruder  zum 
Erben  zu  machen  ;  denn  jene  Worte  sind  so  zu  verstehen,  als 
habe  er  sie  gebeten,  seine  Erbschaft  herauszugeben.  §.  1.  Fa- 
bius  Antoninus  hinterliess  einen  unmündigen  Sohn,  Antoniuus 
mit  Namen,  und  eine  Tochter,  die  Honorata,  enterbte  beide, 
setzte  ihre  Mutter,  die  Jania  Valeriana,  zur  Erbin  ein,  und 
gab  ihr  auf,  dreihundert[tausend  Sestertien]  und  einjge  Sachen 
der  Tochter  zu  verabreichen,  die  ganze  übrige  Erbschaft  sollte 
aber  nach  seinem  Willen  seinem  Sohn  Autoninus  ,  wenn  er 
das  zwanzigste  Jahr  erreicht  hatte,  herausgegeben  werden; 
sollte  derselbe  vor  dem  zwanzigsten  Jahre  mit  Tode  abgehen, 
so  verordnete  er  die  Heransgabe  der  Erbschaft  an  die  Tochter. 
Die  Mutter  starb  testamentslos  mit  Hinterlassung  beider  Rin- 
der zu  gesetzmässigen  Erben ;  darauf  starb  der  Sohn  ,  volle 
neunzehn  Jahr  alt  und  in  das  zwanzigste  getreten,  ohne  jedoch 
dasselbe  erfüllt  zu  haben  ,  mit  Hinterlassung  einer  Tochter, 
Namens  Favia  Valeriana  ,  als  Erbin.  Von  dieser  nahm  die 
Vatersschwester  das  Fideicommiss  und  die  Erbportion  [ihres 
Bruders]  ans  des  Vaters  Testament  in  Anspruch,  und  erhielt 
bei  dem  [Provincial-]  Präsidenten  Recht.  Die  Vormünder  der 
Tochter  des  Autoninus,  der  Valeriana,  beriefen  sich  auf  deren 
Dürftigkeit  und  auf  eine  Constitution  des  Kaisers  H  a  d  ri  a  n  u  s, 
worin  er,  soviel  die  Municipalämter  betrifft,  befohlen  hatte,  es 
solle  dasjenige  Jahr,  welches  Jemand  angetreten  habe,  für  voll 
gerechnet  werden.  Unser  Kaiser,  bewogen  durch  das  Gefühl 
der  Billigkeit  uud  die  Worte  des  Testaments,  wenn  er  zum 
zwanzigsten  Jahre  seines  Alters,  obwohl  er  hinzu- 
fügte, er  wisse,  dass  derjenige,  der  das  siebenzigste  Jahr  an- 
getreten habe,  vom  Kaiser  Marcus  nicht  von  der  Vormund- 
schaft entschuldigt  worden ,  indem  wir  uns  auch  auf  Beweise 
aus  dem  Aelisch- Sentischeu  Gesetz  und  einige  andere  bezogen, 
entschied  wider  die  Klägerin. 

75.  SCAEVOLA  IIb.  XVIII.  Big.  —  Es  schrieb  Jemand 
in  einem  Briefe  an  seinen  Erben  folgende  Worte:  Titius 
seinem  Erben  Cornelius  Gruss.  Ich  bitte  dich, 
Cornelius,  weil  das  Erbtheil  meiner  Mutter  an 
dich  gefallen  ist,  sowie  auch  das  meines  ehema- 
ligen Curators  Sempronius,  den  das  Unglück  [der 
Deportation]  betroffen,  und  mithin  die  Aussicht 
vorhanden  ist,  dass  dir  mein  ganzes  Vermögen  zu 
Theil  werden  werde,  dass  du  an  Ca  jus  Sejus  da- 
von ein  Drittheil  heran g-  und  zurückgebest,  Hier 

49  * 
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entsland,  nachdem  Sempronius  vom  Kaiser,  der  ihn  hatte  de- 
portircn  lassen,  wieder  in  den  vorigen  Stand  eingesetzt  wor- 
deu  und  die  Erbschaft  angetreten  hatte,  die  Frage,  ob  dieser 
auch  um  Herausgabe  der  Erbschaft  8  *)  rücksichtlich  seines  Erb- 
theils  gebeten  worden  sei?  Die  Antwort  lautete  so:  Sempro- 
nius  erscheine  im  vorliegenden  Fall  zwar  nicht  als  darum  ge- 
beten ,  der  Erbe  Cornelius  müsse  aber  nach  Maassgabe  des 
Erbautheils  die  Herausgabe  der  auf  die  Mutter  des  Erblassers 
gefallenen  Gegenstände  an  Sejus  bewirken  8  5).  §.  1.  Eine 
Frau  überliess  es  der  Treue  des  eingesetzten  Erben ,  gegen 
Zurückbehaltung  des  vierten  Theils  den  üeberrest  [der  Erb- 
schaft] an  ihre  vormalige  Schwiegertochter  herauszugeben,  de- 
ren Treue  sie  wieder  in  folgenden  Worten  [die  Aufgabe]  über- 
liess :  ich  bitte  dich,  dasjenige,  was  an  dich  von 
meinem  Vermögen  gelangt  sein  wird,  an  deinen 
Sohn  gelangen  zu  lassen.  Hier  entstand  die  Frage,  wenn 
eher  sie  dieses  Fideicommiss  herausgeben  müsse,  ob  erst  nach 
ihrem  Tode  oder  gleich  ?  Antwort :  das  Fideicommiss  ist  an  die 
Zeit  zu  knüpfen,  wo  die  Schwiegertochter  stirbt. 

76.  Idem  üb.  XIX.  Digm  —  Scavola  sprach  sich  in 
eiuem  Gutachten  dahin  aus,  dass,  wenn  der  Vater  seinen  un- 
mündigen Sohn  zum  Erben  eingesetzt ,  ihm  in  einem  Codicili 
Andere  substituirt  habe,  und  darnach  der  unmündige  Sohn  mit 
Tode  abgegangen  sei,  so  nehme  man,  obwohl  die  Substitution 
ungültig  sei,  weil  in  einem  Codicili  eine  Erbschaft  weder  er- 
theilt  noch  entzogen  werden  kann ,  dennoch  vermöge  einer 
begünstigenden  Auslegung  an  ,  dass  die  Mutter ,  welche  den 
Unmündigen  testamentslos  beerbt,  den  Substitnirteu  fideicom- 
missvveise  verpflichtet  werde;  sind  sie  einander  gegenseitig 
substituirt,  so  gilt  die  Substitution  auch  in  Betreif  des  Fidei- 
commisses,  und  wenn  einer  von  ihnen  gestorben  ist,  so  em- 
pfangen die  übrigen  das  Ganze. 

77.  Idem  üb.  XX.  Dig.  —  Jemand,  der  seine  Kinder 
beiderlei  Geschlechts  zu  Erben  eingesetzt  hatte,  bat  jeden  ein- 
zelnen von  ihnen,  dass  derjenige,  welcher  ohne  Kinder  sterben 
würde,  sein  Erbtheil  seiner  Schwester  und  seinem  Bruder  her- 
ausgeben solle  ,  oder  wenn  keiner  von  diesen  mehr  am  Leben 
wäre,  seiner  Mutter,  und  setzte  folgende  Worte  hinzu:  ihr, 
lieben  Kinder,  sollt  nach  meinem  W illen  durch 
dieses  Fideicommiss  gegenseitig  gebunden  sein, 
bis  ihr  jeder  zwei  Kinder  erzogen  haben  werdet. 
Hier  entstand  die  Frage ,  ob ,  wenn  einer  der  Kinder  zwei 
Söhne  erzeugt,  dieselben  ihn  aber  nicht  überlebt  haben,  seine 


84)  D.  h.  £  des  ganzen  Nachlasses  m  2  imcias. 

85)  Also  ebenfalls  nun  nur      als  Hälfte  des  \  der  Mutter. 


Pandkct.  L.  XXXVF.  Tit.  i.   Ad  SV,  TrebeWanum.  773 


Erbeu  das  Fideicommigs  zu  entrichten  hätten?  Antwort:  «Jeu 
vorliegenden  Umsländen  nach  erscheineu  sie  von  der  Last  des 
Fideicommisses  befreiet.  §.  1.  Titius  setzte  seine  Enkel  you 
einer  Tochter  und  seine  wahnsinnige  Tochter  zu  Erben  ein, 
und  überliess  es  der  Treue  der  letztem,  dafern  sie  ohne  Kin- 
der gestorben  wäre,  den  ihr  verliehenen  Antheil  an  ihre  Mit- 
erben  gelangen  zu  lassen ;  Titius  verheirathete  die  Wahnsinnige 
selbst ,  und  sie  genass  einer  Tochter  nach  des  Vaters  Tode. 
Hier  fragte  es  sich ,  ob,  wenn  die  Wahnsinnige  gestorben  sei, 
und  eine  aus  solcher  Ehe  geborene  Tochter  sie  überlebt  habe, 
das  Fideicommiss  an  die  Miterben  falle?  Die  Antwort  lau- 
tete :  da  der  Fall  vorliegt ,  dass  sie  eine  Tochter  hinterlassen 
hat,  so  ist  zu  dem  Fideicommiss  keine  Verpflichtung  vorhan- 
den. Claudius  [setzt  hinzu] :  denn  wenn  auch  mit  einer 
Wahnsinnigen  keine  Ehe  vollzogen  werden  konnte,  so  ist  doch 
der  Bedingung  Geniige  geleistet  worden. 

78.  Idem  lib,  XXI.  Dig,  —  Als  Lucius  Titius  im  Be- 
griff stand ,  testamentslos  zu  sterben  ,  der  eine  Frau  und  von 
derselben  eine  aus  der  Gewalt  entlassene  Tochter  hatte ,  so 
drückte  er  sich  in  einem  Codicill  folgendermaassen  aus:  die- 
ses Codicill  betrifft  meine  Frau  und  meine  Toch- 
ter. Daher  bitte  ich  Euch,  dass  Ihr  Alles,  was 
ich  entweder  hinterlassen  haben  werde,  oder  Ihr 
selbst  besitzet,  gemeinschaftlich  unter  Euch  sei. 
Wenn  ich  auch  nicht  darum  bäte,  so  würdet  Ihr 
nach  eurer  Liebe  zu  einander  handeln.  Es  erhielt 
die  Tochter  des  testamentslos  verstorbenen  Vaters  den  Nach- 
lassbesitz. Hier  entstand  die  Frage ,  ob  die  Tochter  irgend 
einen  Theil  der  Erbschaft  des  Lucius  Titius  ihrer  Mutter  her- 
auszugeben habe?  Antwort:  den  vorliegenden  Umstände«  nach, 
ja,  [und  zwar  die  Hälfte  8  6) ,]  wenn  [nämlich]  auch  die  Frau 
ihr  Vermögen  in  die  Gemeinschaft  einzuwerfen  bereit  sei. 
§.  1.  Mävia  hinterliess  zwei  Söhne  zu  Erben  und  verordnete 
in  ihrem  Testamente  wie  folgt:  Ich  überlasse  es  aber 
der  Treue  meiner  Erben,  dass  mein  gesammter 
Nachlass  als  ein  Niedergelegtes  ohne  Zinsen  bei 
Cajus  Sejus  und  Lucius  Titius  verbleibe;  ich 
würde  dieselben  auch,  wenn  es  verstattet  gewe- 
sen wäre,zuCuratoren  meinesNachlasses  bestellt 
haben,  mit  Zurücksetzung  aller  Ander n ,  d a m it  sie 
meinen  Enkeln,  sowie  jeder  von  ihnen  zum  fiinf- 
undzwanzigsten  Jahre  gelangt  sein  würde,  [die 
Erbschaft]  zu  einem  [Kopf- 8 7) J Theile  herausge- 


86)  Glosse. 

87)  Glosse. 
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ben  mögen,  oder  wenn  einer,  die  ganze.  Hier  ent- 
stand die  Frage,  ob  dem  Lucius  Titius  und  Cajus  Sejus  von  den 
eingesetzten  Erben  ein  Fideicommiss  gewahrt  werden  müsse?  88) 
Aul  wort:  den  vorliegenden  Umständen  nach  könne  Lucius 
Titius,  sowie  Cajus  Sejus,  kein  Fideicommiss  fordern.  §.  2. 
Es  setzte  Jemand  drei  Erben  ein,  seinen  Bruder  Mävius  auf 
drei  Viertlieile,  den  Sejus  zu  einem  Sechstbeile,  und  den  Sti- 
ch«», desselben  Sejus  Sclaven,  aber  den  natürlichen  Sohn  des 
Mävius,  zu  einem  Zwö'lftheile,  und  überlieas  es  der  Treue  des 
Sejus,  den  Stichus  freizulassen,  in  folgenden  Worten:  ich 
bitte  dich,  Sejus,  den  Stichus  freizulassen;  ich 
habe  dir  [soviel]  gegeben,  dass  du  es  scitou  thuii 
kannst.  In  einem  Codicill  verordnete  er  aber  Folgendes: 
das  Zwölftheil,  zu  dem  ich  den  Stichus  zum  Er- 
ben eingesetzt  habe,  verordne  ich,  soll,  wenn 
SejusStreitigkeiten89)  erheben  sollte, zu  meinem 
Bruder  Mävius  zurückkehren.  Du,  Bruder,  wirst 
deiner  Treue  und  Liebe  gemäss  Alles,  was  an 
dich  von  meinem  Nachlas»  gelangen  wird,  an  dei- 
nen Sohn  Stichus  herausgeben;  dass  du  dieses 
thuest,  überlasse  ich  deiner  Treue.  Es  fragte  sich 
hier,  ob,  wenn  Sejus  die  Erbschaft  augetreten  und,  aus  die- 
sem Grunde  veranlasst,  den  Stichus  freigelassen  hat,  er  das 
Zwölflheii  der  Erbschaft,  zu  der  Stichus  als  Erbe  eingesetzt 
worden  ist,  dem  freigelassenen  Stichus  herausgeben  müsse? 
Antwort:  es  liege  kein  Grund  vor,  [anzunehmen]  dass  Sejus 
gebeten  worden  sei ,  ihm  die  Erbschaft  herauszugeben.  §.  3. 
Ingleichen  ward  die  Frage  behandelt,  ob,  wenn  Sejus  einige 
Streitigkeiten  über  das  Zwölftheil ,  zu  dem  Stichus  als  Erbe 
eingesetzt  worden  ist,  erheben  wolle,  und  Mävius  das  Zwölf- 
theil auf  den  Grund  des  Fideicommisses  von  Sejus  erlangt  habe, 


88)  Zum  Verständniss  dieser  Stelle  muss  man  nicht  ausser  Acht 
lassen,  dass  die  Enkel  die  Kinder  der  Erben  sind  ;  die  Frage 
will  soviel  sagen ,  ob  überhaupt  eiu  Fideicommiss  anzuneh- 
men sei?  und  dies  wird  verneint.  Das  Verhällniss  ist  also 
das ,  dass  die  Erben  dies  sind  und  bleiben ,  und  auch  den 
Nachlass  behalten ,  wenn  sie  gar  keine  Kinder  hinterlassen ; 
wenn  dies  aber  der  Fall  ist,  die  Nachlassadministratoren  vom 
Ableben  deren  Eltern  an  bis  zu  der  Majorennität  eines  jeden 
Kindes  das  Depositum  aufbewahren,  hierdurch  also  einen 
Vortheil  haben  können ,  da  die  Verzinsung  untersagt  ist.  Als 
Fideicommissare  erhalten  sie  uichts,  denn  ein  Fideicommiss 
findet  nicht  Statt;  man  s.  auch  Westphal  a.  a.  O.  S.  1067. 

89)  S.  Aver  an.  Int.  Juri  II.  *29.  p.  689.  und  Westphal 
S.  1009. ,  ersterer  versteht  Streitigkeiten  wegen  des  Fidei- 
commisses, letzterer  wegen  der  Freilassung,  allein  «ach  $.  3. 
hat  wohl  ersterer  Recht? 
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er  blos  dieses  Zwölftheil  allein,  zu  dem  Stichus  eingesetzt  wor- 
den, demselben  herauszugeben  habe  ,  oder  auch  die  drei  Vier- 
theile ,  zu  denen  er  selbst  eingesetzt  worden  ?  Antwort :  die 
Testatorin  habe  gemeint,  Marius  solle  ihm  Alles  herausgeben, 
gleichviel,  auf  welche  Weise  es  an  ihn  gelangt  sei.  §  4.  Ein 
Vater  setzte  geinen  Knaben  und  seine  kleine  Tochter  zu  Erben 
ein,  und  substituirte  sie  einander,  und  auf  den  Fall ,  dass  kei- 
ner von  beiden  Erbe  würde,  ihnen  wieder  Mehrere,  und  diese 
selbst  gegenseitig  in  folgenden  Worten:  ich  substituire 
die  substituirte  n  Erben  einander  selbst;  dabei  über- 
Iiess  er  es  der  Treue  seiner  gedachten  Kinder,  dass,  wer  von 
ihnen  den  Andern  überlebt  habe  ,  und  innerhalb  des  dreissig- 
sten  Jahres  ohne  Kinder  versterben  würde,  die  Erbschaft  de- 
nen herausgeben  solle,  die  er  als  Erben  substituirt  hatte;  der 
Sohn  überlebte  seine  Schwester,  und  starb  binnen  des  dreissig- 
sten  Jahres  ohne  Kinder  zu  hinterlassen.  Nun  fragte  es  sieb, 
ob,  wenn  einer  der  Substituirten  vor  dem  Sohne  verstorben  sei, 
dessen  Autheil ,  der  an  die  überlebenden  Substituirten  fällt, 
auf  dieselben  nach  Kopftheilen,  oder  nach  deu  Erbschaftsanthei- 
len,  zu  denen  sie  substituirt  sind,  zu  verfallen  sei?  Autwort: 
es  ist  folgerichtig,  dass  ihnen  das  Fideicommiss  zu  deu  Anthei- 
len  zufalle,  zu  welchen  sie  substituirt  sind.  §  5.  Mävia  setzte 
den  einen  ihrer  Sohne  zum  Erben  zu  fünf  Zwölftheilen  ein, 
ihre  Tochter  Titia  zu  einem  Viertheil,  und  ihren  Sohn  Septi- 
cius  zu  einem  Drittheil,  und  gab  letzterem  folgendes  Fideicom- 
miss auf :  ich  bitte  dich,  mein  Sohn  Septicius,  das», 
wenn  du  innerhalb  des  zwanzigsten  Jahres  ohne 
Kinder  versterbest,  du  Alles,  was  aus  meiner 
Erbschaft  an  dich  gelangt  ist,  deinen  Geschwi- 
stern herausgebest.  Es  fragte  sich,  ob,  wenn  der  Sohn 
Septicius  innerhalb  des  zwanzigsten  Jahres  ohne  Kinder  ge- 
storben sei ,  das  Fideicommiss  an  seinen  Bruder  und  seine 
Schwester  nach  den  Erbschaftsanteilen  falle ,  [zu  denen  sie 
eingesetzt  worden,]  oder  zu  gleichen  Theilen?  Antwort:  nach 
den  Erbschaftsantheileu.  §.  6.  Titia ,  die  zur  Universalerbin 
eingesetzt  worden  war,  hatte,  gebeten  darum,  die  Hälfte  der 
*  Erbschaft  an  die  Mävia  herausgegeben  ,  wollte  aber  ein  vom 
Testator  verpfändetes  Landgut  nicht  einlösen,  gondern  trug  den 
Rückkauf  desselben ,  als  der  Gläubiger  zum  Verkauf  schritt, 
der  Seja  auf.  Hier  entstand  die  Frage,  ob  Titia  der  Mävia 
auf  den  Grund  des  Fideicoinmisses  hafte  ?  Antwort :  da  sie, 
wie  augegeben  worden,  um  Herausgabe  der  Erbschaft  gebeten 
worden  ist,  so  sei  kein  Grund  vorhanden,  warum  sie  ni<ht 
haften  müsse.    Claudius  [ setzt  hinzu ] :    denn  es  heisst  bei 
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ihm  weiter00):  sie  muss  dasjenige  ersetzen,  nm  wieviel  Jas 
Landgut  mehr  werth  war,  als  an  den  Gläubiger  gelangen 
durfte.  §.  7.  Jemand,  der  den  Cajus  Sejus  zur  Hälfte,  die 
Titia  zu  einem  Viertheile  ,  und  andere  Erben  auf  die  übrigen 
Portionen  eingesetzt  hatte,  verordnete  folgendes:  ich  empfehle 
es  aber  Eurer  Treue,  Cajus  Sejus  u  n  d  Luci  a  Ti  ti  a, 
dass  Ihr  nach  Eurem  Tode  die  Hälfte  des  Vermö- 
gens und  Eures  Antheils  daran,  den  ich  Euch  ge- 
geben, anTitius  und  Sempro nius  zurück?  und  her- 
ausgebet, EJs  entstand  hier  die  Frage ,  ob  ,  wenn  beide  die 
Erbschaft  angetreten  haben,  upd  nachher  Cajus  Sejus  gestorben, 
und  Lucia  Titia  zu  seiner  Erbin  eingesetzt  worden  ist,  diese 
Lucia  Titia  die  Hälfte  von  der  Hälfte,  um  deren  Herausgabe 
Cajus  Sejus  gebeten  worden  war,  sofort  verschulde,  oder  erst 
»ach  Ihrem  Tode  das  ganze,  sowohl  in  Ansehung  ihrer  Per- 
son ,  als  des  Cajus  Sejus  ertheilte  Fideicommiss  herausgeben 
müsse?  Antwort:  Lucia  Titia  haftet  sofort  zur  Herausgabe 
des  Halbtheils  von  der  Hälfte  des  Sejus.  §.  8.  Es  setzte 
Jemand  seine  Tochter  zur  Erbin  ein ,  substituirte  ihr  den  ihm 
von  ihr  geborenen  Enkel  und  verordnete  dann  so:  Dem  Lu- 
cius Titius,  dem  Sohne  meines  Bruders  und  mei- 
nem Schwiegersohn,  setzeich  zweihundert  Gold- 
stücke aus;  mit  diesem  Vermächtniss,  weiss  ich, 
wird  derselbe  zufrieden  sein,  weil  ich  mein  gan- 
zes Vermögen  dadurch,  dass  ich  meine  Tochter 
und  meinenEnkel  zu  Erben  eingesetzt,  unter  ihnen 
gemeinschaftlich  gemacht  habe,  welche  ich  ein- 
ander gegenseitig  empfehle.  Die  Tochter  des  Testa- 
tors ward  nun  von  ihrem  Manne  nach  Antritt  der  väterlichen 
Erbschaft  geschieden;  hier  entstand  die  Frage,  ob  ihr  gewese- 
ner Ehemann ,  Titius ,  in  seinem  oder  seines  Sohnes  Namen, 
so  lange  seine  vormalige  Ehefrau  am  Leben  sei,  auf  den  Grund 
des  Fidsicoramisses  Gütergemeinschaft  verlangen  könne ,  oder 
erst  riacli  deren  Tode?  Antwort:  es  sei  dem  Schwiegersohn 
ausser  den  zweihundert  Goldstücken  im  vorliegenden  Fall  gar 
kein  Fideicommiss  weiter  ausgesetzt.  §.  9.  Derselbe  behan- 
delte die  Frage,  ob,  da  dieselbe  Frau,  nach  Einsetzung  ihres 
Mannes  zum  Erben ,  dessen  Treue  anheimgegeben  habe ,  auf 
den  Fa"  seines  Todes,  Alles,  was  an  ihn  aus  ihrer  Verlassen- 
schaft gelangt  sei,  ihrem  gemeinschaftlichen  Sohn  herauszuge- 
ben, auch  diejenigen  Sachen  und  Besitzthümer,  die  zur  Mitgift 
gegeben  und  nach  der  Ehescheidung  der  Frau  herausgegeben 
worden  waren,  in  dein  Fideicommisse  begriffen  seien?  Ant- 


90)  Subest,  s.  Ret  es  Opuscuh  Lib.  IV.  ad  h.  I  (T.  HL  VI. 
p.  217.)   Die  Hyperocha  ist  gemeint. 
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wort:  was  die  Frau  an  Vermögen  {unterlassen  habe,  clas  sei 
in  dem Fideicominiss  begriffen.  Auch  Claudius  stellte  einst- 
mals, über  diese  Thatsache  befragt,  folgendes  Gutachten  aus: 
es  mögen  die  Sachen  dem  obigen  Gutachten  zufolge  heraus- 
gegeben worden  sein,  so  werden  sie  zum  Vermögen  der  Frau 
gerechnet,  oder  nicht,  so  wird  dadurch  die  Erbschaft  als  ver- 
mehrt betrachtet,  weil  sie  dann  in  Folge  der  über  die  Rück- 
gabe der  Mitgift  eingegangenen  Stipulation  herausgegeben  wer- 
den müssen.  §.  10.  Eine  Frau,  die  einen  Sohn,  und  von  ihm 
einen  Enkel  hatte  ,  die  sich  beide  in  des  Ehemannes  Gewalt 
befanden,  setzte  den  letztern  zum  Universalerben  ein,  und  gab 
dessen  Treue  folgendes  anheim:  wenn  mein  Ehemann 
Titius  meinErbe  geworden  sein  wird, so  verlange 
ich  und  überlasse  es  seiner  Treue,  auf  den  Fall 
seines  Todes  Alles  dasjenige,  was  von  meinem 
Nachlass  an  ihn  gelangt  sein  wird,  unserm  Sohn 
Ca  jus  zu  geben  und  auszuantworten,  dergestalt, 
dass  Cajus  zehn  Zwölftheile  erhalten  soll,  zwei 
Zw ölft heile  aber  der  Enkel  Sejus;  dass  dies  ge- 
schehe, überlasse  ich  der  Treue  des  gedachten 
Titius,  meines  Erben.  Der  Vater  entliess  den  Sohn  aus 
der  Gewalt,  verlor  seinen  Enkel  und  starb  mit  Hinterlassung 
seines  Sohnes.  Nun  fragte  es  sich,  ob  nach  dem  ersten  Theile 
der  schriftlichen  Anordnung  die  ganze  Erbschaft  des  Vaters 
auf  den  Grund  des  Fideicommisses  dem  Sohne  zufalle,  und  die 
folgenden  Worte:  jedoch  dergestalt,  dass  der  Sohn 
zehn  Zwölftheile  und  der  Enkel  zweiZw  ölft  heile 
erhalte,  dem  Willen  der  Erblasserin  zufolge  nur  dann  zur 
Anwendung  kommen,  wenn  beim  Eintritt  des  Verfalltages  des 
Fideicommisses  deren  Sohn  und  Enkel  noch  am  Leben  seien, 
wenn  aber  letzterer  zu  dieser  Zeit  nicht  mehr  lebe,  die  fol- 
genden Worte  wegfallen?  Antwort:  es  erhellt  nach  den  vor- 
liegenden Umstanden  ,  dass  dem  Sohne  nur  zehn  Zwölftheile 
gegeben  worden  seien91).  §.  11.  Ein  eingesetzter  Erbe,  der 
gebeten  worden  war,  seiner  Frau  die  ganze  Erbschaft  heraus- 
zugeben ,  hatte  dies  mit  Abzug  des  Viertheils  gethan.  Es 
fragte,  sich  nun,  ob,  wenn  die  Frau  Tom  Testator  gebeten 
worden,  das  Viertheii  der  Erbschaft  sogleich,  und  den  Ueber- 
rest  nach  einiger  Zeit  einem  Andern  herauszugeben,  dieselbe 
dasjenige,  was  ihr  der  Erbe  Namens  des  Viertheils  abgezogen 
habe,  bei  der  Herausgabe  des  Fideicommisses  zur  Anrechnung 
bringen  könne?  Antwort:  soweit  sie  [die  Erbschaft]  erwor- 
ben habe,  sei  sie  durch  das  Fideicommiss  verpflichtet.    §.  12. 


91)  Die  beiden  Zwölftheile  des  Enkels  fallen  also  an  des  Gross* 
vaters  Erben. 
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Es  iiberliess  es  Jemand  der  Treue  seiner  Erben,  alles  dasje- 
nige ,   was  vom  dritten  Theile  der  Erbschaft   an  sie  gelangt 
sein  werde,  dem  Pflegesohn  des  Testators,  Namens  Cajus  Mä- 
vius,  herauszugeben,   wenu  er  fünfzehn  Jahre  alt  sein  würde, 
und  verband  damit  folgende  Worte:   unterdessen  sollt 
ihr  ihn  aus  dem  Einkommen  von  meinem  Vermö- 
gen92),   soweit   ersteres   an    euch    gelangt  sein 
wird,   [nämlich93)]    von    den  Zinsen   der  gelös- 
ten9*) Geldsumme   alimentireu;    ausserdem  noch 
demselben  meinem  Pflegesohn  den  Sclaven  Cale- 
tanus  und  denliaussclaven,  der  Schuster  ist,  wel- 
cher ihn  mit  dem  durch  sein  Handwerk  gewonne- 
nen Lohne  wird  alimentiren  können.    Hier  entstand 
die  Frage,  ob,  wenn  die  Erben  bei  weitem  geringere  Alimente 
verabreicht  hätten ,   als  die  Zinsen  von  der    gelösten  Summe 
sich  beliefen,  dieselben  auf  diese  Rester  für  die  ganze  Zeit  zu 
entrichten  genöthigt  werden  umssten  ,  oder  nur  von  dem  Tage 
an,  wo  er  das  fünfzehnte  Jahr  erfüllt  habe?   und  ob,  wenn 
die  ihm  im  Besondern  dazu  vermachten  Sclaven,  dass  er  durch 
das  von  ihnen  erworbene  Lohn  aümentirt  werde,   gleich  ver- 
kauft worden  seien,  er  das  Lohn  oder  die  Zinsen  [vom  Kauf- 
preise] fordern  müsse?   Antwort:  den  vorliegenden  Umständen 
nach  sei  anzunehmen ,  dass  der  Testator  die  Herausgabe  der 
gesammten  Einkünfte  uud  des  Lohnes  der  Sclaven  gemeint 
habe.     §.  13.   Jemand,  der  mehrere  Erben  eingesetzt  hatte, 
worunter  auch  drei  Freigelassene  zu  drei  Viertheilen,  gab  den- 
selben noch  Landgüter  zum  Voraus  ,   und  bat  sie ,  dieselben 
nicht  zu  veräussern  ,   und  dass  derjenige ,   der  von  ihnen  am 
längsten  gelebt  hätte,  dieselben  allem  ganz  behalten  solle ;  hier- 
auf iiberliess  er  es  der  Treue  eines  von  ihnen,  INamens  Otaci- 
lius  ,   dass  er  Alles ,   was  an  ihn  aus  der  Verlassenschaft  uud 
dem  Vermögen  gelangt  wäre,  nach  Abzug  der  auf  diesen  Au- 
theil fallenden  Schulden  und  Vermächtnisse,  und  zwanzig  Gold- 
stücke für  sich,  au  Titius  herausgeben  möge.    Wim  wurde  die 
Frage  erhoben,  ob  er  auch  die  je  dritten  Antheile  an  den  ihm 
und  seinen  Mitfreigelassenen   zum  Voraus  ausgesetzten  Land- 
gütern abziehen  dürfe?    Antwort:  den  vorliegenden  Umständen 
nach  brauche  er  die  Vorwegnähme  nicht  herauszugeben  ,  da 
der  Testator  auch  die  Vermächtnisse  als  davon  ausgenommen 


92)  Ex  rcfectu  paupertatis  f  s.  BynkershoeL  Obs.  II.  178. 
Man  sagt  ja  auch  im  Deutschen:  mein  bischen  Armuth,  statt: 
raein  Vermögen.  Refectus  für  reditus  lehrt  Rynkershoek; 
Düker  de  Lat.  vet.  Ictor.  p.  391.  versteht  den  Verkauf. 

93)  Glosse. 

04)  Die  Glosse  nimmt  schon  an,  dass  das  Drittheil  verkauft 
worden  sei. 
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Labe  wissen  wollen.  §.  14.  Ein  Ehemann,  der  seine  Frau 
zum  dritten  Theile  zur  Erbin  eingesetzt  und  ihr  mehrere  Fidei- 
commisse  ausgesetzt  hatte,  vermachte  ihr  auch  ihre  Mitgift  zum 
Voraus  in  folgendeu  Worten:  meiner  Gattin  Seja,  will 
ich,  soll  von  meinen  Söhnen  diejenige  Mitgifts- 
gumine  gegeben  werden,  die  mir  für  sie  behändigt 
worden  ist,  und  iiberliess  es  zugleich  der  Treue  seiner  Gat- 
tin ,  ihren  Erbschaftsautheil  und  Alles  ,  was  er  ihr  vermacht 
habe ,  nach  ihrem  Ableben  an  ihren  gemeinschaftlichen  Sohn 
Titius  herauszugeben.  Hier  entstand  die  Frage ,  ob  sie  auch 
die  Mitgiftssumme  unter  den  übrigen  Vermächtnissen  auf  den 
Grund  des  Fideicommisses  an  ihren  Sohn  herausgeben  müsse  ? 
Die  Autwort  lautete:  nur  dann,  wenn  es  ausser  Zweifel  liegt, 
dass  der  Testator  auch  die  Rückgabe  der  Mitgift  gewollt,  und 
auch  wenn  er  dies  gewollt  habe,  und  es  erwiesen  sei,  wrerde 
die  Forderung  nur  dann  Statt  haben,  wenn  in  der  Quantität, 
welche  Namens  der  Falcidia  zurückbehalten  wird,  nicht  weni- 
ger enthalten  ist,  als  die  Quantität  der  Mitgift  beträgt.  §.  15. 
Jemand,  der  um  Herausgabe  der  Erbschaft  an  Septicius  gebe- 
ten worden  war,  wenn  er  zwanzig  Jahr  alt  sein  würde,  hatte 
mittlerweile  Landgüter,  die  dem  Erblasser  verpfändet  worden 
waren,  verkauft,  und  starb,  nachdem  ihn  der  Gläubiger  deshalb 
mit  der  Pfandklage  angegriffen  hatte,  mit  Hiuterlassung  des 
Sempronius  als  Erben  ,  welcher  die  Erbschaft  noch  vor  Been- 
digung des  Rechtsstreits  an  Septicius  herausgab.  Nun  entstand 
die  Frage,  ob  dieser  in  dem  Rechtsstreit  dessenungeachtet  selbst 
verurtheilt  werden  müsse,  indem  er  das,  was  er  auf  den  Grund 
des  Erkannten  wird  leisten  müssen  ,  innebehalfen  oder  in  An- 
sehung desselben  Sicherheitsbestellung  hätte  fordern  können  ? 
Antwort:  die  Vollstreckung  des  Rechtsstreites  verbleibt  nichts 
desto  weniger  auch  nach  Herausgabe  der  Erbschaft  wider  den 
Erben  [zuständig].  §.  16.  Der  Erbe  dessen,  der  nach  seinem 
Tode  um  Herausgabe  der  ganzen  Erbschaft  gebeten  worden  war, 
gab  denen  ,  welchen  das  Fideicominiss  herausgegeben  werden 
sollte  ,  nur  eine  ganz  geringe  Quantität  heraus  ,  von  welcher 
er  behauptete,  dass  sie  die  ganze  Erbschaft  ausgemacht  habe; 
aus  nachher  aufgefundenen  Urkunden  ergab  sich,  dass  die  Erb- 
schaft um  das  Vierfache  mehr  betragen  habe.  Es  fragte  sich 
nun ,  ob  er  auf  den  Ueberrest  Namens  des  Fideicommisses  in 
Anspruch  genommen  werden  könne?  Antwort:  den  vorlie^ 
geuden  Umständen  nach  kann  er  es ,  sobald  kein  Vergleich 
abgeschlossen  worden  ist. 

79.  Iüem  lib.  sing.  Ouacst.  pubh  tretet*  —  Wenn  ein 
Unmündiger  Erbe  seiues  Vaters  geworden  ist,  und  fideicom- 
iii iss weise  die  Hälfte  von  der  Erbschaft  herausgegeben  hat, 
Kurz  darnach  aber  sich  der  väterlichen  Erbschaft  enthält ,  so 
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miiss  dem  Fideicoramissinhaber  die  Wahl  gelassen  werden, 
entweder  auch  das  [ganze]  Erbtheil  des  Unmündigen  anzuneh- 
men, oder  ganz  [von  der  Erbgchaft]  abzugehen,  oder  es  muss 
der  ganze  Nachlass  verkauft  werden,  damit  der  Ueberschuss 
[nach  Abzug  der  Schulden]  für  den  Unmündigen  erhalten 
werde,  und  wenn  der  Nachlass  im  Ganzen  nicht  verkauft  wer- 
den kann,  so  müssen  jeden  Falls  die  Klagen  dem  Fideicom- 
missinhaber  verweigert  werden;  denn  es  stand  in  seiner  Ge- 
walt, das  Ganze  zu  übernehmen,  und  wenn  etwas  [ausser  der 
Hälfte]  übrig  blieb,  dies  dem  Unmündigen  herauszugeben. 

80.  Idem  lib.V.  Dig,  —  Lucius  Titius  setzte  seine  Mut- 
ter und  deren  Bruder,  die  zugleich  seine  Gläubiger  waren,  zu 
Erben  ein,  und  überliess  es  deren  Treue,  nach  ihrem  Tode 
dasjenige  dem  Septicius  herauszugeben  ,  was  vom  Vermögen 
des  Testators  noch  übrig  sein  würde.  Die  Erben  hatten  einen 
nicht  geringen  Theil  des  Vermögens  des  Testators  verbraucht, 
und  hinterliessen  viele  Erben,  mit  deren  Wissen  Septicius  viele 
Gegenstände,  die  von  dem  Vermögen  des  Lucius  Titius  übrig 
geblieben  waren  ,  in  Besitz  nahm.  Nun  entstand  die  Frage, 
ob  dasjenige ,  was  Lucius  Titius  seiner  Mutter  und  seinem 
Mutterbruder  schuldig  war,  deren  Erben  von  Septicius  fordern 
könnten?  Die  Antwort  lautete:  nein.  Claudius  [setzt  hin- 
zu]: denn  die  Verbindlichkeit  war  in  Folge  des  Erbschafts- 
äntritts  [nach  strengem  Rechte]  durch  die  Vereinigung  erlo- 
schen ;  allein  die  Zurückforderung  des  Fideicommisses  blieb 
doch  übrig?  Diese  [sonst  Stati  findende]  Billigkeit  [in  Betreff 
des  zuviel  Gezahlten]  kommt  aber  denen  nicht  zu  Statten,  die, 
wie  der  vorliegende  Fall  ergibt,  aus  der  Erbschaft  Vieles95) 
verzehrt  haben. 

81.  PAUL,  imperial,  sentent,  etc.  s.  decr,  lib.  II.  — 
Julius  Phoebus  halte  ein  Testament  errichtet,  worin  er  seine 
drei  Kinder  zu  Erben  eingesetzt  hatte,  den  Phoebus  und  die 
Heraklia  von  einer  Mutter,  und  den  Poljkrates  von  der  an- 
dern ,  und  zwar  zu  gleichen  Antheilen  ;  er  bat  den  jüngern 
Bruder,  den  Polykrates ,  gegen  Empfang  eines  bestimmten 
Grundstücks,  seinen  Geschwistern  die  Erbschaft  herauszugeben, 
und  hatte  diese ,  die  von  derselben  Mutter  waren ,  einander 
gegenseitig  auf  den  Fall  substituirt,  wenn  einer  von  ihnen  nicht 
Erbe  geworden  sein  würde ;  für  den  Polykrates  hatte  er,  wenn 
er  in  der  Unmündigkeit  versterben  sollte ,  ein  zweites  Testa- 
ment errichtet ,  dessen  Eröffnung  er  der  Mutter ,  wenn  er  un- 

95)  D.  h.  über  Glosse;  s.  über  dieses  Gesetz  de  Ret  es 
Opuscul.  I.  I.  Ich  bemerke  noch ,  dass  das  ? ,  was  ich  nach 
der  Göttinger  C.  J. -Ausgabe  angenommen  habe,  die  Con- 
struction  des  Satzes  viel  leichter  macht,  ja  fast  unentbehrlich 
scheint. 
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mündig  verstorben  sein  würde,  aufgetragen  hatte;  darauf  bat 
er  die  beideu  erstem,  dass  ,  wenn  einer  von  ihnen  kinderlos 
versterben  sollte,  er  sein  Erblheil  mit  Ausnahme  seines  mütter- 
lichen und  grossväterlichen  Vermögens,  dein  oder  denen  [sei- 
ner Geschwister] ,  die  sich  noch  am  Leben  befinden  würden, 
herausgeben  solle.  Die  Schwester  Heraklia  starb  kinderlos 
uud  setzte  ihren  Bruder  Phoebus  zum  Erben  ein;  Polykratea 
hatte  Klage  auf  das  Fideicommiss  erhoben ,  und  bei  dem  Pro- 
coosul  von  Achaia ,  Aurelius  Proculus  ,  Recht  erhalten.  Als 
Phoebus  dawider  appellirt  und  die  Sache  einseitig  fortgestellt 
hatte,  so  ward  er  in  Abwesenheit  des  andern  Theils  sachfäl- 
lig, weil  die  Worte  dem  oder  denen  beide  Geschwister 
bezeichnet;  aber  [,  könnte  man  einwenden,]  er  hatte  doch  nur 
jene  beide  einander  substituirt;  allein  [,  dient  zur  Erwiederung,] 
es  schien  dies  des  Vaters  Wille  zu  sein  96),  der  deren  mütter- 
liches Vermögen  ausgenommen  hatte,  weil  Polykrates  eine  an- 
dere Mutter  hatte,  die  sich  noch  am  Leben  befand,  deren  Treue 
auch  überlassen  war ,  die  Vermächtnisse ,  welche  er  [ ,  der 
Testator,]  ihr  ausgesetzt  hatte,  wenn  sie  testamentslos  stürbe, 
ihrem  Sohn  Polykrates  herauszugeben. 

Zweiter  Titel. 

Quando  dies  legatorum  vel  fideicommissorum 

cedat* 

{Wenn  eher  der  Verfalltag  der  Vermächtnisse  oder  Fidei- 
commisse  eintritt,) 

1.  PAUL.  üb.  IL  ad  Sabin.  —  Wenn  der  Vater  ge- 
storben ist,  so  tritt  der  Verfalltag  für  die  Vermächtnisse,  deren 
Entrichtung  er  dem  Substituirten  seines  unmündigen  Sohnes 
aufgegeben  hat ,  sogleich  ein  ,  wenn  letzterer  auch  noch  am 
Leben  ist  97). 

2.  ULP.  lib.  XV.  ad  Sabin.  — ■  Wenn  der  Niessbrauch 
unbedingt  vermacht  worden  ist ,  oder  der  Gebrauch ,  oder  das 
Wohnen,  so  tritt  der  Verfalltag  für  deren  Eintritt  ebensowenig 
vor  dem  Erbschaftsantritt  ein  ,  als  das  Riagerecht  darauf  auf 
den  Erben  übergeht;  ingleichen  wenn  der  Niessbrauch  von 
einem  bestimmten  Tage  an  vermacht  worden  ist, 

3.  Idem  lib.  V.  Disp,  —  denn  wenn  er  auf  den  Erben 
[selbst]  nicht  übertragen  wird,  so  kommt  gar  nichts  darauf  au, 
dass  sein  Verfalltag  früher  eintrete. 

4.  Idem  lib.  XIX.  ad  Sabin.  —  Wenn  ein  Vermächt- 

90)  Dass  Potykrates  mit  daran  Theil  nehme. 

97)  Nämlich  in  sofern,  dass  der  Vermächtnissinhaber  ein  jus 
quaesitum  erhalten  und  es  folglich  auf  ihre  Erben  übertrage», 
was  natürlich  erst  dann  realisirt  wird,  wenn  der  Suhstituirte 
wirklich  zur  Peremption  kommt. 
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niss  auf  den  Todesfall  des  Erben  ausgesetzt  wird,  so  ist  das- 
selbe ein  bedingtes,  auch  überträgt  ein  verstorbener  Vermächt- 
nissinhaber bei  Lebzeiten  des  Erben  dasselbe  nicht  auf  seiuen 
Erben.  §.  1.  Wird  hingegen  dem  Vermäcbtnissinhaber  auf 
den  Fall  seines  eigenen  Todes  etwas  vermacht ,  so  unterliegt 
die  Uebertragung  des  Vermächtnisses  auf  den  Erben  keinem 
Zweifel. 

5.  Idem  lib.  XX.  ad  Sabin,  —  Wenn  ein  Vermacht- 
nissinhaber nach  dem  Verfalltage  des  Vermächtnisses  gestorben 
ist,  so  überträgt  er  das  Vermächtniss  auf  seiuen  Erben.  §.  1. 
Ist  dasselbe  daher  unbedingt,  so  tritt  der  Verfalltag  mit  dem 
Todestage  des  Testators  ein;  sind  hingegen  die  Vermächtnisse 
nach  einem  bestimmten  Tage  erst  gefällig  hinterlassen  worden, 
so  tritt"  ihr  Verfalltag  ebenso  wie  bei  unbedingten  ein,  es 
müsste  denn  ein  Vermächtniss  sein ,  das  nicht  auf  den  Erben 
übergeht,  dessen  Verfalltag  tritt  nicht  eher  ein,  z.  B.  wenn 
der  JNiessbrauch  nach  einem  Jahre  hinterlassen  worden  ist; 
diese  Meinung  ist  auch  die  unsrige.  §.  2.  Wenn  aber  ein 
Vermächtniss  unter  einer  Bedingung  ausgesetzt  worden  ist,  so 
tritt  der  Tag  für  das  Vermächtniss  nicht  eher  ein ,  als  die 
Bedingung  erfüllt  ist,  selbst  dann  nicht,  wenn  es  eine  in  die 
Gewalt  des  Vermächtnissinhabers  gegebene  Bedingung  ist. 
§.  3.  Ist  die  Bedingung  vou  der  Art,  class  sie  der  Prätor  er- 
lässt,  so  tritt  der  Verfalltag  sogleich  ein.  §.  4.  Dasselbe  gilt 
Ton  unmöglichen  Bedingungen,  weil  hier  das  Vermächtniss  für 
unbedingt  gehalten  wird.  §.  5.  Ingleicben  tritt  der  Verfalltag 
ein,  wenn  es  eine  Bedingung  ist,  deren  Erfüllung  nicht  beim 
Vermächtnissinhaber  steht,  sondern  entweder  beim  Erbet»,  oder 
bei  eiuer  andern  Person,  in  Betreff  deren  jenem  geheissen  ist, 
der  Bedingung  sich  zu  fügen,  weil  dio;selbe  für  erfüllt  erachtet 
wird;  z.  B.  es  ist  mir  anbefohlen,  dem  Erben  zehntausend 
Sestertien]  zu  zahlen  9  und  er  will  sie  nicht  nehmen.  Auch 
wenn  mir  ein  Vermächtniss  ausgesetzt  worden  ist,  dafern  ich 
die  Seja  zur  Frau  genommen  haben  werde,  und  dieselbe  mich 
nicht  heiraten  will,  tritt  der  Verfalltag  des  Vermächtnisses 
ein,  weil  die  Erfüllung  der  Bedingung  nicht  in  meiner  Gewalt 
steht,  sondern  die  Nichterfüllung  von  einem  Andern  abhängt. 
§.  6.  Ganz  zu  denselben  Zeitpuncten,  d.  h.  in  denselben  Zah- 
lungen, wie  dem  Vermächtnissinhaber  selbst  ein  Vermächtniss 
gezahlt  wird,  wird  es  auch  an  den  Erben  [desselben]  entrichtet. 
§.  7.  Wenn  Jemand  zu  der  Zeit,  von  wo  ein  Vermächtniss 
gefällig  zu  werden  anfängt,  fremden  Hechtens  ist,  so  muss  das 
Vermächtniss  an  diejenigen  entrichtet  worden,  deren  Recht  er 
unterworfen  ist;  ist  daher  das  Vermächtniss  ein  unbedingtes 
gewesen,  und  [der  Betheiligte]  nach  dein  Eintritt  des  Verfall- 
tages  freigeworden ,   so  wird  er  dasselbe  bei  seinem  Herrn 
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zurücklassen;  ist  hingegen  der  Niessbrauch  vermacht  worden, 
so  erwirbt  er,  wenn  er  gleich  erst  nach  des  Testators  Tode, 
jedoch  yor  dem  Erbschaftsantritt  freigelassen  worden,  das  Ver- 
mächtniss für  sich. 

6.  PAUL.  lib.  III.  ad  Salin.  —  Wenn  ein  unbedingt 
ertheiltes  Vermächtniss  unter  einer  Bedingung  genommen  wird, 
so  wird  es  einem  bedingt  ertheüten  gleich  geachtet.  §.  1. 
Wenn  aber  das  Vermächtniss  durch  eine  von  aussenher  kom- 
mende Ursache  einem  Aufschub  unterworfen  wird,  und  nicht 
aus  dem  Testamente,  so  geht  dasselbe  auf  den  Erben  [des 
Vermächtnissinhabers]  über ,  wenn  der  Vermächtnissinhaber 
selbst  auch  früher  stirbt,  z.  B.  wenn  der  Ehemann  einem 
Fremden  ein  Mitgiftsstück  vermacht  hat,  und  der  Ehefrau  für 
dasselbe  eine  Summe  Geldes;  wenn  hier  der  Vermachtnissin- 
haber, während  dass  sich  die  Frau  über  die  Wahl  der  Mitgift 
bedenkt,  mit  Tode  abgegangen  ist,  und  die  Frau  nachher  das 
Vermächtniss  gewählt  hat,  so  ist  ausgesprochen  worden,  dass 
das  Vermächtniss  auf  den  Erben  übergehe,  und  dafür  hat  sich 
Julian  us  auch  erklärt;  denn  hier  erscheint  dem  Vermächtniss 
vielmehr  eine  Verzögerung  widerfahren,  als  eine  Bedingung 
gestellt  zu  sein.  §.  2.  Der  Verfalltag  für  in  einem  Codicill 
ausgesetzte  Vermächtnisse  tritt  ebenso  ein,  wie  für  die  in  einem 
Testamente  ausgesetzten. 

7.  ULP.  lib.  XX.  ad  Sahn.  —  Der  Antritt  des  Erben 
stellt  zwar  der  Forderung  des  Vermächtnisses  eine  Verzögerung 
entgegen,  nicht  aber  dem  Verfalltage  desselben.  §.  1.  Es  mag 
daher  ein  unbedingt  eingesetzter  Erbe  später  antreten,  oder  ein 
bedingt  eingesetzter  durch  die  Bedingung  gehindert  werden, 
der  Verma'chtnissiuhnber  ist  sicher.  §.  2.  Ebensowenig  wird 
es  dem  Vermächtnissinhaber  schaden,  wenn  der  eingesetzte  Erbe 
noch  nicht  geboren,  oder  in  feindlicher  Gewalt  ist;  weil  der 
Verfalltag  des  Vermächtnisses  eingetreten  ist.  §.  3.  Daher 
sagen  wir  auch,  dass,  wenn  einem  Substituten  die  Entrichtung 
eines  Vermächtnisses  auferlegt  worden  sei,  dem  Vermächtniss- 
inhaber,  so  lange  sich  der  eingesetzte  Erbe  bedenkt,  kehl 
Schaden  entstehen  wird,  wenn  der  Letztere  nachher  die  Erb- 
schaft ausgeschlagen  hat;  denn  er  hat  sein  Forderungsrecht 
auf  seinen  Erben  übertragen.  §.  4.  Ganz  ebenso  ist  es,  wenn 
dem   Substituten    eines   Unmündigen    die  Entrichtung  eines 

I  Vermächtnisses  auferlegt  wird;  denn  er  überträgt  das  Ver- 
mächtnis« auf  seinen  Erben.  §.  5.  Doch  kann  Zweifel  In  dem 
Fall  entstehen,  ob,  wenn  dem  Substituten  eines  Unmündigen 
auferlegt  worden  i«t,  dafern  der  Sohn  [des  Testators]  wahrend 
der  Unmündigkeit  versterben  sollte,  dem  Sejus  hunderttausend 
Sestertien]  zu  geben  ,  der  noch  bei  Lebzeiten  des  Unmündigen 

I    mit  Tode  abgegangene  Sejus  dies  auf  seinen  Erben  übertrage, 
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als  sei  das  in  Jener  Verfügung  Enthaltene  eine  wirkliche  Be- 
dingung? Doch  spricht  mehr  für  den  Uebergang  auf  den 
Erben.  §.  6.  Zuweilen  unterwirft  der  Erbschaflsantritt  die 
Vermächtnisse  eiuer  Verzögerung ,  z.  B.  wenn  einem  freige- 
lassenen Sclaven,  oder  demjenigen,  dem  ein  Sclav  vermacht 
worden,  und98)  dem  Sclaven  etwas  vermacht  worden  ist; 
denu  für  den  Sclaven  tritt  vor  dem  Erbschaftsantritt  der  Ver- 
falllag des  ausgesetzten  Vermächtnisses  nicht  ein; 

8.  Idem  lib.  XXIV.  ad  Sabin,  —  denn  wenn  die  Frei- 
heit nicht  vor  dem  Erbschaftsantritt  zuständig  wird ,  so  ist  es 
Lochst  billig  befunden  worden,  dass  der  Verfalltag  des  Fidei- 
commisses  auch  nicht  eher  eintrete  ,  weil  sonst  das  Vermächt- 
niss ungültig  werden  würde,  wenn  sein  Verfalltag  früber  ein- 
getreten ,  als  die  Freiheit  zuständig  geworden  wäre ;  dies  tritt 
auch  dann  ein,  wenn  dem  Sclaven  unbedingt  vermacht  wor- 
den, und  er  unter  einer  Bedingung  frei  zu  sein  geheissen  wird, 
und  diese  nach  Antritt  der  Erbschaft  noch  obschwebend  ist. 

9.  Idem  lib.  XXI.  ad  Sabin,  —  Wenn  einem  Haus- 
sohne oder  Sclaven  das  Wohnen  vermacht  worden  ist,  so  wird 
nach  meiner  Ansicht  das  Vermächtuiss  für  den  Vater  und 
Herrn  nicht  erworben ,  wenn  der  Sohn  oder  der  Sclav  vor 
dem  Erbschaftsantritt  gestorben  ist;  denn  da  dasselbe  an  die 
Person  gebunden  ist,  so  ist  es  richtig,  dass  der  Verfalltag  vor 
dem  Antritt  der  Erbschaft  nicht  eintrete. 

10.  Idem  lib.  XXIII.  ad  Sabin.  —  Wenn  ein  alljähr- 
lich zu  entrichtendes  Vermächtuiss  ausgesetzt  wird,  so  ist 
dies  nicht  ein  einziges  Vermächtniss,  sondern  gilt  für  mehrere. 

11.  JULIAN,  lib.  XXXVII.  Big.  —  Es  ist  auch 
einerlei,  ob  auf  jedes  Jahr  eine  bestimmte  Anzahl  von  Gold- 
stücken, oder  auf  das  erste  Jahr  tausend  Goldstücke,  auf  das 
zweite  ein  Sclav,  uud  auf  das  dritte  Getreide  vermacht  wor- 
den ist, 

12.  ULP.  Hb.  XXm.  ad  Sabin.  —  und  es  tritt  der 
Verfalltag  dafür  nicht  einmal ,  ^  sondern  mit  deu  einzelnen  Jah- 
ren ein.  §.1.  Es  ist  aber  darüber  Frage  erhoben  worden, 
ob  dieser  mit  dem  Anfang  eines  jeden  Jahres,  oder  mit  dessen 
Ablauf  eintrete?  Labeo,  Sabinus,  Celsus,  Cassius 
und  Julianus  haben  sich  in  Ansehung  aller  Leistungen, 
deren  Entrichtung  auf  einzelne  Jahre  letztwillig  ausgesetzt 
worden,  dahin  ausgesprochen ,  dass  der  Verfalltag  für  ein  sol- 
ches Vermächtniss  mit  dem  Anfange  eines  jeden  Jahres  ein- 
trete. §.  2.  Daher,  sagt  Julianus,  dass,  wenn  dieses  Ver- 
mächtniss einem  Sclaven  ausgesetzt,  und  derselbe  nach  dem 


98)  Das  ideo  hinter  et  ist  wohl  nach  der  Note  zu  uuserm  Text 
zu  streichen? 
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ersten  oder  zweiten  Jahre  [z.  B.]  frei  geworden  ist,  er  dasselbe 
für  sich  erwerbe.  §.  3.  Ingleichen  schreibt  Celans,  womit 
Julia  uns  auch  übereinstimmt,  dass  der  Verfalltag  für  ein 
solches  Vermächtniss  mit  dem  Todestage  [des  Testators]  ein- 
trete, und  nicht  erst  mit  dem,  wo  die  Erbschaft  augetreten 
worden  ist ;  und  wrenn  daher  dieselbe  erst  nach  vielen  Jahren 
angetreten  werde,  so  müssen  sie  dem  Vermächtnissinhaber  von 
allen  Jahren  entrichtet  werden.  §.  4.  Auch  wenn  aber  eiu 
Verma'chtniss  alljährlich  ausgesetzt  ist,  scheint  mir  der  Anfang 
eines  jeden  Jahres  berücksichtigt  werden  zu  müssen ,  ausser 
wenn  der  Wille  des  Testators  in  sofern  klar  am  Tage  liegt, 
dass  er  [das  Vermächtniss]  in  jährliche  Zahlungen  nicht  darum 
vertheilt  habe,  um  dem  Vermächtnissinhaber  damit  einen  Vor- 
theil zu  stiften,  sondern  er  dem  Erben  damit  habe  einen  Vor- 
theil stiften  wollen,  damit  er  nicht  zur  Zahlung  gedrängt 
werde  ").  §.  5.  Wenn  etwas  zum  Wohnen  oder  zum  Un- 
terricht mit  dem  Zusatz  vermacht  wird:  jährlich,  oder  alle 
Jahre,  so  wird  das  Vermächtniss ,  nach  vermutheter  Ausle- 
gung des  Willens  des  Testators,  zu  denselben  Zeitpuncten  als 
hinterlassen  betrachtet,  zu  welchen  für  das  Wohnen  oder  den 
Unterricht  die  Zahlungen  [jedesmal]  gefällig  werden.  §.  6.  Zu- 
letzt schreibt  auch  Pomponius,  es  sei  ganz  einerlei,  ob 
etwas  alljährlich,  oder  auf  einzelne  Jahre,  oder  monatlich,  oder 
auf  einzelne  Monate,  oder  täglich  oder  auf  einzelne  Tage  ver- 
macht werde;  ich  trete  dieser  Meinung  auch  bei;  und  wenn 
daher  jährlich  so  und  soviel  Goldstücke  vermacht  werden,  so 
wird  auch  dasselbe  gelten.  §.  7.  Ist  Jemandem  im  Allgemei- 
nen ein  Sclav  vermacht  worden,  und  derselbe,  bevor  er  ihn  in 
Anspruch  genommen,  mit  Tode  abgegangen,  so  überträgt  er 
das  Vermächtuiss  auf  seinen  Erben.  §.  8.  Wenn  dem  Titius 
in  der  Art  ein  Sclav  vermacht  worden  ist:  den  Sejus  ge- 
wählt haben  würde,  und  Sejus  nach  getroffener  Wahl 
gestorben  ist,  so  findet  der  einmal  erworbene  Anspruch  Statt. 

13.  POMPON.  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  Ein  Vermächtniss 
folgender  Art:  ich  gebe  und  vermache  dem  und  dem, 
wenn  das  und  das  geschehen  sein  wird  oder  nicht, 
geht  nicht  auf  den  Erben  über,  wenn  nicht  einer  von  beiden 
Fallen  bei  Lebzeiten  des  Vermächtnissinhabers  eingetreten  ist, 
weil  der  Grund,  aus  dem  die  Verpflichtung  entspringt,  immer 
vorangehen  muss,  und  durch  die  Gewissheit,  dass  das  Eine 
oder  das  Andere  geschehen  werde,  die  Verpflichtung  nicht  zur 
unbedingten  wird.  Denn  ein  Vermächtniss  wie  folgeudes: 
wenn  mein  Erbe  stirbt,  soll  er  ihm  geben,  hat  zwar 


99)  In  diesem  Fall  also  ist  nur  ein  einziges  Vermächtniss  vor- 
handen, das  in  Terminen  gezahlt  wird,  s.  Westphal  S.  646. 
Corp*  jur.  civ,  III.  50 
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die  Gewisslieit  für  sieb,  dass  die  Verpflichtung1  dereinst  dazu 
eintreten  werde,  geht  aber  doch  nicht  auf  des  Vermächtnissin- 
habers  Erben  über,  wenn  ersterer  bei  Lebzeiten  des  Erben  stirbt. 

14,  ULP.  Üb.  XXIV.  ad  Sabin.  —  Wenn  der  Niess- 
brauch  oder  zehntausend  Sestertien] ,  je  nach  des  Testators 
Wahl,  vermacht  worden  siud,  so  muss  Beides,  der  Tod  des 
Testators  und  der  Erbschaftsantritt  abgewartet  werden ;  der 
Tod,  wegen  der  zehntausend  Sestertien] ,  der  Erbscbaftsantritt 
wegen  des  Niessbrauches.  Denn  wenn  auch  dem  Vermächt- 
nissiuhaber  die  Wahl  zusteht,  so  kann  [für  den  Augenblick] 
doch  dieselbe  noch  nicht  Statt  finden,  so  lange  die  Sache  so 
beschaffen  ist,  dass  entweder  der  Testator  noch  nicht  gestorben, 
oder  er  zwar  gestorben,  die  Erbschaft  aber  noch  nicht  angetre- 
ten worden  ist.  §.  1.  Daher  erhebt  Julianus  die  Frage,  ob, 
wenn  der  Vermächtmssinhaber  nach  des  Testators  Tode  gestor- 
ben sei,  das  Vermächtniss  der  zehntausend  Sestertien]  auf  den 
Erben  übergehe  ?  und  schreibt  im  siebenunddreissigsten  Buche 
seiner  Digesten,  man  könne  dies  bejahen,  weil  der  Verfalltag 
nach  dem  Ableben  des  Vermächtnissinhabers  eingetreten  ist; 
als  Beweisgrund  führt  Juli  an  us  für  seine  Meinung  folgendes 
Beispiel  an:  der  Seja  soll  mein  Erbe  zehntausend 
Sestertien]  oder*  wenn  sie  geboren  haben  wird, 
ein  Landgut  geben;  denn,  sagt  er,  ist  sie  gestorben,  ehe 
sie  geboren  hat,  so  wird  sie  die  Zehn  [tausend]  aof  ihren  Erben 
übertragen.  §.  2.  Wenn  Jemand  einem  Haussohn  ein  Ver- 
mächtniss in  der  Art  aussetzt,  dass  ihm  selbst  Zahlung  gelei-» 
stet  werden  soll,  so  kann  das  Vermächtniss  Ton  Statten  gehen, 
und  dem  Erben  nicht  zur  Last  gelegt  werden  ,  warum  er  es 
an  den  Sohn  und  nicht  an  den  Vater  gezahlt  habe;  denn  man 
nehme  an,  dass  es  namentlich  ausgedrückt  sei,  es  solle  an  den 
Sohn  Zahlung  geleistet  werden,  wenn  hier  der  Vater  dieselbe 
verlangen  wollte,  so  würde  er  mittelst  einer  Einrede  abgewie- 
sen werden.  §.  3.  Wenn  der  Verfalltag  eines  Vermächtnisses 
eingetreten  und  der  Vermächtnissinhaber  nachher  unter  eines 
Andern  Recht  gekommen  ist,  so  muss  das  Fideicommiss  viel- 
mehr an  Den  entrichtet  werden,  in  dessen  Recht  er  selbst 
getreten  ist,  denn  es  geht  dahin  mit  ihm  Alles  über,  worauf  er 
ein  Recht  hatte;  war  hingegen  das  Vermächtniss  an  eine  Bedin- 
gung gebunden,  so  geht  es  nicht  über,  sondern  hier  wird  die 
Bedingung  abgewartet  und  dasselbe  für  Den  erworben,  dessen 
Rechtens  er  zur  Zeit  des  Eintritts  der  Bedingung  sein  wird; 
ist  er  zu  dieser  Zeit  eigenen  Rechtens  gewesen  9  so  wird  er 
dasselbe  für,  sich  selbst  erwerben. 

15.  Idem  lib.  V.  Disp.  —  Wenn  Kindern  ein  Fidei- 
commiss dergestalt  hinterlassen  worden  ist,  wenn  sie  zur  Zeit 
des  Todes  des  Vaters  eigenen  Rechtens  geworden  sein  würden, 
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nud  sie  nicht  durch  Ableben  des  Vaters  ,  sondern  durch  Ent- 
lassung* aus  der  Gewalt  eigenen  Rechtens  geworden  sind ,  so 
wird  Niemand  zweifeln,  dass  ihnen  das  Fideicoinmiss  entrichtet 
werden  müsse,  und  der  Verfalltag"  dafür  durch  die  Entlassung1 
aus  der  Gewalt  eingetreten  sei,  der  mit  des  Vaters  Tode  eben- 
falls eintreten  würde. 

16.  JULIAN,  lib.  XXXV.  Big.  —  Wenn  ein  Vermächt- 
nis so  lautet:  den  Stichus,  oder  das  geboren  wer- 
dende Rind  der  Pamphila  soll  mein  Erbe  geben, 
so  tritt  der  Verfalltag  für  dieses  Vermachtniss  nicht  eher  ein, 
als  bis  die  Pamphila  geboren  hat,  oder  es  zur  Gewissheit  wird, 
dass  dies  nicht  geschehen  könne.  §.  1.  Wenn  einem  vermach- 
ten Sclaven,  bevor  dessen  Nachlass,  der  ihn  vermacht  hat,  an- 
getreten worden,  von  einem  Andern  der  Niessbrauch  vermacht, 
und  der  Nachlass  des  letztern  früher  angetreten  Worden  ist, 
so  ist  kein  Grund  vorhanden,  der  zu  dem  Schluss  berechtigte, 
dass  der  Verfalltag  des  Vermächtnisses  eingetreten  sei,  bevor 
nicht  auch  derjenige  Nachlass  angetreten  worden,  aus  dem  der 
Sclav  selbst  vermacht  worden  ist  ^  indem  für  den  Augenblick 
der  Erbschaft  auch  kein  Vortheil  [durch  das  Vermachtniss] 
erworben  werden  und  das  Vermachtniss  erloschen  kann,  Wenn 
der  Sclav  mittlerweile  stirbt;  man  kann  daher,  erst  wenn  die 
Erbschaft  angetreten  worden,  annehmen,  dass  der  Niessbrauch 
dem  zufalle,  dem  10°)  der  Sclav  vermacht  worden  ist,  §.  2. 
Ist  aber  der  Sclav ,  dem  der  Niessbrauch  renn  acht  worden, 
selbst  nicht  vermacht  worden,  so  gehört  der  Niessbrauch  zur 
Erbschaft;  weil  der  Verfalltag  desselben  vor  dem  Erbschafts- 
antritt nicht  eingetreten  ist. 

17.  Idem  lib.  XXXVI.  Dig.  —  Wenn  einem  vermach- 
ten Sclaven  selbst  etwas  vermacht  wird,  so  tritt  der  Verfalltag 
des  letztern  nicht  mit  dem  Todestage,  sondern  mit  dem  des 
Erbschaftsantritts  ein;  daher  steht  auch  die  [Catonianische] 
Rechtsregel  nicht  im  Wege,  so  dass  ihm,  wenn  er  [unterdes- 
sen] freigelassen  worden ,  das  Vermachtniss  nicht  verschuldet 
würde,  weil,  wenn  der  Hausvater  auch  gleich  mit  Tode  abge~ 
gangen  wäre,  der  Vortheil  aus  dem  Vermachtniss  und  die  Ver- 
bindlichkeit des  Rechtes  nicht  in  einer  Person  ')  zusammen- 
getroffen sein  würde  2).  Def  hier  in  Rede  stehende  Fall  ist 
also  gerade  ebenso,  wie  wenn  ein  Sohn  von  einem  Dritten 
zum  Erben  eingesetzt,  und  dessen  Vater  ein  Vermachtniss  aus- 
gesetzt worden  wäre,  indem  dieses  letztere  darum  als  vonBe- 


100)  Cut  ist  dem  Florentinischeri  cujus  vorzuziehen,  s.  Brenc- 
m  a  ii  ii  s  Bemerk,  in  der  G  ö  1 1  i  n  g  e  r  C.  ./.-Ausgabe. 

1)  Der  des  Erben. 

2)  Eben  weil  hierzu  erst  d*r  Erbschaftsantritt  erforderlich  ist. 

50  * 
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stand  erachtet  wird,  weil,  weun  auch  der  Testator  gleich  stirbt, 
[der  Sohn]  dennoch  als  ans  der  Gewalt  Entlassener  die  Erb- 
schaft antreten  kann ,  so  dass  dann  dem  Vater  das  Vermächt- 
nis» verschuldet  wird  ä). 

18.  Idem  Hb.  XXXVII.  Dig.  —  Derjenige,  dem  ein 
Vermächtniss  unter  der  Bedingung  vermacht  worden  ist:  wann 
er  Rinder  haben  würde,  wird,  wenn  er  mit  Hinterlas- 
sung einer  schwängern  Frau  gestorben,  so  angesehen,  als  sei 
er  nach  Erfüllung  der  Bedingung  gestorben,  und  das  Vermächt- 
niss  gilt,  sobald  ein  Nachgeborener  wirklich  geboren  worden  ist. 

19.  Idem  lib.  LXX.  Dig.  —  Weun  ein  Vermach tniss 
ohne  Vorherbestimmung  der  Zeit  dergestalt  ausgesetzt  worden 
ist:  meiner  Gattin  soll  mein  Erbe  den  Vorrath  an 
Speisen  und  Getränken  geben,  wo  nicht,  so  soll 
er  ihr  hundert[tausend  Sestertien]  geben,  so  wird 
ein  einziges  Vermächtniss  zum  Betrage  der  letztem  Summe 
angenommen,  und  kann  sofort  klagend  gefordert  werden;  denn 
was  den  Vorrath  an  Speise  und  Getränke  selbst  betrifft,  so 
befreiet  nur  dessen  vor  der  Einleitung  des  Verfahrens  gesche- 
hene Uebergabe  den  Erben.  §.  1.  Hiess  es  aber  so:  wenn 
er  den  Vorrath  au  Speisen  und  Getränke  bis  zum 
ersten  nächsten  Monats  nicht  gegeben  haben  wird, 
so  soll  er  hunderttausend  Sestertien]  zahlen,  so 
werdeu  daraus  nicht  zwei  Vermächtnisse,  sondern  die  letztge- 
dachte Summe  erscheint  unter  einer  Bedingung  vermacht;  wenn 
daher  die  Ehefrau  vor  dem  ersten  nächsten  Monats  gestorben 
ist,  so  wird  sie  ihrem  Erben  weder  den  Vorraih  an  Speisen 
und  Getränken  hinterlassen,  weil  dieser  nicht  vermacht  worden 
ist,  noch  die  hundert[tausend  Sestertien],  weil  der  Verfalltag 
des  Vermächtnisses  noch  nicht  *)  eingetreten  ist.    §.  2.  Wenn 


3)  Was  ohne  dies  darum  der  Fall  nicht  sein  würde,  weil  an- 
zunehmen wäre,  dass  es  sich  der  Vater  selbst  zahlen  solle, 
mithin  es  ungültig  sein  würde. 

4)  Ich  kann,  trotz  Sammeis  (Opusc.  p.  174.)  Protestationen, 
nicht  umhin,  hier  das  non  desHaloand.  uud  der  Vulgata, 
was  bedeutende  kritische  Autoritäten  für  sich  hat  (s.  D Ha- 
rens Marg.  Note  bei  Russardus),  mit  Jauch,  l.  I.  p. 
267  ,  für  unerlässlich  zuhalten;  S  a  m  m  e  t  s  Erklärung  ist 
einerseits  so  unverständlich,  und  andererseits  so  geschraubt, 
dass  es  am  Ende  nicht  so  gefährlich  wäre,  sich  hier  mit  ei- 
nem willkürlichen  non  zu  helfen,  wenn  dies  nicht  sonst  ge- 
rechtfertigt wäre,  als  mit  Sa  nun  et  zu  interpretiren.  West- 
p  h  a  l  S.  310.  will  quin  durch  quasi  erklären ;  dies  liefe  dem 
Sinne  nach  auf  eine  Negation  hinaus,  ist  aber  unzulässig. 
J  e  n  s  i  u  s  Striclur.  p.  394.  ist  übrigens  ganz  der  Meinung 
des  Jauch,  und  nicht  der  entgegengesetzten,  wie  West- 
p  h  a  1  glauben  machen  will ;  man  schlage  nur  das  Buch  nach 
und  lese ! 


Fände  ct.  L.  XXXYI.  Tit.  2.   Quando  dies  legatorum  etc.  789 


mir  Ton  Jemandem  ein  Fideiconimiss  entrichtet  werden  soll, 
dem  eiu  Vermächtniss  unter  einer  Bedingung*  ausgesetzt  wor- 
den ist,  so  ist  mir  unbedingt  vermacht,  gleich  wie  wenn  der 
Erbe  unter  einer  Bedingung  eingesetzt  worden  wäre.  §.  3. 
Wenn  dem  Schuldner  dasjenige,  was  er  unter  einer  Bedingung 
verschuldet,  erlassen  worden  ist,  so  ist  das  Vermächtniss  sofort 
gefällig,  und  es  kann  sofort  auf  Gewährung  des  Erlasses  Klage 
aus  dem  Testamente  erhoben  werden  ;  uud  wenn  er  nach  des 
Testators  Tode  gestorben  ist,  so  überträgt  er  die  Klage  auf 
seinen  Erben.  §.  4.  Dies  gilt  auch,  wenn  irgend  einem  An- 
dern dieses  Vermächtniss  ausgesetzt  worden  ist,  und  nicht  blos 
dem  Schuldner  selbst. 

20.  MARC! AN.  lib.  VI.  Inst.  —  Wenn  ein  Vermächt- 
niss mit  Bestimmung  der  Jahre  ausgesetzt  worden  ist,  z.  B. 
dem  Titius  jährlich  zehntausend  Sestertien]  auf 
zehn  Jahr,  so,  schreibt  Julianus  im  dreissigsten  Buche 
der  Digesten,  sei  ein  Unterschied  zu  machen  ;  sei  nämlich  das- 
selbe zu  Alimenten  ausgesetzt,  so  seien  mehrere  Vermächtnisse 
vorhanden  ,  und  es  übertrage  in  diesem  Fall  der  [binnen  jener 
Zeit]  verstorbene  Vermächtnissinhaber  das  Vermächtniss  für  die 
noch  kommenden  Jahre  auf  seinen  Erben  nicht ;  habe  er  es 
aber  nicht  zu  Alimenten  ausgesetzt,  sondern  dasselbe  nur  zur 
Erleichterung  für  den  Erben  in  mehrere  Theilzahlungen  ein- 
geteilt, dann,  sagt  er,  sei  das  Vermächtniss  auf  alle  Jahr** 
nur  eines,  und  wenn  der  Vermächtnissiuhaber  binnen  der  zehn 
Jahre  sterbe,  so  übertrage  er  auch  das  Vermächtniss  der  künf- 
tigen Jahre  auf  seinen  Erben  ö);  diese  Ansicht  ist  richtig. 

21.  PAUL.  lib.  II.  ad  VitelL  — •  Wenn  einem  Ver- 
mächtniss gar  kein  Tag  beigefügt  ist,  so  tritt  die  Verpflichtung 
dazu  sogleich  eiu  ,  oder  es  gebührt  dem  Betheiligten  sogleich  ; 
ist  aber  ein  Tag  hinzugefügt,  so  tritt,  wenn  er  auch  noch  so 
weit  hinaus  liegt,  sobald  er  nur  bestimmt  ist,  z.  B.  der  erste 
Januar  nach  hundert  Jahren,  der  Verfalltag  für  das  Vermächt- 
niss zwar  sogleich  ein,  es  kann  aber  vor  dem  bestimmten  Tage 
nicht  gefordert  werden.  Ist  der  Tag  aber  ein  unbestimmter, 
z.  B.  wenn  [der  Vermächtnissinhaber]  mündig  wird,  wenn  er 
in  der  Familie  gehsirathet  haben  wird,  wenn  er  ein  Staats* 
amt  angetreten  haben  wird,  oder  wenn  er  endlich  irgend 
etwas  gelhan  hat,  durch  dessen  Anordnung  [irgend  Jeman- 
dem] ein  Vortheil  entsteht ,  so  kann ,  wenn  die  Zeit  oder 
die  Bedingung  nicht  eintritt ,  weder  der  Gegenstand  an  ihn 
fallen ,  noch  der  Verfalltag  für  das  Vermächtniss  eintreten. 
§.  1.  Wenn  unter  derselben  Bedingung,  wo  ich  dich  zum 
Erben  eingesetzt  habe,    dem  Titius  ein  Vermächtniss  aus« 


b)  S.  o.  7.  12.  §.  4.  Anm.  91). 
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gesetzt  worden  ist,  so  glaubt  Pomponius,  trete  in  Folge 
dessen  fiir  das  Vermächtniss  der  Verfalltag  ebenso  ein,  wie 
wenn  es  unbedingt  hinterlassen  worden  wäre  ,  weil  es  gewiss 
sei,  dass,  sowie  der  Erbe  als  solcher  auftrete,  auch  die  Ver- 
pflichtung dazu  begründet  werde ;  denn  durch  Bedingungen, 
welche  den  Erben  gestellt  worden,  werden  die  Vermächtnisse 
nicht  ungewiss,  und  es  sei  einerlei,  wie  wenn  ein  Vermacht- 
niss demselben  unter  der  Bedingung  zu  entrichten  auferlegt 
worden:  er  soll  geben,  wenn  er  Erbe  sein  wird. 

22.  POMPON.  lib.  V.  ad  Quint.  31nc.  —  Wenn  dem 
Titius  ein  Vermachtniss  ausgesetzt  worden  ist,  wann  er  vier- 
zehn Jahre  alt  geworden  sein  würde,  und  derselbe  vor  dem 
vierzehnten  Jahre  gestorben  ist ,  so  geht  das  Vermachtuiss  auf 
seinen  Erben  nicht  über,  weil  dieses  Vermachtniss  nicht  blos 
eiueu  bestimmten  Tag,  sondern  auch  eine  Bedingung  in  sich 
begreift,  nämlich  wenn  er  vierzehn  Jahre  alt  geworden  sein 
würde;  wer  aber  nicht  mehr  in  der  Welt  ist,  von  dem  kaiin 
nicht  angenommen  werden ,  dass  er  6)  vierzehn  Jahre  alt  sei. 
Es  macht  auch  keinen  Unterschied,  ob  gesagt  worden  ist: 
wenn  7)  er  vierzehn  Jahre  alt  geworden  ist,  oder 
so  [wie  vorher  gesagt  ist];  indem  im  erstem  Fall  die  Zeit 
durch  eine  Bedingung  bezeichnet  wird,  im  folgenden  eine  Be- 
dingung durch  die  Zeit;  in  beiden  Fällen  ist  es  jedoch  dieselbe 
Bedingung.  §.  1.  Einige  Bedingungen  sind  überflüssig,  z.  B. 
wenn  Jemand  sagt:  Titius  soll  mein  Erbe  sein;  wenn 
Titius  meine  Verlasse nschaft  angetreten  hat,  so 
soll  er  dem  Mävius  zehn  [tausend  Sestertien]  ge- 
ben; denn  diese  Bedingung  wird  für  gar  nicht  beigefügt  er- 
achtet ,  so  dass  das  Vermachtniss  jeden  Falls  auf  des  Mävius 
Erben  übergeht,  wenn  derselbe  auch  vor  dem  Erbschaftsaniritt 
gestorben  ist.  Iiigleichen  wenn  so  gesagt  ist:  wenn  Titius 
in  eine  Verlassenschaft  angetreten  hat,  soll  er 
binnen  hundert  Tagen  dem  Mävius  zehn  [tausend 
Sestertien]  geben;  denn  dieses  Vermachtniss  ist  zu  einem 
bestimmten  Tage  [zahlbar],  und  nicbt  unter  einer  Bedingung, 
weil  hier  des  Labeo  Begriffsbestimmung  sich  als  richtig  be- 
währt, welcher  sagt,  dass  mir  dasjenige  Vermächtnis»  auf  des 
Vermächtnissinhabers  Erben  übergehe,  von  welchem,  wenn  die 
Erbschaft  angetreten  wird,  die  Gewissheit  vorhanden  ist,  dass 
v\nQ  Verpflichtung  dazu  eintreten  werde.  §.  2.  Wenn  ich  je- 
doch zwei  Erben  einsetze,  und  auf  den  Fall,  dass  der  Eine 
von  ibnen  die  Erbschaft  antritt,  Jemandem  ein  von  beiden  Erben 


0)  Das  zweite  non  der  Florentine  ist  hier  zu  streichen,  s.  d. 

Göttinger  C  J.- Ausgabe. 
7)  Si;  im  vorigeu  Satz  (zu  Eingang)  ist  cum  gebraucht.  * 
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EU  entrichtendes  Vermächtniss  ertheile,  so  wird  die  Bedingung 
nicht  überflüssig'  sein ,  sondern  sie  wird  »rücksichtlich  des  An- 
theils  des  Miterben  gelten  ,  rücksichllich  dessen  aber ,  der  bei 
der  Bedingung  gemeint  ist ,  überflüssig  sein ,  gleichwie  wenn 
der  Miterbe  allein  eingesetzt  und  auf  diese  Weise  das  Ver- 
mächtniss ausgesetzt  worden  wäre. 

23.  ULP.  üb.  IV.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn  ein 
Vermächtniss  auf  einzelne  Jahre  hinterlassen  wird,  so  kann  es 
[der  Vermächtnissinhaber]  ohne  Zweifel  alle  Jahre  mit  Berück- 
sichtigung seines  Verhältnisses  [in  Bezug  auf  Erwerbsfähigkeit] 
erwerben;  ist  derselbe  ein  Mehreren  gehöriger  Sclav,  so  müs- 
sen die  Personen  der  eiuzelnen  Herren  dabei  berücksichtigt 
werdeu. 

24.  PAUL.  lib.  VI.  ad  leg.  Jul  ei  Pap.  —  Wenn 
einem  Erben  vermächtuissweise  die  Entrichtung  des  Vorraths 
an  Speisen  und  Getränken,  oder  eines  Landgutes,  und  wenn 
er  dies  nicht  gegeben  haben  würde,  die  von  zehntausend  Se- 
stertien]  auferlegt  worden  ist,  so  habe  ich  dies  so  verstanden, 
dass  sowohl  der  Mundvorrath  vermacht,  als  auch  in  zehntau- 
send SestertienJ  für  den  Fall  verwandelt  sei ,  wenn  der  Erbe 
den  erstem  uicht  habe  geben  wollen,  und  dass  die  Verpflich- 
tuug  zur  Zahlung  des  Geldes  eintrete,  wenn  er  gemahnt,  das 
Landgut  nicht  gegeben  hat,  und  wenn  der  Vermachtuissinhaber 
mittlerweile  gestorben  ist,  so  brauche  seinem  Erben  Mos  das 
Landgut  gegeben  zu  werden;  denn  wenn  es  heisst:  aber 
Pub  ii  eins  soll  das  Landgut  geben,  so  ist  das  Ver- 
mächtnissfertig, uud  weun  er  hinzusetzt:  wenn  er  es  nicht 
gibt,  so  soll  er  zehntausend  Sestertien]  zahlen, 
so  erscheint  das  Vennachtniss  an  dem  Landgute  wieder  unter 
eiuer  Bediugung  für  den  Fall  genommen,  wo  die  Verpflichtung 
zu  den  hunderttausend  Sestertien]  anhebt ;  wenn  nun  die  Be- 
dingung für  diese  bei  Lebzeiten  des  Vermächtnissinhabers  nicht 
eingetreten  ist  (etwa  weil  der  Erbe  nicht  gemahnt  worden), 
so  kann  der  Fall  eintreten ,  dass  die  Zurücknahme  nicht  Statt 
hat,  sondern  das  Vermächtuiss  am  Landgute  fortdauert.  §.  1. 
Wenn  freilich  so  gesagt  ist:  wenn  er  den  Vorrath  an 
Speisen  und  Getränken  nicht  gegeben  hat,  so  soll 
er  zehn  [tausend  Sestertien]  zahlen,  so  sagen  wir, 
dass  der  Muudvorrath  gar  nicht  vermacht  sei. 

25.  PAPIN.  lib.  XVIII.  Quaest.  —  Wenn  Dieses  oder 
Jenes  vermacht  wird ,  so  bewirkt  die  Aufzählung  mehrerer 
Gegenstände,  wenn  sie  auf  geschiedene  Art  geschehen,  nicht 
mehrere  Vermächtnisse.  Auch  wird  nichts  Anderes  behauptet 
werden  können,  wenn  Jemand  das  eine  Landgut  unbedingt, 
oder  das  andere  bedingt  vermacht  hat;  denn  so  lange  die  Be- 
dingung noch  obscLwebt,  wird  keine  Wahl  Statt  finden,  und 
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ebenso  wenig  wird ,  wenn  er  stirbt ,  das  Vermächtnis*  auf 
seinen  Erben    als    übergegangen  befrachtet  werden  können. 
§.   1.   Mein  Erbe   soll  dem  Titius   das  auszahlen, 
was  mir  Sejus  schuldig  ist;  wenn  hier  der  unmündige 
Sejus  das  Darlehn  ohne  Ermächtigung  seine»  Vormundes  empfan- 
gen hat,  und  auch  dadurch8)  bereichert  worden  ist,  und  der 
Gläubiger  in   den  betreffenden  Worten   eine  sofort  gefällige 
Schuld  ausgedrückt  hat ,   so  wird  das  Vermachtniss  ungültig 
sein,  weil  jener  ihm  gar  nichts  schuldig  ist;   hat  er  sich  aber 
unter  dem  Worte  Schuld  die  natürliche  Verbindlichkeit ,  und 
die  zukünftige  [mögliche]  Zahlung  gedacht,  so  kann  Titius  in- 
zwischen nichts  fordern ,  indem   gewissermaassen  eine  still- 
schweigende Bedingung  darin  liegt ;  nicht  anders  als  wenn  er 
so  gesagt  hätte,  du  sollst  dem  Titius  geben,  was  der 
Unmündige  gezahlt  hat;   oder  wenn  er  das  Kind  ver- 
macht hat ,   was  von  der  Areth xns a  geboren  werden 
wird,  oder:   die  auf  jenem  Landgute  gewachsenen 
Früchte.    Dem  ist  auch  nicht  entgegen ,   dass ,  wenn  der 
Vermächtnissinhaber  in  der  Zwischenzeit  stirbt ,  und  nachher 
das  Rind  geboren  wird  ,  die  Früchte  wachsen  ,  und  der  Un- 
mündige das  Geld  zahlt ,  der  Erbe  des  Vermächtnissinhabers 
ein  Forderungsrecht  hat ;  denn  der  Verfalltag  für  das  Ver- 
mächtniss ,  dem  keine  Bedingung  beigefügt  worden ,  tritt  ein, 
wenn  auch  der  Eintritt  einer  solchen  als  sich  von  selbst  ver- 
stehend vorausgesetzt  ist. 

26.  Idem  Hb.  IX.  Resp.  —  Meinem  Bruder  Fir- 
mius  Heliodorus  sollen  aus  dem  Ertrage  meiner 
Grundstücke  im  künftigen  Jahre  f  unf  z  ig[tausen  d 
Sestertien]  gegeben  werden;  hiernach9),  habe  ich  mich 
ausgesprochen,  scheint  keine  Bedingung  beigefügt,  sondern  blos  die 
Zeit  der  Zahlung  des  Geldes  hinausgeschoben  zu  sein ;  wenn  jedoch 
nicht  genug  Früchte  zur  Erreichung  der  hiaterlasseneu  Summe  Gel- 
des gewonnen  worden  sind,  so  muss  die  Fruchtbarkeit  des  zweiten 
Jahres  in  Anspruch  genommen  werden,  §.  1.  Wenn  der 
Testator  gewollt  hat,  dass  seinem  Pflegesohn  von  seinen  Er- 
heu  hunderttausend  Sestertien]  gezahlt  werden  ,  und  diese 
Summe  auf  einen  Audern  [in  der  Art]  übergehen  solle  ,  dass 
der  Pflegesohn  bis  zum  fünfundzwanzigsten  Jahre  die  Zinsen 
davon  zu  Vier  vom  Hundert ,  und  nach  Erreichung  dieses  Al- 
ters das  Capital  selbst  erhalten  soll ,  derselbe  aber  vor  dem 


8)  Das  non  9  welches  auch  unser  Text  in  (  )  stellt,  und  von 
Taurell.  aus  der  Vulgata  der  Floren t ine  einverleibt 
worden,  ist  falsch,  und  herauszuwerfeu ;  s.  Cujac.  Obs. 
XVII.  4.  und  Jauch.  I.  I.  p.  313  sq. 

9)  Cujac.  Obs.  lib.  XÄ  IG. 
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fiinfundzwanzigsten  Jahre  gestorben  ist,  so,  habe  ich  mich  aus- 
gesprochen, sei  das  Fideicommiss  auf  des  Knaben  Erben  über- 
tragen ;  denn  es  sei  blos  eine  bestimmte  Zeit  für  die  Zahlung 
des  Capitals  bestimmt ,  nicht  dem  unbedingt  hinterlassenen  Fi- 
deicommiss eine  Bedingung  beigefügt.  Da  aber  das  Fideicom- 
miss von  dem  nicht  gefordert  werden  könne  ,  bei  dem  er  [der 
Testator]  gewollt ,  dass  es  [zinsbar]  belegt  werden  sollen, 
wegen  dieser  Worte:  und  dass  dasselbe  meinem  Pfle- 
gesohn nach  dem  vorgedachten  erreichteuLebens- 
jahre  ausgezahlt  werde,  dafür  wirst  du  sorgen10), 
so  muss  das  Fideicommiss  von  den  Erben  gefordert  werden, 
deren  Sache  es  war,  sich  die  Rückzahlung  des  Geldes  stipu- 
liren  zu  lassen  ;  Bürgen  können  jedoch  von  dem  nicht  gefordert 
werden,  dessen  Redlichkeit  der  Testator  hat  vertrauen  wollen. 
§.  2.  Eiu  Vater  wollte ,  dass  seine  Gattin  von  den  Nutzungen 
derjenigen  Vermögensstücke ,  die  er  derselben  vermacht  hat, 
jahrlich  so  und  soviel  zu  dem  Erbantheile  seines  Sohnes,  aus- 
ser dessen  Uuterhalt,  den  er  der  Mutter  auch  aufgetragen  hatte, 
bis  zu  dessen  fünfundzwanzigstem  Lebensjahre  zulegen  solle; 
dieses  Fideicommiss  ward  nicht  als  mehrere,  sondern  als  eines 
in  bestimmte  Theilzahlungen  vertheilt  befrachtet ,  und  [daher 
angenommen] ,  dass ,  wenn  der  Sohn  vor  dem  gedachten  Le- 
bensjahre mit  Tode  abgegangen  sei,  das  Fideicommiss  für  die 
übrige  Zeit  auf  seineu  Erben  übertragen  werde  ;  es  kann  je- 
doch das  Geld  nicht  zu  Anfang  eines  jeden  Jahres  gefordert 
werden  ,  weil  der  Vater  wollte  ,  dass  [der  Zuschnss]  an  den 
Sohn  von  den  der  Gattin  ausgesetzten  Nutzungen  geschehen 
solle;  hätte  übrigens  der  Vater  alljährlich  eine  bestimmte  Summe 
Geldes  zu  Alimenten  für  den  Sohn  bestimmt ,  so  erscheint 
zweifelsohne,  wenn  die  Person  wegfällt,  der  Grund  dieser 
Leistung  erloschen. 

27.  SCAEVOLA  lib.  III.  Resp.  —  Es  setzte  Jemand 
einen  Haussohn  zur  Hälfte  zum  Erben  ein  ,  und  ertheilte  ihm 
auch  unbedingt  1  *)  ein  Fideicommiss,  wobei  er  in  seinem  Testa- 
mente folgendes  verordnete:  wenn  ich  denLuciusTitius 
zum  Erben  eingesetzt  habe,  so  will  ich,  dass  er 
die  Erbschaft  unter  der  Bedingung  antrete,  wenn 
er  von  der  väterlichen  Gewalt  befreiet  worden 
ist.  Hier  ist  die  Frage  entstanden,  ob,  wenn  die  Erbschaft 
von  seinen  Miterben  angetreten  worden  ist,  der  Verfalltag  des 
dem  Haussohn  ausgesetzten  Vermächtnisses  [damit]  eingetreten 
sei  ?  Antwort :  wenn  dasselbe  unbedingt  ertueilt  worden  ist, 
bo  kann  er  das  Fideicommiss  von  seinem  Miterben  nach  des- 


10)  Hierin  liegt  nur  eine  Anmahnung,  Wcstnhal  S.  651. 

11)  Mit  Cujac.  Obs.  lib.  XXYI.  31. 
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«elben  Erbautheile  fordern.  §.1.  Es  vermachte  Jemand  den  von 
ihm  freigelassenen  Sclaven  monatlich  zehn  Denare  ;  hier  ent- 
stand die  Frage  ,  vou  welcher  Zeit  an  ihnen  die  Speisegelder 
entrichtet  werden  müssen,  weun  dieselben  in  Abwesenheit  der 
Erben  nach  dein  [RnbriauischenJ  ' 2)  Senatsbeschluss  die  Frei- 
heit erlangt  haben  ?  Autwort :  den  vorliegenden  Umständen 
nach,  müssen  ihnen  die  Sneisegelder  von  da  an  entrichtet  wer- 
den, wo  sie  frei  gewordeu  sind. 

28.  Idkm  lib.  IV.  Mesp.  —  Wenn  ein  Landgut  mit  der 
gesammten  Einrichtung  hinterlassen  worden  ist,  so  fragt  es 
»ich,  in  welcher  Art  es  übergeben  werden  müsse  ,  ob  m\A  der 
Einrichtung,  die  zur  Zeit  des  Ablebens  des  Testators  vorhanden 
war,  oder  zu  der  Zeit,  wo  das  Codiciil  [,iu  dem  das  Fidei- 
coincniss  abgesetzt  worden,]  errichtet  ward,  oder  zu  der,  wo 
Klage  erhoben  ward?  Antwort:  es  ranss  diejenige  Einrich- 
tung verabreicht  werden,  womit  das  Landgut  ausgestattet  war, 
als  der  Verfalltag  des  Vermächtnisses  eintrat. 

29.  VALENS  lib.  I.  Fideicomm.  —  Ichbitteinei- 
uen  Erben,  dem  Titius  einstmals  zehntausend 
Sestertien]  auszuzahlen;  schuldig  ist  der  Erbe  diese 
Summe  nun  zwar  jedenfalls  ,  alleiu  wenn  eher  ,  darüber  kann 
gezweifelt  werden;  etwa  13),  sobald  er  kann,  wenn  der  Ver- 
falltag eingetreten  ist,  und  es  von  ihm  verlangt  wird? 

30.  LABEO  lib.  Iii.  Posterior,  a  Javoh  epilom. 
Dasjenige,  was  einer  Unmündigen  vermacht  worden  ist,  wenn 
sie  heiratheil  werde,  braucht  ihr,  wenn  sie  im  frühem 
als  dem  mannbaren  Alter  geheirathet  hat,  nicht  eher  verabreicht 
zu  werden,  als  bis  sie  mannbar  geworden  ist,  weil  eine  Per- 
son ,  die  noch  nicht  zeugungsfähig  ist ,  nicht  als  verheirathet 
betrachtet  werden  kann. 

3i?  SCAEVOLA  lib.  XIV.  Dig.—  Jemand  substituirte 
seiner  Gattin  ,  die  er  zum  sechsten  Theil  zur  Erbin  eingesetzt 
hatte,  einen  Audern  ,  uud  überliess  es  der  Treue  der  Erben, 
wenn  erstere  nicht  Erbin  werden  sollte,  ihr  die 
Mitgift  und  einiges  Andere  herauszugeben;  die  Frau  starb 
nach  dein  Tode  ihres  Ehemannes  vor  der  Erfüllung  der  Be- 
dingung' ,  [d.  h.]  vor  dem  ihrerseits  geschehenen  Erbschaftsau- 
tritt. Nun  entstand  die  Frage  ,  ob  der  Verfalltag  des  Fidei- 
commssses ,  wenn  sie  gestorben,  als  eingetreten  zu  betrachten 


12)  Oder  dem  D  a  s um i  an  i  sehen,  s.  Bachs  Hist.  Jur.  Horn. 
p.  377.  §.  XL 

13)  JJtrvm;  Hai.  liest  utique.  Sehr  gut  erklärt  Dnaren.  in 
der  Marginalnote  bei  Russardus:  Flor,  recta  est,  qnod 
enhn  dubitanter  et  modeste  a  Valente  scriptum  est,  loco 
responsi  aeeipi  debet ;  allein  dann  muss  doch  wohl  ein  ?  hin- 
zugesetzt werden?  — 
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sei,  und  dasselbe  daher  an  ihre  Erben  falle?  Ich  habe  geant- 
wortet :  weuu  die  Frau  vor  dem  Erbschaftsantritt  ihrerseits 
gestorben  ist,  so  sei  der  Verfalltag  als  eingetreten  zu  he» 
trachten. 

Dritter  Titel. 

U  t    legatorum    seu  fidcicommissorum 
s  er  v  a  n  do  r  um    causa    c  a  v  e  a  t  u  r. 

( Dass   zur  Erhaltung  der    Vermächtnisse  und  Fideicommisse 
Sicherheit  bestellt  werde,) 

1.  ÜJLP.  lib.  LXXIX.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  war  der 
Meiunng,  es  müsse  Namens  der  Vermächtnisse  Bürgschaft  ge- 
stellt werden,  dergestalt,  dass  [die  Verinächtuissinhaber]  sich 
stipuliren  ,  dass  ihnen  an  denjenigen  Tagen,  wo  der  Testator 
wollte ,  dass  ihnen  etwas  gegeben  werden  ,  oder  geschehen 
solle ,  dasselbe  wirklich  gegeben  werde  und  geschehe  ,  und 
Arglist  fern  sei.  §.  1.  Zur  Bürgscbaftsstellung  wird  jeder 
ohne  Unterschied  genothigt,  wes  Ranges  und  Vermögens  der 
Erbe  auch  sei.  §.  2.  Auch  hat  der  Prätor  mit  gutem  Grunde 
angenommen ,  dass  ,  sobald  der  Erbe  sich  in  den  Besitz  des 
Nachlasses  setzt ,  auch  die  Vermächtnissiuhaber  von  demselben 
nicht  mehr  abgehalten  werden  dürfen  ,  sondern  es  wird  ihnen 
entweder  Bürgschaft  bestellt  werden  [müssen] ,  oder  sie  wer- 
den, wenn  dies  nicht  geschieht,  nach  des  Prätors  Willen  in 
den  Besitz  des  Nachlasses  gesetzt.  §,  3.  Es  muss  aber  nicht 
blos  allen  Vermächtnissinhabern  Bürgschaft  bestellt  werden, 
sondern  bekanntermaassen  auch  den  Rechtsnachfolgern  derselben, 
obwohl  dieselben  nicht  nach  dem  Willen  des  Erblassers  ,  son- 
dern durch  die  Noth wendio-keit  der  Rechtsnachfolge,  gleichsam 
wie  zu  einer  Schuld  [des  Erben]  [zum  Empfang  des  Vermächt- 
nisses] gelassen  werden.  §.  4-  Auch  den  Geschäftsbesorgern 
der  Vennächtnissinhaber  mu»s  Bürgschaft  bestellt  werden;  so 
ist  es  bei  «ns  fetzt  Rechtens.  §.  5.  Wenn  demjenigen ,  der 
sich  in  Jemandes  Gewalt  befindet,  etwas  vermacht  worden  ist, 
so  muss  Sicherheit  bestellt  werden  ,  dessen  Rechte  er  unter- 
worfen ist.  6.  Ks  müssen  aber  nicht  blos  die  Erben  selbst 
Namens  der  Vermächtnisse  Sicherheit  bestellen  ,  sondern  auch 
deren  Nachfolger.  §.  7.  Auch  derjenige  ,  dem  eine  Erbschaft 
nach  dem  Senatsbeschluss  herausgegeben  wordeu  ist ,  wird 
nichts  desto  weniger  zur  Sicherheitsbestellung  genöthigt.  §.  8. 
Ingleichen  werden  diejenigen  ,  welche  durch  Andere  Erben 
werden,  oder  die  würdenrechtlichen  Rechtsnachfolger  zur  Bürg- 
schaftsbestellung gezwungen.  §.  9.  Wenn  freilich  Jemand 
ohne  auf  die  Stipulation  Rücksicht  zu  nehmen ,  das  rechtliche 
Verfahren  über  das  Vermächtniss  beschritten  hat ,  so  ist  es 
richtig,   dass  dis  Stipulation  wegfalle.    §.  10.  Dasselbe  gilt 
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von  Fideicommissen.  §.  11.  Wenn  Jemandem  ein  Fideicom- 
miss  ausgesetzt  und  auf  den  Fall ,  dass  er  es  verloren  hatte, 
von  Neuem  vermacht  worden  ist ,  so  ist  es  die  Frage ,  ob  er 
für  das  zweite  Vermachtniss  oder  Fideicommiss  Bürgschafts- 
Btellung  fordern  könne?  Dies  veranlasst  zugleich  die  Frage, 
ob  zu  diesem  Fideicommiss  oder  diesem  Vermachtniss  eine 
Verpflichtung  eiutrete ,  wie  oft  dieselbe  eintrete  ,  und  ob  der 
Verma'chtnissinhaber  selbst  Sicherheit  bestellen  müsse,  dasselbe 
nicht  verlieren  zu  wollen?  Ueber  alle  diese  [Fragen]  ist  ein 
Rescript  des  Kaisers  Pius  an  den  Junius  Maudens  folgenden 
Inhalts  vorhanden:  dem  Clodius  Fructulus  müssen 
den  in  demBriefe  en  tha  1 1  e  n  e  n  Ums  tän  den  zufolge, 
die  Vermächtnisse  oder  Fideicom misse  aus  dem 
Testamente  des  Clodius  Felix  ohne  die  Verbind- 
lichkeit zur  Sicherheitsbestellung,  dass  er  nichts 
davon  vermindern  wolle,  verabreicht  werden; 
denn  dass  es  Seiten  des  Testators  der  Treue  des 
Erben  überlassen  worden  ist,  dem  Fructulus, 
wenn  er  dasjenige,  was  ihm  im  Testamente  hinter- 
lassen worden,  verloren,  wiederum  zu  ersetzen, 
tat  darauf  keinen  Bezug,  dass  dem  Fructulus 
einerseitsNamens  der  erslero  Vermächtnisse  eine 
Sicherheitsbestellung  aufzubürden,  andererseits 
der  Erbe  in's  Unendliche  damit  zu  beschweren 
wäre,  demselben,  so  oft  er  sie  verloren,  allemal 
Ersatz  von  ebenso  viel  leisten  zu  müssen,  sondern 
[blos],  dass  die  ihm  ausgesetzten  Vermächtnisse 
durch  das  spätere  Fideicommiss  verdoppelt  er- 
scheinen, und  es  fernerhin  nicht  auf  Gefahr  des 
Erben  gehe,  wenn  jener  nachmals  etwas  davon 
verbraucht  hat,  sobald  ihm  das  Fideicommiss  zum 
zweiten  Male  entrichtet  worden.  Aus  diesem  Rescripte 
erhellt  also ,  dass  der  Vermächtnissinhaber  dem  Erben  dafür 
keine  Sicherheit  zu  bestellen  nö'thig  ^abe  ,  dass  er  [das  Fidei- 
commiss] nicht  verlieren  wolle.  Umgekehrt  wird  nun  Frage 
erhoben,  ob  der  Erbe  für  das  zweite  Fideicommiss  oder  Ver- 
machtniss Sicherheit  zu  bestellen  brauche?  Ich  sollte  meinen, 
er  habe  es  nicht  nö'thig ,  da  es  in  dem  Belieben  [des  Ver- 
mächtnissiuhabers]  steht ,  dasjenige ,  was  ihm  hinterlassen 
worden,  nicht  zu  verlieren,  obwohl  wenn  Jemand  die  Sache 
Ton  der  Seite  betrachten  wollte,  dass  es  unter  einer  Bedingung 
von  Neuem  vermacht  worden  ist,  er  hier  [die  Sache  an  sich 
betreifend]  behaupten  müsste ,  dass  Bürgschaftsstellung  zu  er- 
fordern sei.  §.  12.  Sicherheit  muss  bestellt  werden,  es  mag 
Jemand  ein  Vermächtniss  von  der  Gesammterbschaft,  oder  von 
einem  Theile  derselben  verschulden,  er  mag  eingesetzter  Erbe 
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oder  Substituirter  sein.  §.  13.  Scharfsinniger  Weise  ist  die 
Frage  aufgeworfen  worden ,  ob  diese  Stipulation  einen  Zu- 
wachs aus  Nutzungen  oder  Zinsen  erhalte?  Mit  Recht  hat 
man  sich  hier  dafür  entschieden  ,  dass  die  Stipulation  durch 
Verzögerung  einen  Zuwachs  erhalten  werde,  dergestalt,  dass 
sie  das  begreift ,  was  [mittelst  der  Klage  aus  dem  Testa- 
mente 1 4)  ]  entrichtet  werden  muss.  §.  14.  Wenn  Jemand 
rü'cksicbtlich  eines  bedingten  Vermächtnisses  stipulirt  hat,  und 
wahrend  noch  obschwebender  Bedingung  gestorben  ist,  so  er- 
lischt die  Stipulation  ,  weil  auch  das  Vermächtniss  nicht  auf 
den  Erben  übertragen  wird.  In  dieser  Stipulation,  ist  zu  mer- 
ken ,  sind  dieselben  Ursachen  und  Bedingungen  begriffen  [wie 
in  dem  Veruiächtoiss  selbst] ;  ist  mithin  eiue  Einrede  vorhan- 
den ,  die  dem  das  Verma'chtniss  [mittelst  der  Klage  aus  dem 
Testamente]  Fordernden  in  der  Kegel  entgegengesetzt  wird, 
so  kann  ihm  dieselbe  auch  entgegengesetzt  werden  ,  wenn  er 
aus  der  Stipulation  Klage  erhebt.  §.  15.  Dem  Geschaftsbe- 
sorger  dessen,  der  abwesend  ist,  muss  der  Erbe,  wenn  er  dem 
wegen  des  Vermächtnisses  Stipulirenden  gelobt,  wie  Ofilius 
sagt ,  unter  der  Voraus3etzung  Sicherheit  bestelleu  ,  dass  der 
[Bedachte]  noch  am  Leben  sei,  damit  er  nämlich  nicht  zu  haf- 
ten brauche,  wenn  jener  schon  früher  gestorben  ist.  §.  16. 
Es  wird  auch  die  Frage  erhoben,  ob  Gegenstand  dieser  Stipu- 
lation die  Sachen  selbst  seien ,  welche  vermacht  worden  sind, 
oder  deren  Werth  ?  —  Es  ist  richtiger,  als  Gegenstand  dieser 
Stipulation  die  Sachen  selbst,  oder  [in  Ermangelung  derselben] 
deren  Werth  zu  betrachten.  §.  17.  Wenn  mir  zehntausend 
Sestertien],  die  in  einem  Kasten  wareu,  vermacht  worden  sind, 
und  dir  der  Niessbrauch  daran ,  so  wird  derjenige  von  uns, 
wenn  uns  beiden  das  Vermächtniss  unbedingt  ausgesetzt  wor- 
den, [zwar]  dem  Rechte  selbst  zufolge  die  zehntausend  Sester- 
tien] in  Auspruch  nehmen,  dem  die  Eigeuheit  vermacht  wor- 
den ist,  uud  der  Niessbraucher  kann  blos  aus  dem  Senatsbe- 
schluss  Klage  erheben,  und  den  Niessbrauch  von  Füuf[tausen- 
den]  fordern ,  allein  wenn  der  Eigeuheitsherr  [die  ganzen] 
Zehntausend]  fordert,  so  kanu  er  durch  die  Einrede  der  Arg- 
list abgewiesen  werden,  wenn  der  Niessbraucher  für  die  Her- 
ausgabe der  Hälfte  [nach  geendigtem  Niessbrauch]  dem  Erben 
Sicherheit  besteilt.  Wenn  sich  aber  der  Vermächtnissinhaber 
im  Besitz  der  zehn  Goldstücke  befindet,  so,  sagt  Marcellus, 
müsse  entweder  dem  Erben  oder  dem  Niessbraucher  eine  ana- 
loge Klage  wider  den  Vermächtnissinhaber  ertheilt  werden, 
sobald  ihm  nur  Sicherheit  bestellt  wird.  Sind  ihm  aber  die 
zehntausend  Sestertien]  unter  einer  Bedingung  vermacht  wor- 


14)  Glosse. 
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den,  go  "wird  der  Niessbraucber  mittlerweile  diese  ganze  Summe 
gegen  Sicherheitsbestellung  [an  den  Erben]  erhalten ;  dem  Ver- 
mächtnigsinhaber  ,  dein  die  Eigenheit  hinterlassen  worden  ist, 
muss  aber  rücksichtlich  der  Vermächtnisse  [von  Seiten  des 
Erben]  ein  [eventuelles]  Versprechen  durch  Stipulation  gestellt 
werden.  Hat  er  diese  Stipulation  unterlassen ,  so  kann  er, 
sagt  Marcellus,  wenn  die  Bedingung  eintritt,  auf  Ausliefe- 
rung Klage  erheben;  hat  der  Erbe  aber,  ohne  das  Vermächt- 
niss  zu  kennen ,  die  zehntausend  Sestertien]  an  den  Niess- 
braucher  gegeben  ,  so  ist  es  klar  ,  dass  er  nicht  auf  Ausliefe- 
rung hafte,  doch,  sagt  Marcellus,  muss  dem  Vermächtniss- 
Inhaber  wider  den  IXiessbraucher  Hülfe  werden.  §,  18.  Wenn 
eine  Erbportion  an  den  Fiscus  gefallen  ist,  so  wird  jene  Sti- 
pulation wegfallen ,  weil  der  Fiscus  auch  keine  Bürgschaft  zu 
bestellen  pflegt.  §.  19.  Wenn  derjenige  eine  Erbschaft  dem 
geringeren  Theile  nach  besitzt,  der  zu  einem  grössern  als  Erbe 
eingesetzt  ist ,  [und  demnach  Bürgschaften  an  Vermächtniss- 
inhaber gestellt  hat,]  so  wird  er,  wenn  die  Erbportion  dem 
Rechte  selbst  zufolge  vermindert  worden  ist ,  gesichert  sein, 
denn  er  haftet  den  Vermächtnissinhabern  zu  keinem  grössern 
Antheile  aus  der  Stipulation ,  als  zu  dem  er  wirklich  Erbe 
bleibt;  wenn  ihm  1S)  aber  der  IVame  des  Erben  unverkürzt 
Terbleibt,  er  jedoch  durch  den  Erfolg  von  der  Erbschaft  weni- 
ger [ ,  als  ihm  ursprünglich  bestimmt  war],  erhält,  und  für  die 
Vermächtnisse  [in  ihrer  ganzen  Ausdehnung]  Sicherheit  bestellt 
hat,  so  scheint  es,  als  falle  ihm  dies  zur  Last,  weil  er  dem 
Rechte  selbst  zufolge  die  Vermächtnisse  zu  dem  Antheile  zu 
entrichten  hat,  zu  dem  er  Erbe  ist;  allein  die  Billigkeit  er- 
fordert es,  dass  er  den  Vermächtnissinhabern  keinen  grössern 
Antheil  auszuzahlen  nölhig  habe,  als  der  an  ihn  selbst  gelangt. 
Dies  ist  [z.  B.]  der  Fall,  wenn  eine  Erbschaft  nach  dem  Tre- 
feellianischen  Senatsbeschluss  zu  einem  Theile  herausgegeben 
wird;  hier  muss  der  Erbe  nach  Verhältniss  desjenigen  Theiles 
[von  seiner  Verbindlichkeit  gegen  die  Vermächtnissinhaber] 
befreiet  werden,  der  ihm  entzogen  worden  ist.  §.  20.  Wenn 
Jemandem,  der  gich  unter  eines  Andern  Gewalt  befindet,  ein 
Verraä'chtniss  zu  einem  unbestimmten  Tage  atisgesetzt  worden 
ist ,  so  wird  dem  ,  in  dessen  Gewalt  er  steht ,  nicht  absolut 
Sicherheit  bestellt  *  sondern  unter  der  Bedingung,  dafern  der- 
selbe noch  in  dessen  Gewalt  ist,  wenn  der  Verfalltag  eintritt; 
denn  wenn  er  eigenen  Rechtens  befunden  wird,  so  hat  es  un- 
billig geschienen,  dass  dem  Vater  Sicherheit  bestellt  sein  solle* 
wahrend  das  Vermä'chtniss  einem  Andern  gebührt,  obwohl  man 
■  *  

15)  Ich  habe  den  Singular  beibehalten ;  der  Text  geht  plötzlich 
zum  Plural  über. 
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auch  ohne  die  Sicherheitsbesfellung  mit  diesem  Zusatz  den 
Vater  oder  Herrn  durch  eiue  Einrede  abweisen  würde,  wenn 
dieselben  jene  zur  Zeit  des  Eintritts  der  Bedingung  nicht  mehr 
in  ihrer  Gewalt  haben.  Doch  tritt  hiernach  die  Folge  ein, 
dass  für  diesen  Fall  dann  gar  keine  Sicherheit  bestellt  ist, 
denn  wenn  sie  zur  Zeit  des  Eintritts  der  Bediugung  eigenen 
Rechtens  sind,  so  ist  ihnen  keine  Sicherheit  bestellt. 

2.  PAPJJV.  üb.  XXVIII.  QuaesU  —  Der  Erbe  kann 
auch ,  wenn  sich  der  Vater  zur  Sicherheitsbestellung  erbietet* 
dass  Niemand  das  Vermächtniss  weiter  fordern  werde,  sobald 
es  der  Sohn  schon  fordern  kann,  nicht  genötbigt  werden^  das- 
selbe an  einen  Andern  zu  zahlen,  als  an  den,  dem  er  es 
schuldig  ist. 

3.  ULP.  Üb.  LXXIX.  ad  Ed,  Es  muss  aber  auch 

denen  selbst ,  die  sich  in  eines  Andern  Gewalt  befinden ,  Si- 
cherheit bestellt  werden,  gleichwie  dies  zu  geschehen  pflegt, 
wenn  dieselbe  Sache  Zweien  unter  verschiedenen  oder  entge- 
gengesetzten Bedingungen  hinterlassen  worden  ist,  denn  hier 
wird  zwar  Beiden  Bürgschaft  bestellt,  es  übernehmen  diese 
aber  für  beide  Fälle  dieselben  Personen. 

4.  Idem  lib.  XV.  ad  Ed*  —  Wenn  sich  eine  Erbschaft 
auf  den  Grund  eines  Fideicommisses  in  Jemandes  Händen  be- 
findet, und  er  für  die  Vermächtnisse  keine  Bürgschaft  bestellt, 
so  wird  der  Verraächtuissinhaber  wider  ihn  in  den  Besitz  ein- 
gesetzt. 

5.  PAPIN.  lib.  XXVIII.  QuaesU  —  Es  trat  die  Bedin- 
gung für  ein  Vermächtniss  ein,  für  welches  mittelst  eingegan- 
gener Stipulation  Sicherheit  bestellt  worden,  nachdem  der  Erbe 
in  feindliche  Gefangenschaft  gerathen  war;  hier,  habe  ich  mich 
ausgesprochen  ,  haften  einstweilen  die  Bürgen  gar  nicht ,  weil 
weder  eine  Verbindlichkeit  1 6)  noch  eine  Person  vorhanden 
ist,  gegen  welche  die  Worte  der  Stipulation  in  Anwendung 
gebracht  werden  können.  §.  1.  Der  Kaiser  Marcus  Anto- 
ninus  rescribirte  an  den  Julius  Baibus,  dass,  wenn  derjenige, 
von  dem  fideicommittirte  Gegenstände  gefordert  würden,  [zur 
Herausgabe  verurtheilt,  dawider]  appellirt  hätte,  er  [entweder 
selbst]  Sicherheit  bestellen,  oder,  wenn  der  Gegner  diese  bestellt 
Labe,  der  Besitz  an  diesen  übertragen  werden  müsse.  Der 
Kaiser  entschied  hier  ganz  richtig,  dass  auch  nach  eingelegter 
Berufung  für  das  Fideicommiss  Sicherheit  bestellt  werden 
müsse;  denn  was  schon  vor  dem  Urtheil,  wenn  die  Zeit  der 


16)  Jus,  v.  Cujac.  Obs.  15.  9.  Voet  Commenl.  ad  Fand, 
interpretirt  jus  durch  hereditus ,  als  personac  vice  fungens. 
Westp hat  tritt  dem  Cujac.  bei  und  versteht:  eine  btirger- 
lichrechtliche  Verbindlichkeit, 
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Forderung  noch  nicht  da  ist,  hätte  geschehen  sollen,  das  darf, 
wenn  die  Forderung  verscLoben  worden ,  durch  einen  Sieg 
Hechtens  nicht  verloren  gehen.  Warum  rescribirt  er  aber, 
dass  wenn  der  Appellant  für  das  Fideicoinniiss  keine  Sicher- 
heit bestellt  habe  17),  der  Gegner  gegen  Sicherheitsbesteilung 
in  den  Besitz  gesetzt  werden  solle,  da  doch  das  Edict  anders 
lautet18)?  Denn  [oach  demselben]  wird  vom  Vermächtniss- 
inhaber keine  Sicherheitsbesteliung  seinerseits  gefordert,  son- 
dern es  wird  nur  zur  Erhaltung  [der  Vermächtnisse]  der  die 
Stelle  derselben  vertretende  [Mit-]Besitz  1  9)  verstattet,  und  der 
Obsiegende  durch  den  Prätor  oder  den  Präsidenten  in  den  [Mit-] 
Besitz  eingeführt.  Der  Prätor  gestattet  also  zwar  den  [Mit-] 
Besitz  an  alleu  denjenigen  Gegenständen,  die  noch  im  erb- 
schaftlichen Verbaltniss  bleiben,  zur  Erhaltung  des  Fideicom- 
misses  allemal;  der  Kaiser  hat  aber  in  Betreff  derjenigen  Ge- 
genstände, worüber  schon  erkannt  worden  war,  gegenseitige 
Sicherheitsbestellungen  gestattet ;  gleichwie,  wenn  ein  Sohn  bei 
Forderung  des  [Nachlass-]Besitzes  rücksichtlich  seines  einzu- 
werfenden Vermögens  keine  Sicherheit  bestellen  kann  ,  weil 
wir  ihm  die  Riagen  versagen  ,  die  Bedingung  der  Sicherheits- 
bestellung, dasjenige,  was  sie  von  dem  Erbantheile  ihres  Bru- 
ders erlangen  würden,  wenn  er  zur  Eiuwerfung  seines  Ver- 
mögens geschritten,  herausgeben  zu  wollen,  nach  der  Vorschrift 
de«  Edicts  auf  seine  Brüder  fällt  ?0);  können  sie  dies  selbst 
nicht  übernehmen,  so  ist  es  für  angemessen  befunden  worden, 
von  beiden  Seiten  einen  rechtlichen  Mann  zu  erwählen,  bei 
dem  als  Güterverwalter  die  Nutzungen  niedergelegt  wrerden 
und  der  die  vom  Prätor  ertheilten  analogen  Klagen  ausübt. 
Nach  dem  vorgedachten  Rescripte  wird  aber  der  Besitz  auf 
dem,  der  ein  Fideicommiss  fordert,  unter  gar  keiner  andern 
Bedingung  als  gegen  Sicherheitsbestellung  übertragen,  voraus- 
gesetzt jedoch  allerdings ,  dass  der  Gegner  nicht  aus  Armuth, 
sondern  aus  Ungehorsam  selbst  keine  Sicherheit  leisten  will. 
Wenn  aber  derjenige,  welcher  obgesiegt  hat,  keine  Sicherheit 
bestellen  kann ,  so  muss  entweder  der  Gegenstand  irgendwo 


17)  Cavenie  muss  statt  caverat  gelesen  werden,  s.  Cujac.  ad 
Pauli  sent.  recejit.  lib.  I.  p.  23. 

18)  D.  h.  keine  Caution  fordert.  Der  Entscheidungsgrund  oder 
die  Antwort  ist  weggelassen;  sie  liegt  (nach  Westphal 
S.  672.  )  darin  ,  dass  der  Kaiser  den  alleinigen  Besitz  ,  das 
Edict  nur  den  Mitbesitz  gibt,  wie  gleich  darauf  folgt. 

19)  Cujac.  I.  I.  p.  22.  Wo  vom  Besitz,  den  das  Edict  ertheile, 
die  Rede  ist,  ist  stets  der  Mitbesitz  gemeint. 

20)  Die  Sache  bleibt  also  in  suspenso,  bis  der  Emancipirte  con- 
ferirt ,  was  er,  wie  man  annehmen  muss,  verweigert, 
und  es  steht  den  suis  der  oben  gebotene  Ausweg  zu ;  s. 
Westphal  S.  673. 
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niedergelegt,  oder  es  ebenso  wie  nach  dem  Edict  gehalten 
werden  21)»  §•  2.  Wenn  behauptet  wird,  es  schiebe  der  einein 
Vermächtniss  oder  Fideicoinraisg  vorgeschriebene  bestimmte  Tag 
oder  eine  Bedingung  die  Forderung  desselben  oder  die  Klage 
auf,  und  deshalb  Sicherheitsbestellung  gefordert  wird,  der  Erbe 
aber  behauptet,  dass  dies  nur  aus  Chicane  verlangt  werde,  und 
gänzlich  in  Abrede  ist,  dass  etwas  letztwillig  ausgesetzt  wor- 
den sei,  so  wird  derjenige,  welcher  die  Sicherheitsbestellung 
verlangt,  unter  keiner  andern  Bedingung  gehört  werden  dürfen, 
als  wenn  er  die  schriftliche  Urkunde  vorzeigt,  auf  deren  Grimd 
er  Anspruch  macht,  dass  ihm  etwas  ausgesetzt  worden  sei. 
§.  3.  Als  Frage  entstand,  Wo  zur  Erhaltung  eines  Fideicom- 
misses Sicherheit  bestellt  werden  müsse,  rescribirte  der  Kaiser 
Titus  Antonin us,  dass,  wenn  der  Erbe  zu  Rom  keinen 
"Wohnsitz  habe,  und  sich  die  ganze  Erbschaft  in  der  Provinz 
befinde,  der  Fideicommissinhaber  wegen  der  Bürgschaftsbestel- 
lung  für  das  Fideicommiss  in  die  Provinz  zu  verweisen  seh 
Wenn  daher  der  Erbe  verlange  ,  rücksichtlich  der  Sicherheits- 
bestellung  dahin  gewiesen  zu  werden ,  wo  er  seinen  Wohn- 
sitz habe ,  der  Vermächtnissinhaber  aber  die  Bestellung  der 
Sicherheit  da  fordere,  wo  sich  die  Erbschaft  befinde,  so  werde 
dem  Erben  nicht  gewillfahrt  werden;  dies  hat  der  Kaiser  Ti- 
tus Antonin  us  rescribirt.  §.  4.  Diesem  Schreiben  ist  noch 
der  Beisatz  hinzugefügt ,  dass ,  wenn  auch  der  JVachlass ,  ent- 
weder auf  des  Testators  Befehl,  oder  mit  Einwilligung  des 
Vermächtnissinhabers  ,  schon  veräussert  worden  sei ,  der  Erlös 
daraus  zur  Erhaltung  des  Fideicommisses  irgendwo  niederge- 
legt werden  solle. 

6.  ULP.  lib.  VI.  Fiäeicomnu  —  Ist  der  Betrag  eines 
Fideicommisses  unbestimmt ,  so  können  nach  einer  von  Seiten 
des  erkennenden  Richters  geschehenen  Werthschätzung  auch 
Bürgen  gefordert  werden.  §.  1.  Doch  müssen  wir  bemerken, 
dass  den  städtischen  Gemeinwesen  die  Bürgschaftsbestellung 
für  Fideicommisse  in  der  Regel  erlassen  wird ,  wenn  auch 
sonst  zuweilen  die  Nothwendigkeit  sie  zu  bestellen  eintritt; 
aber  ein  blosses  Versprechen ,  dass  der  Wille  des  Testators 
gehalten  werden  solle,  kann  gefordert  werden. 

7.  PAUL.  lib.  II.  Manual.  —  Es  ist  dem  zum  Erbert 
eingesetzten  Vater  oder  Herrn  auferlegt  worden,  seinem  Sohne 
oder  Sclaven  bedingungsweise  ein  Vermächtniss  zu  entrichten. 
Für  dieses  Vermächtniss  kann  keine  Bürgschaftsbestellung  ge- 
fordert werden ;  ist  aber  wahrend  dös  Obschwebens  der  Be- 
dingung der  Sohn  aus  der  Gewalt  entlassen  ,  oder  der  Sclav 


21)  Jurisdictio  restituitur  V.  Cüjac.  7.  I. 
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freigelassen  worden,  und  fordert  dann  der  eine  oder  der  andere 
Bürgschaftsstellung  ,  so  fragt  es  sich ,  ob  sie  gehört  werden 
müssen,  damit  nicht  die  ihnen  erwiesene  Wohlihat  des  Vaters 
und  Herrn  diesen  selbst  noch  lästig-  sei,  oder  ob  diese  es  sich 
8elbst  zuzuschreiben  haben,  da  sie  ihnen  die  Fähigkeit  ertheilt 
haben,  im  Wege  Rechtens  wider  sie  aufzutreten  ?  Es  ist  am 
angemessensten ,  die  Sache  hier  auf  einem  Mittelwege  zu  ent- 
scheiden ,  so  dass  sie  Mos  eine  Sicherheit  mit  Hypothek  an 
ihrem  Vermögen  zu  bestellen  haben. 

8.  ULP.  üb.  XLV1II.  ad  Sabin.  —  Wenn  für  Ver- 
mächtnisse Bürgschaft  bestellt  worden  ist,  so  ist  die  Verpflich- 
tung dazu,  sobald  der  Verfalltag  für  die  Vermächtnisse  einge- 
treten ist,  auch  sofort  an  denselben  Tagen  aus  der  Stipulation 
vorhanden , 

9.  PAUL.  lib.  XII.  ad  Sabin.  —  jedoch  nicht  in  der 
Art ,  dass  sie  sogleich  gefordert  werden  können ;  denn  dass 
eine  Verpflichtung  vorhanden  sei ,  sagen  wir  auch  von  dem, 
was  an  einem  bestimmten  Tage  geleistet  werden  muss ,  wenn 
derselbe  auch  noch  nicht  gekommen  ist. 

10.  POMPON.  lib.  XXVI.  ad  Sabin.  —  Wenn  du  als 
Erbe  mir  unter  einer  Bedingung  ein  Vermachtniss  entrichten 
sollst,  und  du  wach  dem  Erbschaftsantritt  der  Vermächtnisse 
wegen  Bürgschaft  bestellt  hast ,  und  dann  nach  deinem  Ab- 
leben ,  [jedoch]  ehe  deine  Nachverlassenschaft  angetreten  wor- 
den ,  die  Bedingung  des  Vermächtnisses  eingetreten  ist ,  so, 
sagt  Sabin  us,  haften  mir  die  Bürgen,  weil  das  Vermächtnis» 
jedenfalls  entrichtet  werden  muss,  und  die  Stipulation  auf  eine 
Sache  bezüglich  eingegangen  worden  ist. 

11.  GAJ.  lib.  XIII.  ad  Ed.  prov.  —  Wenn  Vermächt- 
nissinhaber zur  Erhaltung  der  Vermächtnisse  wider  mich  in 
den  Besitz  gesetzt  worden  sind,  und  mein  Geschaftsbesorger, 
oder  ein  Anderer  für  mich  Sicherheit  besteilt  hat,  so  gestaltet 
mir  der  Prätor  das  Interdict ,  wodurch  den  Vermächtnissinha- 
bern anbefohlen  wird,  aus  dem  Besitz  zu  weichen,  wie  wenn 
ich  selbst  Sicherheit  bestellt  hätte. 

12.  MARO  AN.  lib.  VII.  Institut.  —  Wenn  auch  in 
einem  Testamente  die  Bedingung  aufgestellt  worden  ist,  dass 
keine  Sicherheitsbestellung  gefordert  werden  solle,  so  erscheint 
dies  doch  nicht  als  eine  Bedingung ,  und  wenn  daher  Jemand 
dessenungeachtet  Sicherheitsbestellung  verlangt ,  so  wird  nicht 
angenommen,  dass  er  der  Bedingung  verfallen  sei,  weil,  nach- 
dem man  angenommen  hat ,  dass  eine  solche  Bedingung'  nach 
öffentlichem  Kechte  erlassen  werden  könne ,  die  Belästigung 
der  Sicherheitsbestellung  [den  Erben]  ohnehin  nicht  trifft,  und 
also  gar  keine  Bedingung  als  vorhanden  angesehen  wird. 
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13.  NE  RAT.  lib.  VII.  Membran.  —  Demjenigen,  wem 
die  Klage  wegen  der  Vermächtnisse  auch  wider  den  erlheilt 
wird,  der,  ohne  auf  die  Erbeinsetzung  Rücksicht  zu  nehmen, 
die  Erbschaft  testamentslos  besitzt,  inuas  auch  wegen  der  Ver- 
mächtnisse Sicherheit  bestellt  werden  ,  und  weun  dies  nicht 
geschieht,  so  wird  er  zur  Aufrechterhaltung  der  Vermächtnisse 
in  den  Besitz  gesetzt,  denn  der  Prätor  will,  dass  diese  eben- 
sowohl aufrecht  erhalten  werden  sollen;  wie  diejenigen,  wel- 
che nach  bürgerlichem  Rechte  entrichtet  werden  müssen.  Der- 
selben Ansicht  ist  Aristo. 

14.  ULP.  lib.  LXXIX.  ad  Ed.  —  Diese  Stipulation  fin- 
det auch  bei  Fideicommissen  Statt^  wenn  ein  solches  unbedingt 
Linterlassen  worden  ist,  oder  wenn  zu  einem  bestimmten  Tage, 
oder  bedingungsweise,  es  mag  eine  Sache,  eine  Erbschaft  oder 
ein  Recht  hinterlassen  worden  sein.  §.1.  Auch  hat  der  Kai- 
ser Pius  rescribirt,  dass,  sobald  die  völlige  Gewissheit  eintrete, 
dass  ein  Fideicommiss  durchaus  nicht  Statt  habe,  es  die  grosste 
Unbilligkeit  sei,  den  Erben  mit  einer  überflüssigen  Sicherheits- 
bestellung zu  belästigen* 

15.  PAUL.  lib.  LXXV.  ad  Ed.  —  Diese  Bürgschafts- 
bestellung hat  auch  in  Rücksicht  sofort  gefälliger  Vermacht* 
nisse  Statt ,  weil  die  Durchführung  des  Verfahrens  zuweilen 
einige  Verzögerungen  nach  sich  zieht.  §.  1.  Wenn  der  Ver- 
mächtnissinhaber für  die  Vermächtnisse  sowohl  vom  eingesetz- 
ten Erben  Bürgschaftsbestellung  empfangen  hat,  als  vom  Tre- 
bellianischen Fideicommissinhaber,  so  kann  zwar  jede  von  bei- 
den Stipulationen  in  Wirkung  treten ,  allein  der  Erbe  wird 
sich  mit  einer  Einrede  schützen,  weil  er  gar  nicht  nölhig  ge- 
habt hätte,  Sicherheit  zu  bestellen;  wenn  aber  die  Erbschaff 
iiur  zu  einem  Theile  herausgegeben  worden  ist ,  so  müssen 
Beide  Sicherheit  bestellen.  §.2.  Es  hat  diese  Stipulation  auch 
dann  Statt ,  wenn  ein  Fideicommiss  testamentslos  zu  entrich- 
ten ist. 

16.  GAJ.  lib.  XXVII.  ad  Ed.  prov.  —  Wenn  Zwei 
desselben  Namens  ein  Vermachtniss  verlangen,  so  muss  Beiden 
Bürgschaft  bestellt  werden  }  und  der  Erbe  wird  nicht  weiter 
belästigt,  da  er  zu  beiden  Stipulationen  dieselben  Bürgen  stel- 
len kann;  auch  werden  diese  selbst  nicht  [über  die  Gebühr] 
beschwert,  da  es  die  Notwendigkeit  mit  sich  bringt,  dass  sie 
[nur]  Einem  haften. 

17.  PAUL.  lib.  XLVIII.  ad  Ed.  —  Wenn  uns  einer 
von  zwei  Erben  Bürgschaft  bestellt  hat,  dahingegen  die  Ent- 
richtung des  Vermächtnisses  an  uns  allen  Erben  auferlegt  wor- 
den ist ,  so  haften ,   wenn  dem  Versprechenden  des  Miterbeu 

61  * 
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Antheil  zuwächst ,  die  Bürgen  für  das  Ganze ,  wenn  er  uns 
dann  das  ganze  Vermächtuiss  schuldig*  geworden  ist. 

18.  SCAEVOLA  lib.  XXIX.  Big.  —  Eine  Frau,  die 
einen  rechtmässige.?  Sohn  hinterliess  9  setzte  ihren  Vater ,  der 
zugleich  ihr  Mitfreigelasseuer  war ,  zum  Universalerben  ein, 
und  überliess  es  seiner  Treue,  Alles,  was  aus  ihrer  Verlassen- 
schaft an  ihn  gelangt  sei,  wenn  er  stürbe,  ihrem ,  der  Erblas- 
serin Sohne,  seinem  Enkel,  herauszugeben,  und  setzte  dabei 
hinzu  :  ich  verbiete,  von  meinem  Vater  Se  jus 
Bürgschaftsstellung*  zu  fordern*  Da  nun  Sejus 
sein  Vermögen  durchbrachte,  und  der  Vater  des  Fideicommiss- 
inhabers  fürchtete,  dass  er  das  Fideicommiss  zu  Wasser  machen 
möchte,  so  ward  Frage  erhoben,  ob  er  den  Vater  der  Erblas- 
serin zur  Bürgschaftsbestellung  wegen  des  Fideicommiäses 
nöthigen  könne  ?  Autwort  :  den  vorliegenden  Umständen  nach 
könne  er  nicht  dazu  genölhigt  werden.  §.  1.  Derselbe  fragte 
an ,  ob  ,  da  die  Erblasserin  bei  ihrem  Ehemann ,  von  dem  sie 
einen  Sohn  hinterlassen  hatte,  Sachen  niedergelegt  habe,  ^>hne 
für  die  Niederlegung  Sicherheitsbestellung  gefordert  zu  haben, 
diese  Sachen  dem  Vater  als  Erben  herausgegeben  werden  müs- 
sen, oder  ob,  da  der  Vortheil  von  der  ganzen  Erbschaft  am 
Ende  an  den  Sohn  der  Erblasserin  zurückkehre,  dieselben  in 
den  Händen  des  Ehemannes  verbleiben  müssen,  dem  die  Mit- 
gift auch  verblieben  sei?  Antwort:  was  der  Ehefrau  verblie- 
ben und  nicht  zur  Mitgift  gehörig  gewesen  sei,  müsse  dem 
Erben  herausgegeben  werden.  §.  2.  Ein  Vormund,  der  zu- 
gleich Miterbe  seines  Mündels  war,  bestellte  während  dessen 
Abwesenheit  auf  Anmahnen  der  Vermächtnissinhaber  des  Fidei- 
commisses  wegen  Sicherheit  für  das  Ganze.  Es  entstand  die 
Frage,  ob  gegen  den  Mündel,  wenn  er  herangewachsen,  eine 
analoge  Klage  zu  ertheilen  sei?    Antwort:  Ja! 

Vierter  Titel. 

Ut  in  possessione  legatorum  vel  ftdeicommis« 
sorum  serv  andorum  causa  esse  liceat, 

{Dass  es  gestattet  sei,  zur  Erhaltung  der  Vermächtnisse  oder 
Fideicommisse  im  Besitz  zu  sein.) 

1.  ULP.  lib.  LH.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand  dem  Ver- 
bote [des  Testators]  zuwider  Bürgschaftsbestellung  angenom- 
men hat,  kann  da  die  Bürgschaftsbestellung  in  sofern  zurück- 
gefordert werden ,  dass  der  Erbe  deren  Erlass  mittelst  einer 
Condiction  in  Anspruch  nehmen  kann  ?  Hat  der  Erbe  wissent- 
lich, dass  er  es  nicht  schuldig  sei,  Sicherheit  bestellt,  so  kann 
er  sie  nicht  zurückfordern.    Wie  aber,  wenn  er  nichts  davon 
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gewusst  hat ,  dass  ihm  die  Bürgschaft  erlassen  worden  sei  ? 
Dann  kann  er  die  Condiction  erheben.  Kann  aber  derjenige, 
"Welcher  des  Rechts  unkundig  war,  und  nicht  glaubte,  dass 
ihm  dies  erlassen  werden  könne ,  die  Condiction  anstellen  ? 
Ans  Begünstigung22)  letzter  Willensverordnungen  liesse  sich 
hier  wohl  sagen  ,  dass  die  Condiction  wegen  der  Bürgschafts- 
bestellung erhoben  werden  könne.  Wie  ferner,  wenn  die  Sti- 
pulation bereits  in  Wirkung  getreten  ist?  Soll  man  anneh- 
men ,  dass  die  Bürgen  sich  einer  E  nrede  bedienen  können, 
oder  nicht?  Es  spricht  allerdings  mehr  dafür,  dass  sie  es  kön- 
nen ,  weil  die  Biirgschafisbf Stellung  aus  einem  Grunde  einge- 
gangen worden  ist ,  aus  dem  sie  nicht  hatte  eingegangen  zu 
werden  brauchen.  §.  1.  Der  Prätor  verlangt  nicht,  dass  es 
am  Erben  liege,  dass  keine  Sicherheit  bestellt  werde,  sondern 
er  begnügte  sich  damit,  dass  es  an  dem  Vermä'chtuiss  -  oder 
Fideicomrnissiuhaber  nicht  liege,  dass  ihm  keine  Sicherheit 
bestellt  werde;  ist  daher  Niemand  vorhanden,  der  wegen  zu 
bestellender  Sicherheit  in  Anspruch  genommen  werden  kann, 
d.  h.  derjenige,  dem  die  Entrichtung  des  Vermächtnisses  oder 
Fideicommisses  auferlegt  worden  ist ,  so  wird  der  Vermächt- 
niss-  oder  Fideicommissinhaber  jeden  Falls  nach  diesem  Edict 
in  den  Besitz  gesetzt  werden  können  ,  weil  es  unbestreitbar 
ist,  dass  es  nicht  an  dem  liege,  dass  keine  Sicherheit  bestellt 
werde,  dem  sie  gestellt  werden  soll.  Es  braucht  jedoch  dem 
Vermächtnissiuhaber  nicht  auch  Bürgschaftsbestellung  angebo- 
ten zu  werden,  sondern  es  genügt,  dass  er  entweder  Sicher- 
heitsbestellung verlangt  hat ,  und  dieselbe  ihm  nicht  geleistet 
worden  ist,  oder  dass  Keiner  da  ist,  vou  dem  er  Bürgschafts- 
bestellung  verlangeu  kann.  §.  2.  Wenn  einem  Schuldner  Er- 
lass  seiner  Verbindlichkeit  vermacht  worden  ist,  so  kann  [von 
seiner  Seite]  keine  Sicherheitsbestellung  gefordert  werden,  weil 
er  das  Vermachtniss  selbst  besitzt,  indem  er,  wenn  er  ange- 
griffen wird,  die  Einrede  der  Arglist  vorschützen  kann.  §.  3. 
Wenn  sich  ergibt ,  dass  demjenigen ,  dem  ein  Vermächtnis» 
ausgesetzt  worden  ist ,  dasselbe  nicht  entrichtet  zu  werden 
brauche  ,  so  hat  der  Kaiser  Pius  an  den  Aemilius  Equester 
rescribirt ,  dürfe  der  Prätor  keine  Bürgschaflsbestellung  zulas- 
sen23).    §.  4.  Vor  dem  Erbschaftsautritt  muss  für  die  Ver- 


22)  Benigne,  Glück  XIII.  144. 

23)  Sa  mm  et  OpuscuJ.  p-  176.  versucht  es,  soweit  mir  be- 
kannt, der  Einzige,  in  diese  Stelle  Sinn  ohne  Aenderung  zu 
bringen.  Er  versteht  die  sathdatio  von  Seiten  des  Legatars, 
und  nimmt  au :  Titius  ist  legtet*  servand.  causa  in  possess. 
gesetzt,  etwa  errore  oder  injuria  praetoris  und  hat  dem  Er- 
ben durch  Chicanen  im  Mitbesitz  die  Zahlung  abgenöthigt; 
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mäcbtnisse  daun  Bürgschaft  bestellt  werden ,  wenn  es  noch 
zweifelhaft  ist,  ob  der  Erbschaftsantritt  24)  erfolgen  werde. 
Weun  es  übrigens  gewiss  ist ,  das»  die  Erbschaft  verschmäht 
oder  nicht  berücksichtigt  worden  sei,  oder  dass  sich  die  Noth- 
erben derselben  enthalten  haben,  so  wird  dieses  Edict  umsonst 
angerufen,  weil  daun  die  Gewissheit  eintritt,  dass  die  Verpflich- 
tung zu  dem  Vermächtuiss  oder  Fideicominiss  wegfalle. 

2.  Idem  lib.  LXXIX.  ad  Ed,  —  Wenn  es  aber  gewiss 
ist,  dass  eine  Erbschaft  noch  nicht  angetreten  worden  sei,  so 
fiudet  weder  Bürgschaftsbestellung  noch  Besitz  [einweisung] 
Statt. 

3.  Idem  lib,  LH.  ad  Ed,  —  Wenn  derjenige,  von  dem 
die  Bürgschaftsstellung  gefordert  wird,  sich  erbietet,  die  Sache 
richterlicher  Erörterung  und  Entscheidung  zu  unterwerfen,  und 
vor  Gericht  erklärt,  heute  noch  mag  die  Sache  wegen 
des  Fideicominisses  aufs  Keine  gebracht  werden, 
lass  heute  darüber  verhandeln25),  so  fällt  die  Bürg- 
schaflsbestellung weg,  indem  dann  die  Frage  über  das  Fidei- 
commiss selbst  eher  entschieden  werden  kann ,  als  über  die 
Bürgschaftsbestellung.  §.  1.  Der  Erbe  kann  auf  diese  Erörte- 
rung und  Entscheidung  auch  dann  antragen ,  wenn  er  etwa 
behauptet ,  dass  die  Bürgschaftsforderung  nur  aus  Chicane  ge- 
schehe ;  denn  dies  ist  etwas  allen  Bürgschaftsforderungen  Ge- 
meinschaftliches.   Denn  der  Kaiser  Pius  hat  verordnet,  dass 


darauf  ergibt  sich  ,  dass  indebite  gezahlt  sei ,  und  nun  ofre- 
rirt  Titius  während  des  Processes  satisdaiionem ;  diese  er- 
klärt D.  Pius  für  unzulässig.  Allein  Jeder  wird  einsehen, 
dass  dieser  Fall  auf  eine  höchst  gekünstelte  Weise  formirt 
ist,  und  dass  er  in  der  That  gar  nicht  so  gedacht  werden 
kann!  Denn  offenbar  würde  sich,  wenn  ein  Process  ent- 
stände, Titius  im  Besitz  befinden,  der  ihm  vor  Beendigung 
desselben  nicht  genommen  werden  könnte,  wohin  doch  die 
prohatio,  debile  solutum  esse,  die  Sa  mm  et  sich  als  vom 
Titius  angeboten  denkt,  raitgehören  würde.  Sollte  Titius 
also  hier  zu  keiner  Sicherheitsbestellung  gelassen  werden, 
so  wäre  es  ja  des  Erben  grösster  Schade,  und 
für  den  Titius  ein  Vorth  eil!  Jauch  de  Negat. 
p.  268.  macht  die  ganz  abgeschmackte  Emendation,  vor  solu- 
tum ein  non  einzuschieben  ;  sie  beweist  recht  die  Ueberzeu- 
gnng,  wie  nöthig  Hülfe  sei,  und  die  Unfähigkeit,  sich  zu 
halten.  Ich  sehe  daher  nichts  übrig,  als  mit  Cujac.  Obs.  IV. 
33.  solutum  herauszuwerfen. 

24)  Z.  B  im  Fall  einer  Bedingung  für  denselben  oder  einer 
Erbschaftsklage,  s.  Westphal  S.  668.,  wobei  der  Erbe  als 
im  Besitz  der  Erbschaft  zu  betrachten  ist. 

25)  Moris  enhn  fuit,  ut  judicio  a  Praetor  e  canslifuto  dient  ex 
suo  commodo  litigatores  sumerent ,  quo  in  Judicium  vemrent, 
Puker'  J.  I  p.  310. 
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derjenige,  vor  dem  auf  BürgschaftsbesfeUung  angetragen  werde, 
untersuchen  müsse,  ob  die  Forderung-  aus  Chicane  geschehe; 
hierüber  inuss  eine  summarische  Erörterung  und  Entscheidung 
erfolgen.    §.  2.  Wenn  ein  Geschäftsbesorger  für  Vermächtnisse 
Bürgschaftsstellung  fordert,  so  braucht  er  zwar,  wenn  er  Auf- 
trag dazu  erhalten  hat,  nicht  für  die  Genehmigung  Sicherheit 
zu  bestellen,  sondern  es  muss  ihm  die  Bürgschaft  bestellt  wer- 
den ;    wenn  aber  der  Auftrag  dazu  in  Zweifel  gezogen  wird, 
so  kann  Sicherheitsbestellung  für  die  Genehmigung  gefordert 
werden,    §.  3.  Es  ist  die  Frage,  ob,  wenn  bereits  Bürgschaft 
bestellt  worden  ist,  nochmals  Sicherheit  bestellt  werden  müsse, 
wenn  z.  B.  vorgetragen  wird ,  dass  die  bestellten  Bürgen  arm 
seien?    Hier  spricht  mehr  dafür,   dies  zu  verneinen,   denn  so 
rescribirte  der  Kaiser  Pius  an  die  Pacuvia  Liciniana,  sie  habe 
es  ihrem  Leichtsinn  zuzuschreiben ,  wenn  sie  zahlungsunfähige 
Bürgen  angenommen;  denn  der,  von  dem  die  Bürgschaftsbestel- 
lung gefordert  werde ,  müsse  nicht  alle  Augenblicke  belästigt 
werden. 

4.  PAPIN.  lib.  XXVIII.  Quaest.  —  Wenn  freilich  ein 
neuentstandeuer  Grund  angeführt  wird,  z.  B.  das  Ableben  eines 
Bürgen,  oder  wenn  er  sein  Vermögen  durch  einen  ganz  uner- 

;  warteten  Schicksalsschlag  verloren  hat,  so  wird  [wiederholte] 
Bestellung  der  Sicherheit  billig  sein. 

5.  ULP,  lib.  LH.  ad  Ed.  —  Wer,  nachdem  ihm  wegen 
Vermächtnissen  oder  Fideicoinmissen  keine  Sicherheit  bestellt 
worden,  in  den  Besitz  eingesetzt  wird,  wird  niemals  Eigen- 
thümer,  und  es  wird  ihm  nicht  sowohl  der  Besitz,  als  viel- 
mehr die  Bewachung  ertheilt;  denn  er  hat  kein  Recht,  den 
Erben  aus  dem  Besitz  zu  vertreiben,  sondern  es  wird  ihm  nur 
geheissen mit  demselben  zugleich  zu  besitzen ,  um  demselben 
durch  den  Ueberdruss  über  die  fortwährende  Bewachung  die 
Bestellung  der  Sicherheit  abzunöthigen.  §.  1.  Wenn  der  Eine 
wegen  drohenden  Schadens  in  Besitz  gesetzt  worden  ist,  und 
der  Andere  wegen  Erhaltung  der  Vermächtnisse  ,  so  kann  der 
letztere  auch  für  den  drohenden  Schaden  Bürgschaft  bestellen; 
wenn  er  dies  gethan  hat ,  so  braucht  er  [nachmals]  nur  unter 
der  Bedingung  aus  dem  Besitz  zu  weichen ,  wenn  ihm  auch 
in  Ansehung  des  Punetes  Sicherheit  bestellt  worden  ist ,  dass 
er  sich  wegen  drohenden  Schadens  verbindlich  gemacht  hat. 
§.  2.  Wenn  mehrere  Vermächtnissinhaber  in  den  Besitz  ge- 
setzt zu  werden  verlangen,  ho  müssen  alle  in  denselben  koin- 

|  men ;  denn  wer  auf  den  Grund  der  Vermächtnisse  besitzt, 
besitzt  für  sich  und  nicht  für  einen  Andern.  Verschieden  ist 
der  Fall,  wenn  Gläubiger  zur  Erhaltung  einer  Sache  in  den 
Besitz  gesetzt  werden ;  denn  hier  besitzt  derjenige,  der  besitzt, 
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nicht  für  sich,  sondern  für  Alle.  §.  3.  Derjenige  Vermächt- 
nissiuhaber ,  welcher  zuerst  in  den  Besitz  gesetzt  wird ,  hat 
keinen  Vorzug  vor  demjenigen,  der  nachher  eingesetzt  wird; 
denu  riicksichllich  der  Vermächtnissinhaber  beobachten  wirkeine 
Hangfolge ,  sondern  schätzen  alle  gleichmässig  zusammen, 
§.  4.  Wenn,  nachdem  Gläubiger  zur  Erhaltung  einer  Sache 
in  den  Besitz  gesetzt  worden  sind,  ein  Anderer  w^gen  Erhal- 
tung von  Vermächtnissen  in  den  Besitz  gesetzt  wird,  so  wird 
er  den  Gläubigern  nicht  Torgezogen.  §.  5.  Wer  zur  Erhaltung 
von  Vermächtnissen  in  den  Besitz  gesetzt  wird,  der  wird  zwar 
jeden  Falls  in  den  Besitz  der  Erbschaftssachen  gesetzt,  d.  h. 
derjenigen  ,  welche  in  erbschaftlichem  Verhältniss  bleiben ,  in 
4en  derjenigen  hingegen,  die  nicht  in  diesem  Verhältniss  sein 
werden,  wird  er  nur  dann  gesetzt,  wenn  sie  durch  Arglist  [des 
Erben]  sich  darin  zu  befinden  aufgehört  hat,  und  zwar  nicht 
immer ,  sondern  nach  vorheriger  Untersuchung  der  Sache, 
§.  6.  Unter  der  Benennung  des  Nachlasses  werden  alle  diejeni- 
gen Sachen  als  begriffen  betrachtet ,  deren  Eigenheit  an  den 
Horben  fällt.  §.  7.  Wenn  Zinsäcker,  oder  dem  Testator  ein- 
gehändigte Pfänder  vorhanden  sind,  so  wird  auch  in  diese  Be- 
sitzeinweisung Statt  Huden.  §.  8.  Ingleichen  wird  der  Ver- 
mächtniss-  und  Fideicommissinhaber  auch  in  den  Besitz  von 
Leibesfrüchten  der  Sclavinnen  oder  des  Viehes,  sowie  in  den 
von  Früchten  auf  gleiche  Weise  jeden  Falls  gesetzt  werden. 
§,  9.  Auch  wenn  der  Erblasser  im  guten  Glauben  eine  fremde 
Sache  gekauft  hat,  wird  der  Vermächtnissinhaber  in  den  Be- 
sitz gesetzt;  denn  auch  diese  Sache  steht  im  Verhältniss  einer 
Erbschaftssache.  §.  10.  Wenn  beim  Erblasser  eine  Sache  nie- 
dergelegt oder  ihm  geliehen  worden  ist,  so  hat  die  Setzung 
in  den  Besitz  nicht  Statt ,  weil  diese  keine  Erbschaftssachen 
sind.  §.  11.  Wann  von  zweien  Erben  der  eine  zur  Biirg- 
schaftsbestellung  bereit  ist,  der  andere  nicht,  so  darf  in  seinen 
Antheil  allemal  Setzung  in  den  Besitz  Statt  finden.  Die  in 
den  Besitz  gesetzten  Vermächtnissinhaber  werden  daher  auch 
den ,  der  die  Bürgschaftsbestellung  hat ,  an  der  Verwaltung 
behindern;  deshalb  wird  dem  [erstem]  Erben  zu  rathen  sein, 
rücksichtlich  der  Gesammterbschaft  Bürgschaft  zu  bestellen, 
damit  er  nicht  in  deren  Verwaltung  gestört  werde.  §.  12. 
Wenn  dem  Substituirten  eines  Unmündigen  die  Entrichtung 
von  Vermächtnissen  auferlegt  worden  und  der  Unmündige  ge- 
storben ist,  so  findet  die  Setzung  in  den  Besitz  nicht  Mos  in 
dasjenige  Vermögen  Statt,  welches  dem  Testator  gehört  hat, 
sondern  auch  in  dasjenige,  was  der  Unmündige  selbst  erwor- 
ben hat;  denn  dieses  ist  dann  auch  erbschaftlich;  so  lange  der 
Unmündige  aber  lebt,  findet  weder  Setzung  iu  den  Besitz,  noch 
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Bürgschaftsstellung  Statt.  §.  13.  Wenn  derjenige,  dem  die 
Entrichtung  eines  Fideicoramisses  auferlegt  worden  ist ,  nicht 
Erbe  ,  sondern  ein  Nachfolger  andern  Namens  ist ,  so  findet 
das  Edict  Statt,  und  seine  Arglist  unterliegt  einer  Würderung, 
§.  14.  Dieselbe  nachteilige  Wirkung  wird  es  haben  ,  wenn 
es  der  Erbe  des  Erben  gewesen,  der  arglistig  gehandelt  hat. 
§.  15.  Unter  Arglist  rouss  man  auch  grobes  Verschulden  ver- 
stehen, jedoch  nicht  jede  Arglist,  sondern  diejenige,  welche 
zum  Nachtheii  der  Vermächtniss-  oder  Fideicommissinhaber 
abzweckt.  §.  16.  Der  Kaiser  Antoninus  Augustus  hat 
verordnet ,  dass  Vermächtniss-  und  Fideicommissinhaber  aus 
gewissen  Gründen  auch  in  den  Besitz  des  dem  Erben  allein 
gehörigen  Vermögens  gesetzt  werden  können ,  wenn  nämlich 
nach  sechs  Monaten,  nachdem  diejenigen,  denen  die  rechtliche 
Erörterung  und  Entscheidung  in  dieser  Sache  obliegt,  vor  dem 
Tribunale  angegangen  werden ,  mit  der  Befriedigung  gezögert 
worden  ist,  um  die  Nutzungen  daraus  zu  ziehen,  bis  dem  Wil- 
len der  Verstorbenen  Geuüge  geschehen  ist.  Dieses  Mittel 
dürfte  auch  wider  diejenigen  zur  Anwendung  gebracht  werden 
können,  die  einem  Fideicommiss  aus  irgend  einem  Grunde  eine 
Verzögerung  in  den  Weg  legen.  §.  17.  Wenn  gleich  das 
Wort  Befriedigung  eine  wete  Ausdehnung  hat,  so  bezeichnet 
es  hier  doch  nur  die  Entrichtung  des  Vermächtnisses.  §.  18, 
Das  Rescript  findet  daher  auch  Anwendung,  wenn  die  Bürg- 
schaffsbestellung  erlassen  worden  ist,  weil  der  Entrichtung  eine 
Verzögerung  widerfährt.  §.  19.  Die  Zeit  der  sechs  Monate 
muss,  meiner  Ansicht  nach,  ununterbrochen  gerechnet  werden, 
nicht  nach  den  Besitzeinweisungen  5  6).  §.  20.  Unter  verzö- 
gert versteht  man  nicht,  wenn  ein  Unmündiger  keinen  Vor- 
mund, oder  ein  Wahnsinniger  oder  ein  Jüngling  keinen  Cura- 


26)  Hier  haben  einige  grosse  Civilisten  sessionum  statt  posses- 
sionum  lesen  wollen,  s.  Duaren.  Disp.  ^dnnivers.  Lib.  II. 
cap.  16.  Franc.  Zoanettus  Restilut.  Lib.  Cap.  8.  (T.  O, 
IV.  652.) ,  von  dem  diese  Emendation  ausgeht,  Cujac.  Obs. 
IV.  33.  Allein  des  Everard.  Otto  in  prnet.  ad  dict.  T.  IV. 
p.  21.  Beleuchtung  dieser  Emendation  ist  so  sinnreich,  dass 
man  ihr  wohl  unbedingt  beitreten  kann,  weil  die  prätorische 
possessio  selbst  nur  dies  vliles  zählt:  dies  JB.  P.  utiles  esse 
palam  est,  sed  tion  sessionum  numerabwntur.  Sammet 
Opusc.  p.  177.  vermuthet  daher,  dass  possessio  für  dies  fasius 
selbst  gebraucht  werde.  Es  will  der  Jurist  also  hier  auf  den 
Unterschied  der  Berechnung  der  Zeit,  welche  für  die  Dauer 
des  prätorischen  Mitbesitzes  zur  .Sicherstellung  von  Legaten, 
und  der,  welche  für  die  Forderung  der  B.  P.  bestimmt  ist, 
aufmerksam  machen,  so  dass  man  nicht  durch  letztere  sich 
bei  der  obigen  Berechnung  irre  leiten  lassen  möge. 
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tor  hat,  denn  Personen  dieser  Art,  die  Ton  Niemand  vertreten 
werden  ,  darf  kein  Verzug  von  Nachtheil  sein.  Wenn  eine 
Erbschaft  eine  Zeit  lang«  geruhet  hat,  so  lmiss  dieser  Zeitraum 
abgezogen  werden.  §.  21.  Es  wird  die  Frage  erhoben  wer- 
den können  ,  ob  die  Nutzungen  an  die  Stelle  der  Zinsen  tre- 
ten, die  [nach  eingetretenem  Verzug]  von  den  Fideicommissen 
entrichtet  werden  müssen?  Wenn  wir  uns  hier  nach  Anlei- 
tuug  der  Pfänder  richten,  so  muss  das,  was  von  den  Nutzun- 
gen gewonnen  wird,  zuerst  auf  die  Zinsen,  und  wenn  dann 
etwas  übrig  ist,  auf  das  Capital  gerechnet  werden.  Wenn  der 
Vermächtnissiuhaber  mehr  eingenommen  hat,  als  ihm  gebührt, 
so  muss  ebenfalls  nach  Art  der  Pfandklage  eine  analoge  Klage 
auf  dessen  Rückerstattung  ertheilt  werden.  Pfänder  darf  man 
zwar  [soust]  auch  verkaufen,  hier  aber  gestattet  die  Constitu- 
tion [dem  Besitzer]  blos  den  Genuss  ,  um  schneller  zum  Ur- 
theil27)  zu  führen.  §.  22.  Wer  zur  Erhaltung  von  Ver- 
mächtnissen in  den  Besitz  gesetzt  wird,  der  muss  sowohl  die 
Nutzungen,  als  auch  alles  Uebrige  wohlverwahren,  und  dem 
Erben  zwar  die  Bebauung  der  Aecker  und  die  Aberntung  der 
Früchte  gestatten;  allein  er  wird  dieselben  bewachen  müssen, 
damit  sie  nicht  vom  Erben  verzehrt  werden;  will  aber  der 
Erbe  die  Früchte  nicht  zubereiten ,  so  wird  die  Zubereitung 
und  Aufbewahrung  der  zubereiteten  Früchte  dem  Vermächtniss- 
inhaber zu  gestatten  sein.  Sollten  es  Früchte  von  der  Art 
sein  ,  deren  Verkauf  sobald  als  möglich  geschehen  muss  ,  so 
muss  dem  Vermächtuissinhaber  auch  deren  Verkauf  und  die 
Aufbewahrung  des  Erlöses  gestattet  werden.  Auch  dein,  wer 
in  den  Besitz  anderer  Erbschaftssachen  gesetzt  worden  ist, 
liegt  die  Pflicht  ob,  alle  Erbschaftssachen  zu  sammeln,  und  da 
zu  verwahren,  wo  der  Erblasser  seinen  Wohnsitz  hatte;  ist 
kein  Haus  vorhanden,  so  muss  er  eine  Wohnung  miethen, 
oder  ein  Magazin ,  wo  die  gesammelten  Sachen  aufbewahrt 
werden  können;  aufbewahren  muss  der  Vermächtuissinhaber 
die  Erbschaftssachen  in  der  Art ,  dass  sie  weder  dem  Erben 
entzogen  werden,  noch  verloren  gehen,  noch  schlechter  wer- 
den, §.  23.  Ist  Jemand  in  Folge  der  Constitution  in  den  Be- 
sitz gesetzt  worden,  so  muss  auch  dafür  gesorgt  werden,  dass 
dem  Vermächtnissiuhaber  beim  Gebrauch  und  der  Benutzung 
keine  Gewalttätigkeit  widerfahre.  §.  24.  Befriedigung  nach 
dem  Willen  des  Erblassers  wird  dann  als  geschehen  angenom- 
men ,  wenn  seinem  Willen  aus  den  Nutzungen  oder  anders- 
woher Genugthuung  geworden  ist.  §.  25.  Die  Constitution 
des  Kaisers  Antonin us  geht  alle  diejenigen  an,  deuen  die 


27)  Cujac.  Obs,  IV.  33.  will  sathfaclionem  lesen. 
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Entrichtung  eine»  Fideicommisses  gültiger  Weise  Linterlassen 
worden  ist,  wenn  sie  auch  nicht  Erben  sind;  denn  der  Nutzen 
davon  ist  überall  gleich.  §.  26.  Wenn  derjenige,  wer  in  den 
Besitz  wegen  Erhaltung  der  Vermachtnisse  gesetzt  worden, 
deshalb  ein  rechtliches  Verfahren  eingegangen  ist,  so  braucht 
er  [nachmals]  nicht  eher  aus  dem  Besitz  zu  weichen,  als  bis 
ihm  wegen  des  Rechtsstreites  Sicherheit  bestellt  worden  ist. 
§.  27.  Wenn  der  in  den  Besitz  Eingewiesene  [vom  Erben] 
nicht  dazu  gelassen  wird,  so  steht  ihm  desfalls  ein  Interdict  2  8) 
zu  ,  und  er  muss  durch  einen  Gerichtsdiener  oder  durch  den 
Häscher  des  Prafecten  ,  oder  durch  Staatsbeamte  in  den  Besitz 
eingeführt  werden.  §.  28.  Die  Setzung  in  den  Besitz  wird 
nicht  nur  Statt  haben ,  wenn  Jemand  um  die  Herausgabe  des- 
sen gebeten  worden ,  was  ihm  vermacht  worden  ist ,  sondern 
auch  wenn  um  die  von  etwas  davon,  oder  statt  dessen.  §.  29. 
Wenn  dem  Titius  etwas  unbedingt  vermacht  und  seiner  Treue 
dessen  Herausgabe  an  Sempronius  unter  einer  Bedingung  über- 
lassen worden  ist,  so,  schreibt  Julianus,  werde  der  Prätor 
nicht  unbillig  verfügen ,  dass ,  wenn  der  Vermächtnissinhaber 
wegen  des  bedingungsweise  ausgesetzten  Fideicommisses  keine 
Bürgschaft  bestellt  und  [daher]  das  Vermächtniss  noch  nicht 
bekommen  habe,  dem  Sempronius  alsdann  die  rechtliche  Ver- 
folgung des  Fideicommisses  dergestalt  zu  ertheileu  sei,  dass  er 
dem  Vermächtnissinhaber  Bürgschaft  bestelle ,  auf  den  Fajl, 
dass  die  Bedingung  ausbleibe,  [das  Vermächtniss  der]  zehntau- 
send Sestertien]  zurückgeben  zu  wollen;  auch  wenn  aber  Ti- 
tius vom  Erben  diese  Zehntausend]  bereits  erhalten  habe,  sagt 
Julianus ,  sei  es  billig,  ihn  zur  Biirgschaftsbestellung  [an 
Sempronius]  zu  nö'thigen ,  oder  die  zehn  [tausend  Sestertien] 
selbst  zu  übergeben ,  wogegen  dann  Sempronius  dem  Titius 
Sicherheit  zu  bestellen  habe ;  und  das  ist  bei  uns  Rechtens ; 
denn  dasselbe  sagt  auch  Marcellus.  §.30.  Wie  aber  dann, 
wenn  das  Vermächtniss  sowohl  wie  das  Fideicommiss  bedingt 
hinterlassen  worden  ist ,  und  wegen  des  letztern  keine  Bürg- 
schaft bestellt  wird?  Hier  wird  es  der  Billigkeit  angemessen 
«ein,  dass  der  Fideicommissiuhaber  Namens  des  Vermächtnisses 
vom  Erben  [unmittelbar]  Bürgschaft  bestellt  erhalte,  sobald  ihm 
der  Vermächtnissinhaber  keine  Sicherheit  bestellt,  so  dass  er 
dann  selbst  wieder  diesem  Sicherheit  stellt ;  hat  der  Vermächt- 
nissinhaber hingegen  vom  Erben  bereits  Bürgschaft  bestellt  er- 
halten, so  wird  dahin  zu  bescheiden  sein,  dass  aus  dieser  Bürg- 
schaftsbestellung vielmehr  dem  Fideicommiss-  als  dem  Ver- 
mächtnissinhaber die  Klage  zu  ertheüen  sei ,   nämlich  für  den 


28)  .Ne  vis  fiat  ei9  qui  in  possessionem  tnissus  est. 
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Fall,  dass  die  Bedingung  für  sein  Fideicommiss  in  Erfüllung 
geht;  auch  wird  die  rechtliche  Verfolgung'  des  Vermächtnisses 
dem  Fideicommissinhaber  dann  zu  ertheilen  sein  ,  'wenn  das- 
selbe noch  nicht  entrichtet  wordeu  und  seine  Bedingung  bereits 
eingetreten  ist,  vorausgesetzt,  dass  er  zur  Sicherheitsbestellung 
an  den  Vermä'chtnissiuhabpr  bereit  ist. 

6.  JULIAN,  üb.  XXXVIII.  Big.  —  Wenn  Jemandem 
der  Niessbrauch  au  baarem  Gelde  vermacht,  und  im  Testa- 
mente verordnet  worden  ist,  dass  dieserhalb  keine  Bürgschaft 
bestellt  werden  solle29),  so  ist  die  Eigenheit  nicht  auch  ver- 
macht, aber  dem  Vermächtnissinhaber  ist  Bürgschaftsbestellung 
[wegen  der  dereinstigeu  Rückzahlung]  zu  gestatten,  und  so  den 
IMiessbrauch  am  Geide  zu  haben ;  deshalb  schreitet  der  Prätor 
Lier  auch  gar  nicht  ein,  weil  ohne  [letztgedachte]  Biirgscbafts- 
bestellung  gegen  den  Erben  gar  nicht  geklagt  werden  kann. 
§.  1.  Wer  zur  Erhaltung  eines  Fideicommisses  in  den  Besitz 
gesetzt  worden  ist,  braucht  nicht  eher  daraus  zu  weichen,  als 
bis  ihm  das  Fideicommiss  entrichtet ,  oder  deshalb  Bürgschaft 
bestellt  wordeu  ist;  denn  was,  wenn  es  bei  unverändertem 
Zustand  der  Sache  geschähe,  die  Einsetzung  in  den  Besitz  ver- 
llindern würde,  das  muss,  wenn  es  angeboten  wird,  auch  zur 
Fo'ge  haben,  dass  er  aus  dem  Besitz  weichen  müsse. 

7.  MODESTIN,  lib.  III.  Reguh  — -  So  lange  sich  eine 
Leibesfrucht  im  Besitz  befindet ,  so  kann  kein  Anderer  zur 
Erhaltung  der  Vermächtnisse  sich  darin  befinden. 

8.  PAPI1YIAN.  lib.  VI.  Ouaest.  ■—  Wenn  für  Vermächt- 
nisse keine  Sicherheit  bestellt  wird,  und  die  Erbschaft  heraus- 
gegeben worden  ist,  so  muss  der  Vermachtnissiuhaber  [erfor- 
derlichen Falls]  auch  in  den  Besitz  derjenigen  Sachen  gesetzt 
werden,  die  durch  die  Arglist  d^ss^n,  dem  die  Erbschaft  her- 
ausgegeben worden  ist,  die  Eigenschaft  von  Erbschaftssachen 
Terloreu  haben. 

9.  Idem  lib.  XIX.  Quctest.  —  Der  Vermächtnissinhaber 
kann  auch  dann  verlangen  ,  in  den  Besitz  gesetzt  zu  werden, 
wenn  der  Erbe  verurtheilt  worden  ist  und  keine  Zahlung  lei- 
stet. §.  1.  Wenn  Zweien  dieselbe  Sache  unter  entgegengesetz- 
ten Bedingungen  vermacht  wird  ,  so  werden  Beide  ,  im  Fall 
die  Sieherbeitshesleliung  ausbleibt,  in  den  Besitz  gesetzt. 

10.  PAUL.  lib.  III.  Sentenf.  —  Wenn  keine  Erbschafts- 
sachen vorhanden  sind,  in  deren  Besitz  die  Vermachtaiss-  oder 
Fideicommissinhaber  gesetzt  werden  können ,  so  können  sie 
zwar  nicht  in  den  Besitz  einer  Sache  des  Erben  gesetzt  wer- 


29)  Die  Glosse  findet  hierin  nämlich  eine  Undeutlichkeit  der 
Verfügung. 
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den,  allein  sie  können  die  dem  Erben  vom  Prätor  verweiger- 
ten Klagen  selbst  im  Wege  Rechtens  verfolgen. 

11.  HERMOGEN.  lib.  IV.  Jur.  Epit.  —  Wenn  du  zur 
Erhaltung  von  Fideicoramissen  oder  Vermächtnissen  in  den  Re- 
gitz gesetzt,  eine  Sache  besitzest,  die  mir  durch  ein  Fideicom- 
miss hinterlassen  worden  ist ,  so  ist  es  billiger ,  mir  deren 
Besitz  zu  verstatten  ,  dem  sie  selbst  hinterlassen  worden  ist, 
als  dir ,  der  du  nur  wegen  eiues  andern  Fideicommisses  in 
deren  Besitz  getreten  bist.  Denn  wenn  mir  das  Vermächtniss 
auch  nur  bedlngungswei  e  ausgesetzt,  und  du  in  der  Zwischen- 
zeit zur  Erhaltung  von  Vermächtnissen  in  den  Besitz  gesetzt 
worden  bist,  und  darauf  die  Bedingung  in  Erfüllung  gegangen 
ist,  so  wird  mir  die  unverkürzte  rechtliche  Verfolgung  dieser 
Sache  nicht  verweigert  werden.  Denn  so  kann  auch  der  Um- 
stand ,  dass  Jemand  einen  Bedingtfreien  [aus  obigem  Grunde] 
zu  besitzen  angefangen  hat,  sobald  die  Bedingung  eingetreten 
ist,  dessen  rechtmässige  Freiheit  nicht  verhindern.  §.  1.  Wenn 
ein  Gläubiger  des  Erben  selbst  zur  Erhaltung  einer  Sache  in 
den  Besitz  gesetzt  wordeu  ist ,  und  so  auch  den  einer  mir 
durch  ein  Fideicommiss  hinterlassenen  Sache  erlangt  hat ,  so 
darf  ich  durch  denselben  in  keiner  Art  und  ebensowenig  be- 
einträchtigt werden,  a^s  wenn  er  die  Sache  vom  Erben  selbst 
zum  Pfände  erhalten  hätte. 

12.  MAECIAN.  lib.  XII.  Fideicommiss.  —  Dass  Muni- 
cipalgemeinden  ein  Fideicommiss  hinterlassen  werden  könne, 
unterliegt  keinem  Zweifel;  wenn  aber  keine  Sicherheit  bestellt 
wird  30),  so  werden  wir  zwar  nicht  bezweifeln,  dass  wider 
dieselben  nach  diesem  Edict  Einsetzung  in  den  Besitz  Statt 
finden  könne ,  die  Municipalbürger  selbst  werden  dies  aber, 
wenn  ihnen  keine  Sicherheit  bestellt  wird,  nicht  erlangen,  son- 
dern hier  ist  ein  ausserordentliches  Rechtsmittel  erforderlich, 
nämlich  dass  durch  ein  Decret  des  Prätors  ihr  Stellvertreter 
in  den  Besitz  gesetzt  werde. 

13.  CALLISTRAT.  lib.  III.  Ed.  vionit.  —  Wenn  auch 
eine  ganz  geringfügige  Sache  vermacht  oder  durch  ein  Fidei- 
commiss hinterlassen  worden  ist ,  so  setzt  der  Präfor  dessen- 
ungeachtet den  Vermächtniss-  oder  Fideicommissinhaber,  sobald 
dieselbe  vom  Erben  nicht  entrichtet ,  oder  derenwegen  keine 
Sicherheit  bestellt  wird,  und  dies  hätte  geschehen  müssen,  zur 


30)  Es  ist  klar,  dass  hier  von  entgegengesetzten  Verhältnissen 
die  Rede  ist,  die  nur  nicht  gehörig  getrennt  erscheinen  und 
wohl  schärfer  hätten  herausgehoben  werden  können.  Jen- 
s  i  u  s  1. 1.  p.  397.  will  daher  A  municip.  etc.  lesen,  gibt  aber 
selbst  zu,  dass  es  so  sehr  nöthig  nicht  sei. 
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Erhaltung  der  Vermächtnisse  in  den  Besitz  aller  Vermögens- 
stiicke ,  die  ans  dem  Nachlass  herrühren. 

14.  LAßttO  lib.  II.  Posier.  aJavohepiU  —  Eine  Frau, 
die  sich  zur  Erhaltung  von  Vermächtnissen  im  Besitz  des  Nach- 
lasses befindet,  wird,  wenn  sie  eine  Tochter,  Enkelin,  Gross- 
enkelin oder  Ehefrau  [des  Erblassers]  ist ,  durch  Bedarf  an 
Nahrungsmitteln  [die  Masse]  vermindern  dürfen,  wenn  sie  un- 
verheiratet ist  uud  nicht  Eigenes  im  Vermögen  hat. 

15.  VALENS  lib.  VII.  Actioiu  —  Zuweilen  kann  der 
Vermächtnissinhaber ,  auch  wenn  der  Erbe  arglistiger  Weise 
es  dahin  gebracht  hat,  dass  mehrere  Sachen  nicht  Erbschafts- 
sachen geblieben  sind  ,  dennoch  in  deren  Besitz  nicht  gesetzt 
werden;  z.  B.  wenn  er  einen  Ort  zum  Begräbnissplatz  ge- 
macht, oder  etwas  öffentlich  hat  heilig  sprechen  lassen,  näm- 
lich auf  vorherige  Erlaubniss  des  Kaisers,  oder  wenn  er  einen 
Sclaven  nicht  zum  Schaden  des  Gläubigers  3  x)  freigelassen  hat« 


31)  D.  h.  des  Legatars,  s.  Westphal  S.  695. 
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Erster  Titel. 
De   bonorum    p  o  s  s  e  s  s  i  o  n  e* 

(Vom  Nadtfassbesitz.) 

i.  ULP.  lib.  XXXIX.  ad  Ed.  —  Die  Verstattung  des 
Nachlassbesitzes  verleihet  alle  cärbschaftlicheu  Vortheile  «nd 
Nachtheile,  sowie  das  Etgenthura  an  den  zum  Nachlass  gehö* 
rigen  Sachen  5  denn  Alles  dieses  ist  mit  dem  Nachlass  ver- 
bunden ; 

2.  Idem  lib.  XIV.  ad  Ed.  denn  die  Nachlassbesitzer 
Werden  überall  an  Erben  Stelle  gehalten. 

3.  Idem  lib.  XXXIX.  ad  Ed.  —  Nachlass1)  aber 
ist  hier,  wie  wir  dieses  Wort  meistentheils  zu  nehmen  pflegen, 
als  die  Nachfolge  in  jede  Gesammtheit  zu  verstehen,  wodurch 
eine  Nachfolge  in  das  Recht  eines  Verstorbenen  Statt  findet, 
und  Vortheil  und  Nachtheil  seines  Vermögens  übernommen 
wird;  denn  der  Nachlass  mag  zahlungsfähig  sein,  oder  nicht, 
mag  Schaden  oder  Vortbeil  bringen,  er  bestehe  in  körperlichen 
Gegenständen  oder  in  Riagen,  in  dieser  Beziehung  heisst  er 
Nachlass.  §.  1.  Der  Erbschafts-  und  Nachlassbesitz  ist  aber^ 
wie  Labeo  schreibt,  nicht  dem  [gewöhnlichen]  Besitz  an 
Sachen  gleichzusetzen;  denn  er  ist  vielmehr  der  Besitz  eines 
Hechts  als  eines  Körpers.  Wenn  nämlich  auch  in  einer  Erb- 
schaft gar  nichts  Körperliches  enthalten  ist,  so  kann  dennoch, 
sagt  Labeo,  der  Nachlassbesitz  allerdings  ertheiit  werden. 


1)  Bona;  wörtlich  Güter,  Habe,  Hab*  und  Gut.  Die  üeber- 
setzung  Nachlass  i§t  überall  ausreichend ;  vielleicht  macht 
obiges  Gesetz  die  einzige  Ausnahme  davon,  besonders  in  der 
nachherigen  Worterklärung ;  doch  ist  nicht  zu  übersehen« 
dass  die  Erklärung  von  bona  zu  Anfang  der  Stelle  ganz 
falsch  ist;  bona  allein  bedeutet  nie  soviel  als  successio;  Ul- 
pianus  hat  in  Gedanken  possessio  wahrscheinlich  supplirt. 

Corp,  jur.  du.  Uli  62 
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§.  2.  Wir  werden  den  Nachlassbesitz  also  richtig  dem  Begriff 
nach  bestimmen,  als  das  Recht,  ein  Vermögen  oder  eine  Erb- 
schaft 2)  rechtlich  zu  verfolgen  und  zu  behalten,  die  irgend 
Jemandem  bei  seinem  Ableben  gehörte.  §.  3.  Wider  seinen 
Willen  wird  der  Nachlassbesitz  Niemandem  erworben.  §.  4. 
Municipalgemeinden ,  Gesellschaften,  Decurien  3)  und  Corpo- 
rationen  können  den  Nachlassbesitz  empfaugen;  es  wird  ihnen 
derselbe  daher,  gleichviel,  ob  ihn  ein  Stellvertreter  oder  ein 
Anderer  in  ihrem  Namen  empfangen  hat,  rechtlichermaassen 
zustehen;  doch  wird  eine  Municipalgemeinde  dem  Edicte  des 
Prätors  zufolge  denselben  auch  dann  erhalten,  wenn  ihn  [in 
deren  Namen]  Niemand  gefordert  oder  empfangen  hat.  §.  5. 
Der  Nachlassbesitz  kann  sowohl  in  Ansehung  [der  Verlassen- 
schaft] eines  Hausvaters  als  eines  Haussohnes  ertheilt  werden, 
sobald  [letzterer]  nur  das  Recht  hatte,  über  sein  im  Felde  er- 
worbenes Sondergut  oder  ein  gleichsam  solches  zu  testiren. 
§.  6.  Auch  der  Besitz  des  Nachlasses  Dessen ,  der  in  feindli- 
cher Gefangenschaft  gestorben  ist,  kann  ohne  allen  Zweifel 
erlangt  werden ,  wenn  derselbe  auch  in  Sclaverei  gestorben 
ist.  §.  7.  Erlangen  kann  Jemand  den  Nachlassbesitz  entweder 
durch  sich  selbst  oder  durch  einen  Andern.  Ist  der  Nachlasg- 
besitz  für  mich  ohne  meinen  Auftrag  dazu  gefordert  worden, 
so  wird  er  mir  zustehen,  sobald  ich  das,  was  verhandelt  wor- 
den ist,  genehmige.  Bin  ich  aber  vor  Ertheilung  der  Geneh- 
migung gestorben,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  er  mir 
nicht  zustehe ,  weil  weder  ich  meine  Genehmigung  ertheilt 
habe  ,  noch  mein  Erbe  es  kann,  indem  auf  ihn  das  Recht  des 
Nachlassbesitzes  nicht  übergeht.  §.  8.  Wenn  der  Nachlassbe- 
sitz nach  vorheriger  Untersuchung  der  Sache  ertheilt  wird  ,  so 
kann  dies  nirgends  anderswo,  als  vor  dem  Tribunal  geschehen, 
weil  weder  das  Beeret  aussergerichllich  *)  erlassen,  noch  nach 
vorheriger  Untersuchung  der  Nachlassbesitz  wo  anders  als  im 
Tribunal  ertheilt  werden  kann.  §.  9.  Es  ist  zu  bemerken, 
dass  beim  Nachlassbesitz  das  Anwachsungsrecht  Statt  finde; 
sind  daher  Mehrere  vorhanden ,  denen  der  Nachlassbesitz  zu- 
ständig ist,  von  denen  der  Eine  denselben  erlangt  hat,  und  die 
Uebrigen  nicht, 

4.  GAJ.  lib.  VIII.  ad  leg.  Juh  et  Pap.  — -  z.  B.  weil 
sie  ihre  Befugniss  verschmähet  haben,  oder  nach  Ablauf  der 
Zeit  für  die  Forderung  des  Nachlassbesitzes  ausgeschlossen 
worden,  oder  vorher  gestorben  sind,  ehe  sie  den  Nachlassbesitz 
in  Anspruch  genommen  haben, 

2)  Res,  Glosse. 

8)  Sind  Stadträthe  in  Municipien  und  Colonieu,  v.  B  r  i  s  s  o  n.  7i.v. 
4)  De  piano  und  pro  tribunali3  s.  B  r  i  s  s  o  n.  v.  planus.  Vgl. 
Hugo  Rechtsgesch.  p.  556. 
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5.  ULP.  lib.  XXXIX.  ad  Ed.  —  so  werden  dem,  der 
den  Nachlassbesitz  erlaugt  hat,  auch  diejenigen  Portionen  zu- 
wachsen, die  den  Uebrigen  zustehen  würden,  wenn  sie  den- 
selben gefordert  hätten 

6.  PAUL.  lib.  XLI.  ad  Ed.  —  Wenn  aber  der  Prätor 
dem  Freilasser  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testainenfsinhalt 
zu  einem  bestimmten  Theile  verspricht,  dem  eingesetzten  Erben 
aber  fauf  den  Fall  des  Zusammentreffens  mit  jenem]  zum  an- 
dern Theile,  so  findet  kein  Anwachsungsrecht  Statt;  wenn 
also  der  letztere  den  Nachlassbesitz  in  Gemässheit  des  Testa- 
mentsiuhalts  nicht  in  Anspruch  genommen  hat,  so  verspricht 
er  dem  Freilasser  namentlich  auch  den  Besitz  des  andern  Thei- 
les  6)  ,  während  die  Uebrigen  ,  denen  ein  Zuwachsnngsrecht 
zusteht,  den  Nachlassbesitz  nur  ein  Mai  erhalten  dürfen.  §.1. 
Die  wohlthä'tige  Wirkung  des  Nachlassbesitze»  ist  von  mannig- 
facher Art;  denn  einige  [Arten  von]  Nachlassbesitz  fiudeu  wi- 
der den  Willen  der  Erblasser  Statt,  andere  in  Gemässheit  des- 
gelben, und  zwar  sind  sie  entweder  denen  zuständig,  die  testa- 
meutslos  das  Recht  gesetzmässiger  Erbfolge  haben,  oder  solchen, 
die  es  wegen  erlittener  Standesrechtsveränderung  nicht  haben. 
Denn  wenn  auch  nach  bürgerlichem  Rechte  diejenigen  Kinder 
[in  Ansehung  der  Erbfolge]  wegfallen ,  die  in  Folge  einer 
Standesrechtsveränderung  aufgehört  haben,  Notherben  zu  sein, 
so  macht  doch  der  Prätor  ihre  Staiidesrechtsverandernng  [in, 
dieser  Hinsicht]  aus  Billigkeit  wirkungslos.  Auch  ertheilt  er 
den  Nachlassbesitz  zur  Beschützung  der  Gesetze.  §.  2.  Mit 
Abkürzungszeichen  geschriebene  Testamente  berücksichtigt  das 
Edict  nicht,  weil  Abkürzungszeichen,  wie  Pedius  im  fünf- 
nndzwanzigsten  Buche  zum  Edicte  schreibt,  keine  Buchsta- 
ben sind. 

7.  ULP.  lib.  I.  ad  Sabin.  —  Ein  Sclav  kann  7)  den 
Nachlassbesitz  rechtlichermaassen  fordern,  wenn  der  Prätor  sein 
persönliches  Verhältniss  kennt;  denn  es  kann  der  Nachlassbe- 
sitz auch  einem  Abwesenden,  und  gar  nicht  darauf  Antragen- 
den ertheilt  werden,  wenn  dem  Prätor  dieses  selbst  nicht  un- 
bekannt ist.    Es  wird  daher  auch  eine  Frauensperson  auf  den 


5)  Dieses  Gesetz  muss  mit  dem  vorigen  fortlaufend  gedacht 
werden.  In  unserm  Text  hat  7.  4.  einen  Punct  am  Schlnss, 
statt  eines  Komma,  und  l.  5.  einen  grossen  Anfangsbuchsta- 
ben; wohl  nur  ans  Versehen? 

6)  Und  es  darf  also  der  Patron  denselben  noch  einmal  for- 
dern. S.  Fr.  Kam.  del  Manzano  ad  leg.  Jul.  et  l*ap. 
lib.  IV.  Resp.  18.  (T.  3t.  V.  477.) 

7)  Die  Glosse  versteht  dies  so,  dass  es  entweder  für  den 
Herrn  oder  im  eigenen  Namen  geschehe,  und  in  beiden  Fällen 
dessen  Genehmigung  erlordere. 

62  * 
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Nachlassbesitz  für  einen  Andern  rechtliche  Antrage  raachen 
können.  §.  1.  Ein  Unmündiger  kann  weder  den  Nachlassbesitz 
erlangen ,  noch  sich  auf  eine  Klage  ohne  des  Vormundes  Er- 
mächtigung' einlassen,  weil  [nur]  s)  der  Vormund  für  den  Un- 
mündigen uud  der  Vater  für  den  noch  in  Kindesalter  stehen- 
den Sohn  den  Nachlassbesitz  fordern  kann.  §.  2.  Von  dem 
Tage  an,  wo  der  Vormund  oder  der  Vater  erfährt,  [dass  sei- 
nem Sohne  der  Nachlassbesitz  zuständig  sei,]  hebt  die  Frist 
für  dessen  Forderung  an  9), 

8.  PAUL.  üb.  VIII.  ad  Plaut.  —  Den  dem  Mündel 
zustäudigeu  Nachlassbesitz  kann  der  Vormuud  nicht  verschmä- 
hen, weil  dem  Vormunde  wohl  gestattet  ist,  denselben  zu  for- 
dern, nicht  aber  auch  zu  verschmähen. 

9.  POMPON.  Üb.  III.  ad  Sabin.  —  Wenn  mehrere 
Abstufungen  10)  vorhanden  sind,  die  den  Nachlassbesitz  for- 
dern können,  so  hebt,  so  lange  es  ungewiss  ist,  ob  [die 
frühere]  ll)  ihn  fordern  werde,  oder  nicht,  für  die  spätere 
die  Frist  nicht  an. 

10.  PAUL.  üb.  II.  ad  Sabin.  —  Beim  Nachlassbesitz 
leistet  Rechtsunwissenheit  keine  Hülfe  in  Rücksicht  auf  den 
Fristlauf,  und  daher  läuft  sie  dem  eingesetzten  Erben  schon 
vor  der  Eröffnung  des  Testamentes  denn  es  genügt  zu 
wissen,  dass  der  Erblasser  todt  und  er  der  nächste  Verwandte 
sei,  und  Gelegenheit  gehabt  zu  haben,  Jemanden  um  Rath  fra- 
gen zu  können;  denn  unter  Wissenschaft  versteht  mau  nicht 
diejenige,  die  den  Rechtsgelehrten  beiwohnt,  sondern  diejenige, 
die  entweder  Jemand  durch  sich  selbst  hat,  oder  durch  Befra- 
gen bei  Erfahrenem  erlangen  kann. 

11.  GAJ.  üb.  XIV.  ad  Ed.  prov.  —  Wenn  der  Vor- 
mund für  seinen  Mündel  den  Nachlassbesitz  gefordert  hat,  und 
derselbe  mehr  Nachtheil  als  Vortheil  gewährt,  so  haftet  der 
Vormund  durch  die  Vormundschaftsklage. 

12.  ULP.  üb.  XLVIIL  ad  Ed.  —  Es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dass  Manche  meistens  auch  gegen  den  Fiscus  und 
gegen  städtische  Gemeinwesen  [zum  Nachlassbesitz]  gelassen 
werden  müssen,  z.  B.  die  Leibesfrucht,  ein  Wahnsinniger,  und 
wer  den  Besitz  des  Nachlasses    eines  Gefangenen  fordert. 


8)  Bynkershoek  Obs.  f.  p.  116. 

9)  Cujac.  Obs.  XIV.  8.  bes.  in  fine ,  wo  dies  cedit  erklärt 
wird,  und  Osii  Aiirelii  de  variant.  Cujacii  Interpr. 
Disp.  43.  (T.  O.  III.  796.) 

10)  Gradus  ist  hier  gerade  wie  im  Deutschen  gebraucht,  für 
die  Personen,  die  darin  stehen. 

11)  Jensius  h  l  p.  398. 

12)  Zur  Erläuterung  s.  die  6 1  os s e  und R am.  del  Manzano 
l.  /.  Reliqnßtio  36.  $.  9, 
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§.  1.  Ueberall,  wo  ein  Gesetz  oder  ein  Seuatsbeschluss ,  oder 
♦iine  Constitution  die  Erwerbung*  einer  Erbschaft  verbindert, 
fällt  auch  der  Nachlassbesilz  weg-. 

13.  AFRICAN.  lib.  V.  Quaest.  —  Durch  das  Edict  des 
Prätors  wird  der  Nachlassbesitz  denen  verweigert,  die  wegen 
eines  Capitalverbrechens  yerurtheilt  und  nicht  in  den  vorigen 
Stand  wieder  eingesetzt  worden  sind.  Eines  Capitalverbrechens 
wegen  verurtbeilt  wird  derjenige  angesehen,  über  den  die  To- 
desstrafe oder  das  Verbot  des  Feuers  und  Wassers  verhängt 
ist.  Wer  aber  in  der  Verbannung  lebt,  wird  zum  Nachlass- 
besitz zugelassen. 

14.  PAPIN.  lib.  XIII.  Quaest.  —  Als  ein  Verwandter 
ein  Testament  als  verfälscht  anklagte  und  nach  einem  Jangen 
Zeiträume  den  Beweis  davon  geführt  hatte,  ward,  obwohl  die 
Frist  für  die  Forderung  des  Wachlassbesitzes  seinerseits,  den 
er,  in  der  Gewissheit,  dass  die  Anklage  Statt  finde,  hätte 
[gleich]  fordern  sollen,  verstrichen  zu  seiu  scheint,  dennoch, 
weil  er  die  Anklage  in  der  Absicht  erhebt ,  sich  seiu  Recht 
aufrecht  zu  erhalten  ,  nicht  mit  Unrecht  angenommen ,  dass  er 
die  Erbfolge  erlangt  habe. 

15.  PAUL.  lib.  XL  Resp.  —  Parins  hat  erklärt, 
das  Verlangen  der  Mutter  allein  erwerbe  für  ihre  unmündige 
Tochter  den  Nachlassbesitz  nicht,  wenn  nicht  derjenige,  der 
ihn  ertheilt  hat,  dabei  ausdrücklich  ihn  der  Unmündigen  hat 
ertheilen  wollen. 

16.  Idem  lib.  III.  Sentent»  —  Sobald  derjenige,  für  den 
der  Nachlassbesitz  von  einem  Andern  gefordert  worden  ist, 
anfängt,  wahnsinnig  zu  werden,  so  spricht  mehr  dafür,  anzu- 
nehmen, dass  er  seine  Genehmigung  ertheile.  Denn  die  Ge- 
nehmigung betrifft  die  Bestätigung  der  frühem  Forderung. 

Zweiter  Titel, 

S  i   tabulac    testamenti    e  x  t  ab  tmt. 
{Wenn  ein  Testament  vorhanden  ist.') 

1.  PAUL.  lib.  III.  ad  Sabin,  —  Dem  Erben,  dessen 
Namen  [im  Testamente]  unabsichtlich  dergestalt  verwischt  ist, 
dass  er  gar  nicht  mehr  lesbar  ist,  kann  der  Nachlasshefcitz 
durchaus  nicht  ertheilt  werden,  weil  er  auf  den  Grund  einer 
Vermuihung  nicht  als  eingesetzter  Erbe  betrachtet  werden  kann, 
obwohl,  wenn  das  Testament,  nach  der  Eröffnung  dessen  In- 
halts,  vernichtet  wird,  der  Nachlassbesitz  zuständig  ist;  denn 
derselbe  findet  auch  Statt ,  wenn  das  Testameut  zur  Zeit 
des  Todes  vorhanden  gewesen,  obgleich  es  nachher  vorloren 
gegangen,  weil  in  der  That  ein  Testament  vorhanden  ist. 
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Dritter  Titel. 

De  honorumposscssionefurioso,  i  nf  ant  i  , 
muto  9   sur  do  y  c  o  e  c  o  c  o  m  p  e  t  e  nt  e. 

(J^on  dem  den  Jf^ahnsinnigen,  Kindern,  Stummen,  Tauben 
und  Blinden  zustehenden  Nachlassbesitz.) 

1.  PAPIN.  lib.  XV.  Quaest.  —  Titius  ist  einem  Wahn- 
sinnigen substituirt  worden ;  so  lange  der  Wahnsinnige  in 
demselben  Zustande  bleibt ,  liebt  die  Frist  für  die  Forderung 
des  Nachlassbesitzes  weder  dem  eingesetzten  noch  dem  substi- 
tuirten  Erben  an,  zu  laufen ,  und  es  wird ,  wenn  der  Curator 
in  des  Unmündigen  Namen  den  Nachlassbesitz  empfangen  kann, 
deshalb  nicht  angenommen,  dass  der,  [Mos]  den  darum  Wis- 
senden vorgeschriebene,  Zeitraum  ablaufe,  denn  es  erhält  auch 
der  Vater  für  seinen  noch  im  Rindesalter  stehenden  Sohn  den 
Besitz  und  wenn  er  es  unterlässt,  wird  das  Kind  doch  nicht 
ausgeschlossen  1 3).  Wie  also ,  wenn  der  Curator  ihn  nicht 
haben  will?  Ist  es  da  nicht  gerechter  und  nützlicher,  dem 
jedesmaligen  Nächsten  in  derselben  Art  den  Besitz  zu  erthei- 
leu ,  damit  das  Vermögen  nicht  stillliegend  bleibe?  Wenn 
nun  der  Substituirte  zugelassen  worden ,  so  wird  er  zur  Si- 
cherheitsbestellung an  alle  diejenigen  genöthigt,  denen  derNach- 
lass  herausgegeben  werden  soll,  wenn  der  eingesetzte  Erbe 
etwa  in  fortwährendem  Wahnsinn  gestorben,  oder  wieder  Ver- 
standes mächtig  geworden,  vor  dem  Erbschaftsantritt  gestorben 
ist,  denn  es  kann  auch  der  Fall  eintreten,  dass  der  Substituirte 
bei  Lebzeiten  des  Wahnsinnigen  stirbt,  und  der  Wahnsinnige 
den  übrigen  doch  nicht  im  Wege  steht,  wenn  er  früher  stirbt, 
als  er  die  Erbschaft  selbst  antritt. 

2.  ÜLP.  lib.  XXXIX.  ad  Ed.  —  Ein  Stummer,  Tau- 
her,  oder  Blinder  kann  den  Nachlassbesitz  erlangen,  wenn  er 
begreift,  was  er  thut. 


13)  Zur  Erläuterung  dieser  Stelle  gegen  1.7.  §.  ult.  Tit.  F.  ge- 
halten, sei  hier  Folgendes  bemerkt.  Scientia  tutoris,  curaio- 
ris  aut  patris  schadet  dem  Pupillen  oder  Sohne  nicht  in  An- 
sehung des  Fristlaufs ,  obwohl  den  Wissenden  insofern ,  als 
sie  nachher  für  die  Kinder  die  B.  P.  nicht  mehr  fordern 
können,  sondern  denselben  sogar  wegen  der  Vernachlässigung 
verantwortlich  sind.  Damit  nun  in  einem  solchen  Fall  die 
bona  nicht  verloren  gehen,  wird  die  B.  P.  einstweilen  den 
Nächsten  gestattet ,  und  es  entscheidet  sich  erst  später  aus 
der  Willensbestimmung  des  Kindes  u.  s.  w. ,  ob  es  noch 
auf  die  B.  P.  Auspruch  erheben  will.  S.  Yoet  Commentar. 
ad  hos  Tit.  (T.  II,  p.  544.) 


\ 
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Vierter'  Titel. 

De    bonorum    posscssione   contra  tabulas* 
(J^on  dem  NacJilasshcsitz,  wider  den  Testavientsinhah  ) 

1.  ULP.  lib.  XXXIX.  ad  Ed.  —  Rücksichtlich  des 
Nachlassbesitzes  wider  den  Testamentsinhalt  irmss  man  verste- 
hen, dass  Kinder,  gleichviel  ob  natürliche,  oder  angenommene, 
weder  zu  Erben  eingesetzt  noch  enterbt  worden  seien.  §.  1. 
Es  werden  aber  die  Rinder  zu  dem  Nachlassbesitz  wider  den 
Testamentsinhalt  nach  dem  Rechte  und  der  Ordnung  berufen, 
wie  zur  Erbfolge  nach  bürgerlichem  Rechte.  §.  2.  Diese  Re- 
gel scheint  sich  auch  auf  die  Nachgeborenen  zu  erstrecken. 
§.  3.  Auch  wenn  Rinder  durch  das  Heimkehrrecht  vom  Feinde 
zurückgekehrt  sind,  glaubt  Pomponius,  dass  sie  zum  Nach- 
lassbesitz wider  den  Testamentsinhalt  zugelassen  werden.  §.  4. 
Wenn  einer  von  dreien  Söhnen  vom  Feinde  gefangen  genom- 
men worden  ist,  so  steht  den  beiden  übrigen  im  Staate  befind- 
lichen der  Nachlassbesitz  an  zwei  Drittiheilen  zu.  §.  5.  In- 
gleichen rücksichtlich  eines  [geholft  werdenden]  Nachgeborenen, 
denn  so  lange  ein  Nachgeborener  noch  erwartet  wird ,  nimmt 
er  einen  Theil  ein.  §.  6.  Auch  Kinder,  die  eigenen  Rechtens 
sind,  führt  der  Pra'tor  in  den  Nachlassbesitz  ein;  sie  mögen 
also  aus  der  Gewalt  entlassen  worden,  oder  auf  andere  Weise 
aus  des  Vaters  Gewalt  getreten  sein,  so  werden  sie  zum  Nach- 
lassbesitz gelassen  ;  in  Bezug  auf  einen  Adoptivvater  findet 
dies  aber  nicht  Statt,  denn  um  [im  vorgedachten  Fall]  zuge- 
lassen zu  werden ,  müssen  sie  [durchaus  natürliche]  Kinder 
sein.  §.  7.  Jemand,  der  einen  Sohn  und  von  diesem  einen 
Enkel  hatte,  entliess  den  erstem  aus  der  Gewalt,  nahm  ihn  an 
Enkels  Statt  wieder  an ,  und  entliess  ihn  von  Neuem  wieder 
aus  der  Gewalt.  Es  fragt  sich,  ob  er  dem  Enkel  [des  Erblas- 
sers] im  Wege  stehe  ?  Mir  scheint,  dass  der  Enkel  nicht  aus- 
geschlossen werde  ,  sein  Vater  mag  als  Enkel  in  dem  Adop- 
tivverbä'Itniss  geblieben  ,  oder  daraus  entlassen  worden  sein, 
denn  ich  glaube,  dass  der  Enkel,  auch  wenn  sein  Vater  aus 
der  Gewalt  entlassen  worden  ist  14),  mit  demselben  zugleich 
nach  dem  Edicte  [zum  Nachlassbesitz]  gelassen  werden  müsse. 
§.  8.  Jemand  hatte  einen  Sohn ,  und  von  demselben  einen  En- 
kel,  der  Sohn,  welcher  aus  der  Gewalt  entlassen  worden, 
oder  darin  verblieben  war,  wurde  deportirt.  Schadet  dies  dem 
Enkel?  —   Es  ist  richtiger,  denselben  in  beiden  Fällen  zuzu- 


14)  Ohne  nachher  wieder  angenommen  worden  zu  sein. 

# 
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lassen,  denn  die  Deportirten  müssen  den  Todten  gleichgeachtet 
wei  den.  §.  9.  Wenn  der  Vater  und  der  Sohn  deporiirt,  beide 
aber  in  den  vorigen  Stand  wieder  eingesetzt  worden  sind,  so 
wird  der  Sohn  zum  Nachlassbesitz  zugelassen.  Auch  wenn 
der  Sohn  zu  Bergwerksarbeit  verurtheilt ,  oder  mit  einer  an- 
dern Strafe,  die  ihn  zum  Sclaven  macht,  belegt  und  wieder  in 
den  vorigen  Stand  eingesetzt  worden  ist,  so  wird  er  nichts 
desto  weniger  zugelassen  werden,  ausserdem  aber  nicht. 

2.  HERMOGEN.  lib.  III.  jur.  Epil.  —  Ebenso  ist  es, 
Wenn  der  Vater  zur  Strafe  Sclav  und  nachher  wieder  in  den 
Vorigen  Sfand  eingesetzt  worden  ist. 

3.  ULP.  Hb.  XXXIX.  ad  Ed*  —  Es  werden  aber  zum 
JYachlassbesitz  nicht  Mos  die  aus  der  Gewalt  entlassenen  Rin- 
der selbst  zugelassen ,  sondern  auch  diejenigen ,  welche  von 
ihnen  geboren  sind.  §.  1.  Wenn  Jemand  zwei  Enkel  hat, 
und  den  einen  davon  aus  der  Gewalt  entlassenen  an  Sohnes 
Statt  angenommen  ha/,  so  fragt  es  sich,  ob  derselbe  allein  als 
Sohn  zugelassen  werde?  Dies  würde  nämlich  auf  die  Weise 
sich  ergeben ,  wenn  er  ihn  gleichsam  als  Vater  des  Enkels, 
den  er  in  der  Gewalt  zurückbehalten  hatte,  angenommen  hätte; 
es  ist  daher  richtiger,  dass  er  aliein  zum  Nachlassbesitz  gelan- 
gen könne,  §.  2.  Wenn  aber  dieser  Enkel  wieder  aus  der 
Gewalt  entlassen  worden  ist,  so  wird  er  als  Sohn  nicht  dazu- 
gelassen,  denn  er  gehört  nicht  als  Sohn  zu  den  Kindern  des 
Testators,  da  die  Rechte  der  Annahme  an  Kindes  Statt  durch 
die  Entlassung  aus  der  Gewalt  geendet  haben.  §.  3.  Wenn 
ich  einen  Sohn,  und  von  demselben  einen  Enkel,  und  den 
Letztern  an  Sohnes  Statt  angenommen  habe,  so  werden  Beide 
zugelassen ;  ist  der  Enkel  aber  aus  der  Gewalt  entlassen  wor- 
den, dann  nicht,  weil  ihm  sein  Vater  vorgeht.  §.  4.  Wenn 
Jemand  einen  ihm  nach  seiner  Entlassung  aus  der  Gewalt 
geborenen  Sohn  seinem  Vater  in  Aunahme  an  Sohnes  Statt 
übergeben  hat,  so  ist  es  fcHjig,  ihm  das  zu  gewahren,  was 
jedem  adrogirten  Sohne  gewahrt  wird ;  daher  rauss  er  mit 
seinem  Vater  verbunden  werden;  wenn  aber  der  Fall  eintritt, 
dass  der  Enkel  nach  der  Aunahme  an  Kindes  Statt  aus  der 
Gewalt  entlassen  worden  ist,  so  wird  es  billig  sein,  ihn  nicht 
dazuzulassen,  denn  er  nimmt  dann  nur  seine  Stelle  wieder  ein, 
und  darf  mit  seinem  Vater  nicht  verbunden  werden.  §,  5, 
Wenn  ein  aus  der  Gewalt  entlassener  Sohn  mit  einer  nicht 
nach  des  Vaters  Willen  erheiratheten  Frau  einen  Sohn  erzeugt 
hat,  und  nachher  dieser  Enkel,  nachdem  sein  Vater  schon 
früher  gestorben,  zum  Besitz  des  Nachlasses  des  Grossvaters 
gelassen  sein  will,  so  muss  er  zu  demselben  zugelassen  wer- 
den. Denn  wer  ein  rechtmässiger  Sohn  ist,  der  kann  nicht 
durch  die  Aufhebung  der  Entlassung  aus  der  väterlichen  Ge- 
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walt  Ts)  zum  Nichtsohn  gemacht  werden,  indem  diese  Aufhe- 
bung dazu  angewendet  wird,  um  sie  um  so  mehr  [zur  Beer- 
bung  der  Eltern]  zuzulassen,,  nicht  um  diese  zu  hintertreiben; 
denn  wenn  der  Sohn  auch  eine  Frau  von  so  schändlichem  Rufe 
geheirathet  hätte,  dass  es  ihm  sowohl  selbst  als  dem  Vater 
zur  Schande  gereichte ,  eine  solche  Frau  zu  haben  ,  so  muss 
dag  Ton  ihr  geborene  Kind  dennoch  zum  Nachlassbesitz  des 
Grossvaters  zugelassen  werden ,  indem  der  Grossvater  von  sei- 
nem Rechte  Gebrauch  machen  und  den  [Sohn]  16)  enterben 
konnte;  denn  wem  hier  [dann  etwa]  die  Erörterung  und  Ent- 
scheidung der  Lieblosigkeitsklage  obliegen  sollte,  der  wird  in 
Betreff  des  Enkels  das,  was  für  diesen  spricht,  nicht  weniger 
in  Betracht  ziehen,  als  die  Vergehen  seines  Vaters.  §.  6. 
Wenn  ein  aus  der  Gewalt  entlassener  Sohn  übergangen  wor- 
den ist,  und  sich  vor  der  Forderung  des  Nachlassbesitzes  in 
Adrogation  gegeben  hat,  so  verliert  er  den  Nachlassbesitz  wi- 
der  den  Testamentsiuhalt.  §.  7.  Wenn  Jemand  seinem  aus 
der  Gewalt  entlassenen  Sohne  dessen  in  der  Gewalt  zurückbe- 
haltenen Sohn  in  Annahme  an  Kindes  Statt  gegeben  hat,  so 
wird  dieser  Enkel  zu  dem  Besitz  des  Nachlasses  seines  Gross- 
vaters wider  den  Testamentsinhalt  zugelassen,  wenn  sein  Vater 
vorher  mit  Tode  abgegangen  ist,  weil  er  sich  iu  dessen  Fa- 
milie befindet,  und  dieser  selbst  zum  Wachlassbesitz  wider  den 
Testamentsinhalt  zugelassen  werden  konnte.  §.  8.  Dasselbe 
ist  der  Fall,  wrenn  ein  aus  der  Gewalt  entlassener  Sohn  einen 
ihm  nach  der  geschehenen  Entlassung  aus  der  Gewalt  gebore- 
nen Sohn  seinem  Vater  in  Annahme  au  Kindes  Statt  gegeben 
hat,  und  darauf  gestorben  ist,  denn  auch  dieser  Enkel  muss 
zu  seines  Vaters  Nachlassbesitz  zugelassen  werden ,  als  sei  er 
in  keiner  andern  Familie.  §.  9.  Wenn  der  Vater  in  eine 
Adoplivfamilie  übergegangen  ist ,  und  der  Sohn  nicht ,  kann 
Letzterer  da  den  Besitz  des  Nachlasses  seines  in  der  Adoptiv- 
familie  verstorbenen  Vaters  fordern?  Bleiner  Ansicht  nach, 
ist  die  Meinung  billiger,  dass  hier  der  Sohn,  wenn  er  auch 
nicht  in  derselben  Familie  wie  der  Vater  ist ,  dennoch  zum 
Besitz  dessen  Nachlasses  zugelassen  werden  müsse.  §.  10. 
Diejenigen  Kinder,  welche  dem  Rechte  nach  nicht  zu  Erben 
eingesetzt  werden  können,  können  auch  nicht  den  Nachlassbe- 
sitz wider  den  TestamentsinLalt  fordern.  Die  Worte:  nicht 
eingesetzt  werden  können,  werden  auf  die  Zeit  des 
Todes  [des  Erblassers]  bezogen.  §.  11.  Dasjenige  von  meh- 
reren Kindern,  welches  zum  Erben  eingesetzt  worden  ist,  darf 


15)  Diese  ertheilt  der  Prätor  bei  Verfügung  des  Nachlassbesitzes, 
s.  B  r  i  s  s  o  n  v.  rescissio. 

16)  Glosse. 
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nicht  zum  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  berufen 
werden ;  denn  da  es  den  Nachlassbesitz  in  Gemassheit  des 
Testamentsiuhalts  erhalten  kann,  wozu  soll  ihm  da  der  wider 
den  Testamentsinhalt  gegeben  werden?  Wenn  freilich  ein 
Anderer  auf  das  Edict  Anspruch  machen  kann  17),  so  wird 
er  auch  selbst  zu  dem  Nachlassbesitz  wider  den  Testaments- 
inhalt zugelassen.  §.  12.  Ist  er  aber  unter  einer  Bedingung 
zum  Erben  eingesetzt  worden  ,  so  kann  er  den  Nachlassbesitz 
wider  den1  Testamentsinhalt  nicht  erhalten;  so  hat  auch  Ju- 
I  i  a  n  us  im  dreiuudzwanzigsten  Buche  der  Digesten  geschrieben. 
Wie  also  nun,  wenn  die  Bedingung  ausgeblieben  ist?  Dann 
kann  er  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  erhal- 
len. §.  13.  Wenn  ein  aus  der  Gewalt  entlassener  Sohn  unter 
einer  Bedingung  zum  Erben  eingesetzt  worden  ist ,  die  nicht 
in  seiner  Gewalt  steht,  so  kann  und  muss  er  den  Nachlass- 
besifz  zufolge  des  Testamentsinhalts  erhalten,  weil  er  als  Erbe 
eingesetzt  worden  ist ,  den  wider  den  Testamentsinhalt  aber 
nicht,  und  wenn  die  Bedingung  etwa  ausgeblieben  ist,  so  wird 
er  vom  Prätor  auf  so  hoch  zu  schätzen  sein ,  als  er  davonge- 
tragen haben  würde ,  wenn  er  den  Nachlassbesitz  wider  den 
Testamentsinhalt  erhalten  hätte.  §.  14.  Auch  wenn  ein  Enkel 
unter  einer  Bedingung  dieser  Art  zum  Erben  eingesetzt  wor- 
den ist,  wird  dasselbe  gelten».  §.  15.  Wenn  eines  von  meh- 
reren Kindern  nicht  zum  Erben  eingesetzt  worden  ist,  sondern 
sein  Sclav ,  und  dasselbe  diesem  die  Erbschaft  anzutreten  ge- 
heissen  hat,  so  muss  ihm  der  Nachlassbesitz  wider  den  Testa- 
mentsinhalt verweigert  werden.  §.  16.  Ingleichen ,  wenn  er 
ein  ihm  oder  seinem  Sclaven  hinterlassenes  Verraächtniss  er- 
wählt hat ;  auch  hier  werden  wir  sagen  ,  dass  ihm  der  Nach- 
lassbesitz wider  den  Testamentsiuhalt  verweigert  werden  müsse. 

4.  PAUL.  lib.  XLI.  ad  Ed,  —  Das  ist  zu  bemerken, 
dass  der  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt ,  der  den 
Kindern  versprochen  wird  ,  Statt  hat,  gleichviel ,  ob  Jemand 
Erbe  geworden  ist ,  oder  nicht ,  und  das  ist  es ,  wenn  wir 
sagen,  dass  der  Nachlassbesitz  den  Kindern  wider  das  Testa- 
ment selbst  zustehe;  riicksichtlich  des  Freilassers  1S)  ist  dies 


17)  S.  Brisson.  v.  commktere  und  Coccefi  Jus  Civ.  Von- 
trov.  II.  p.  383.  Hugo's  Rechtsgesch.  p.  532. 

18)  „Die  B.  P.  c.  t.  liberti  —  tritt  erst  dann  als  begründet 
ein,  wenn  die  eingesetzten  Erben  —  bereits  zur  Erbfolge  ge- 
langt sind.  Sind  diese  also  keine  Zwangserben,  so  müssen 
sie  erst  angetreten  haben ,  ehe  die  B.  P.  c  t.  dem  Patron 
zukommt  —  während  die  B.  P.  c.  t.  der  liberorum  contra 
ipsumtest.  gerichtet  werden  kann."  Unterholzner  in  der 
Zeitschrift  für  gesch.  RW.  V.  S.  91  f.  —  Schon  die  Glosse 
sagt  dies  auch. 
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anders.  §.  1.  Wenn  Jemand  einen  Sohn,  den  er  in  seiner 
Gewalt  gehabt,  zum  Erben  eingesetzt  oder  enterbt,  «Dd  einen 
Enkel  von  ihm  übergangen  hat ,  so  findet  der  Nachlassbesiiz 
[für  den  letztern]  nicht  Statt,  weil  der  Enkel  nicht  Notherbe 
geworden  sein  würde.  Dasselbe  gilt  von  den  folgenden  Gra- 
den. §.  2.  Auf  Testamente  der  Weiber  erleidet  das  Interdict 
des  Nachiaasbesitzes  wider  den  Testamentsinhalt  keine  An- 
wendung, weil  sie  keine  Notherben  haben.  §.  3.  Wenn  Je- 
mand ein  noch  im  Mutterleibe  befindliches  Kind  übergangen 
hat,  so  kann  ein  Anderer,  der  zum  Erben  eingesetzt  worden 
ist,  auch  wenn  jenes  noch  nicht  geboren  worden,  den  Nach- 
lassbesitz wider  den  Teslamentsinhalt  fordern,  weil  es  unbillig 
I  ist ,  wenn  er  weder  als  eingesetzter  Erbe  den  Nachlassbesitz 
sollte  verlangen  können  ,  so  lange  derselbe  wider  den  Testa- 
mentsinhalt gefordert  werden  kann,  noch  den  wider  den  Testa- 
mentsinhait ,  so  lange  der  Uebergangeue  noch  nicht  geboren 
worden  ist ,  so ,  dass  er  auch  ,  wenn  er  vorher  mit  Tode  ab- 
geht, die  Wohlthat  des  Nachlassbesitzes  auf  seinen  Erben  über- 
trägt;  dies  ist  besonders  riicksichtlich  eines  zum  Erben  ein- 
gesetzten aus  der  Gewalt  entlasseneu  Sohnes  nothwendig  ,  da 
er  mittler  Weile  auch  die  Erbschaft  nicht  antreten  kann  1  9). 

5.  JULIAN,  lib.  XXIV.  Big.  —  Wenn  sie  aber  auch 
früher  gestorben  sind ,  ehe  sie  den  Nachlassbesitz  gefordert 
haben,  so  ist  es  nicht  unbillig,  dass  der  Prätor  verabschiede: 
es  bleibe  der  Vortheil  des  Nachlassbesitzes  sowohl  in  Geinäss- 
heit  des  Testamentsinhalts  als  diesem  zuwider  den  Erben  auf- 
recht erhalten. 

6.  PAUL.  lib.  XLI.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  aus  der  Ge- 
walt entlassener  Sohn  einen  Enkel  erzeugt  hat ,  und  darauf 
gestorben  ist,  und  nach  ihm  der  Grossvater,  so  kann  der  En- 
kel zum  Besitz  des  grossväterlicheu  Nachlasses  gelangen.  §.  1. 
Hat  er  sowohl  deu  Sohn  als  den  Enkel  aus  der  Gewalt  ent- 
lassen, so  gelangt  der  letztere  zwar,  so  lauge  der  erstere  lebt, 
nicht  dazu  ,  wohl  aber  nach  dessen  Tode.  §.  2.  Auch  wenn 
der  Enkel  allein  aus  der  Gewalt  entlassen  worden ,  und  der 
Grossvater  gestorben  ist ,  darnach  aber  der  Vater ,  wird  der 
Enkel  ,  wenn  er  übergangen  worden  ,  den  Besitz  des  väter- 
lichen Nachlasses  erlangen  ,  weil  er  Notherbe  seines  Vaters 
sein  würde,  wenn  er  nicht  aus  des  Grossvaters  Gewalt  getre- 
ten wäre.  §.  3.  Wenn  ein  Sohn  aus  der  Gewalt  entlassen 
und  ein  Enkel  darin  zurückbehalten  worden  ist ,  beide  aber 
übergangen  worden  sind,  so  werden  beide  den  Nachlassbesitz 
erhalten.    §.  4.   Wenn  ein  aus  der  Gewalt  entlassener  Sohu 


19)  Quin  aditio  est  de  jure  ciuili  >  cui  emaneipatus  est  incogni- 
tus,  A  z  o. 
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in  einer  Adoptivfamilie  einen  Enkel  erzeugt  hat,  so  wird  auch 
nicht  einmal  der  Enkel  zum  Besitz  des  Nachlasses  seines  na- 
türlichen Grossvaters  gelangen.  Dasselbe  ist  der  Fall ,  wenn 
eiu  aus  der  Gewalt  entlassener  Sohn  nach  Erzeugung  von  En- 
keln sich  in  Annahme  an  Kindes  Statt  gegeben  hat-,  derge- 
stalt ,  dass  ihm  seine  Söhne  gefolgt  sind.  Wenn  freilich  ein 
heim  Adoptivgrossvater  erzeugter  Enkel  aus  der  Gewalt  ent- 
lassen worden  ist,  so  wird  er  zum  Besitz  des  Nachlasses  sei- 
nes natürlichen  Grossvaters  gelangen.  Die  Annahme  an  Kindes 
Statt  schadet  [nämlich  in  dieser  Hinsicht]  so  lange,  als  Jemand 
«ich  in  einer  fremden  Familie  befindet.  Im  Uebrigen  gelangt 
der  aus  der  Gewalt  [des  Adoptivvaters]  Entlassene  zum  Be- 
sitz des  Nachlasses  seiner  natürlichen  Eltern20),  vorausgesetzt 
nämlich,  dass  er  bei  deren  Lebzeiten  daraus  entlassen  worden, 
nicht,  wenn  erst  nach  deren  Tode ;  denn  dann  ist  es  wichtiger, 
dass  derselbe  nicht  dazu  gelassen  werde. 

7.  GAJ.  lib.  XIV.  ad  Ed.  prov.  % —  Wenn,  nachdem 
ein  Sohn  aus  der  Gewalt  entlassen  worden ,  ein  Enkel  in 
derselben  zurückbehalten  worden  ist ,  so  wird  der  Enkel  bei 
Lebzeiten  des  Grossvaters  zum  Besitz  des  Nachlasses  seines 
Vaters  zugelassen. 

8.  ULP.  lib.  XL.  ad  Ed.  —  Der  Prator  war  der  An- 
sicht ,  dass  die  durch  Enterbung  bezeichneten  und  zurückge- 
wiesenen Kinder  zu  dem  Nachlassbesitz  wider  den  Testaments- 
inhalt  nicht  zugelassen  werden  dürfen ,  sowie  sie  auch  die 
Testamente  der  Eltern  nach  bürgerlichem  Rechte  nicht  angreifen 
können;  wollen  sie  freilich  die  Lieblosigkeitsklage  erheben,  so 
steht  es  in  ihrem  Belieben.  §.1.  Es  ist  nicht  hinreichend, 
[einen  Sohn]  in  irgend  einem  beliebigen  Theile  des  Testaments 
zu  enterben21),  sondern  in  der  Abstufung  der  Erben,  wider 
welche  der  Nachlassbesitz  gefordert  wird;  ist  daher  der  Sohn 
in  erster  Abstufung  enterbt,  «nd  in  der  zweiten  übergangen, 
und  haben  die  in  der  ersten  eingesetzten  Erben  den  Nachlass- 
besitz nicht  gefordert,  so  kann  jener  den  Nachlassbesitz  wider 
den  Testamentsinhalt  erhalten.  §.  2.  Nicht  jede  Enterbung 
weist  den  Sohn  von  dem  Nachlassbesitz  wider  den  Testameuts- 
inhalt  zurück,  sondern  blos  eine  in  strenger  Form  geschehene. 
§.  3.  Wenn  der  Sohn  rücksichtlich  eines  von  zweien  Erben 
enterbt  worden  ist,  so  schreibt  Marcellus  im  neunten  Buche 


20)  Vaters  und  Grossvaters. 

21)  Vgl.  h  3.  §.  1  —  6.  Di  ff.  28.  2.  soll  daher  ein  Suus  rite  ex- 
heredari  ,  so  muss  er  in  instiiutione  ,  in  mbstitutione,  in  se- 
cunda  substituiio?ie  u.  s.  w.  namentlich  enterbt  werden.  S. 
zur  Erl.  Franc.  Gonnani  Commentar.  Jur.  ciu.  lib.  X. 
p.  732b.  C.  F.  H.  {Ed.  Paris.  1553.)  Bauer  D,  de  eo  quod 
justotm  est  circa  formam  escher edat.  §.  Ö. 
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seiner  Digesten ,  könne  der  Sohn  nicht  als  enterbt  betrachtet, 
mithin  der  Nachlassbesitz  wider  den  Testaraentsinhalt  gegen 
beide  Erben  gefordert  werden.  §.  4.  Wenn  ein  Sohn  [in 
erster  Abstufung]  enterhty  und  [in  der  zweiten22)]  zum  Erben 
eingesetzt  worden  ist,  und  die  Abstufung,  in  welcher  er  ein- 
gesetzt worden,  zur  Theiluahme  kommt,  so  glaube  ich,  kann 
er,  sobald  ein  anderer  Sohn  vom  Edicte  Gebrauch  macht,  auch 
deu  Nachlassbesitz  wider  den  Testainentsinhait  fordern.  §.  5. 
Ein  Sohn  ist  in  erster  Abstufung  übergangen ,  und  in  der 
zweiten  enterbt;  sind  die  in  der  ersten  Abstufung  eingesetzten 
Erben  beim  Absterben  des  Testators  nicht  mehr  am  Leben, 
so  kann  der  Uebergangene  den  Nachlassbesitz  wider  den 
Testamentsinhalt  nicht  fordern;  denn  nun  fällt  die  Erbschaft 
an  die  zweite  Abstufung ,  und  nicht  an  die  erste  ,  in  welcher 
weder  die  Erbschaft  angetreten  ,  noch  der  Nachlassbesitz  ge- 
fordert werden  kann.  Sind  aber  die  eingesetzten  Erben  nach 
des  Testators  Tode  gestorben,  so  glaubt  derselbe  Marcellus, 
dass  der  einmal  wider  den  Testamentsinhalt  begründete  Nach- 
lassbesitz zustandig  sei.  Auch  wenn  aber ,  eine  für  die  Erb- 
einsetzuiig  gestellte  Bedingung  ausgeblieben  ist,  sagt  er 
ebenfalls  noch,  dass  der  in  jener  Abstufung  übergangene  Sohn 
den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  fordern  könne. 
Er  schreibt  ferner  ,  auch  dann ,  wenn  ein  zum  Erben  einge- 
setzter Nachgeborener  nicht  geboren  worden  ist;  denn  es  stehe, 
sagt  Marcellus,  dem  Sohn  der  Nachlassbesitz  noch  wider 
den  Testamentsinhalt  zu.  §,  6.  Wenn  derjenige,  welcher  das 
Testament  schriftlich  aufsetzt ,  sich  mit  eigener  Hand  enterbt 
schreibt ,  so  ist  es  die  Frage ,  ob  er  den  Nachlassbesitz  wider 
den  Testamentsinhalt  erhalten  könne?  Marcellus  sagt  im 
neunten  Buche  der  Digesten  ,  es  sei  ihm  diese  Euterbung  von 
Nachtheil,  weil  der  Senat  das,  was  ihm  zuwider  23)  ist,  nicht 
für  nicht  geschrieben  erklärt.  §.  7.  Wenn  Jemand  einen  aus 
der  Gewalt  entlassenen  Sohn  enterbt,  und  ihn  nachher  adrogirt 
hat,  so,  sagt  Papinianus  im  zwölften  Buche  seiner  Ouästio- 
nen,  seien  die  Wirkungen  des  natürlichen  Rechts  in  Ansehung 
seiner  vorherrschend  ,  und  darum  schade  ihm  die  Enterbung. 
§.  8.  Rücksichtlich  eines  Nichtverwandten  tritt  er  aber  der 
Ansicht  des  Marcellus  bei,  dass  die  Enterbung  dem  Adro- 
girten  nicht  von  Nachtheil  sei.  §.  9.  Ist  ein  Sohn  durch  das 
Heimkehrrecht  zurückgekehrt,  so  schadet  ihm  die  vorher  getroffene 
Enterbung.  §.  10.  Wenu  der  natürliche  Vater  seinen  in  einer 
Adoptivfamilie  befindlichen  Sohn  enterbt  hat,  und  der  letztere 
darauf  aus  der  Gewalt  entlassen  worden  ist ,  so  ist  ihm  die 


22)  Glosse  im  cas.  major;  Azo  nimmt  den  Fall  umgekehrt. 

23)  Im  entgegengesetzten  Fall  ist  es  bekanntlich  umgekehrt. 
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"Enterbung  von  Nachtheil.  §.  11.  In  AnnaLine  an  Kindes  Statt 
gegebene  Söhne  wollte  der  Prätor  nicht  abweiseu  ,  sobald  sie 
nur  zu  Erben  eingesetzt  sind,  und  dies,  sagt  Labeo,  Labe  er 
mit  vollem  Hechte  gethan;  denn  sie  sind  nicht  ganz  und  gar 
Fremde;  sobald  sie  also  zu  Erben  eingesetzt  worden  sind, 
werden  sie  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt 
empfangen;  [die  zu  Erben  eingesetzten]  für  sich  selbst  allein 
können  jedoch  auf  das  Edict  keinen  Anspruch  macheu  ,  wenn 
nicht  auch  ein  anderes  Geschwister  übergangen  worden  ist, 
welches  das  Edict  zur  Anwendung  bringen  kann.  Ist  [ein 
solcher  Sohn]  aber  nicht  selbst  zum  Erben  eingesetzt  worden, 
sondern  ein  Anderer ,  der  ihm  die  Erbschaft  erwerben  kann, 
so  steht  er  nicht  in  solchem  Verhältuiss ,  dass  man  ihn  zum 
Nachlassbesifz  wider  den  Testamentsinhalt  zulassen  dürfte.  §.  12. 
Um  zum  Nachlassbesitz  zugelassen  zu  werden ,  muss  aber  die 
betreifende  Person  zur  Zahl  der  Rinder  gehören;  habe  ich 
dagegen  einen  angenommenen  Sohn  auderweit  in  Annahme 
an  Rindes  Statt  gegeben,  und  zum  Erben  eingesetzt,  so  wird 
ihm,  wenn  das  Edict  von  Andern  zur  Auwendung  gebracht 
wird ,  der  Wachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  nicht 
gegeben  werden.  §.  13.  Dem  aber,  der  sich  in  einer  Adop- 
tivfamiüe  befindet ,  wird  der  Nachlassbesitz  wider  den  Testa- 
mentsinhalt dann  ertheilt ,  wenn  er  in  derjenigen  Abstufung 
zum  Erben  eingesetzt  ist,  wider  welche  der  Nachlassbesitz  ge- 
fordert werden  kann.  §.  14.  Es  ist  nichts  Neues ,  dass  ein 
aus  der  Gewalt  entlassener  übergangener  Sohn  seinen  zu  Erben 
eingesetzten  Brüdern  mehr  Rechte  zueignet,  als  sie  gehabt 
haben  würden  ,  wenn  sie  allein  gewesen  waren  ,  weil  ein  in 
väterlicher  Gewalt  stehender  Sohn  ,  der  zum  Zwölftheile  als 
Erbe  eingesetzt  ist,  wenn  ein  aus  der  Gewalt  entlassener  über- 
gangen worden,  vermöge  der  dem  letztern  zukommenden  Rechts- 
wohhhat  die  Hälfte  erhält ,  dahingegen  er  ,  wenn  der  aus  der 
Gewalt  entlassene  nicht  vorhanden  gewesen  wäre  ,  er  nur  das 
Zwöißheil  gehabt  haben  würde  24).  Denn25)  auch  wenn  er 
zu  einem  ganz  geringen  Theile  zum  Erben  eingesetzt  worden, 
muss  ihn  der  Prätor  nicht  [nur]  bei  dem,  zu  welchem  er  ein- 
gesetzt worden  ist,  schützen,  sondern  er  kann  durch  den  Nach- 
lassbesifz noch  mehr  erlangen.  Denn  wenn  der  Prätor  den 
Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  ertheilt,  so  hat  er 
dabei  die  Absicht,  jedem  Rinde  denjenigen  Anlheil  zuzuwen- 
den ,  den  dasselbe  ,  wenn  der  Vater  testamentslos  verstorben 
wäre,  aus  der  Erbschaft,  vorausgesetzt,  dasa  es  in  der  Gewalt 


24)  Hier  muss  meines  Erachtens  hinzugedacht  werden,  dass  er 
die  Erbschaft  schon  angetreten  hat. 

25)  Das  nam  der  Note  ist  wohl  hier  anzunehmen? 


Pandbct.  L.  XXXVII.  Tit.  4.  De  B.  F.  contra  tabulas.  831 


geblieben,  erhalten  Laben  würde,  und  wenn  daher  ein  Sohn9 
gleichviel  ob  er  aus  der  Gewalt  entlassen  ,  oder  darin  geblie- 
ben, oder  in  Annahme  an  Rindes  Statt  gegeben  worden,  zum 
färben  auf  einen  ganz  geringen  Theil  eingesetzt  worden  ist, 
so  wird  er  nicht  auf  den  Theil  beschrankt,  zu  dem  er  einge- 
setzt worden,  sondern  er  erhalt  ein  Kopftheil. 

9.  GAJ.  lib.  XIV.  ad  Ed.  prov,  —  Ob  der  Adoptiv- 
vater aber  noch  lebt,  oder  ob  er  gestorben,  ist  einerlei;  es 
kommt  lediglich  darauf  an,  ob  [die  fragliche  Person]  sich  noch 
in  der  Adoptivfamilie  befindet. 

10.  ULP.  lib.  XL.  ad  Ed.  —  Wenn  sich  eiu  zum 
Erben  eingesetzter  Sohn  nach  des  Testators  Tode  in  Aunahme 
an  Rindes  Statt  gegeben  hat ,    so  kann  er  den  Nachlassbesitz 

I  wider  den  Testamentsinhalt  erhalten  ,  weil  den  zu  Erben  ein- 
I  gesetzten  die  Aunahme  au  Rindes  Statt  in  der  Kegel  nicht 
schadet.  §.  1.  Wenn  der  dem  mütterlichen  Grossvater  in  An- 
nahme an  Rindes  Statt  gegebene  Sohn  vou  seinem  natürlichen 
Vater  zum  Erben  eingesetzt  worden  ist,  und  ein  Anderer  das 
I  Edict  zur  Auwendung  bringt ,  so  spricht  mehr  dafür  ,  dass  er 
I  den  Nachlassbesitz  erlangen  könne ,  denn  wir  machen  es  zu 
I  keinem  Erforderniss26),  dass  er  die  Erbschaft  antrete,  sondern 
es  ist  hinreichend,  dass  sie  ihm  bios  augefallen  sei,  und  er  sie 
erwerben  könne.  §.  2.  Wenn  ein  in  Aunahme  an  Rindes 
Statt  gegebener  [Sohn],  nachdem  er  auf  Geheiss  seines  Adop- 
tivvaters eine  Erbschaft  angetreten  hat ,  aus  der  Gewalt  ent- 
lassen worden  ist ,  so  kann  er  den  Nachlassbesitz  wider  den 
Testamentsinhalt  erhalten  ,  und  wird  vielmehr  selbst  die  Erb- 
schaft besitzen ,  als  sein  Adoptivvater.  §.  3.  Es  ist  zu  be- 
merken, dass  wenn  ein  in  Annahme  an  Rindes  Statt  Gegebener 
eine  Erbschaft  auch  angetreten  hat ,  ihm  [der  Nachlassbesitz] 
wider  den  Testamentsinhalt  zwar  gegeben  werde ;  hat  aber 
sonst  Jemand  ein  Vermachtniss  oder  die  ihm  ausgesetzte  Erb- 
portion angenommen ,  so  muss  er  vom  Nachlassbesitz  wider 
den  Testamentsinhalt  zurückgewiesen  werden.  §.  4.  Diejenigen! 
Kinder,  welche  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt 
nicht  erhalten  können,  nehmen  auch  keinen  Theil  daran,  wenn 
das  Edict  von  Andern  zur  Anweudung  gebracht  wird,  denn 
wozu  nützt  ihnen  diese  Begünstigung  ,  dass  sie  Theil  nehmen 
sollen,  da  aie  doch  nichts  erhalten  können?  §.  5.  Sowie  ent- 
erbte Rinder  das  Edict  nicht  zur  Anwendung  bringen  können, 
werden  sie  auch,  wenn  es  durch  Andere  zur  Auwendung  ge- 
I  . 

26)  Dies  ist  eigentlich  so  zu  verstehen :  wir  machen  es  nicht 
nur  zu  keinem  Erforderniss,  sondern  es  darf  sogar  [in  der 
Rege!]  nicht  einmal  geschehen  sein,  Glosse.  S.  d.  vorige 
Anmerkung. 
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bracht  worden  ,  nicht  mit  diesen  zugleich  zum  Nachlassbesifz 
gelangen,  ihuen  bleibt  nichts  als  Klage  wegen  Lieblosigkeit 
übrig ,  wenn  sie  [das  Testament]  deren  bezüchtigen.  §.  6. 
Diejenigen,  welche  den  Nachlassbesitz  wegen  des  Zusammen- 
treffens mit  Andern  fordern  können,  brauchen  nicht  darauf  zu 
warten,  bis  die  übergegangenen  Rinder  den  Nachlassbesitz  em- 
pfangen ,  sondern  sie  können  auch  selbst  den  Nachlassbesitz 
wider  den  Testamentsinhalt  fordern ,  denn  wenn  sie  einmal 
durch  die  Andern  zustehende  Rechtswohlthat  zu  diesem  Vor- 
theil gelangt  sind,  so  brauchen  sie  sich  gar  nicht  mehr  darum 
zu  bekümmern,  ob  jene  den  Nachlassbesitz  verlangen  oder  nicht. 

11.  PAUL.  lib.  XLI.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  in  An- 
nahme an  Rindes  Statt  Gegebener,  von  seinem  natürlichen  Va- 
ter unter  einer  Bedingung  zum  Erben  eingesetzt  worden  ist, 
und  ein  Anderer  das  Edict  wider  den  Testamentsinhalt  zur 
Anwendung  bringt,  so  kann  er  selbst  auch  dazu  schreiten,  ist 
die  Bedingung  aber  ausgeblieben,  so  wird  er  von  diesem  Be- 
sitz abgewiesen.  Dasselbe  glaube  ich  auch  von  dem ,  der 
zwar  unbedingt,  aber  nicht  nach  dem  Rechte  zum  Erben  ein- 
gesetzt worden  ist.  §.  1.  Der  Nachlassbesitz  wider  den  Testa- 
meutsinhalt  wird  nach  Art  [der  Erbschaft]  im  bürgerlichen 
Rechte  vertheilt;  Enkel  von  einem  Sohne  werden  also  einen 
Tiieil  haben. 

12.  GAJ.  lib.  XIV.  ad  Ed,  prov.  —  Wenn  zweien 
Söhnen  und  zweien  Enkeln  von  einem  dritten  Sohne  der  Nach- 
lassbesitz zukommt ,  und  der  eine  von  den  Enkeln  ihn  nicht 
verlaugt,  so  wächst  sein  Autheil  seinem  Bruder  zu;  verlangt 
ihn  aber  einer  von  den  beiden  Söhnen  nicht ,  so  kommt  dies 
sowohl  dem  Bruder  als  den  Enkeln  zu  Statten ;  denn  dann 
bilden  sich  zwei  Hälften ,  von  denen  der  Sohn  die  eine ,  und 
die  beiden  Eukel  die  andere  erhalten.  §.  1.  Wenn  ein  frühe- 
res zu  Recht  errichtetes  Testament  vorhanden  ist,  worin  ein 
Sohn  enterbt  worden,  und  ein  folgendes  unvollkommenes,  worin 
er  übergangen  worden  ist,  so  kann  der  im  letztern  Testamente 
Uebergangene  den  Nachlassbesitz  mit  Recht  fordern ,  wenn 
nämlich  die  im  letztern  Testamente  eingesetzten  Erben  ,  auch 
wenn  der  Sohn  gar  nicht  im  Spiel  wäre,  rücksichtlich  dieser 
Erbschaft  den  Vortritt  [vor  den  im  früherm  Testamente  einge- 
setzten Erben]  haben  ,  und  das  Verhältniss  ist  so,  dass ,  wenn 
derjenige,  wider  den  der  Sohn  den  Nachlassbesitz  fordert,  da- 
fern  der  Sohn  nicht  vorhanden  wäre,  die  Erbschaft  würde 
behaupten  können,  auch  der  Sohn  den  Nachlassbesitz  mit  vol- 
lem Rechte  in  Anspruch  nehmen  darf;  kann  jener  dies  aber 
nicht,  auch  der  Sohn  ausgeschlossen  wird. 

13.  JULIAN,  lib.  XXIII.  Big.  —  Wenn  ein  aus  der 
Gewalt  entlassener  [Sohn]  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testa- 
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mentsinhalt  erhalt,  so  muss  der  eingesetzte  Erbe  anf  sein  Ver- 
langen auch  genö'thigt  werden,  ihm  die  Grundstücke  nnd  Erb- 
schaftssclaven  herauszugeben ;  denn  es  ist  billig ,  dass  das 
gesamnite  Recht,  welche»  der  eingesetzte  Erbe  vermöge  des 
Erbscbaftsverhältuisses  erlaugt,  auf  den  übertragen  werde,  den 
der  Prätor  an  die  Stelle  des  Erben  setzt.  §.  1.  Jemand,  der 
zwei  Söhne  und  von  dem  einen  derselben  einen  Enkel  hatte, 
gab  denselben  in  Annahme  an  Kindes  Statt,  und  geizte  ihn, 
mit  Uebergehung  des  einen  Sohnes  zum  Erben  ein ;  es  ist  die 
Frage,  wie  es  hier  gehalten  werden  müsse ,  ob  er  nämlich  zu 
dem  Antheile  seines  Vaters  zugelassen  werde  ,  oder  ob  er  ein 
Ropftheil  erhalte?  Ich  habe  dies  dahin  beantwortet:  der  aus 
der  Gewalt  entlassene  und  zum  Erben  eingesetzte  Enkel  wird 
den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  nicht  fordern 
können  ,  so  lange  sein  Vater  ,  in  der  Gewalt  stehend  ,  oder 
daraus  entlassen,  noch  vorhanden  ist;  der  Enkel  wird  aber 
auch  dann,  wenn  sein  Vater  vor  Empfang  des  Nachlassbesitzes 
gestorben  wäre,  nicht  zum  Nachlassbesitz  gelassen  27).  §.  2« 
Wenn  ein  Vater,  der  einen  aus  der  Gewalt  entlassenen  Sohn 
übergangen  ,  zwei  Erben  eingesetzt  hat ,  einen  Sohn ,  den  er 
in  der  Gew  alt  hatte  ,  und  einen  andern  ,  den  er  in  Annahme 
an  Rindes  Statt  gegeben  ,  von  dem  er  zwei  Enkel  in  der  Fa- 
milie hinterlassen  hatte,  die  im  Testamente  ebenfalls  übergangen 
worden  sind,  so  erhält  der  aus  der  Gewalt  entlassene  den 
Nachlassbesitz  zum  dritten  Theile,  der  in  der  Gewalt  zurück- 
gebliebene ebenfalls  den  dritten  Theil,  und  in  das  letzte  Drit- 
theil tbeilen  sich  der  in  Annahme  an  Rindes  Statt  gegebene 
und  dessen  Söhne  zugleich,  so  dass  ein  Sechstheil  an  den  Va- 
ter und  ein  Sechstheil  an  die  Enkel  fällt.  §.  3.  Wenn  der 
Vater  den  einen  von  seinen  beiden  Söhnen ,  der  wiederum 
Söhne  hat ,  aus  der  Gewalt  entlassen  ,  und  einen  der  Enkel, 
den  er  vorher  aus  der  Gewalt  entlassen ,  an  Sohnes  Statt  an- 
genommen hat,  und  mit  Uebergehung  des  aus  der  Gewalt  ent- 
lassenen [Sohnes]  gestorben  ist,  so  wird  es  billiger  sein,  dem 
an  die  Stelle  des  Sohnes  getretenen  Enkel  zu  Hülfe  zu  kom- 
men ,  und  die  Erbschaft  in  drei  Theile  zu  fallen ,  so  dass  den 
einen  der  in  der  Gewalt  zurückgebliebene  erhält,  den  andern 
der  an  Sohnes  Statt  angenommene  Eukel ,  und  den  dritten, 
der  aus  der  Gewalt  entlassene  mit  seinem  Sohne  ,  der  an  En- 
kels Stelle  gewesen  ist.  Wenn  aber  der  Sohn  auch  gestorben, 
und  der  eine  Enkel  an  Sohnes  Statt  angenommen  worden  ist, 
so  werden  doch  drei  Theile  gemacht ,  indem  es  billiger  ist, 
dass  derjenige  ,  welcher  an  Sohnes  Statt  angenommen  worden, 
nicht  weniger  erhalte,  als  wenn  er  nicht  aus  der  Zahl  der 


27)  Weil  er  als  Erbe  eingesetzt  ist. 
Corp,  jur,  ciu.  III. 


53 


834  Pandkct.  L.  XXXVII.  Tit.  4.   De  B.  P.  contra  talulas. 


Enkel ,   sondern  ein  Fremder  an  Kindes  Statt  angenommen 

worden  wäre. 

14.  AFRICAN.  lib.  IV.  Qimest.  —  Wenn  zwei  Söhne 
aus  der  Gewalt  entlassen  worden,  und  der  eine  zum  Erben 
eingesetzt  ,  der  andere  aber  übergangen  worden  ist ,  so  ,  sagt 
er,  [Af  rican  us ,]  dass,  sobald  der  eingesetzte  die  Erbschaft 
angetreten  habe,  wenn  auch  in  den  Worten  des  Edicts  darüber 
wenig  gesagt  sei ,  derselbe  dennoch  den  Nachlassbesitz  nicht 
fordern  könne,  weil  er  dem  Willen  des  Vaters  gefolgt  ist; 
denn  auch  der  aus  der  Gewalt  entlassene  wird,  wenn  er  ein 
Verinachtniss  ,  gleichviel  ob  von  den  eingesetzten  Erben  ,  oder 
von  denen,  die  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt 
in  Anspruch  genommen,  erhalten  hat,  nicht  zum  Nachlassbesitz 
zugelassen.  Das  aber  ist  zu  bemerken,  dass  der  Prätor  den- 
jenigen, der  zum  Erben  eingesetzt,  die  Erbschaft  angetreten 
hat,  bei  demjenigen  Antheile  schützen  müsse,  zu  dem  er  ein- 
gesetzt worden  ist ,  vorausgesetzt ,  dass  derselbe  nicht  grösser 
ist ,  als  er  ihm  zu  Theii  werden  würde  ,  wenn  er  den  Nach- 
lassbesitz erhalten  hätte,  so  dass  er  in  sofern  seine  Lage  ver- 
schlechtert ,  dass ,  wenn  er  zu  einem  geringem  Theile  einge- 
setzt worden  wäre  ,  er  nur  diesen  behalten  kann  ,  und  auch 
zur  Entrichtung  der  Vermächtnisse  an  Dritte  genöthigt  wird. 
Ist  hingegen  ein  in  c!er  Gewalt  sich  befindender  Sohn  zum 
Erben  eingesetzt  worden,  so  kann,  weil  er  Notherbe  ist,  nichts 
Anderes  gesagt  werden ,  als  dass  er  auch  den  Nachlassbesitz 
fordern  könne ,  sobald  er  sich  nicht  mit  der  Erbschaft  befasst 
hat;  denn  dann  wird  er  ganz  an  derselben  Stelle  gehalten, 
wie  der  aus  der  Gewalt  entlassene ,  weil  er  den  Willen  des 
Vaters  anerkannt  zu  haben  scheint.  §.  1.  Ein  zu  einer  Adop- 
tivfamilie  gehörender  Sohn  verheirathete  sich  und  erzeugte 
einen  Sohn ,  und  entliess  denselben ,  nach  des  Adoptivvaters 
Tode  aus  der  Gewalt;  dieser  Enkel,  hat  sich  [Africanus] 
ausgesprochen,  kann  mittelst  Decrets  den  Nachlassbesitz  wider 
seines  Grossvaters  Testament  fordern;  ebenso  wenig  darf  es 
bezweifelt  werden  ,  dass  ,  wenn  ein  aus  der  Gewalt  entlasse- 
ner Sohn,  nach  Erzielung  eines  Sohnes  und  dessen  wiederum 
geschehener  Entlassung  aus  der  Gewalt ,  sich  hat  adrogiren 
lassen  ,  und  nach  dem  Ableben  seines  Adoptivvaters  gestorben 
ist,  jener  sowohl  wider  seines  Vaters  als  seines  Grossvaters 
Testament  nach  dem  Decrete  zugelassen  werde,  damit  er  nicht 
sonst  von  dem  Vermögen  Aller  ausgeschlossen  werde. 

15.  MARCIAN.  lib.  V.  RegiiL  —  Wenn  ein  aus  der 
Gewalt  entlassener  übergangener  Sohn  dem  wider  ihn  wegen 
Dessen ,  was  er  seinem  Vater  schuldig  gewesen ,  klagenden 
Erben  die  Einrede  der  Arglist  entgegengesetzt  hat,  so  kann  er 
meines  Erachteng  nicht  den  Nachlassbesitz  wider  den  Tesla- 
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mentsinhalt  fordern ,  denn  er  hat  dadurch  selbst  gewissermaas- 
sen  den  Nachlassbesitz  verschmähet;  dies  ist  nämlich  so  zu 
verstehen,  als  habe  der  Sohn  den  klägerischen  Erben  nicht  mit 
der  Einrede  abwehren  wollen,  wenn  nicht  dem  Sohn  der 
Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  ge- 
geben werden  kann. 

16.  POMPON.  üb.  IV.  ad  Sabin.  —  Wenn  ein  aus 
der  Gewalt  entlassener  Sohn  seinem  Erben,  der  ein  Fremder 
ist,  letztwillig  aufgegeben  hat,  die  Erbschaft  dem  in  des  Gross- 
vaters Gewalt  gebliebenen  Enkel  auf  den  Fall ,  wenn  er  aus 
des  Grossvaters  Gewalt  getreten  sein  würde ,  herauszugeben, 
so  darf  jenem,  wenn  der  Grossvater  verdächtig  ist,  dass  er  des 
Enkels  Vermögen  durchbringen  werde,  der  Nachlassbesitz  nicht 
ertheilt  werden. 

17.  ULP.  lib.  XXXV.  ad  Sabin.  —  Wenn  sich  ein 
Vater  hat  an  Kindes  Statt  annehmen  lassen,  und  ihm  sein  Sohn, 
der  schon  früher  von  ihm  aus  der  Gewalt  entlassen  worden 
ist ,  nicht  dahin  folgt ,  so  kann  sein  Sohn ,  weil  der  Vater  zu 
einer  andern  Familie  gehört,  als  der  Sohn,  den  Nachlassbesitz 
wider  den  Testamentsinhalt  nicht  erhalten;  so  hat  Julianus 
gelehrt.  Marcellus  sagt  aber,  es  scheine  ihm  unbillig,  den- 
selben vom  Nachlassbesitz  auszuschliessen,  wenn  sich  der  Va- 
ter in  Annahme  an  Kindes  Statt  gegeben  hat;  denn  wenn  dies 
nicht  in  Ansehung  des  Sohnes,  sondern  des  Vaters  Statt  ge- 
funden hat,  so  lässt  er  ja  dem  Sohne  keinen  Vater;  diese 
Meinung  ist  nicht  ohne  Grund. 

18.  HERMOGEN.  lib.  III.  Jur.  Epit.  —  Ein  bedingungs- 
weise enterbter  [Sohn]  kann  aber  den  Nachlassbesitz  wider 
den  Testamentsinhalt  fordern  ,  wenn  er  auch  bedingungsweise 
zum  Erben  eingesetzt  vom  Nachlassbesitz  wider  den  Testaments- 
inhalt ausgeschlossen  wird;  denn  die  Kinder  müssen  von  ih- 
ren Eltern  in  einem  bestimmt  ausgesj>rochenen  letzten  Willen 
abgewiesen  werden.  §.  1.  Demjenigen  ,  der  den  Nachlassbe- 
sitz wider  den  Testamentsinhalt  erhalten  hat,  wird  sowohl  die 
Einforderung  eines  Vermächtnisses  als  eines  Fideicommisses, 
sowie  auch  das  Innebehalten  einer  Schenkuug  auf  den  Todes- 
fall verweigert,  und  es  ist  einerlei,  ob  sie  dieselbe  durch  »ich 
oder  durch  Andere  suchen. 

5  19.  TRYPHONIN.  lib.  XV.  Disp.  —  Wenn  es  gewöhn- 
lich heisst ,  es  sei  den  Kindern  der  Nachlassbesitz  wider  das 
Testament28)  gegeben,  so  ist  dies  so  zu  verstehen,  dass  das 
Vorhandengewesensein  eines  Testaments  zur  Zeit  des  Ablebens 
des  Testators  genüge ,  aus  dem  entweder  die  Erbschaft  hätte 
angetreten ,  oder  der  Nachlassbesitz  in  Gemässheit  desselben 


28)  IJgnnm,  s.  Cujac,  Obs.  XL  c,  14. 
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gefordert  werden  können,  wenn  auch  nachher  keines  von  bei- 
den erfolgt  ist,  oder  hat  erfolgen  können;  denn  wenn  etwa 
alle  eingesetzte  Erben  und  Substituirten  vor  dem  Testator  ge- 
storben sind,  oder  Einer  zum  Erben  eingesetzt  worden  ist,  der 
testamentsuufähig  war,  so  ist  es  vergebens,  den  Nachlassbesitz 
wider  den  Testamentsinhalt  zu  fordern,  der  ganz  wirkungslos 
sein  würde. 

20.  Idem  lib.  XIX.  Disp.  —  Es  enterbte  Jemand  einen 
Sohn,  den  er  in  der  Gewalt  hatte,  und  einen  aus  der  Gewalt 
entlassenen  überging  er.  Hier  entstand  die  Frage,  in  wiefern 
der  letztere  den  Nachlassbesitz  würde  erhalten  können?  Ich 
habe  geantwortet ,  wenn  die  fremden  eingesetzten  Erben  die 
Erbschaft  angetreten  haben  ,  so  muss  der  in  der  Gewalt  ge- 
bliebene Sohn  abgewiesen  2  9)  werden;  haben  jene  aber  die 
Erbschaft  ausgeschlagen ,  was  leicht  der  Fall  sein  möchte,  da 
sie  aus  der  Erbschaft  auf  den  Fall,  das»  der  Andere  den  Nach- 
lassbesitz wider  den  Testamentsinhalt  empfangen  hat,  leer  aus- 
gehen werden,  so  wird  der  Sohn  testamentslos  Notherbe  seines 
Vaters  werden  ,  fordert  aber  der  aus  der  Gewalt  entlassene 
den  Nachlassbesitz  30),  so  wird  er  ihn  allein  erhalten.  Da 
aber  die  Enterbung,  wenn  eine  Erbschaft  aus  einem  Testamente 
nicht  angetreten  wird ,  ohne  alle  Wirkung  ist ,  und  dieselbe 
daher  auch  nicht  im  Wege  steht,  so  dass  sie  nicht  einmal  den 
Nachlassbesitz  wider  Testamente  der  Freigelassenen  des  Va- 
ters [für  den  Sohn]  verhindert,  so  hat  sich  Julian us  ganz 
richtig  dahin  ausgesprochen,  dass  ein  ganz  und  gar  ungültiges 
Testament  nicht  die  einzige  Wirkung  der  beschimpfenden  Ent- 
erbung nach  sich  ziehen  könne  ;  es  lauft  die  Sache  also  dahin 
aus ,  wie  wenn  gar  kein  Testament  errichtet  worden  wäre, 
dergestalt ,  dass  der  Prätor  den  aus  der  Gewalt  entlassenen 
wider  des  testamentslosen  Vaters  Universalerben  bei  der  Hälfte 
beschützt.  Der  durch  den  eingesetzten  fremden  Erben  zu  er- 
laugende Vortheil  wird  also  käuflich ,  so  dass ,  da  er  selbst 
vermöge  erbschaftlichen  Rechts  nichts  erhalten  kann  ,  er  durch 
den  Erbschaftsantritt ,  den  in  der  Gewalt  verbliebenen  Sohn 
ausschliesst ,  und  die  Gesammterbschaft  vermöge  des  Nachlass- 
besitzes wider  den  Teslauientsiuhalt  dem  aus  der  Gewalt  ent- 
lassenen Sohn  herausgeben  muss,  wenn  er  aber  die  Erbschaft 
unberücksichtigt  lässt,  den  Enterbten  [nur]  zur  Hälfte  des  Nach- 
lasses in  derThat31)  gelangen  macht,  der  dem  Rechte  zufolge 


29)  Er  muss  nämlich  dann  zur  Lieblosigkeitsfrlage  greifen. 

30)  Weil  er  nämlich  einmal  erwachsen  ist,  und  dies  dazu  ge- 
nügt, wenn  die  instüuti  nachher  auch  wegfallen. 

31)  Effectus  wird  hier  dem  juri  opponirt,  s.  Josephi  Nerii 
Analect.  lib.  II.  cap.  31.  (T.  O.  II.  471.)  und  Cujac.  Obs. 
lib.  III.  cap.  15.  welcher  effectu  lesen  will. 
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allein  Erbe  geworden  ist.    Gleichwie  aber  der  Prätor  den  au» 
der  Gewalt  Entlassenen  schützt,  wenn  die  Erbschaft  nicht  an- 
getreten worden  ist,   so  kann  auch  der  in  der  Gewalt  geblie- 
bene   Sohn   durch  den   Erbschaftsantritt  nicht  seiner  Kechte 
ganz  und  gar  verlustig  gehen,  sondern  er  muss  auf  den  Grund 
der  wider  den   aus  der  Gewalt  Entlassenen   zu  erhebenden 
Lieblosigkei(8kIage  zu  seiner  Erbportion  3  2)   zugelassen  wer- 
deu.    §.    1.   Es  ist  jedoch  in  vorgedachtem  Fall,   wo  beide 
Söhne  zum  Nachlass  des  Vaters  gelangen ,  die  Frage ,  ob  der 
aus  der  Gewalt  eutlassene  dem  andern  einwerfen  33)  müsse; 
denn   den  Worten  nach  wird  er  dazu  weder  in  dem  Theile 
i    des  Edicts  genöthigt ,  woraus  er  den  Nachlassbesitz  wider  den 
Testamentsinhalt  erhält ,  und  worin  in  Rücksicht  derer ,  denen 
solchergestalt  der  Nachlassbesitz  ertheilt  wird  ,   die  von  Seiten 
des  aus  der  Gewalt  entlassenen  zu  bestellende  Sicherheit  für 
die  Einwerfung  anbefohlen  ist;  denn  derjenige,  der  in  der  Ge- 
walt geblieben  ist ,   wird  darum  ,   weil  er  namentlich  enterbt 
worden  ist,   nicht  zum  Nachlassbesitz  wider  den  Testaments- 
inhalt berufen  ,  noch  in  dem  Theile  des  Edicts ,  worin  ,  wenn 
der  Vater  testamentslos  Terstorben  ist ,  der  zum  Nachlassbesitz 
zugelassene   aus  der  Gewalt  entlassene  Sohn  zur  Eiuwerfuug 
genöthigt  wird,  weil  derselbe,  wenn  sein  Bruder  auch  testa- 
mentslos Erbe  ist ,   dennoch  deshalb  den  Nachlassbesitz  nicht 
empfangt.    Es  dürfte  daher,  deucht  mir,   dem  in  der  Gewalt 
gebliebenen  Sohue  die  Handlung  des  eingesetzten  Erben,  wenn 
er  die  Erbschaft  nicht  antritt,  nur  in  soweit  von  Nutzen  sein, 
dass  er  dadurch  den  Zugang   zur  Hälfte  des  Täterlichen  Ver- 
mögens erhält,  und  nicht  auch  zu  dem,   dem  aus  der  Gewalt 
entlassenen   allein   gehörigen.    Und  dies  ist  Dem  folgerichtig, 
dass ,   wenn  ein  in  der  Gewalt  gebliebener  Sohn  ,   der  vom 
Vater  zu  einem  geringem  Antheile  zum  Erben  eingesetzt,  da- 
fern  ein  aus  der  Gewalt  entlassener  zum  Nachlassbesitz  wider 
den  Testamentsinhalt  zugelassen  worden  ist,  durch  den  letztem 


32)  Portio  statt  pctitio  ist  wohl  mit  der  Vulg.  vorzuziehen, 
man  müsste  denn  pctitio  allgemein  als  Forderung  verstehen 
und  nicht  als  Erbschaftsklage. 

33)  Hugo  Rechtsgesch.  S.  533.  Bei  der  c.  t.  B.  P  muss 
ein  Emancipirter  seinen  in  der  väterlichen  Gewalt  gebliebe- 
nen Geschwistern  —  conferireu ,  sie  auch  Theil  nehmen  las- 
sen, d.  h.  zu  ihrem  Besten  alle  Vortheile  seiner  Emancipation 
aufgeben."  Mit  Rücksicht  auf  obige  Ueberselzung  und  in 
Beziehung  auf  die  letzten  Worte  Ilugo's  bemerke  ich  noch, 
dass  der  Emaucipirte  nämlich  das  eigene  Vermögen,  was  er 
in  Folge  der  Emancipation  erwerben  konnte, 
seinen  Geschwistern  mit  zur  Berechnung  also  in  die  nun  ge- 
meinschaftlich werdende  Masse  einwerfen  musste.  Glück  X. 
37.  n.  S. 


838  Pandect.  L.  XXXVII.  Tit.  4.  De  B.  P.  contra  tabulas. 


mehr  erlangt,  die  Einwerfung,  obwohl  sie  nach  den  Worten 
des  Edicts  eingeführt  ist ,  der  Absicht  des  Prätors  nach  ver- 
weigert werden  rauss;  um  so  mehr  aber  braucht  [ihm]  also 
hier  nicht  eingeworfen  zu  werden  ,  weil  auch  der  Tom  Vater 
enterbte  und  vom  Prätor  zum  Nachlassbesitz  wider  den  Testa- 
meutsiuhalt  nicht  berufene  Sohu  bei  Gelegenheit  nicht  gesche- 
hender Berücksichtigung  der  Erbschaft  von  Seiten  des  einge- 
setzten ,  jedoch  darum ,  weil  der  Nachlassbesitz  wider  den 
Testamentsinhalt  dem  aus  der  Gewalt  entlassenen  Sohne  vom 
Prätor  angetragen  worden  ,  leer  ausgehen  werdenden  Erben, 
die  Eigenschaft  eines  Notherben  erlangt  hat  34).  §.  2.  Die 
Vermächtnisse  an  seine  Rinder  und  Eltern  wird  der  aus  der 
Gewalt  Entlassene  zu  seinem  Antheile  zu  entrichten  genothigt, 
jedoch  nicht  im  Ganzen  ,  sondern  auf  die  Hälfte  vermindert, 
welche  dem  in  der  Gewalt  Bleibenden  verbleibt.  Wider  diesen 
eine  Klage  Wegen  der  Vermächtnisse  zu  begründen  ,  ist  aber 
auch  kein  Grund  vorhanden,  da  er  lediglich  als  testamentsloser 
Erbe  auftritt.  Wer  aber  den  Nachlassbesitz  wider  den  Tesfa- 
mentsinhalt  erhalten  hat ,  der  entrichtet ,  wenn  die  Erbschaft 
vom  eingesetzten  Erben  auch  nicht  angetreten  worden  ist,  die 
in  demjenigen  Theile  des  Testaments  ausgesetzten  Vermächt- 
nisse, wider  den  der  Nachlassbesitz  Statt  gefunden  hat.  Der 
in  der  Familie  hinterbliebene  Sohn  befindet  sich  also  in  einer 
vortheilhaftern  Lage ,  als  dies  der  Fall  sein  würde ,  wenn  er 
nicht  enterbt  worden  wäre. 

21.  MODESTIN,  lib.  VI.  Pand.  —  Wenn  derjenige, 
der  einen  Sohn  und  von  demselben  einen  Enkel  in  der  Gewalt 
hatte,  den  Sohn  in  Annahme  an  Kindes  Statt  gegeben,  den  Enkel 
aber  in  der  Gewalt  zurückbehalten  hat ,  und  der  vom  Adop- 
tivvater aus  der  Gewalt  entlassene  Sohn  nachher ,  mit  Ein- 
setzung fremder  Erben  verstorben  ist ,  so  wird  sein  Sohn,  der 
in  des  Grossvaters  Gewalt  verblieben  ist,  den  Nachlassbesitz 
wider  seines  Vaters  Testament  fordern  können,  obwohl  e*  sich 
niemals  in  dessen  Gewalt  befunden  hat;  es  scheint  dies  daher 
auch  gar  nicht  nö'thig  gewesen  ,  denn  wenn  es  anders  gehal- 
ten werden  soll ,  so  wird  ja  ,  wenn  auch  der  Sohn  aus  der 
Gewalt  entlassen  worden  wäre,  der  Enkel  von  ihm,  der  in 
des  Grossvaters  Gewalt  geblieben ,  den  Nachlassbesitz  wider 
den  Testamentsinhalt  nicht  fordern  können.  §.  1.  Dasselbe  ist 
Rechtens,  wenn  der  Sohn  aus  der  Gewalt  entlassen  worden, 
der  Enkel  von  ihm  in  des  Grossvaters  Gewalt  zurückgeblieben 


34)  üeber  dieses  etwas  verwickelte  und  mit  grosser  Aufmerk- 
samkeit gelesen  sein  wollende  Fragment  s.  Jos.  Fernand, 
de  Ret  es  Adversar.  de  B.  Q.  <?.  t.  cap.  2.  (T.  M.  VI. 
496  ff.) 
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und  nachher  seinein  Vater  in  Aunahme  an  Kindes  Statt  gege- 
Iben  worden  ist ,  d.  h.  er  wird  den  Nachlassbesitz  wider  des 
Grossvaters  Testaments  Inhalt  fordern  können ,  weil  er  durch 
die  Annahme  an  Rindes  Statt  in  keine  fremde  Familie  tritt» 
§.  2.  Wenn  aber  mein  aas  der  Gewalt  entlassener  Sohn  einen 
fremden  Sohn  angenommen  hat,  so  kann  der  letztere  den  Nach- 
lassbesitz wider  den  Inhalt  meines  Testaments  nicht  fordern, 
weil  er  nie  an  Enkels  Statt  rücksichtlich  meiner  gewesen  ist. 

Fünfter  Titel. 
De  legatis  pr  aest  andis  contra  tabiilas  bonorum 

possessio n e  petita* 
{Von  der  Entrichtung  der  Vermächtnisse  ,  wenn  der  ]Vac7iIass- 
besitz  ivider  den  Testamentsinhalt  gefordert  ivorden  ist.) 

1.  ULP.  lib.  XL.  ad  Ed.  —  Dieser  Titel  begreift  eine 
natürliche  und  einig ermaassen  neueingeführte  Billigkeit,  näm- 
lich dass  diejenigen ,  die  den  Willen  ihres  Vaters  durch  den 
Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  wirkungslos  machen, 
dem  Willen  desselben  gemäss  einigen  Personen  die  Vermächt- 
nisse und  Fideicommisse  entrichten  sollen  ,  das  heisst  den  Rin- 
dern ,  den  Eltern  ,  der  Gattin  und  der  Schwiegertochter  das 
Vermächtnis»  statt  der  Mitgift.  §.  i.  Der  Prätor  hat  aber 
Eltern  und  Rinder  im  Allgemeinen  ausgenommen,  ohne  die 
Abstufungen  beider  aufzuzählen ;  es  wird  ihnen  also  [die  Ent- 
richtung der  Vermächtnisse]  ins  Unendliche  geleistet.  Eben- 
sowenig macht  er  rücksichtlich  der  Personen  einen  Unterschied, 
ob  sie  von  männlicher  oder  weiblicher  Linie  abstammen;  gleich- 
viel also,  wer  es  von  den  [unter  dem  Namen  der]  Eltern  oder 
Rinder  [begriffenen  Personen  sei],  er  wird  zur  Forderung  der 
Vermächtnisse  zugelassen  werden ,  vorausgesetzt  aber ,  dass 
Verwandschaftsrechte  zwischen  ihnen  Statt  finden«  §.  2.  Von 
den  Rindern  lassen  wir  auch  diejenigen  zur  Forderung  der 
Vermächtnisse  zu ,  die  iu  Annahme  au  Rindes  Statt  gegeben 
worden  sind,  oder  die  angenommenen  Rinder,  sobald  sie  nur 
Rinder  bleiben.  §.  3.  Ingleichen  werden  die  nachgeboren  wer- 
denden Rindern  ausgesetzten  Vermächtnisse  jeden  Falls  ent- 
richtet. 

2.  JULIAN,  lib.  XXIII.  Big.  —  Wenn  daher  ein  Sohn, 
dessen  Gattin  schwanger  ist,  aus  der  Gewalt  entlassen  worden 
ist ,  und  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  em- 
pfangen hat,  so  muss  er  das  dem  Enkel  [von  dessen  Gross- 
vater} ausgesetzte  Vermächtnis«  entrichten. 

3.  ULP.  lib.  XL.  ad  Ed.  —  Auch  auf  den  Todesfall 
ausgesetzte  Schenkungen  müssen  meiner  Ansicht  nach  aufrecht 
erhalten  werden;  sind  aber  [die  Betheiligten]  nicht  aus  der 
Zahl  der  ausgenommeneu  Personen ,  so  müssen  ihnen ,  glaube 
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ich ,  die  Schenkungen  auf  den  Todesfall  entzogen  werden. 
§.  1.  Nur  für  Eltern  und  Kinder  bat  der  Prätor  gesorgt,  dem 
Bruder  und  der  Schwester  wird  er  kein  Vermachtniss  erhal- 
ten. §.  2.  Doch  braucht  nur  dasjenige  [Vermachtniss]  entrich- 
tet zu  werden,  was  den  Eltern  uud  Kindern  selbst  ausgesetzt 
worden  ist;  wenn  aber  einem  Sclaven  derselben,  oder  einer 
deren  Rechte  unterworfenen  Person ,  nicht ;  denn  wir  fragen 
nicht  darnach,  wein  es  erworben  werde,  sondern  wem  Ehre 
erwiesen  worden  sei.  §.  3.  Auch  wenn  einer  solchen  Person 
ein  Vermachtniss  in  Verbindung  mit  einem  Andern  hinterlas- 
sen worden  ist,  dem  es  nicht  entrichtet  wird,  so  wird  ihr  blos 
ihr  Antheil  erhalten  werden.  §.  4.  Ingleichen  braucht,  wenn 
[der  Bedachte]  gebeten  worden  ist,  das,  was  ihm  hinterlassen 
worden,  einem  Dritten  herauszugeben,  das  Vermachtniss  nicht 
entrichtet  zu  werden ,  weil  er  keinen  Vortheil  davon  hat. 
§.  5.  Ist  der  Fall  aber  von  der  Art,  dass  das  Vermächtnis» 
einem  Dritten  ausgesetzt,  uud  dieser  gebeten  worden  ist,  das- 
selbe einem  von  den  Kindern  oder  den  Eltern  herauszugeben, 
so  wird  man  folgerichtig  behaupten,  dass  dasselbe  entrichtet 
werden  müsse.  §.  6.  Um  so  mehr  wird  es  billig  sein,  dass 
der  Prätor,  wenn  es  einem  Dritten  unter  der  Bestimmung, 
dasselbe  einem  Kinde  zu  entrichten  ,  hinterlassen  worden  ist, 
demselben  die  Klage  nicht  verweigere.  §.  7.  Nur  diejenigen 
Vermächtnisse  entrichtet  jedoch  der,  welcher  den  Nachlassbesitz 
wider  den  Testamentsinhalt  empfängt,  die  [an  sich  betrachtet] 
gültiger  Weise  bestellt  sind ;  aber  dadurch  [allein]  ,  dass  der 
Sohn  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsiuhalt  empfängt, 
wird  die  Verpflichtung  dazu  nicht  begründet, 

4.  JULIAN,  lib.  XXIII.  Dig\  —  indem  die  eingesetzten 
Erben  eine  Erbschaft  meistentheils  deswegen  nicht  berücksich- 
tigen ,  weil  sie  wissen  ,  dass  ein  aus  der  Gewalt  Entlassener 
den  Nachlassbesiiz  wider  den  Testamentsinhalt  entweder  schon 
gefordert  habe,  oder  noch  fordern  werde. 

5.  ULP.  lib.  XL.  ad  Ed,  —  Es  setzte  Jemand  einen 
unmündigen  Sohn  zum  Erben  ein ,  und  substituirte  ihm  einen 
Andern;  einen  aus  der  Gewali  entlassenen  Sohn  überging  er 
aber,  worauf  beide  Söhne  den  Nachlassbesitz  erhielten;  dem 
Substituirten  des  Unmündigen  war  auch  die  Entrichtung  von 
Vermächtnissen  nicht  blos  an  Kinder  und  Eltern,  sondern  auch 
an  Dritte  aufgegeben  worden ;  es  fragt  sich ,  ob ,  wenn  der 
Unmündige  gestorben,  der  Substituirte  zur  Entrichtung  dersel- 
ben genö'thigt  werde?  Ist  letztere  dem  Unmündigen  aufgege- 
ben worden  ,  so  brauchen  die  Vermächtnisse  blos  an  die  Kin- 
der und  Eltern  verabreicht  zu  werden  ,  wenn  aber  dem  Sub- 
stituten des  Unmündigen,  so  muss  er  sie  an  Alle  und  Jeden 
entrichten,  natürlich  mit  Berücksichtigung  des  Falcidischen  Ge- 
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setze»,  dergestalt,  dass  er  von  der  Hälfte  des  Ya'ferlichen  Ver- 
mögens, welche  an  ihn  gelangt,  ein  Viertheil  behält,  d.  h.  von 
der  Gesamuiterbscbaft  ein  Achttheil.  §.  1.  Ist  der  Unmündige 
nur  zu  einem  Zwölftheile  zum  Erben  eingesetzt  worden  ,  so 
spricht  mehr  dafür,  dass  er,  mit  Berücksichtigung  des  Falci- 
dischen  Gesetzes,  die  Vermächtnisse  bis  zur  Hälfte  zu  entrich- 
ten habe;  denn  wenn  der  Unmündige  auch  nur  zum  Zwölf- 
theile eingesetzt  worden  ist,  so  wird  doch  der  geschehene 
Zuwachs  die  dem  Substituten  zu  entrichten  auferlegten  Ver- 
mächtnisse vermehren.  §.  2.  Der  Prätor  wollte  aber,  dass  die 
Vermächtnisse  allen  Rindern  geleistet  werden  sollten,  ausge- 
nommen diejenigen  ,  denen  er  aus  den  obgedachten  Gründen 
den  Nachlassbesitz  ertheilt  hat;  denn  wenn  er  ihnen  diesen 
ertheilt  hat,  so  glaubt  er  nicht,  dass  ihnen  die  rechtliche  Ver- 
folgung der  Vermächtnisse  noch  zustehe.  Es  muss  also  [der- 
jenige, welcher  sich  in  dieser  Lage  beßndet,]  sich  darüber 
bestimmen  ,  ob  er  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testaments- 
inhalt fordern ,  oder  das  ihm  ausgesetzte  Vermächtnis»  verfol- 
gen will;  hat  er  das  Erstere  erwählt,  so  wird  er  das  Ver- 
mächtniss  nicht  erhalten  können,  wenn  das  Letztere,  so  ist 
es  Rechtens,  dass  er  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testaments- 
inhalt nicht  fordern  kann.  §.  3.  Wenn  Jemand  den  Nachlass- 
besitz wider  den  Testamentsinhalt  empfangen ,  und  sich  nach- 
her ergeben  hat,  dass  er  nicht  zur  Zahl  derjenigen  Kinder  ge- 
hört habe,  welche  diesen  Nachlassbesitz  erhalten  können,  jedoch 
zur  Zahl  derer,  denen  [die  ihnen  ausgesetzten]  Vermächtnisse 
entrichtet  werden,  so  hat  sich  die  Ansicht  behauptet,  dass  ihm 
die  Forderung  der  Vermächtnisse  nicht  abgeschlagen  werden 
dürfe,  er  mag  den  gewöhnlichen  Nachlassbesilz  gefordert  haben 
oder  den  Carboniauischeu.  §.  4.  Nicht  blos  dem,  der  den  Nach- 
lassbesitz empfangen  hat ,  wird  ein  Vermächtniss  verweigert, 
sondern  auch  dann,  wenn  er  irgend  etwas  Anderes  nach  dem 
Willen  [des  Testators]  erhalten  hat.  Diesem  ist  es  folgerich- 
tig, was  Juli  an  us  geschrieben  hat,  dass,  wenn  er  seinem 
unmündigen  Bruder  substituirt  worden  sei,  und  den  Nachlass- 
besitz wider  den  Testamentsinhalt  empfangen  habe,  ihm  die 
rechtliche  Verfolgung  des  Nachlasses  seines  verstorbenen  Bru- 
ders verweigert  werde,  dem  er  vom  Vater  substituirt  worden 
ist.  §.  5.  Wenn  Kindern  und  Fremden  Vermächtnisse  aus- 
gesetzt worden  sind,  so  werden,  wenn  auch  die  Entrichtung 
beider  die  Anwendung  des  Falcidischen  Gesetzes  herbeiführen 
und  die  Vermächtnisse  der  Kinder  vermindern  würde,  die  letz- 
tern mm  denuoch  darum  vermehrt ,  weil  [die]  den  Fremden 
[ausgesetzten]  nicht  entrichtet  zu  werden  brauchen.  §.  6. 
Wenn  aber  dem,  der  zur  Zahl  der  Eltern  und  Kinder  jjehört, 
eine  Erbportiou  ausgesetzt  worden  ist,  muss  ihm  diese  auch, 
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gleich  den  Vermächtnissen,  entrichtet  werden?  Julianus  hat 
oft  gesagt,  dass  bei  einer  Erbportion  ganz  dasselbe  Statt  habe, 
wie  bei  einem  Vermächtnisse  5  seiner  Ansicht  ist  durch  ein 
Kescript  des  Kaisers  Pius  beigepflichtet  worden,  indem  Erb- 
schaften nicht  blos  uuter  ehrenvollem  Titel  überwiesen  werden, 
sondern  auch  mit  einer  grössern  Ehre  verbunden  sind.  §.  7. 
Personen  dieser  Art  muss  nun  in  der  Art  geholfen  werden, 
dass,  wenn  ihnen  ein  grösserer  [Antheil  an  der]  Erbschaft  aus- 
gesetzt worden  ist,  als  das  [auf  sie  fallende]  Kopftheil  austra- 
gen würde ,  sie  bis  auf  das  letztere  geschützt  werden ;  wenn 
auf  eiuen  geringem,  ihnen  die  Klagen  insoweit  zugetheilt  wer- 
den ,  als  sie  eingesetzt  worden  sind.  Dasselbe  gilt  von  den 
Vermächtnissen  undFideicoimnissen,  die  ihnen  ausgesetzt  wor- 
den sind,  sowie  von  den  Schenkungen  auf  den  Todesfall. 
§.  8.  Muss  aber  derjenige,  dem  eine  Erbportion  [in  vorgedach- 
ter Weise]  erhalten  wird,  wenn  ihm  die  Entrichtung  von  Ver- 
mächtnissen auferlegt  worden  ist ,  diese  an  Alle  und  Jeden 
entrichten,  oder  blos  den  ausgenommenen  Personen  ?  Es  spricht 
mehr  für  das  Letztere  ;  doch  kommt  ihm  dies  nicht  allein  zu 
Statten;  denn  wenn  seine  Portion  mit  an  Eltern ,  Kinder  und 
Fremde  zu  entrichtenden  Vermächtnissen  beschwert  ist ,  so 
unterliegt  es  keinem  Zweife),  dass  dasjenige,  was  au  die  Frem- 
den nicht  entrichtet  zu  werden  braucht,  den  Eltern  und  Kin- 
dern zu  Statten  kommen  werde.  An  demjenigen,  was  den 
Fremden  nicht  entrichtet  zu  werden  braucht,  nimmt  also  der, 
welcher  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  in  An- 
spruch nimmt,  nur  dann  Theil,  wenn  es  nicht  an  Verinacht- 
oissinhaber ,  die  zugleich  Eltern  und  Kinder  sind ,  entrichtet 
werden  muss. 

6.  JULIAN,  üb.  XXIII.  Di»'.  —  Salvius  Aristo  dem 
Julia  uus  Gruss.  Jemand,  der  einen  aus  der  Gewalt  entlas- 
senen Sohn  hatte,  setzte  mit  dessen  Uebergehung  seinen  Vater 
und  einen  Fremden  zum  Erben  ein  ,  und  gab  dem  Vater  ein 
Vermachtniss ;  der  Sohn  forderte  den  Nachlassbesitz  wider  den 
Testamentsinhalt.  Wenn  hier,  frage  ich,  entweder  beide  die 
Erbschaft  augetreten  haben,  oder  einer  von  beiden,  oder  keiner 
von  beiden,  wird  dann  dem  Vater  das  Vermächtniss  entrichtet 
werden  müssen,  und  wieviel  davon?  Die  Antwort  lautete  so: 
es  werde  oft  bemerkt,  dass  derjenige  Theil  des  Edicts ,  worin 
dem  aus  der  Gewalt  Entlassenen,  wenn  er  den  Nachlassbesitz 
erhalten  hat,  anbefohlen  wird,  seinen  Kindern  uud  Eltern  die 
[ihnen  ausgesetzten]  Vermächtnisse  zu  zahlen,  an  einigen  Män- 
geln leide;  denn  wean  drei  Viertheile  vermacht  worden  siud, 
so  wird  der ,  dem  sie  vermacht  worden ,  mehr  haben ,  als  der 
aus  der  Gewalt  Entlassene;  es  muss  daher  hier  die  nähere 
Bestimmung  mittelst  eines  Decrets  getroffen  werden,  so  dass 
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der  aus  der  Gewalt  Entlassene  einen  so  grossen  Theil  von  der. 
Erbschaft  herausgeben  muss,  dass  der  eingesetzte  Erbe  nicht 
mehr  erhalt,  als  der  aus  der  Gewalt  Entlassene,  und  die 
Grenze  der  Vermächtnisse  beschrankt  wird  ,  so  dass  an  Nie- 
mand mehr  von  den  Vermächtnissen  gelangt,  als  dem  aus  der 
Gewalt  Entlassenen  in  Folge  des  Nachlassbesitzes  verbleiben 
wird. 

7.  TRY PHONIN.  lib.  XVI.  Di'sp.  —  Denn  der  Consti- 
tution des  Kaisers  Pius  an  den  Tuscius  Fuscianus,  den  Lega- 
ten in  Numidien,  zufolge,  hat  mau  angenommen,  dass  auch 
die  zu  Erben  eingesetzten  Eltern  und  Rinder  nach  Art  der 
Vermächtnisse  bis  auf  das  Ropftheil  geschützt  werden ,  damit 
solche  Personen  aus  der  Erbeinsetzung  nicht  mehr  erlangen, 
als  an  den  gelangen  würde,  der  den  Nachlassbesitz  wider  den 
Testamentsinhalt  erhalten  hat. 

8.  ULP.  lib.  XL.  ad  Ed.  —  Wir  wollen  sehen,  wie 
man  das  Ropftheil  zu  verstehen  habe.  Man  nehme  den  Fall, 
es  sind  ihrer  zwei,  die  den  Nachlassbesitz  empfangen,  und  ein 
[Vermächtnissinhaber]  aus  der  Zahl  der  Eltern  oder  Rinder; 
hier  ist  das  Ropfiheil  ein  Drittheil ;  sind  es  ihrer  drei,  die  den 
Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  empfangen,  ein  Vier- 
theil ;  dasselbe  gilt  von  den  Vermächtnissen.  Hat  aber  Einer 
aus  der  Zahl  der  Rinder  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testa- 
mentsiuhalt,  und  Mehrere  aus  der  der  Eltern  und  Rinder  Ver- 
mächtnisse erhalten,  so  ist  dies  so  zu  verstehen,  dass  der  über- 
gangene Sohn  die  Hälfte  bekommt,  und  alle  übrigen  aus  der 
Zahl  der  Eltern  und  Rinder  die  andere  Hälfte  empfangen. 
§.  1.  Wenn  Jemand  von  den  Rindern  und  Eltern  sowohl  zum 
Erben  eingesetzt ,  als  ihm  auch  ein  Vermächtniss  ausgesetzt 
worden  ist,  erhalten  wir  ihm  da  blos  seine  Portion,  oder  auch 
das  Vermächtniss ,  oder  nur  Eines  von  beiden ,  nach  seiner 
Wahl  ?  Es  spricht  mehr  dafür,  ihm  beides  zu  erhalten,  jedoch 
dergestalt,  dass  er  in  beiden  nicht  mehr  als  ein  Ropftheil  er- 
hält. §.  2.  Wen«  der,  dem  das  Ropftheil  erhalten  wird,  die 
Erbschaft  angetreten  hat,  so  werden  die  geschehenen  Freiheits- 
ertheilungen  der  Notwendigkeit  nach  durch  den  Erbschafts- 
antrilt  Statt  haben,  doch  fragt  es  sich,  ob  derjenige,  welcher 
sie  angetreten,  durch  die  Rlage  wegen  Arglist  haftet?  Und 
es  ist  allerdings  Grund  vorhanden,  dass,  wenn  derselbe  nach 
geschehener  Anzeige  von  Seiten  desjenigen,  welcher  als  Ueber- 
gangener  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  erhal- 
ten hat,  die  Erbschaft  angetreten,  während  jeuer  ihm  sein  Ropf- 
theil versprochen  hat ,  ihm  der  Schaden  beigemessen  und  er 
durch  die  Rlage  wegen  Arglist  gehalten  wird ;  denn  er  stiftet 
der  Erbschaft  Schaden,  weil  die  Freiheitsertheilungen  wirksam 
werden.    §.  3.  Wenn  der  Gattin  oder  Schwiegertochter  etwas 
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ausser  ihrer  Mitgift  vermacht  worden  ist,  «o  Brandt  es,  so- 
bald der  Nachlassbesilz  wider  den  Testamentsinhalt  ertheilt 
worden  ist ,  nicht  verabreicht  zu  werden.  §.  4.  Dass  unter 
der  Benennung  Schwiegertochter  auch  die  Schwiegerenkelin 
und  ferneren  begriffen  siud,  unterliegt  keinem  Zweifel.  §.  5. 
Wenn  aber  Etwas  Namens  der  Mitgift  vermacht  wird ,  so 
braucht  die  Gattin  und  Schwiegertochter  meiner  Ansicht  nach 
nicht  auf  das  Kopftheil  beschränkt  zu  werden  ,  indem  diese 
Frauenspersouen  nur  eine  ihnen  gebührende  Schuld  erhalten. 
§.  6.  Der  Prätor  begreift  aber  nicht  blos  die  im  Voraus  ver- 
machte Mitgift,  gondern  auch  wenn  statt  derselben  etwas  hin- 
terlassen worden  ist;  z.  B.  wenn  dieselbe  in  Sachen  besteht, 
nnd  statt  deren  eine  Quantität  hinterlassen  wird ,  oder  umge- 
kehrt ,  vorausgesetzt ,  dass  dasjenige  namhaft  gemacht  wird, 
was  statt  der  Mitgift  hinterlassen  wird. 

9.  PAUL.  lib.  XLI.  ad  Ed,  —  Auch  wenn  in  dem  Ver- 
mächtnis» mehr  als  in  der  Mitgift  enthalten  ist ,  wird  jenen 
eine  Klage  ertheilt  werden. 

10.  ULP.  lib.  XL.  ad  Ed,  —  Ingleichen  ist  aie  zu 
schützen ,  wenn  [der  Testator]  sie  statt  der  Mitgift  zu  einem 
Theile  als  Erbin  eingesetzt  hat.  §.  1.  Es  ist  aber  ein  Erfor- 
derniss  ,  dass  zur  Zeit  des  Todes  die  Ehefrau  dies  noch  ist. 
Hat  er  der  Schwiegertochter  ihre  Mitgift  zum  Voraus  ver- 
macht, und  ist  dieselbe  bei  seinem  Ableben  noch  verheirathet, 
so  ist  das  Vermachtniss  ungültig,  weil  die  Mitgift  noch  nicht 
zurückgezahlt  zu  werden  braucht;  sobald  aber  während  stehen- 
der Ehe  die  Klage  gegen  die  Erben  des  Schwiegervaters  er- 
theilt wird ,  muss  auch  die  Forderung  der  zum  Voraus  ver- 
machten Mitgift  ertheilt  werden.  §.  2.  Nicht  alle  von  allen 
Abstufungen  [der  Erben]  zu  entrichtende  Vermächtnisse  braucht 
jedoch  derjenige  zu  entrichten ,  der  den  Nachlassbesitz  wider 
den  Testamentsinhalt  in  Anspruch  nimmt,  sondern  nur  die  in 
der  Abstufung  ertheilten ,  wider  welche  er  den  Nachlassbesitz 
empfangen  hat.  Zuweilen  tritt  aber  der  Fall  ein,  dass  der 
Nachlassbesitz  wider  eine  andere  Abstufung  gefordert  worden 
ist,  und  die  Vermächtnisse  aus  einer  andern  entrichtet  werden 
müssen  ;  z.  B.  [der  Testator]  hat  zwei  Abstufungen  der  Erben 
getroffen  und  einen  aus  der  Gewalt  entlassenen  Sohn  übergan- 
gen ,  hat  aber  beiden  Abstufungen  die  Entrichtung  von  Ver- 
mächtnissen an  Eltern  und  Kinder  auferlegt;  hier,  sagt  Julia- 
nus,  wird  [der  Nachlassbesitzer],  wenn  einer  aus  der  ersten 
Abstufung  am  Leben  ist,  diejenigen  Vermächtnisse  entrichten, 
welche  den  Kindern  und  Eltern  von  der  ersten  Abstufung  ent- 
richtet werden  sollten,  ist  keiner  von  ihnen  mehr  am  Leben, 
diejenigen,  welche  der  folgenden  [Abstufung  auferlegt  worden]  ; 
ist  beim  Ableben  des  Testators  weder  aus  der  ersten  noch 
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aus  der  zweiten  Abstufung:  Jemand  am  Leben,  so  steht  dem 
übergangenen  Sohne  eigentlich  mehr  der  testamentslose  Nach- 
lassbesitz zn ,  und  es  braucht  Niemandem  ein  Vermächtnis» 
entrichtet  zu  werden;  sind  die  eingesetzten  Erben  nach  des 
Testators  Ableben  vor  dem  Erbscliaftsantritt  gestorben ,  so 
wird  zwar  [der  Nachlassbesitz]  wider  sie  als  gelordert  betrach- 
tet ,  doch  brauchen  die  ihnen  zu  entrichten  auferlegten  Ver- 
mächtnisse nicht  verabreicht  zu  werden,  sondern  nur  die,  wel- 
che ihren  Substituten. 

11.  PAUL.  lib.XLI.  ad  Ed.  •—  Wenn  aber  eingesetzter 
Erbe  und  Substitut  am  Leben  siud  ,  so  werden  ,  wenn  auch 
keiner  von  beiden  die  Erbschaft  antritt ,  dennoch  diejenigen 
Vermächtnisse  verabreicht  werden  müssen,  deren  Entrichtung 
dem  Erben  auferlegt  worden  ist. 

12.  ULP.  lib.  XL.  ad  Ed.  —  Die  eingesetzten  Erben 
mögen  die  Erbschaft  berücksichtigt  haben  oder  nicht ,  es  müs- 
sen die  Vermächtnisse,  welche  sie  entrichten  sollten,  verab- 
reicht werden,  wenn  auch  die  in  zweiter  Abstufung  Eingesetz- 
ten dieselbe,  nachdem  jene  sie  unberücksichtigt  gelassen,  an- 
getreten haben. 

13.  TRYPHONIN.  lib.  II.  Disput.  —  Ferner  müssen  die 
dem  Substituten  aufgegebenen  Vermächtnisse  entrichtet  werden, 
wenn  dem  eingesetzten  Erben  eine  Bedingung  ausgeblieben  ist, 
deren  Erfüllung  nicht  in  seiner  Macht  stand ;  denn  hat  er  eine 
solche,  die  in  seiner  Macht  stand,  nicht  erfüllt,  so  ist  er  dem 
gleich  zu  achten,  der  eine  Erbschaft  nicht  hat  antreten  wollen, 
indem  er  der  Bedingung ,  wie  ihm  nicht  zu  verdenken  war, 
kein  Genüge  geleistet  hat,  da  er  gar  keinen  Vortheil  daraus 
erhalten  haben  würde. 

14.  ULP.  lib.  XL.  ad  Ed.  —  Zuweilen  erhält  Jemand 
den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  nach  dem  Rechte 
des  Nachlassbesitzes  in  Gemässheit  desselben;  z.B.  ein  aus  der 
Gewalt  entlassener  Sohn  ist  zum  Erben  eingesetzt,  und  ein 
anderer  aus  der  Gewalt  entlassener  Sohn  ist  übergangen ;  der 
erstere  hat  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  er- 
griffen ,  und  der  letztere  hat  ihn  unberücksichtigt  gelassen; 
hier  ist  es  olFenbar,  dass  der  zur  Errichtung  der  Vermächtnisse 
an  Alle  so  genöthigt  werde,  wie  wenn  das  Edict  gar  nicht 
zur  Anwendung  gebracht  worden  wäre ;  denn  der  zufällige 
Umstand  ,  dass  ein  aus  der  Gewalt  entlassener  Sohn  übergan- 
gen worden  ist,  darf  dem  eingesetzten  Erben  keinen  Vortheil 
bringen,  da  der  Uebergangene  von  seinem  Rechte  keinen  Ge- 
brauch macht.  §.  1.  Wenn  einem  zum  Erben  eingesetzten 
Sohne  namentlich  an  Einen  aus  der  Zahl  der  Kinder  oder  El- 
tern aufgegeben  wordeu  ist ,  ein  Vermächtuiss  zu  entrichten, 
uud  er  mit  den  Andern  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testa- 
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mentsinhalt  erhalten  hat,  so  ist  es  richtiger,  dass  Alle,  die  den 
Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  erhalten  haben,  zur 
Entrichtung  des  Vermächtnisses  genöthigt  werden  müssen. 

15.  PAUL.  lib.  XLI.  ad  Ed  —    Der  in  der  Gewalt 
befindliche  und  übergangene  Sohn  braucht  keine  Vermächtnisse 
zu  entrichten  ,   wenn   er  anch  den  Nachlassbesitz  wider  den 
Testamentsinhalt  gefordert  hat,   weil,   wenn   er  das  letztere 
auch  nicht  gethan  hatte,   er  dennoch  die  Erbschaft  testaments- 
los erhalten  haben  würde ,   denn  ihm   wird  auch  die  Einrede 
der  Arglist  nicht  schaden;  es  wäre  auch  widersinnig,  ihn  zur 
Entrichtung  der  Vermächtnisse  darum  zu  nöthigen ,   weil  er 
den  Nachlassbesitz  gefordert  hat,  da  er  die  Erbschaft  auch  ohne 
denselben  seinem  eigenen  Rechte  zufolge  erhalten  kann.  Sind 
daher  zwei  Sohne  übergangen  worden  ,    ein  aus  der  Gewalt 
entlassener  und  ein  darin  befindlicher,  so  glauben  Einige,  dass 
der  erstere  die  Vermächtnisse  auch  nicht  zu  entrichten  brauche, 
weil  er  die  Hälfte  durch  seinen  Bruder  erhält,  und  er,  wenn 
dieser  auch  [den  Nachlassbesitz]   nicht  gefordert  hätte ,  doch 
als  Notherbe  allein  das  ibm  Gebührende  erhalten  haben  würde. 
Wie  nun  also,  wenn  der  Notherbe  übergangen  ist  ?    Dann  ist 
es  ,   wie   gesagt  worden.     Ist  er  aber  zum  Erben  eingesetzt, 
und  hat  also  des  Vaters  Willen  für  sich,  so  muss  er  den  Ver- 
mächtisissinhabern  haften,  wenn  er  auch  den  Nachlassbesitz  un- 
berücksichtigt  gelassen   hat.      §.  1.  Wenn  aber  ein  aus  der 
Gewalt  entlassener  Sohn  zum  Erben  eingesetzt,  und  ein  ande- 
rer übergangen  worden  ist,  und  beide  den  Nachlassbesitz  wider 
den  Testamentsinhalt  erhalten  haben  ,    so  muss  der  eingesetzte 
Erbe  ganz  dasselbe  leisten,  was  der  Uebergangene.    Hat  aber 
der  eingesetzte  Erbe  allein  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testa- 
mentsinhalt empfangen,  so  muss  er  die  Vermächtnisse  an  AV.e 
zahlen,  wie  wenn  er  die  Erbschaft  angetreten  hätte.    Hat  der 
eingesetzte  Erbe  die  Erbschaft  zwar  augetreten,  der  Uebergan- 
gene aber  den  Nachlassbesitz  empfangen ,  so  braucht  der  letz- 
tere zwar  nur  an  bestimmte  Personen  Vermächtnisse  zu  ent- 
richten; rücksichtlich  des  zum  Erben  eingesetzten  fragt  es  sich 
aber.    Mehrere  sind  hierüber  der  Ansicht,    dass  auch  er  an 
bestimmte  Personen   dieselben  zu  entrichten  habe ,    und  dies 
halte  ich  für  wohlbegründet ;  denn  der  Prätor  schützt  auch  ihn 
aus  dem  Grunde,  weil  er  zur  Zahl  der  Kinder  gehört,  die  den 
Nachlassbesitz    wider  den    Testamentsinhalt    fordern  können. 
§.  2.  Bei  der  Hälfte  muss  er  alsdann  geschützt  werden,  wenn 
er  entweder  zu  einem  grössern  Theile,   als  der  Hälfte,  zum 
Erben  eingesetzt  worden  ist,  oder  wenn  zur  Hälfte;  ist  er  zu 
einem  geringem  Theile  als  der  Hälfte  eingesetzt ,   so  darf  er 
bei  keinem  grössern  Theile  geschützt  werden ,  als  zu  dem  er 
eingesetzt  worden  y  denn  aus  welchem  Grunde  kann  er  einen 
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grossem  Theil  erhalten,  da  er  weder  den  Nachlassbesitz  em- 
pfangen hat ,  noch  zu  einem  grossem  Theile  als  Erbe  einge- 
setzt worden  ist?  §.  3.  Einer  [Frau],  die  keine  Mifgift  be- 
sitzt, braucht  kein  Vermachtniss  entrichtet  zu  werden,  wenn 
es  ihr  auch  unter  dem  Vorwande  der  Mitgift  ausgesetzt  wor- 
den ist.  §.  4.  Wenn  ein  fremder  Erbe  eingesetzt  und  einer 
ausgenommenen  Person  ein  Verma'chtniss  unter  der  Bedingung 
ausgesetzt  worden  ist,  wenn  sie  dem  Erben  zehntausend  Sester- 
tien]  gegeben  haben  werde,  so  wird  ihr  die  Klage  wegen  der 
Vermächtnisse  unter  der  Bedingung  ertheilt  werden,  wenn  sie 
an  den,  der  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt 
erhalten,  die  Zahlung  geleistet  hat,  nicht,  wenn  an  den  ein- 
gesetzten Erben,  weil  es  widersinnig  wäre,  dass  er  erbschaft- 
liche Vorfheile  haben  solle ,  während  ein  Anderer  durch  die 
Verabreichung  des  Vermächtnisses  die  Lasten  zu  tragen  hat; 
auch  dann,  wenn  ihm  geheissen  worden,  an  Titius  Zahlung  zu 
leisten ,  darf  er  nicht  an  diesen  zahlen ,  sondern  an  den  Sohn 
[des  Testators]. 

16.  ULP.  lib.  IV.  Disp.  —  Es  sind  Zwei  vorhanden, 
ein  in  der  Gewalt  stehender  Sohn,  der  übergangen  worden  ist, 
und  ein  zum  Erben  eingesetzter  aus  der  Gewalt  entlassener; 
der,  welcher  in  der  Gewalt  geblieben ,  hat  das  Edict  zur  An- 
wendung gebracht;  hätten  Beide  den  Nachlassbesitz  wider  den 
Testamentsiubalt  verlangt,  so  braucht  derjenige,  welcher  in  der 
Gewalt  geblieben ,  da  er  das  Vermögen  testamentslos  besitzt, 
den  Kindern  und  Erben  die  Vermächtnisse  nicht  zu  entrichten; 
braucht  aber  der  aus  der  Gewalt  Entlasseue  ebensowenig  die- 
selben zu  leisten,  weil  er  demjenigen  das  Vermögen  [theil- 
weisej  entzieht,  der,  wenn  er  allein  gewesen  wäre,  sie  nicht 
würde  haben  zu  entrichten  brauchen?  Es  ist  aber  richtiger, 
dass  er  sie  an  Kinder  und  Eltern  wenigstens  zu  verabreichen 
habe.  Hat  er  daher  den  Nachlassbesitz  nicht  empfangen,  so 
muss  er  bei  der  Hälfte  geschützt  werden  und  den  Kindern  und 
Eltern  die  Vermächtnisse  entrichten.  Ob  aber  allen  Uebrigen, 
das  Hesse  sich  bezweifeln.  Weil  er  aber  den  vollen  Willen 
des  Testators  geniesst ,  so  muss  er  dessen  Willen  zu  seiner 
Hälfte  auch  ein  vollkommenes  Genüge  leisten. 

17.  JULIAN,  lib.  XXXVI.  D/o.  —  Wenn  ein  Vater 
seinen  aus  der  Gewalt  entlassenen  Sohn  übergangen,  und  einen 
Fremden  zum  Erben  eingesetzt ,  und  ihm  die  Verabreichung 
einer  vermachten  Sache  aufgegeben  hat ,  dieselbe  aber  nach 
geschehenem  Erbschaftsantritt  durch  die  Arglist  des  eingesetzten 
Erben  verloren  gegangen  ist,  so  muss  wider  den  aus  der  Ge- 
walt Entlassenen  3  5)  eine  analoge  Klage  ertheilt  werden,  näm- 


35)  Der  nämlich  den  Nachlassbesitz  erhalten  hat. 
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lieh  derjenigen  Person,  an  welche  der  Sohn  Vermächtnisse  zu 
entrichten  genötbigt  wird,  weil  es  Absicht  des  Prätors  ist,  dass 
der  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinbalt,  ohne  den  übri- 
gen [beteiligten]   Personen  Unrecht  zu  thun,   ertheilt  werde. 

18.  AFKICAN.  lib.  IV.  Quaest.  —  Ein  in  der  Gewalt 
gebliebener  Enkel  und  ein  Sohn,  der  Notherbe  ist,  sind  zu 
Erben  eingesetzt  worden ;  dem  Enkel  hat  [der  Testator]  eiu 
Vermäcbtniss  ertheilt;  sein  ans  der  Gewalt  entlassener  Vater 
fordert  den  Nachlassbesitz ,  und  der  Eukel  ist  mit  dem  Ver- 
mäcbtniss zufrieden.  Einige  waren  hier  der  Meinung,  dass 
dem  Enkel  einzig  und  allein  wider  Den  die  Klage  wegen  des 
Vermächtnisses  zu  ertheilen  sei,  der  sich  in  der  Gewalt  befinde, 
weil  diesem  nichts  genommen  werde  und  der  aus  der  Gewalt 
Entlassene  den  Theil  seines  Sohnes  einnimmt,  an  welchem  die 
Beschwerung  der  Vermächtnisse  nicht  bestehen  könne;  allein 
es  ist  der  Wahrheit  angemessener,  dass  dem  Enkel  die  Klage 
wider  den  aus  der  Gewalt  Entlassenen  allein  zu  ertheilen  sei, 
und  zwar  nicht  über  das  Viertheil, 

19.  Idkm  lib.  V.  Qtiaest.  —  weil  auch  wenn  Alle 
den  Nachlassbesitz  gefordert  hätten ,  die  Hälfte  des  Enkels 
zwischen  diesem  und  seinem  Vater  getheilt  werden  würde. 

20.  MARCIAN.  lib.  IV.  Regul.  —  Wenn  ein  aus  der 
Gewalt  entlassener  Sohn  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testa- 
mentsinhalt verlangt  hat,  so  müssen  Kinder  und  Eltern  zwar 
geschützt  werden,  wenn  aber  mehreren  ausgenommenen  Perso- 
nen vom  Testator  von  Todes  wegen  mancherlei  geschenkt  wor- 
deu  ist,  so  werden  sie  gegen  den  aus  der  Gewalt  Entlassenen 
nach  Verbältuiss  bis  auf  das  Kopflheil  3  6)  einwerfen,  sowie 
es  mit  [deren]  Erbschaftsportionen  uud  Vermächtnissen  ge- 
schieht. §.  1.  Wenn  aber  der  Vater  testamentslos  verstorben 
ist,  so  kann  der  Sohn  über  Schenkungen ,  die  auf  den  Todes- 
fall ausgesetzt  worden,  keine  Erörterungen  anstellen,  weil  hier 
keine  Vergleichung  mit  den  Vermächtnissen  Statt  findet. 

21.  PAPIN.  Hb.  XIII.  Qtiaest.  —  Wenn  eine  Erb- 
gehaftsportion ,  die  eine  ausgenommene  Person  vermöge  des 
Gesetzes  erhalten  konnte,  verschmähet  wird,  so  braucht  der 
Sohn,  der  den  Nachlassbesitz  erhalten  hat,  auch  von  diesem 
Antheile  Niemandem  weiter  als  den  ausgenommenen  Personen 
die  Vermächtnisse  zu  entrichten. 

22.  Idem  lib.  V.  Resp.  —  Wenn  einem  aus  der  Ge- 
walt entlassenen  übergangenen  Sohne  der  Nachlassbesitz  wider 
den  Testameutsinhalt  ertheilt  worden  ist,  so  wird  der  zum 
Erben  eingesetzte  andere  Sohn,  der  den  Besitz  erhalten,  oder, 
mit   den  Bestimmungen  des   bürgerlichen   Rechts  zufrieden, 


36)  D.  h.  dass  ihm  blos  das  Kopftheil  verbleibt. 
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nicht  empfangen  hat,  zum  Voran«  ausgesetzte  Vermächtnisse 
nicht  erhalten.  ; 

23.  HERMÖGEN.  Hb.  III.  Jur.  Epit. ,  —  Diejenigen, 
für  Welche  der  Kaiser  Pius  die  Erhaltung  Dessen,  was  ihnen 
ausgesetzt  worden,  oder  eines  Kopftheiles  angeordnet  hat,  wer- 
den von  den  Sclaveu,  welche  die  Freiheit  in  Folge  des  Nach- 
lassbesitzes  wider  den  Testamentsihlialt  nicht  erlangen  konnten, 
nichts  haben, 

24.  TRYPHOMN.  Hb.  XVI.  Dtsp,_  —  Estritt  die  Frage 
ein$  wenn  eher  derjenige  zur  Zahl  der  Kinder  gehören  müsse, 
dem  ein  Vermä'chtniss  gegeben  worden  ist,  um  dasselbe  ^od 
einem  Sohne  zu  erhalten,  der  den  Nachlassbesitz  wider  den 
Testamentsinhalt  erhalten  hat?  Es  genügt,  dass  diese  Verbin- 
dung zu  der  Zeit  Statt  finde^  wo  der  Verfalltag  des  Vermächt- 
nisses eingetreten  ist. 

25.  MARC  ELL.  lib.  IX.  Dig»  —  Jemand,  der  seinen 
Sohn  aus  der  Gewalt  entlassen  und  einen  Enkel  von  ihm  in 
derselben  behalten  hatte,  enterbte  in  seinem  Testamente  den 
Sohn ,  setzte  den  Eukel  zu  einem  Theile  zum  Erben  ein  und 
überging  einen  andern  aus  der  Gewalt  entlassenen  Sohn.  Hier 
lässt  sich  behaupten ,  dass  der  Enkel  auch  den  Nachlassbesitz 
wider  den  Testamentsiuhalt  verlangen  könne;  denn  zu  dem 
Theile ,  wo  Jemand  testamentslos  Notherbe  sein  würde ,  Wenn 
es  sein  Vater  nicht  wäre,  fällt  ihm  auch  der  Nachlassbesitz 
zu.  §.  1.  Der,  dessen  Sohn  sich  in  Annahme  an  Kindes  Statt 
befand,  setzte  einen  Enkel,  den  der  Sohn  nachher  erzeugt 
hatte,  zum  Erben  ein,  und  überging  den  aus  der  Gewalt  ent- 
lassenen Sohn;  hat  der  finkel  den  Nachtassbesitz  nach  dem 
Edict  ?  Er  müss  nach  Art  der  Eltern  und  Kinder,  denen  Die- 
jenigen Vermächtnisse  entrichten  müssen,  welche  den  Nachlass- 
besitz  wider  den  Testamentsinhalt  erhalten  haben ,  geschützt 
werden,  §.  2.  Hatte  er  von  dem  Sohne  einen  oder  mehrere 
Enkel  behalten ,  so  muss  er  zweifelsohne  zu  demjenigen  An- 
theile  beschützt  werden,  zu  dem  er  geschützt  werden  würde, 
wenn  der  Enkel  von  einer  Tochter,  oder  die  Mutter  des  Ver- 
storbenen zu  Erben  eingesetzt  worden  wären,  denn  diesen  steht 
er  gleich* 

Sechster  Titel. 
De  collatione* 
{Von  dem  EiHwerfen.) 

1.  ULI».  Iib.  XL.  ad  Ed.  —  Dieser  Titel  beruhet  auf 
einer  klar  am  Tage  liegenden  Billigkeit ;  denn  wenn  der  Prätor 
die  «ns  der  Gewalt  entlassenen  Kinder  zum  Nachlassbesitz 
wider  den  Testamentsinhalt  zitlässt,  und  sie  mit  denen  zugleich 
am  väterlichen  Nachlass  Theil  nehmen  lässt,  die  sich  in  der 
Corp.  jur.  civ.  III.  64 
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Gewalt  befinden,  so  erachtet  er  es  für  folgerichtig',  dass  sie 
auch  ihr  eigenes  Vermögen  zur  Berechnung  mit  einwerfen, 
wenu  sie  auf  das  vaterliche  Anspruch  machen  37).  §.  1.  Das 
Einwerfen  findet  zwischen  denen  Statt,  denen  der  [Nach- 
lass]besilz  ertheilt  worden  ist.  §.  2.  Wenn  der  Prätor  einen 
Minderjährigen  oder  einen  Andern,  den  er  in  den  vorigen 
Stand  wieder  einzusetzen  pflegt,  in  Betreff  der  Forderung  des 
Wachlassbesitzes  wider  den  Testamentsinhalt,  iJen  er  unberück- 
sichtigt gelassen,  in  den  vorigen  Stand  wieder  eingesetzt  hat, 
so  stellt  er  ihm  auch  den  Vortheil  des  Einwerfens  wieder  her. 
§.  ä.  Ist  ein  sich  in  der  Gewalt  befindender  Sohn  zu  drei 
Viertheilen  zum  Erben  eingesetzt  worden,  und  ein  Fremder 
zu  einem  Viertheile,  so  braucht,  wenn  ein  aus  der  Gewalt 
Entlassener  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt 
erhält,  derselbe,  wie  Julia  uns  sagt,  sein  Vermögen  nur  zum 
vierten  Tfaeile  eiuzuwerfen ,  weil  er  seinem  Bruder  nur  das 
Viertheil  entzogen  hat;  als  Beweisgrund  für  diese  Meinung 
führt  Pomponius  an,  dass  der  aus  der  Gewalt  entlassene 
Sohn  nur  gegen  die  von  ihm  erzeugten  Enkel  [des  Testators] 
einzuwerfen  genöthigt  werde  38).  §.  4.  Ein  Vater  setzte  einen 
Sohn ,  den  er  in  der  Gewalt  halte ,  und  einen  Fremden  zu 
Erben  ein ,  und  überging  einen  aus  der  Gewalt  entlassenen 
Sohn ;  beide  Söhne  erhielten  den  Nachlassbesitz  wider  den  Te- 
jgtamentsinhalt;  hier  kann  man  ganz  angemessen  behaupten,  der 
aus  der  Gewalt  Entlassene  brauche  seinem  Bruder  nur  alsdann 
einzuwerfen,  wenn  er  ihm  aus  einem  erbschaftlichen  Grunde 
etwas  entzogen  hat;  denn  ist  der  in  der  Gewalt  Befindliche 
zu  einem  geringeren  Antheile  als  der  Hälfte  zum  Erben  ein- 
gesetzt worden,  so  wird  es  unbillig  erscheinen,  das  Einwerfen 
von  dem  zu  fordern,  durch  den  er  von  der  väterlichen  Erb- 
schaft mehr  erhalten  wird.  §.  5.  Das  Einwerfen  findet  also 
allemal  dann  Statt,  wenn  demjenigen,  der  sich  in  der  Gewalt 
befindet,  durch  das  Hinzutreten  des  aus  der  Gewalt  Entlasse- 
nen irgend  ein  Nachtheil  trifft,  findet  dies  nicht  Statt,  so  fallt 
das  Einwerfen  weg.  §.  6.  Dann  aber  braucht  der  aus  der 
Gewalt  Entlassene  am  wenigsten  einzuwerfen,  wenn  er  den 
Willen  des  Vaters  für  sich  hat,  und  nichts  weiter  erlangt,  als 
was  ihm  der  Vater  ausgesetzt  hat.  §.  7.  Auch  wenn  er  in 
den  Vermächtnissen  nur  die  Hälfte  oder  soviel  als  durch  den 
Nachlassbesitz  wider  den  Testainentsinhalt  erhalt,    kann  er 


37)  ,,Es  wäre  ja  möglich,  der  Vater  hätte  ihn  darum  präterirt, 
weil  er  das  seit  der  Emancipation  von  dem  Sohn  Erworbene 
für  ebensoviel  ansah.4*    Hugo  Rechtsgesch.  S.  533. 

38)  üeber  diesen  vergleichsweise  aufgeführten  Fall  vergl.  man 
zur  Erläuterung  Henr.  a  Suerin  repet*  lection.  jw\  cap. 
46.  (T.  O.  IV.  p.  91.) 
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zum  Einwerfen  nicht  genöthigt  werden.  §.  8.  Bei  derselben 
Gelegenheit  sagt  Juliauus,  dass,  wenn  derjenige,  welcher 
sich  in  der  Gewalt  befindet,  nach  Empfang"  des  Nachlassbesitzes 
mit  Tode  abgegangen  ist,  der  aus  der  Gewalt  Entlassene  zum 
Einwerfen  des  Vermögens  genöthigt  werden  müsse,  dergestalt, 
dass  er  seinem  Erbeu  ebensoviel  einwirft,  als  er  ihm  selbst 
einwerfen  würde,  wenn  er  noch  lebte.  Ist  ein  Notherbe  vor 
Empfang  des  Nachlassbesitzes  gestorben,  so,  sagt  er,  wird  der 
Prä'tor  seinen  Erben  zu  dem  Theile  schützen  müssen,  zu  wel- 
chem der  sich  in  der  Gewalt  Befindende  als  Erbe  eingesetzt 
worden  ist,  jedoch  nicht  über  das  Kopftheil;  zum  Eiu werfen 
uöthigt  er  ihn  aber  in  diesem  Falle  nicht ,  weil  der  IVacblass- 
besitz  nicht  ertheilt  39)  worden  ist.  §.  9.  Der  Prätor  befiehlt 
das  Einwerfen  in  der  Art,  dass  Sicherheit  dafür  bestellt  werde. 
Sicherheit  muss,  wie  Pomponius  sagt,  durch  Bürgschaft 
bestellt  werden.  Ob  es  auch  durch  Pfänder  geschehen  könne, 
ist  die  Frage.  Und  Pomponius  schreibt  darüber  im  neun- 
nndsiebenzigsten  Buche  zum  Edict,  es  könne  die  Sicherheit 
sowohl  durch  Bürgen  als  durch  Pfand  bestellt  werden;  und 
ich  bin  auch  derselben  Meinung.  §.  10.  Wenn  ein  Bruder 
keine  Sicherheit  bestellen  kann,  so  wird  ein  Curator  für  seine 
Portion  bestellt,  bei  dem  das  gelöste  Geld  untergebracht  wird, 
80  dass  jener  dann  erst  das  Gelöste  erhält,  wenn  er  sein  eigenes 
Vermögen  eingeworfen  hat.  Sind  die  Klagen  wegen  Ungehor- 
sams verweigert  worden,  so  erhält  er  durch  nachließe  Bestel- 
lung von  Sicherheit  sein  voriges  Recht  zurück.  §.  11.  Obschon 
aber  das  Edict  des  Prätors  von  Sicherheitsbestellung  spricht, 
so  kann  doch  auch  das  Einwerfen  durch  die  That  geschehen, 
schreibt  Pomponius  im  neunundsiebenzigsten  Buche  zum 
Edict;  denn,  ssgt  er,  das  Einwerfen  muss  entweder  durch  die 
That,  oder  durch  Sicherheitsbestellung  geschehen.  Er  theile 
also ,  setzt  er  hinzu  ,  sein  Vermögen  mit  seinen  Brüdern  ,  und 
wenn  er  dann  auch  keine  Sicherheit  bestellt,  so  leistet  er  dem 
Edicte  dennoch  Genüge.  Ingleichen  ,  sagen  wir ,  habe  er  ihm 
Genüge  geleistet,  wenn  er  Einiges  theilt,  und  rücksichtlich  des 
Uebrigen  Sicherheit  bestellt.  Da  aber  Manches  verborgen  sein 
kann ,  so  wirft  derjenige ,  welcher  zur  Theilung  schreitet  und 
keine  Sicherheit  bestellt,  dennoch  nicht  genug  ein.  Steht  daher 
zwischen  den  Parteien  fest,  wieviel  das  Vermögen  des  aus  der 
Gewalt  Entlassenen  betrage,  so  ist  die  Theilung  selbst  ein  ge- 
nügendes Einwerfen ,  wenn  dies  aber  nicht  der  Fall  ist ,  son- 


39)  Und  also  nicht  übertragen  wird,  folglich  auch  nicht  die 
dabei  Statt  findende  Verbindlichkeit  des  Einwerfens,  s.  Joann. 
Altamiraui  ad  (ib.  V.  Quaest.  Scaev.  Tract.V.  (!F.jl/.  II. 
p.  440.) 

54  * 
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dern  behauptet  wird,  es  sei  Etwas  nicht  zur  Theilung  gestellt, 
so  mus8  für  etwas  Unbestimmtes  Sicherheit  bestellt  werden« 
§.  12.  Lässt  der  aus  der  Gewalt  Entlassene  von  dem  vater- 
lichen Vermögen  soviel  nach,  als  der  Notherbe  in  Folge  des 
Einwerfens  erhalten  muss,  so  wird  angenommen,  dass  der 
Erstere  dem  Einwerfen  Geniige  geleistet  habe.  Dasselbe  ist 
der  Fall,  wrenn  er  eine  Forderung  an  einen  Schuldner  seines 
Vaters  unterstellt,  oder  ein  Landgut,  oder  einen  anderen  Ge- 
genstand, Statt  der  Portion  seines  Vermögens  gibt,  die  er  hätte 
einwerfen  müssen.  §.  13.  Hätte  er  Zweien  einwerfen  müssen, 
und  es  dem  Einen  gethan,  dem  Andern  aber  nicht,  oder  wenn 
er  [nur  Einem]  Sicherheit  bestellt,  oder  nur  [mit  Einem]  theilt, 
so  ist  die  Fragte,  ob  ihm  der  Gewinn  des  ganzen  Dritttheils 
[der  ErbschaftJ}  oder  nur  der  des  Sechstheils  abgezogen  wer- 
den müsse?  Meiner  Meinung  nach  müssen,  wenu  er  aus  Un- 
gehorsam keine  Sicherheit  bestellt,  ihm  die  Klagen  auf  das 
ganze  Dritttheil  verweigert  werden ,  denn  wer  nicht  Alien 
Sicherheit  bestellt,  von  dem  wird  nicht  angenommen,  dass  er 
solche  bestellt  habe;  wenn  aber  aus  Dürftigkeit,  *so  müssen 
ihm  nur  die  auf  ein  Sechstheil  versagt  werden,  jedoch  derge- 
stalt, dass  er  die  Sicherheit  entweder  durch  Einwerfen,  oder 
auf  andere  Weise,  wie  wir  oben  gedacht  haben,  nachträglich 
vervollständigen  kann;  oder  es  wird  ein  Curafor  bestellt,  der 
für  die  Erhaltung  seines  Vermögens  sorgt.  Denn  wer  nicht 
aus  Ungehorsam  das  Einwerfen  nicht  vollständig  bewirken 
kann,  dem  muss  billige  Rücksicht  zu  Theil  werden.  §.  14. 
Auch  derjenige,  wer  sich  in  einer  Adoplivfamilie  hefindet, 
wird  zum  Einwerfen  genöthigt,  d.  h.  nicht  er  selbst,  sondern 
der,  welcher  ihn  in  seiner  Gewalt  hat,  wenn  er  den  Nach- 
lassbesitz wider  den  Testamentsiuhalt  erhalten  will.  Hat  ihn 
der  Adoptivvater  aber ,  bevor  er  den  Nachlassbesitz  gefordert, 
aus  der  Gewalt  entlassen,  so  wird  er  freilich  nicht  zum  Ein- 
werfen genöthigt  werden;  so  lautet  es  in  einem  Rescripte  der 
kaiserlichen  Gebrüder.  Der  aus  der  Gewalt  entlassene  ange- 
nommene Sohn  wird  jedoch  seinen  Brüdern  nur  dann  [den 
Vortheil]  des  Einbringens  entziehen,  wenn  dies  ohne  Betrug 
geschehen  ist.  §.  15.  Das  im  Felde  erworbene  Sondergut 
und  das  diesem  gleichgeachtete  wird  den  Brüdern  nicht  einge- 
worfen ;  denn  es  ist  in  vielen  Constitutionen  enthalten ,  dass 
dasselbe  [dem  Inhaber]  zum  Voraus  verbleiben  müsse.  §.  16. 
Ob  aber  auch  dasjenige,  was  vom  Vater  einer  Würde  wegen 
[dem  Sohne]  gegeben  worden  ist,  oder  gegeben  werden  muss, 
zur  Theilung  eingeworfen  werden  müsse,  ist  die  Frage.  Pa- 
pinianus  sagt  im  dreizehnten  Buche  seiner  Quästionen,  es 
könne  Niemand  dazu  gezwungen  werden;  denn  dies  müsse 
wegen  der  mit  der  Würde  verbundenen  Lasten  als  zum  Voraus 
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[gegeben]  erachtet  werden.  Ist  aber  die  Verpflichtung  dazu 
noch  vorhanden,  so  muss  dies  so  genommen  werden,  dass  nicht 
derjenige  allein  dadurch  beschwert  werde ,  der  die  Würde  er- 
langt hat,  sondern  diese  Schuld  eine  gemeinschaftliche  Last 
aller  Erben  sei.  §.  17.  Wer  vom  Feinde  gefangen  nach  des 
Vaters  Tode  zurückkehrt ,  der  wird ,  wenn  er  auch  bei  des 
Vaters  Ableben  nichts  hatte,  weil  er  sich  in  feindlicher  Ge- 
fangenschaft befand,  dennoch  sowohl  zum  INachlassbesitz  zuge- 
lassen werden,  als  er  wirft  auch  dasjenige  ein,  was  er  beim 
Ableben  des  Vaters  gehabt  haben  würde  ,  wenn  er  nicht  vom 
Feinde  gefangen  gewesen  wäre;  auch  wenn  er  aber  zur  Zeit 
des  Todes  seines  Vaters  vom  Feinde  losgekauft  befunden  wird, 
wird  ebenfalls  das  Einwerfen  Statt  haben.  §.  18,  Wenn  einem 
aus  der  Gewalt  Entlassenen  etwas  [für  die  Zeit]  vermacht 
worden  ist,  wenn  der  Vater  sterben  wird,  so  muss  er  auch 
dies  einwerfen.  §.  19.  Muss,  wenn  dem  Sohne  ein  ihm  von 
seinem >  selbst  zum  Erben  eingesetzten,  Vater  für  den  Fall  zu 
entrichtendes  Fideicommiss,  wenn  er  sterben  wird,  hinterlassen 
worden  ist,  dieses  auch  eingeworfen  werden,  weil  dasselbe 
von  gültiger  Kraft  ist?  Dies  wird  dem  gleichgeachtet  werden, 
wie  wenn  es  nach  des  Vaters  Tode  hinterlassen  worden  wäre, 
und  er  wird  nicht  zum  Einwerfen  geuö'thigt  werden,  weil 
wenn  er  [vorher]  gestorben  wäre,  es  ihui  nicht  gehört  haben 
würde.  §.  20.  Wenn  ein  aus  der  Gewalt  entlassener  Sohn 
eine  von  seiner  Frau  empfangene  Mitgift  in  Händen  hat,  so 
braucht  er  dieselbe  nicht  einzuwerfen ,  wenn  die  Frau  auch 
vorher  gestorben  ist.  §.  21.  Wenn  einem  adrogirten  Unmün- 
digen dem  Rescripte  des  Kaisers  Pius  zufolge  das  Viertheil 
verschuldet  wird,  so  fra^t  es  sich,  ob  er  das  Viertheil  ein- 
werfen müsse,  wenn  er  den  Besitz  des  Nachlasses  seines  na- 
türlichen Vaters  verlangt ;  bei  dieser  Frage  kommt  es  darauf 
au ,  ob  er  seinem  Erben  die  Klage  auf  das  Viertheil  hinter- 
lässt,  oder  nicht?  Es  spricht  jedoch  mehr  für  die  üebertra- 
giing  auf  den  Erben,  weil  die  Klage  eine  persönliche  ist.  Er 
muss  daher  auch  für  das  Einwerfen  des  Viertheils  Sicherheit 
bestellen.  Dies  aber  nur  dann,  wenn  die  Forderung  des  Vier- 
theils schon  erwachsen  ist «  lebt  übrigens  der  Adoptivvater  noch, 
und  hat  ihn  aus  der  Gewalt  entlassen ,  so  fällt  auch  die  Si- 
cherheitsbestellung weg;  denn  die  Hoffnung  auf  das  Einwerfen 
ist  dann  zu  frühzeitig,  weil  derjenige  noch  am  Leben  ist,  von 
dessen  Nachlass  das  Viertheii  entrichtet  werden  soll.  §,  22. 
Wenn  derjenige,  welcher  sein  Vermögen  einwerfen  soll,  einen 
Sohn  hat,  der  ein  im  Felde  erworbenes  Sondergut  besitzt,  so 
wird  er  zu  dessen  Eiuwerfung  auf  keinen  Fall  geuö'thigt;  war 
aber  sein  Sohn  zu  dieser  Zeit  schon  todt,  und  hatte  er  das  im 
Felde  erworbene  Sondergut  schon  damals  in  Händen,  als  Der 
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starb,  dessen  Nachlasses  Besitz  gefordert  werden  soll,  wird  er 
dann  zum  Einwerfen  genöthigt  werden?    Da  der  Vater  aber 
nicht  nölhig  hat,  dasselbe  mittelst  der  Eigenthumsklage  in  An- 
spruch zu  nehmen,  so  miiss  er  es  auch  einwerfen,   denn  es 
wird  nicht  erst  jetzt  erworben,  sondern  [vielmehr  eigentlich] 
ihm  nicht  genommen.    Ja  ich  gehe  noch  weiter  und  behaupte, 
dass,  wenn  er  auch  sogar  von  seinem  Sohn  zum  Erben  einge- 
setzt worden  ist,  die  Erbschaft  noch  nicht  angetreten  hat,  und 
einen  Substituirten  hat,  er  es  auch  dann  einwerfen  müsse,  weil 
das  Sondergut  vielmehr  jetzt  nicht  erst  erworben,  sondern  nicht 
veräussert  wird.     <§.  23.  Auch  dasjenige  wird  eingeworfen, 
wenn  Jemandem  etwas  nicht  gehört  hat,  es  aber  durch  Arglist 
dahin  gediehen  ist ,   dass  es  ihm  nicht  gehörig  geworden  ist ; 
dies  ist  aber  so  zu  verstehen,   dass   er  nur  das  einzuwerfen 
Ibrjuche,   was   durch  Arglist  ihm  zu  gehören  aufgehört  hat; 
hat  er  es  blos  dahin  gebracht,   dass  er  es  nicht  erwarb,  so 
kommt  es  nicht  zum  Einwerfen ,   weil  er  sich  dadurch  selbst 
geschadet  hat  40).     §.  24.   Die  Portionen  des  Einzuwerfenden 
sind  so  einzurichten :  wenn  z.  B.  sich  zwei  Söhne  in  der  Ge- 
walt befinden  ,  imd  ein  aus  der  Gewalt  Entlassener  vorhanden 
ist,   der  dreihundert[tausend  Sestertien]  im  Vermögen  besitzt, 
so  wirft  er  seinen  Brüdern  Zweihundert[tausend]  ein,  und  be- 
hält Hunderttausend]  für  sich,  denn  er  lasst  sie  Theil  nehmen, 
obwohl  er  ein  solcher  ist,  dem  [von  Andern]  nicht  eingewor- 
fen wird.    Sind  zwrei  aus  der  Gewalt  entlassene  Söhne  vor* 
banden,  die  jeder  dreihundert[tausend  Sestertien]  besitzen,  und 
zwei  in  der  Gewalt  stehende;   so  lässt  sich  ebenmässig  be- 
haupten,  dass  jeder  einzelne  den  einzelnen,  die  sich  noch  in 
väterlicher  Gewalt  befanden,  Hunderttausend]  einwerfen  müsse, 
und  ebensoviel  behalte;  sie  selbst  werfen  einander  nichts  ein. 
Auch  das  Einwerfen  der  Mitgift  geschieht  auf  eben  die  Weise, 
dass  Jeder,  wer  einwirft,  auch  seine  eigene  Person  bei  Aus* 
mittelung  der  Theile  zahlt. 

2.  PAUL.  lib.  XLI.  ad  Ed.  —  Wenn  wir  sagen,  dass 
ein  nachgeborener  Enkel  Namens  eines  aus  der  Gewalt  entlas- 
senen Sohnes ,  der  erst  nach  des  Grossvaters  Tode  zur  Welt 
gekommen,  zum  Nachlassbesitz  gelassen  werden  müsse,  so  wird 
es  auch  eine  uothwendige  Folgerung  sein,  dass  er  sein  Ver- 
mögen einwerfe,  weun  auch  nicht  behauptet  werden  kann,  dass 
er  zur  Zeit  des  Todes  des  Grossvaters  Vermögen  gehabt  habe, 
da  er  selbst  noch  nicht  in  der  Welt  vorhanden  war;  er  mag 
daher  von  seinem  Vater  eine  Erbschaft  oder  ein  Vermächtuiss 


40)  Insidiari,  s.  Bynkersboek  Obs.  II.  7. 
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erhalten  haben,  so  wird  er  dies  einwerfen  müssen.    §.  1.  Im 
Vermögen   zu  haben ,    wird  vom  Sohue  dasjenige  verstanden, 
was  nach  Abzug  der  Schulden  übrig  ist.    Was  er  unter  einer 
Bedingung  schuldig  ist,  darf  er  nicht  gleich  abziehen,  sondern 
muss  es  auch  einwerfen ,   dagegen  muss  ihm  aber  von  Seiten 
desseu,   der  sich   in    der  Gewalt  befindet,   Sicherheit  bestellt 
werden,   ihn,   wenn  die  Bedinguug  eintreten  sollte,  für  den 
eingeworfenen  Theil   entschädigen   zu   wollen.     §.  2.   Es  ist 
die  Frage,  Wem  zum  Schaden  dasjenige  gereiche,  was  nach 
des  Vaters  Tode  ohne  Schuld  von  Seiten  des  aus  der  Gewalt 
entlassenen  Sohnes  verloren  gegangen?    Die  Meisten  sind  der 
Ansicht,  dass  dasjenige,   was  ohne  Arglist  und  ohne  Schuld 
desselben  verloren  gegangen,  zur  Beschwerung  des  Einwerfen» 
nicht  gehörig  sei,    und  dies  ist  aus  den  Worteu  abzunehmen, 
worin   der  Prätor  das  Einwerfen  nach   dem  Ermessen  eines 
rechtlichen  Mannes  befiehlt;   ein  rechtlicher  Mann  würde  aber 
nicht  ein  Ermessen  dahin  stellen,  dass  etwas  eingeworfen  wer- 
den solle,   was  Jemand  weder  hat,   noch  durch  Arglist  oder 
Schuld  zu  besitzen  aufgehört  hat.    §.  3.  Audi  dasjenige ,  was 
aus  einer  Stipulation   unter  einer  Bedingung  verschuldet  wird, 
muss  von  dem  aus  der  Gewalt  Entlassenen  eingeworfen  wer- 
den.   Verschieden  ist  dies  bei  einem  bedingten  Vermächtnis», 
weil,  wenn  er  auch  noch  unter  der  Gewalt  gestanden  hätte, 
und  die  Bedingung  nach  des  Vaters  Tode  eingetreten  wäre., 
er  die  Klage  darauf  selbst  erhalten  würde.     §.  4.   Der  aus 
der  Gewalt  entlassene  Sohn  braucht,  wenn  er  die  Iujurienklage 
bat,  nichts  einzuwerfen,   denn   er  hat  mehr  eine  [rechtliche] 
Verfolgung  seiner  Rache ,   als  eines  Gewinns  iu  Gelde.  Hat 
er  hingegen  die  Diebstahlklage ,   so  muss  er  sie  einwerfen. 
§.  5.  Wenn  drei  aus  der  Gewalt  Entlassene  und  zwei  darin 
Stehende  vorhanden  sind,   so  meint  Ca  jus  Cassius  im  sie- 
benten Buche  seines  bürgerlichen  Rechts,   müssen,  Drittheile 
eingeworfen  werden,  so  dass  die  aus  der  Gewalt  Entlassenen, 
die  einander  gegenseitig  nicht  einwerfen,  die  Stelle  Eines  ein- 
nehmen und  es  sich  dabei  nicht  verdriessen  lassen  dürfen, 
wrenn  sie  mehr  einwerfen,  und  weniger  einpfaugen,  indem  es 
in  ihrer  Gewalt  stand,   den  Nachlassbesitz  unberücksichtigt  zu 
lassen.     Auch  Julianus   folgt  der  Ansicht    des  Cassius. 
§.  6.  Wenn  ein  von  einem  aus  der  Gewalt  entlassenen  Sohne 
[erzeugter]  Enkel  aus  der  Gewalt  entlassen  worden  ist,  und 
er,  wenn  sein  Vater  und  Grossvater  zugleich  gestorben  sind, 
den  Nachlassbesitz  Beider  erhalten  hat,  während  jeder  eineu 
Notherben  hinterlassen  hat,  so  kann  das  Einwerfen  auf  die  Art 
ausgemittelt  werden,  dass,  wenn  er  z.  B.  hunderttausend  Se- 
stertien]  im  Vermögen  hatte,  er  seiuem  Vatersbruder  Fuufzig 
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[tauseud]  und  seinem  Bruder  4I)  Funfzig[tansend]  einwerfen 
muss;  denn  dies  erfordert  dieVernnnft,  man  mag  die  Personen 
oder  die  Portionen  zählen.  §.  7.  Wenn  zwei  aus  der  Gewalt 
entlassene  Enkel  Ton  einem  verstorbenen  Sohn  den  Besitz  des 
Nachlasses  ihres  Grossvaters  begehren,  so  fragt  es  sich,  ob  sie 
ihrem  Vatersbruder  die  Hälfte  oder  Viertheile  einwerfen  müssen ; 
es  ist  jedoch  richtiger,  dass  sie  die  Hälfte  einwerfen  müssen, 
weil,  wenn  sie  auch  bei  Lebzeiten  des  Grossvaters,  dafern  sie 
sich  in  dessen  Gewalt  befunden,  zweihundert  [tausend  Sester- 
tien]  z.  B.  erworben  hatten  ,  die  Hälfte  davon  der  Sohn  und 
die  andere  Hälfte  die  Brüder  durch  des  Grossvaters  Erbschaft 
erhalten  haben  würden.  §.  8.  Wenn  zwei  aus  der  Gewalt 
entlassene  Söhne  den  Nachlassbesitz  gefordert  haben,  und  der 
eine  von  ihnen  eingeworfen  hat,  der  andere  nicht,  so  darf  des 
erstem  Audieil  nur  dem  in  der  Gewalt  gebliebenen  [dritten 
Bruder]  von  Nutzen  sein  ,  und  nicht  dem  daraus  entlassenen, 
weil  ihm  wegeu  dessen,  der  sich  in  der  Gewalt  befindet,  die 
Klagen  verweigert  werden.  §.  9.  Wenn  ein  aus  der  Gewalt 
Entlassener  aus  Armuth  keine  Sicherheit  bestellen  kann,  so 
darf  ihm  der  Besiiz  niclit  gleich  entzogen ,  sondern  es  muss 
damit  Ausland  angenommen  werden ,  bis  er  Bürgen  finden 
kann  ,  wobei  jedoch  rücksichtlich  dessen  ,  was  durch  Verzug 
schlechter  werden  würde,  denen,  die  sich  in  der  Gewalt  befin- 
den, eine  Vermehrung42)  ertheilt  wird,  und  diese  Sicherheit 
bestellen ,  einzuwerfen  ,  sobald  ihnen  Sicherheit  bestellt  wor- 
den ist. 

3.  JULIAN,  lib.  XXIII.  Big.  —  Der  Prätor  verspricht 
den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  nicht  unter  der 
Bedingung  des  Einwerfen«  ,  sondern  er  zeigt  nur  ,  was  nach 
Ertheilung  des  Nachlassbesitzes  geschehen  müsse.  Denn  es 
würde  sonst  für  den  aus  der  Gewalt  Entlassenen  sehr  verfäng- 
lich sein,  wenn  angenommen  würde,  dass  er  den  Nachlassbesitz 
unter  keiner  andern  Bedingung  empfange ,  als  wenn  derselbe 
für  das  Einwerfen  Sicherheit  bestellt  habe.  Denn  wenn  er 
inzwischen  selbst  verstorben  wäre,  so  würde  er  seinem  Erben 
nichts  hinterlassen.  Ingleicbeu  würde  er ,  wenn  sein  Bruder 
gestorben  wäre,  nicht  zum  Nachlassbesitz  zugelassen  werden. 
Wie  also  nun  ?  Es  ist  anzunehmen  ,  dass  er  allerdings  den 
Nachlassbesitz  erhalte ,  auch  ehe  er  noch  Sicherheit  bestellt ; 
so  lange  er  dies  aber  noch  nicht  gethan  hat ,  yvird  es  so  ge- 

41)  Auf  <len  Fall  der  Coucurrenz,  denn  es  sind  zwei  Erbschaf- 
ten vorhanden. 

42)  Actio  ist  hier  für  audio  zu  verstehen;  s.  Gul.  Forner. 
Selection.  lib.  I.  cap.  (T.  Q.  H.  p.  76.)  auch  in  marg. 
bei  Baudoza  findet  sich  die  (unnütze)  Conjectur,  audio  zu 
lesen. 
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halten  ,  dass  die  ganze  Erbschaft  bei  dem  verbleibt ,  der  »ich 
iu  der  Gewalt  befindet.  §.  1.  Ein  aus  der  Gewalt  entlassener 
Sohn  erhebt  einem  Unmündigen  Streit,  welcher  behauptet,  dass 
er  ein  Sohn  und  in  der  Gewalt  des  Vaters  gewesen  sei  ?  Ich 
frage,  ob  ersterer  dem  Unmündigen  sein  Vermögen  einwerfen 
müsse?  Pauluts  bemerkt  hierüber:  ich  glaube,  dass  gegen 
geleistete  Sicherheit  eingeworfen  werden  müsse,  so  dass  jener, 
wenn  er  rechtlich  unterlegen,  gleich  dem  Erbtheile  anch  das, 
was  ihm  eingeworfen  worden,  herausgeben  muss.  §.  2.  Julia- 
nus  sagt:  sobald  der  Nachlassbesitz  wider  den  Testaments- 
inhalt ertheüt  wird,  müssen  die  aus  der  Gewalt  Entlassenen 
denen  allein  ihr  Vermögen  einwerfen,  welche  sich  in  des  Va- 
ters Gewalt  befunden  haben ;  in  Bezug  hierauf  pflegt  die  Frage 
erhoben  zu  werden ,  auf  welche  Weise  dies  bewirkt  werden 
müsse :  denn  wenn  des  Vaters  Nachlass  und  das  Vermögen 
der  au«  der  Gewalt  Entlassenen  zusammengeworfen  wird,  uud 
alsdann  Kopfiheile  ausgeworfen  werden  ,  so  wird  ja  den  aus 
der  Gewalt  Entlassenen  selbst  das  ihrerseits  geschehene  Ein- 
werfen von  Nutzen  sein.  Sollte  es  daher  nicht  am  angemes- 
sensten seio,  dass  die  aus  der  Gewalt  Entlassenen  4  3)  das  Vier- 
theil Tom  väterlichen  Vermögen  ,  und  von  ihrem  eigenen  das 
Drittheil  erhalten?  Dies  wird  durch  ein  Beispiel  deutlicher 
werden.  Nehmen  wir  an,  der  Vater  habe  vierhuudert[tausend 
Sestertien]  hinterlassen,  und  zwei  aus  der  Gewalt  entlassene 
und  zwei  darin  verbliebene  Söhne;  von  jenen  soll  der  eine 
hunderttausend  Sestertien];  der  andere  sechzig[tauseud]  im  Ver- 
mögen haben ;  der  erstere  wird  also  huudertdreiunddreissig  und 
ein  Drittel[tausend  Sestertien]  erhalten;  der  letztere  aber  huu- 
dertundzwanzigi  tausend] ;  so  wird  es  sich  dann  ergeben ,  dass 
der  Vortheil  des  Einwerfens  diejenigen  allein  trifft,  die  in  der 
Gewalt  geblieben  sind.  §.  3.  Den  aus  der  Gewalt  entlasse- 
nen wird  anbefohlen,  ihr  Vermögen  denjenigen  einzuwerfen, 
die  sich  in  der  Gewalt  befinden.  §.  4.  Gleichwie  daher  die 
letzteren  die  Mitgift  ihrer  Frauen  vorweg  abziehen  dürfen,  so 
dürfen  sie  auch  die  erstem  innebehalten,  als  zögen  sie  dieselbe 
im  Voraus  ab.  §.  5.  Wenn  ein  aus  der  Gewalt  entlassener 
und  übergangener  Sohn,  während  er  sich  bedenkt,  fiir  das  Ein- 
werfen Sicherheit  bestellt,  und  nachher  deu  Nachlassbesitz  nicht 
fordert ,  so  wird  er  ,  wenn  sein  Bruder  aus  der  Stipulation 
[über  die  Sicherbeitsbestelluog]  Klage  erhebt,  dem  Rechte  selbst 
zufolge  sicher  sein.  Wenn  er  aber  schon  baares  Geld  einge- 
worfen hat,  so  kann  er  es  mittelst  der  Condiction  [ohne  Grund] 
zurückfordern,  deuu  wenn  der  Nachlassbesitz  nicht  berücksich~ 


43)  Es  ist  einleuchtend,  dass  der  Jurist  hier  schon  das  nachher 
folgende  Beispiel  von  vier  Personen  vor  Augen  hat. 
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tigt  worden  ist ,  so  fang  t  das  Geld  au  ohne  Grund  in  des 
Erben  Händen  zu  sein.  §.  ö.  Jemand,  der  zwei  Söhne  in  der 
Gewalt,  und  von  einein  derselben  einen  Enkel  hat,  entüess 
den  Sohu  aus  der  Gewalt,  von  welchem  er  den  Enkel  hatte; 
derselbe,  aus  der  Gewalt  entlassen,  erzeugte  einen  Sohu,  deu 
der  Grossvater  nachher  an  Sohnes  Statt  annahm  ,  und  ent- 
weder testamentslos ,  oder  mit  Errichtung  eines  Testaments 
starb,  worin  der  aus  der  Gewalt  entlassene  Sohu  übergangen 
worden  war.  Nun  entstand  die  Frage,  was  rücksichtiich  des 
Nachlassbesitzes  uud  des  Einwerfens  Rechtens  sei?  Ich  habe 
mich  dahin  ausgesprochen:  Der  Nachlass,  von  dem  die  Rede 
sei,  müsse  in  drei  Theile  getheilt  werden,  yon  denen  der  eine 
dem  Sohne  gebührt,  der  in  der  Gewalt  geblieben,  der  andere 
dem  Enkel ,  der  an  Sohnes  Statt  angenommen  worden  ,  der 
dritte  dem  aus  der  Gewalt  entlassenen  Sohne  und  dem  Enkel, 
der  in  der  Gewalt  geblieben  ist,  so  dass  also  der  Vater  dem 
allein  einwirft,  mit  dem  er  den  Nachlasabesitz  zusammen  erhalt. 

4.  AFRICAN.  üb.  IV.  Quaest.  —  Die  Mitgift,  welche 
ein  aus  der  Gewalt  entlassener  Sohn  für  seine  Tochter  bestellt 
hat,  braucht  er  nicht  einzuwerfen,  weil  die  Mitgift  nicht,  gleich- 
wie sie  als  zum  Vermögen  der  Hausmutter  gehörig  betrachtet 
wird,  so  auch  zu  dem  des  Vaters  gehörig  angesehen  werden 
kanu,  von  dem  sie  ausgegangen  ist. 

5.  ULP.  lib.  LXXIX.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand  einen 
Sohn  hat,  der  eigenen  Rechtens  ist,  und  von  demselben  einen 
in  seiner  Gewalt  stehenden  Enkel,  so  wird  folgerichtig  behaup- 
tet werden  müssen ,  dass  derselbe ,  wenn  der  Enkel  seines 
aus  der  Gewalt  entlassenen  Vaters  Nachlasses  Besitz  erhalt, 
auch  rücksichtlich  des  Einwerfens  dessen  Vermögens  Sicherheit 
bestellen  müsse,  und  dem  gleich  stehe,  der  Jemanden  an  Rin- 
des Statt  angenommen  hat;  denn  das  haben  die  kaiserlichen 
Brüder  rescribirt ,  dass  der  Grossvater  zur  Sicherheitsbestel- 
lung augehalten  werde.  In  diesem  Rescript  ist  freilich  hinzu- 
gefügt ,  wenn  nicht  etwa  der  Grossvater  bereit  ist ,  gar  keine 
Nutzungen  von  diesem  Vermögen  zu  ziehen,  und  den  Enkel 
aus  der  Gewalt  zu  entlassen ,  so  dass  an  den  aus  der  Gewalt 
Entlassenen  aller  Vortheil  des  Nachlassbesitzes  gelange.  Und 
es  kann  deshalb,  sagt  er,  diejenige  Tochter,  welche  nach  also 
geschehener  Entlassung  aus  der  Gewalt  erst  geboren  und  Erbin 
ihres  Vaters  geworden  ist ,  mit  Recht  nicht  darüber  klagen, 
dass  sie  dadurch  des  Vorlheils  aus  dem  Einwerfen  verlustig 
geht,  indem  sie,  der  Grossvater  mag  gestorben  sein ,  wann  er 
will,  zugleich  mit  ihrem  Bruder  zu  dessen  Nachlass  gelangen 
kann.  Dieser  Grund  kann  in  Betreff  eines  Adoptivvaters  nicht 
aufgestellt  werden;  dennoch  sagen  wir,  dass  es  auch  hier  so 
zu  halten  sei,  vorausgesetzt,  dass  er  ihn  ohne  Arglist  aus  der 
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Gewalt  entlassen  hat.  §.  1.  Die  Stipulation  des  Einwerfen» 
-wird  dann  wirksam,  wenn  er  darum  gemahnt,  nach  Verlauf 
eines  Zeitraums,  wo  das  Einwerfen  bewirkt  werden  konute, 
es  nicht  thut,  besonders  da  es  in  dem  Edicte  des  Prätors  heisst, 
dass  das  Einwerfen  nach  dem  Ermessen  eines  redlichen  Man- 
nes geschehen  solle.  §.  2.  Sobald  also  das  Einwerfen  ent- 
weder im  Gauzen  oder  zu  einem  Theile  nicht  geschehen  ist, 
wird  diese  Stipulation  zur  Anwendung  kommen,  §.  3.  Und 
wenn  Jemand  nach  dieser  Stipulation  nicht  eingeworfen  oder 
es  durch  Arglist  bewirkt  hat ,  dass  es  nicht  geschehen  ist ,  so 
wird  er  zu  soviel  an  Gelde  verurtheilt  werden,  als  der  Gegen- 
stand werth  ist. 

6.  CELSUS  lib.  X.  Dig.  —  Es  ist  die  Frage,  ob  die 
Mitgift ,  welche  der  väterliche  Grossvater  bestellt  hat ,  dem 
Vater  zurückgegeben  werden  müsse ,  wenn  die  Tochter  nach 
dem  Ableben  des  Grossvaters  in  stehender  Ehe  gestorben  sei? 
Die  Billigkeit  erfordert  es,  dass,  was  mein  Vater  meinetwegen 
für  meine  Tochter  gegeben  hat ,  ebenso  zu  betrachten  sei ,  als 
habe  ich  es  selbst  gegeben,  weil  die  Liebespflicht  des  Gross- 
vaters gegen  die  Enkelin  von  der  des  Vaters  gegen  die  Toch- 
ter abhäogt ,  und  weil  der  Vater  der  Tochter,  und  daher  auch 
der  Grossvater  rücksichtlich  seines  Sohnes  der  Enkelin  eine 
Mitgift  geben  muss;  wie  nun,  wenn  der  Sohn  vom  Vater  ent- 
erbt worden  ist  ?  Ich  glaube ,  dass  sich  nicht  mit  Unrecht 
auch  in  Betreff  der  Enterbung  des  Sohnes  dasselbe  behaupten 
lasse,  und  man  kann  nicht  umhin,  der  Meinung  beizupflichten, 
dass  er  auf  alle  Falle  dasjenige  vom  väterlichen  Nachlass  er- 
halten müsse,  was  seinetwegen  gegeben  worden  ist, 

7.  Idem  lib.  XIII.  Dig.  —  Wenn  Enkel  an  die  Stelle 
des  Sohnes  getreten  sind ,  so  braucht  ihnen  nur  eine  Portion 
eingeworfen  zu  werden,  so  dass  sie  auch  nur  eine  Portion  des 
Nachlasses  erhalten ,  dagegen  aber  auch  selbst  nur  dergestalt 
einzuwerfen  brauchen,  als  wenn  sie  Alle  Einer  wären. 

8.  PAPINIAN.  lib.  III.  Quaest.  —  Zuweilen  weist  der 
Prätor  denjenigen,  der  von  Einem  zum  Andern  abspringt,  nicht 
ab ,  und  tadelt  die  Absicht  dessen ,  der  seinen  Entschluss  än- 
dert, nicht.  Deshalb  waren  Einige  der  Meinung,  dass  ein  aus 
der  Gewalt  entlassener  Sohn,  der  seinen  Brüdern  für  das  Ein- 
werfen seines  Vermögens  keine  Sicherheit  bestellen  wollte, 
nachher  noch  gehört  werden  müsse,  wenn  er  gegen  angebotene 
Sicherheitsbestellung  von  der  Rechtswohlthat  des  Nachlassbesi- 
tzes Gebrauch  machen  wolle;  doch  kann  dagegen  gesagt  wer- 
den ,  es  scheine ,  als  habe  er  den  Nachlassbesitz  verschmäht, 
da  er  die  dazu  gehörige  Form  nicht  habe  beobachten  wollen. 
Allein  die  entgegengesetzte  Ansicht  ist  billiger,  zumal  die  Brü- 
der über  den  elterlichen  Nachlas«  streiten ,  meines  Erachtens 
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uiiiss  er  jeden  Falls  zugelassen  werden  ,  wenu  er  binnen  der 
Frist  für  den  angefallenen  [Nachlassjbeaitz  sich  zur  Sicherheits- 
bestellung erbietet,  deun  nach  Ablauf  des  Jahres  von  Zeit  des 
Aufalls  des  Nachlassbesitzes  ist  es  durchaus  nicht  mehr  zuläs- 
sig ,  einen  freiwilligen  Verzug  in  Ansehung  der  Sicherheits- 
bestellung  sich  zu  Schulden  kommen  zu  lassen. 

9.  Idem  lib.  V.  Kespf  —  Ein  aus  der  Gewalt  entlasse- 
ner Sohn  erhielt  den  Besitz  des  Nachlasses  seines  testaments- 
los verstorbenen  Vaters ;  der  von  ihm  erzeugte  und  in  der 
Familie  zurückbehaltene  Enkel,  wird  die  Hälfte  der  Erbschaft 
mit  dem  Vortheil  des  Einwerfen»  erhalten.  Derselbe  Enkel 
wird  auch,  wenn  er  nachher  den  Besitz  des  Nachlasses  seines 
testamentslos  verstorbenen  Vaters  erhält,  zur  Einwerfung  seines 
Vermögens  gegen  einen  Bruder,  der  nach  der  Entlassung  seiner 
aus  der  Gewalt  dem  Vater  geboren  worden,  gpuöthlgt  werden. 

10.  SCAUVOLA  üb.  V.  Qifaest.  —  Wenn  ein  in  der 
Gewalt  stehender  und  zum  Erben  eingesetzter  Sohn  die  Erb- 
schaft antritt ,  und  während  ein  aus  der  Gewalt  Entlassener 
den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsiuhalt  fordert,  densel- 
ben nicht  verlangt,  so  braucht  ihm  auch  nicht  eiugeworfen  zu 
werden;  so  verhält  es  sich  wenigstens  nach  dem  Edicte;  ich 
Lalte  jedoch  vielmehr  dafür,  dass ,  gleichwie  er  die  Erbschaft 
zur  Hälfte  nach  dem  Rechte  zurückbehält ,  wonach  er  den 
JYachlassbesitz  fordern  kann,  ihm  auch  eingeworfen  werden 
müsse,  iudcm  er  ja  sonst  durch  den  Nachlassbesltz  ein  Unrecht 
erleiden  würde. 

lt.  PAUL.  lib.  XI.  Resp.  Paulus  hat  gesagt,  das- 
jenige, was  nach  des  Vaters  Tode  dem  Sohne  zurückgegeben 
werden  müsse,  brauche  ein  aus  der  Gewalt  entlassener  Sohn, 
wenn  er  es  auch  früher  erlangt  habe,  als  sein  in  des  Vaters  Ge- 
walt gebliebener  Bruder,  nicht  einzuwerfen,  indem  er  nach  seines 
Vaters  Tode  dasselbe  nicht  sowohl  auf  den  Grund  einer  Schen- 
kung, als  einer  zu  fordern  gehabten  Schuld  zu  besitzen  scheine. 

12,  Idejv*  lib.  XLI.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand  eine  schwan- 
gere Frau  hinterlassen  hat,  und  dieselbe  Nameus  ihrer  Leibes- 
frucht n  den  Besitz  gesetzt  worden  ist,  so  findet  einstweilen 
das  En  werfen  nicht  Statt;  denn  ehe  jene  geboren  wird,  kann 
von  ihr  nicht  gesagt  werden,  dass  sie  sich  in  de«  Verstorbenen 
Gewalt  befunden  habe;  sobald  das  Kind  aber  geboren  worden, 
wird"  ihm  eingeworfen. 

Siebenter  Titel. 

De    d  0  t  i  s  collatione* 
{Vom  Einwerfen  der  Mitgift.) 
1.  ÜLP,  lib.  XI.   ad  Ed.  —    Obwohl  der  Prätor  eine 
Tochter  nur  dann  zum  Einwerfen  ihrer  Mitgift  nothigt ,  wenn 
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Sie  «Jen  Nachlassbesifz  verlangt,  so  wir d  sie  dieselbe  doch  auch 
dann  einwerfen  müssen ,  wenn  sie  denselben  nicht  verlangt, 
sobald  sie  sich  mit  der  Erbschaft  befasst;  und  das  hat  der 
Kaiser  Pius  an  den  Ulpius  Adrianüs  rescribirt,  daSs  auch  die- 
jenige Tochter,  welche  den  Nachlassbesitz  nicht  in  Anspruch 
genommen  hat ,  dennoch  zum  Einwerfen  der  Mitgift  durch 
einen  Schiedsrichter  für  die  Erbtheilung  genöthigt  werden 
könne.  §.  1.  Wenn  in  Bezug  auf  die  Mitgift  eine  Stipulation; 
eingegangen  worden  ist,  so  wird,  wenn  die  Frau  selbst  stipii- 
lirt ,  oder  für  Jemand  dieses  Geschäft  besorgt  hat ,  dieselbe 
ebenfalls  zum  Einwerfen  genöthigt;  ist  hingegen  die  Stipula- 
tion für  einen  Andern  erworben  worden,  so  fallt  das  Einwer- 
fen weg;  wenn  aber  die  Mitgift  auch  blos  erst  versprochen 
worden  ist ,  so  inuss  dieselbe  eingeworfen  Werden.  §.  2» 
Wenn  ein  Enkel  und  eine  Enkelin  von  demselben  Sohne  vor- 
handen, die  Enkelin  begifligt  und  noch  ein  Sohn  [deren  Gross- 
vaters] ,  jedoch  nicht  ihr  Vater ,  vorhanden  ist ,  so  wird  die 
Enkelin  ihre  ganze  Mitgift  und  gesammtes  Vermögen  ,  ihrem 
Bruder  allein  einwerfen;  auch  die  aus  der  Gewalt  entlassene 
Enkelin  wird  ihre  Mitgift  und  ihr  Vermögen  einzig  und  allein 
dem  Enkel  und  nicht  ihrem  Vatersbruder  einwerfen.  §.  3.  Ist 
hingegen  die  Enkelin  allein,  und  kein  Enkel  von  ihrem  Vater 
Weiter  vorhanden  ,  dann  Wird  dem  Vatersbruder ,  und  ebenso 
auch  dem  Enkel  oder  der  Enkelin  von  einem  solchen  einge- 
worfen. §.  4.  Sind  zwei  Enkelinnen  Von  verschiedenen  Söhnen 
vorhanden ,  so  werden  sich  dieselben  sowohl  gegenseitig  als 
ihrem  Vatersbruder  einwerfen;  sind  sie  aber  von  einem  Vater, 
so  werfen  sie  sich  nur  gegenseitig  ein.  §.  5.  W enn  die  Mit- 
gift eingeworfen  wird,  so  findet  der  Abzug  der  noth wendigen 
Kosten  Statt ,  anderer  nicht.  §.  6.  Ist  Ehescheidung  erfolgt, 
und  der  Ehemann  nicht  im  Stande  Zahlung  zu  leisten,  so  darf 
der  Frau  nicht  die  ganze  Mitgift  angerechnet  werden,  sondern 
nur  dasjenige,  was  an  die  Frau  gelangen  kann  ,  d<  h.  wieviel 
der  Ehemann  zahlen  kann.  §.  7.  Hat  der  Vater  oder  ein 
Dritter  die  Mitgift  unter  einer  Bedingung  versprochen^  so  wird 
eine  Sicherheitsbesteliung  nö'thig  sein ,  dass  die  Frau  alsdann 
ihre  Mitgift  einwerfen  solle ,  wenn  sie  anfängt ,  begifligt  zu 
sein.  §.  8.  Die  Tochter ,  welche  testamentslos  Erbin  ihres 
Vaters  wird ,  inuss  zwar  die  Mitgift  einwerfen  ,  es  ist  aber 
folgerecht ,  dass  sie  ihren  Bruder  von  dem  Versprecheu  der 
Mitgift  [von  Seiten  des  Vaters]  in  Ansehung  der  [auf  ihn  da- 
von fallenden]  Hälfte  befreiet ,  denn  es  ist  billiger  ,  dass  sie 
von  ihrem  Erbtbeil  einzig  und  allein  begiftigt  werde.  §.  9. 
Wenn  ein  ans  der  Gewalt  entlassener  Sohn  ,  der  den  Nach- 
lassbesifz wider  den  Testamentsinhalt  erhalten  ,  eine  begiftigte 
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Tochter  hat  >  so  braucht  er  deren  Mitgift  nicht  einzuwerfen, 
weil  dieselbe  nicht  zu  seinem  Vermögen  gehört. 

2.  GAJ.  lib.  XIV.  ad  Ed,  prov.  —  Eine  in  Annahme 
an  Rindes  Statt  gegebene  und  zur  Erbin  eingesetzte  Tochter 
inuss  gleich  einer  aus  der  Gewalt  entlassenen  nicht  bloa  ihr 
Vermögen  einwerfen,  sondern  auch  die  Mitgift,  welche  an  sie 
gelangen  kann;  lebt  der  Adoptivvater  noch,  so  muss  dieser 
dieselbe  einwerfen. 

3.  ULP.  lib.  IV.  Disp.  —  Wenn  eine  Tochter  zur 
Erbin  eingesetzt  worden  ist ,  so  braucht  sie  die  Mitgift  nicht 
eiuzuwerfeu,  wird  sie  daher,  wenn  ein  Anderer  das  Edict  zur 
Anwendung  gebracht,  genöthigt,  den  Nachlassbesitz  wider  den 
Testamentsinhalt  anzunehmen  ,  so  braucht  sie  die  Mitgift  nicht 
einzuwerfen,  weil  sie  dem  Bruder  kein  Unrecht  thut ;  denn  es 
wird  nur  das  in  den  Nachlassbesitz  verwandelt,  was  sie  dem 
Willen  des  Testators  nach  erhalten  hat.  Ist  sie  freilich  auf 
einen  geringem  Theil  zur  Erbin  eingesetzt  worden  ,  und  hat 
der  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  einiges  Andere 
ausserdem  auf  sie  übertragen  ,  so  muss  man  behaupten  ,  dass, 
»obald  die  Portion  vergrössert  worden,  sie  auch  zum  Einwerfen 
genöthigt  werde ,  ausser  wenn  sie  mit  der  Portion  zufrieden 
gewesen ,  zu  der  sie  eingesetzt  worden  ist ;  denn  wenn  sie 
dem  Willen  ihres  Vaters  entsprechend  handelt,  braucht  sie  die 
Pflicht  des  Einwerfen»  nicht  zu  übernehmen. 

4.  POMPON.  lib.  III.  ad  Quint.  Muc.  —  Wenn  der 
Vater  für  die  Tochter  eine  Mitgift  versprochen,  und  ihr  nach- 
her, nachdem  sie  enterbt,  oder  aus  der  Gewalt  entlassen  und 
übergangen  worden,  ein  Vermächtniss  ausgesetzt  hat,  so  wird 
die  Tochter  sowohl  die  Mitgift  zum  Voraus ,  als  das  Ver- 
mächtniss erhalten  44). 

5.  PAPIN.  lib,  V.  Resp.  —  Ein  aus  der  Gewalt  ent- 
lassener Sohn,  der  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testaments- 
inhalt erlangen  konnte  ,  empfing  denselben  testamentslos  ,  und 
so  erhielt  eine  Tochter ,  die  in  der  Gewalt  geblieben  und  mit 
einem  Bruder ,  der  zu  derselben  Familie  gehörig ,  zur  Erbin 
eingesetzt  worden  war,  den  Besitz  des  Nachlasses  des  Vaters, 
als  sei  er  testamentslos  verstorben ,  indem  sie  dem  Irrthum e 
ihres  aus  der  Gewalt  entlassenen  Bruders  folgte;  ihre  Mitgift 
wird  sie  hier  gegen  ihren  zum  Erben  eingesetzten  Bruder  ein- 
zuwerfen nicht  genöthigt,  indem  der  Nachlassbesitz  vergebens 
gefordert  worden  ist ,  und  die  Tochter  den  Willen  des  Va- 


44)  Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  dass  sie  in  diesem  Fall 
weder  Erbtheil  noch  Nachlassbesitz  erhalt,  s.  de  Ret  es 
üpusc.  lib.  Till.  Miscellan.  Cap.  ulu  in  f.  (T.  M,  VI.  p.410.) 


Pandkct.  L.  XXXVII.  Tit.  7.    De  dolis  coJlatione.  863 


ters  4S)  bis  auf  Höhe  eines  Kopflheils  für  sich  behält,  d.  Ii. 
es  erhält  eiu  Jeder  ein  Drittheil ,  und  es  wird  angenommen, 
r'ass  der  Nachlassbesitz  wonach  Rinder  46)  Statt  desseu 
wider  den  Testamentsinhalt  gefordert  worden  sei.  §.  1.  Eine 
Tochter  ,  welche  uach  erfolgter  Ehescheidung  die  Mitgift  ein- 
werfen musste,  zögerte  damit;  sie  wird  nach  eines  redlichen 
Mannes  Ermessen  zur  Verzinsung  der  Mitgift  genöthigt  wer- 
den,  indem  der  aus  der  Gewalt  entlassene  Bruder  auch  die 
Nutzungen  einwerfen  muss  ,  und  die  Tochter  die  Nutzungen 
von  ihrem  Antheile  zurückerhält. 

6.  Idem  lib.  VI.  Kesp.  —  Ein  Vater  setzte  seinen  aus 
der  Gewalt  entlassenen  Sohn  zum  Erben  ein  ,  und  enterbte 
eine  Tochter ,  welche  nach  Durchführung  der  Lieblosigkeits- 
klage ,  demselben  die  Hälfte  der  Erbschaft  entwand ;  hier, 
habe  ich  erklärt ,  könne  der  Bruder  nicht  genöthigt  werden, 
sein  eigenes  Vermögen  einzuwerfen  ;  denn  es  finden  auch  die 
geschehenen  Freiheitsertheiiuugen  Statt. 

7.  PAUL.  lib.  XI.  Resp.  —  Auch  wird  sie  selbst 
nicht  die  Mitgift  gegen  ihre  Brüder  einwerfen ,  indem  diese 
nach  einem  [von  dem  ihrigen]  verschiedenen  Rechte  Erben  sind. 

8.  PAPIN.  lib.  XI.  Resp.  —  Ein  Vater  gab  seiner  sieht 
verheirathenden  Tochter  einige  Sachen  ausser  der  Mitgift,  be- 
hielt sie  in  der  Gewalt,  uud  setzte  sie  unter  der  Bedingung 
ihren  Brüdern  zur  Miterbin  ein,  wenn  sie  die  Mitgift  und  das 
Uebrige  einwerfen  würde,  was  er  ihr  bei  ihrer  Verheirathung 
gegeben  habe;  da  die  Tochter  sich  des  Nachlasses  enthalten 
hatte,  so  nahm  man  an ,  dass ,  wenn  die  Brüder  die  nicht  zur 
Mitgift  gehörigen  Sachen  eigenthümlich  forderten ,  ihnen  die 
Einrede  der  Arglist  entgegen  stehe ,  weil  der  Vater  gewollt, 
dass  die  Tochter  das  Eine  und  das  Andere  47)  erhalten  solle. 

9.  TRYPHONIN.  lib.  VI.  Dt'sp.  —  Es  ward  die  Frage 
erhoben,  ob,  wenn  eine  Tochter,  welche  mit  ihren  Brüdern 
Notkerbin  ihres  Vaters  ist,  zufrieden  mit  ihrer  Mitgift  sich 
des  Nachlasses  desselben  enthalte,  dieselbe  zum  Einwerfen  ge- 
nöthigt werde?  Der  Kaiser  Marcus  rescribirte,  dass,  wenn 
sie  sich  der  väterlichen  Erbschaft  enthalte  ,  sie  nicht  dazu  ge- 
nöthigt werde ;  sie  wird  also ,  wenn  sie  schon  verabreicht 
worden  ,  nicht  nur  dem  Ehemanne  verbleiben ,  sondern  ,  auch 
wenn  sie  nur  versprochen  worden ,  von  den  Brüdern  einge- 
zogen werden  können ,  und  nimmt  die  Stelle  einer  [Erb- 
schafts] schuld  einj  denn  sie  ist  vom  väterlichen  Vermögen 
abgegangen. 


45)  Der  Zusammenhang  gebietet  palris  statt  fralris  zu  lesen. 

46)  S.  Institut.  B.  III.  Tit.  9.  f.  3. 

47)  So  muss  aherutrum  wohl  verstanden  werden. 
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Achter  Titel* 

De  conjungendis  cum  emancipato  liberis  ejusi 

(Von  der  Verbindung  des  aus  der  Gewalt  Entlassenen  mit 
seinen  Kindern.) 

1.  ULP.  lib.  XL.  ad  Ed,  —  Wenn  einer  von  cle^en, 
Welchen  der  Prätor  den  Nachlassbesitz  verspricht,  zur  Zeit  des 
Ablebens  seines  Vaters  sich  nicht  in  dessen  Gewalt  befindet, 
so  wird  ihm  und  seinen  Kindern  ,  welche  er  in  der  Familie 
des  [Vaters]  hinterlassen  hat,  wenn  denselben  die  Erbschaft  ia 
seinem  Namen  gebühren  wird,  und  sie  nicht  die  Beschimpfung 
der  Enterbung1  verdient  haben ,  der  Nachlassbesitz  desjenigen 
Antheils  gegeben  Werden,  der  ihm  gebühren  würde,  wenn  er 
in  der  Gewalt  geblieben  wäre ,  so  dass  er  also  von  diesem 
Theile  die  Hälfte,  die  andere  aber  seine  Kinder  erhalten,  vor- 
ausgesetzt, dass  er  diesen  sein  Vermögen  einwirft.  §.  1.  Die- 
ses Eidict  entspricht  der  Billigkeit  ausserordentlich,  so  dass  also 
weder  der  aus  der  Gewalt  Entlassene  zur  Theilnahme  ge- 
langt, und  die  in  der  Gewalt  verbliebenen  Enkel  ausschliesst, 
noch  die  finkel  vermöge  des  Rechtsverhältnisses]  der  [fort- 
dauernden grossVäterlichen]  Gewalt  ihrem  Vater  entgegenge- 
stellt werden.  §.  2.  Auch  ein  in  Annahme  an  Kindes  Statt 
gegebener  und  zum  Erben  eingesetzter  Sohn  wird  zu  diesem 
Edicte  gelangen,  so  dass  der  Enkel,  der  sich  in  des  natürlichen 
Grossvaters  Gewalt  befindet ,  mit  ihm  verbunden  wird.  Mit 
seinein  aus  der  Gewalt  entlassenen  Vater  wird  aber  der  Enkel 
verbunden,  es  mag  letzterer  übergangen  oder  zum  Erben  ein- 
gesetzt worden  sein.  Und  zwischen  dem  in  Annahme  ari 
Kindes  Statt  Gegebenen  und  dem  aus  der  Gewalt  Entlassenen 
wird  der  Unterschied  Statt  finden  ,  dass  die  Verbindung  mit 
dem  Ersteren  nur  dann  Statt  findet,  wenn  er  zum  Erben  ein- 
gesetzt und  das  ßdict  Von  einem  Andern  zur  Anwendung  ge- 
bracht Worden  ist ,  mit  dem  Letztern  aber  allemal ,  er  mag 
zum  Erben  eingesetzt  oder  übergangen  worden  sein.  §.  3. 
Wenn  der  in  der  Gewalt  verbliebene  Sohn  zu  zwei  Drittheilen 
und  der  aus  der  Gewalt  Entlassene  zu  einem  Drittheile  als 
Erbe  eingesetzt  worden  ist,  so  sagt  Julianus,  werde  der 
übergangene  Enkel  durch  die  Forderung  des  Nachlassbesitzes 
wider  den  Testamentsinhalt,  seinem  Vatersbruder  ein  Sechstheil 
und  seinem  Vater  ein  Z  wölflheil  entziehen.  §.  4.  Wenn  der 
aus  der  Gewalt  entlassene  Vater  enterbt,  und  die  von  ihm  er- 
zeugten Enkel  fabseiten  deren  Grossvaters],  welcher  sie  in  der 
Gewalt  behalten,  übergangen  worden  sind,  so  werden  letztere 
auch  zugelassen  ,  denn  es  wäre  widersinnig  ,  da  sie  mit  dem 
übergangenen  Vater  Verbunden  werden,  sie  mit  demselben, 
wenn  er  eingesetzt  oder  enterbt  worden,  nicht  zuzulassen. 
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§.  5.  Auch  wenn  der  Vatersbruder  derer,  die  sich  in  der  Ge- 
walt befanden,  übergangen  und  ihr  Vater  enterbt  worden  ist, 
müssen  die  Enkel  zugelassen  werden,  denn  der  enterbte  Vater 
derselben  wird  für  todt  erachtet.  §.  6.  Wenn  ein  in  der  Ge- 
walt gebliebener  Vater  enterbt ,  oder  zum  Erben  eingesetzt 
worden  ist,  so,  sagt  Scävola,  werde  der  von  ihm  abstam- 
mende Enkel ,  gleichviel  ob  er  in  der  Gewalt  geblieben  ,  oder 
daraus  entlassen  worden,  zu  des  Grossvaters  Vermögen  weder 
berufen,  noch  berufen  werden ;  denn  dem  Enkel  darf  nur  alle- 
mal dann  zu  Hülfe  gekommen  werden  ,  wenn  er  in  der  Ge- 
walt zurückbehalten,  und  sein  Vater  enterbt  worden  ist.  Die 
Kinder  müssen  sich  also  in  der  Gewalt  befinden  ,  wenn  das 
Edict  zur  Anwendung  kommen  soll,  nämlich  in  der  Familie 
dessen,  dessen  Nachlasses  Besitz  gefordert  wird.  Wenn  von 
einem  aus  der  Gewalt  Entlassenen  ein  Nachgeborener  zur  Welt 
gekommen,  der  vor  der  Eutlassung  aus  der  Gewalt  empfangen 
worden,  gilt  dasselbe.  §.  7.  Die  Kinder  beruft  aber  der  Prä- 
tor nicht  alle  zugleich,  sondern  nach  der  Abstufung,  d.  h.  die- 
jenigen [zuerst]  ,  welche  Notherben  sind ,  nämlich  die  Enkel, 
wenn  solche  vorhanden,  wo  nicht,  diejenigen,  welche  in  ferne- 
rer Abstufung  stehen ;  auch  darf  man  dieselben  nicht  mit 
einander  vermischen;  ist  freilich  von  einem  aus  der  Gewalt 
Entlassenen  ein  Enkel,  und  von  einem  andern  Eokel  desselben 
ein  Grossenkel  vorhanden  ,  so  werden  beide  mit  ihm  verbun- 
den; denn  beide  sind  an  die  Stelle  von  Notherben  nachgefolgt. 
§.  8.  Kehrt  ein  Enkel  durch  das  Heimkehrrecht  zurück  ,  so 
wird  er  mit  dem  aus  der  Gewalt  entlassenen  Vater  verbunden. 
§.  9.  Wenn  der  Vater  von  zwei  Söhnen  ,  welche  er  in  der 
Gewalt  gehabt ,  den  einen  daraus  entlassen ,  und  den  von  ihm 
erzeugten  Enkel  an  Sohnes  Statt  angenommen  hat ,  und  dann 
mit  Uebergehung  des  aus  der  Gewalt  Entlassenen  gestorben 
ist,  so  sagt  Julian us,  müsse  dem  an  Sohnes  Statt  angenom- 
menen Enkel  geholfen  werden;  wie  nuu  der  Sohn  den  An- 
theil  erhält,  welchen  er  haben  würde,  wenn  auch  ein  Fremder 
an  Kindes  Statt  angenommen  worden  wäre,  so,  sagt  er,  wird 
nun  folgen ,  dass  der  in  der  Gewalt  sich  befindende  ein  Drit- 
theil, der  an  Sohnes  Statt  angenommene  Enkel  auch  ein  Drit- 
theil erhält,  und  der  aus  der  Gewalt  entlassene  Sohn  zusammen 
mit  dem  andern  in  der  Gewalt  behaltenen  Enkel  das  letzte 
Drittheil  theilt;  denn  der  an  Sohnes  Statt  angenommene  Enkel 
darf  nicht  weniger  erhalten,  als,  wenn  er  von  einem  Fremden 
an  Kindes  Statt  angenommen  worden  wäre.  §.  10.  Darauf 
kommt  nichts  an ,  eine  wie  grosse  Erbschaftsportion  an  den 
Enkel  fallt ,  wenn  auch  dieselbe  sehr  massig  ist ;  denn  auch 
wenn  letzteres  der  Fall  ist ,  werden  wir  diesen  Theil  des 
Edictes  zur  Anwendung  kommen  lassen,  §.  11.  Zwischen 
Corp,  jur.  cw.  III.  55 
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dem  Sohne  selbst  und  seinen  Kindern  wird  nnn  die  Erbschaft 
dergestalt  getheilt ,  dass  er  die  eine  Hälfte  erhält ,  und  seine 
Kinder  die  andere.  Nimmt  man  daher  an  ,  es  sei  ein  einziger 
Solu»  vorhanden ,  der  aus  der  Gewalt  entlassen  worden  ist, 
und  zwei  iu  der  Gewalt  gebliebene  Enkel ,  ausserdem  aber 
gar  kein  Kind  da,  so  wird  der  aus  der  Gewalt  Entlassene  die 
Hälfte  von  der  Erbschaft  erhalten  ,  und  die  andere  Hälfte  die 
beideu  Enkel,  so  dass  von  letzteren  jeder  ein  Viertheil  erhalt. 
Ist  aber  ausserdem  noch  ein  auderer  Sohn  vorhanden,  so  wird 
der  Sohn,  von  dem  keine  Enkel  da  sind,  die  Hälfte  der  Erb- 
schaft erhalten ,  und  der  andere  Sohn  mit  seinen  Söhnen  zu- 
sammen die  andere  Hälfte ,  so  dass  er  dann  ein  Viertheil  der 
Erbschaft  erhält,  und  das  andere  Viertheil  zwischen  seinen 
Kindern  getheilt  wird.  Sind  aber  beide  Söhne  aus  der  Gewalt 
entlassen  worden ,  und  haben  beide  Enkel ,  so  theilt  jeder  mit 
seinen  Söhuen,  welche  Notherben  sind,  die  Hälfte,  so  dass  sie 
jeder  ein  Viertheil,  und  die  Enkel  die  beiden  übrigen  Vier- 
theile erhalten.  Hat  der  eine  von  ihnen  zwei  Söhne,  und  der 
andere  drei,  so  wird  das  eine  Viertheil  zwischen  den  zweien, 
und  das  andere  zwischen  den  dreien  getheilt.  §.  12.  Hat  einer 
von  den  Enkeln  seine  Portion  unberücksichtigt  gelassen  ,  so 
wird  daraus  folgen,  dass  dieselbe  nicht  an  seinen  Vater,  son- 
dern vielmehr  an  seinen  Bruder  fällt.  Lassen  alle  Enkel  [ihre 
Portionen]  unberücksichtigt ,  so  wird  dem  Vatersbruder  nichts 
zuwachsen ,  sondern  allein  dem  Vater.  Lasst  endlich  auch 
dieser  die  Erbschaft  unberücksichtigt ,  dann  fällt  sie  an  seinen 
Bruder.  §.  13.  Wenn  ein  aus  der  Gewalt  entlassener  Sohn 
keine  in  des  Gross vaters  Gewalt  stehende  Enkel  hat,  so  muss 
er  zwar  seinen  Brüdern  einwerfen,  wenn  aber  Enkel  vorhan- 
den sind  ,  so  wollte  der  Prätor ,  solle  er  seinen  Söhnen  ,  die 
sich  in  der  Gewalt  befinden,  allein' einwerfen ;  und  mit  Recht, 
weil  er  dadurch  ,  dass  er  zum  Nachlassbesitz  gelangt ,  diesen 
allein  Unrecht  thut.  §.  14.  Nun  wollen  wir  sehen ,  wieviel 
er  ihnen  einzuwerfen  habe;  sobald  der  aus  der  Gewalt  Ent- 
lassene seinen  Brüdern  einwirft ,  so  zieht  er  für  sich  ein 
Kopftheil  ab;  zieht  er  aber  im  Fall  [des  Zusammentreffens 
mit  Enkeln]  dieses  auch  ab  ,  oder  braucht  er  [nur]  die  Hälfte 
seines  Vermögens  einzuwerfen;  weil  er  [auch  nur]  die  Hälfte 
des  Nachlassbesitzes  hat?  Meiner  Meinung  nach  braucht  er 
nur  die  Hälfte  seines  Vermögens  ihnen  einzuwerfen,  denn  auch 
wenn  ein  zweiter  Sohn  aus  der  Gewalt  entlassen ,  und  ein 
anderer  darin  zurückbehalten  worden  ist,  wird  der  erstere  den 
beiden  Enkeln  nur  ein  Drittheil,  das  zweite  seinem  Bruder, 
der  in  der  Gewalt  geblieben ,  eiuwerfen ,  und  das  dritte  selbst 
behalten,  und  es  brauchen  die  Enkel  an  demjenigen,  was  ihnen 
von  ihrem  aus  der  Gewalt  entlassenen  Vatersbruder  eingewor- 
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fen  wird,  seifest  ihren  Vater  nicht  Tlieil  nehmen  m  lassen; 
denn  dies  ist  iiiuea  nicht  von  des  Grossvaters  Vermögen,  son- 
dern wegen  desselben  nachher  zuge wachsen.  §.  15.  Hier- 
nach also  folgt,  dass,  wenn  der  Vater  [z.  ß.]  hunderttausend 
Sestertien]  im  Vermögen  hat ,  er  Fuufzig[iausend]  für  sich  ab- 
zieht ,  die  übrigen  Fünfzig  [tausend]  aber  allen  Enkeln  ,  d.  Ii. 
seinen  Söhnen,  einwirft,  oder,  wenn  er  einen  Enkel,  und  vom 
andern  zwei  Grossenkel  hat ,  die  Funfzigftausend]  so  theilt, 
dass  der  erste  Füufundzwanzigftausend]  und  die  letztern  eben- 
falls Fünfundzwanzig[tausend]  erhalten  ;  denn  auch  vom  Kach- 
lassbesitz erhalten  beide  nur  einen  Theil.  §.  16.  Wenn  sich 
ein  Sohn  in  der  Gewalt  befindet  ,  ein  anderer  daraus  entlassen 
worden  ist,  und  von  einem  verstorbenen  [Sohne]  ein  Enkel  in 
der  Gewalt  [des  Grossvaters]  steht ,  und  ein  zweiter  daraus 
entlassen  worden  ist,  diesen  Fall  behandelt  unser  Scavola 
geistreich  in  Bezug  auf  die  Frage ,  wieviel  der  aus  der  Ge- 
walt entlassene  Vatersbruder  den  Enkeln ,  und  wieviel  er 
seinem  Bruder  einwerfen  müsse  ?  Und  beantwortet  sie  dahin, 
man  könne  sagen  ,  er  mache  drei  Theile  ,  den  einen  für  sich, 
den  andern  werde  er  seinem  Bruder  und  den  dritten  Jenen  4 
einwerfen,  obwohl  letztere  weniger49)  als  der  Va!ersbruder 
von  des  Grossvaters  Erbschaft,  wenu  sie  mit  ihrem  Vater  zu- 
sammentreffen ,  erhalten  ;  diese  Meinung1  ist  richtig.  §.  17* 
Auch  wenn  zwei  Enkel  von  demselben  Sohn  vorhanden  ,  und 
diese  aus  der  Gewalt  entlassen  worden  sind ,  von  dem  einen 
aber  ein  Grosseukel  in  des  Erblassers  Gewalt  gebfffeben  ist, 
so  wird  der  eine  Enkel  die  Hälfte  erhalten ,  und  die  zweite 
der  andere  Enkel  mit  seinem  Sohn.  §.  1^»  Auch  aber  wenn 
ein  Enkel,  und  vom  andern  verstorbenen  Eukel  zwei  Gross- 
enkel vorhanden  sind,  wird,  wenn  einer  von  den  letztem  aus 
der  Gewalt  entlasseu  worden,  dieser  seinem  Brurler  allein  ein- 
werfen, oder  wenu  der  Bruder  nicht  mehr  am  Leben  ist,  dein 
Vatersbruder  allein,  und  nicht  auch  dein  Grossvatersbruder. 

2.  PAUL.  lib.  XLI.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  hat  in  die- 
sem Theile  des  Edictes  nichts  davon  verordnet,  dass  der  Enkel 
an  die  ausgeuommenen  Personen  Vermächtnisse  entrichte.  Es 
kann  aber  das ,  was  oben  gesagt  worden ,  auch  hier  zur  An* 
Wendung-  gebracht  werden  ;  denn  es  ist  widersinnig,  dass  sein 
Vater  zwar  die  Vermächtnisse  entrichten,  er  selbst  aber  mehr 


48)  Wie  es  komme  ,  dass  auch  der  emancipatus  conferirt  er- 
halte, s.  d.  Glosse,  ganz  besonders  aber  Henr.  a  Sue- 
rifli Repetit.  lect.  Jur.  cap.  44.  (T.  O  IY.  Ol.) 

49)  Minus,  die  Glosse  interpretin  durch  nihil ,  dies  sei  auch 
minus.  Hotoman  n.  Obs.  IX.  8.  macht  unzulässige  Con- 
jecttiren.  Mir  scheint  der  Fall  der  Concurrenz  mit  dem  ein  a  n- 
cißirten  Vater  gemein»,  denn  nur  dann  ist  diese  denkbar, 


55  * 
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Laben  solle ,  da  sie  unler  denselben  Umstanden  zu  demselben 
Autbeile  berufen  werden. 

3.  MARC  ELL.  lib.  IX.  Big.  —  Jemand,  der  zwei 
Söhne  hatte ,  eutliess  den  einen  aus  der  Gewalt ,  und  behielt 
einen  Enkel  von  ihm  darin ;  der  erstere  erzeugte  einen  Sohn, 
uud  ward  vom  Vater  enterbt.  Ich  frage  nun,  was,  wenn  sein 
Bruder  auch  aus  der  Gewalt  entlassen ,  und  übergangen  wor- 
den ist,  und  die  Enkel  des  aus  der  Gewalt  entlassenen  Sohuea 
Tom  Grossvater  zu  Erben  eingesetzt  worden  sind,  rücksichtlich 
des  Nachlassbesitzes  Rechtens  ,  und  in  wiefern  es  ein  Unter- 
schied sei ,  wenn  wir  annehmen  ,  dass  auch  der  aus  der  Ge- 
walt Entlassene  ,  von  dem  die  Enkel  erzeugt  worden  ,  über- 
gangen worden  ist?  Ich  habe  geantwortet:  Wenn  er  einen 
Sohn  mit  Zurückbehaltung  eines  von  demselben  erzeugten  En- 
kels aus  der  Gewalt  entlassen,  und  der  aus  der  Gewalt  Ent- 
lassene einen  Sohn  erzeugt  hat ,  und  beide  Enkel  zu  Erben 
eingesetzt,  ihr  Vater  enterbt,  und  der  andere  Sohn  übergangen 
worden  ist ,  so  kann  der  übergangene  Sohn  aliein  den  Nach- 
lassbesitz wider  den  Testamentsiuhait  fordern  ;  denn  der  Ent- 
erbte steht  seinen  nach  der  Entlassung  aus  der  Gewalt  er- 
zeugten Söhnen  entgegen;  doch  inuss  dem  in  der  Gewalt 
behaltenen  Enkel  der  Nachlassbesitz  ertheilt  werden,  weil  wenn 
sein  aus  der  Gewalt  entlassener  Vater  übergangen  worden 
wäre,  er  zugleich  mit  ihm  den  Nachlassbesitz  wegen  desjenigen 
Hauptstücks  des  Edicts  hätte  empfangen  können  ,  welches  von 
Julia nus  eingeführt  worden  ist,  d.h.  aus  der  neuern  Clausel, 
und  er  darf  sich  in  keiner  schlechtem  Lage  befinden,  weil  sein 
Vater  enterbt  worden  und  darum  muss  er  auch,  wenn  er  über- 
gangen worden,  daran  Theil  nehmen ;  sein  nach  der  Entlassung 
aus  der  Gewalt  geborener  Bruder  aber  steht  in  einem  ver- 
schiedenen Verhaltniss;  doch  muss  auch  ihm  die  Erbschaft  bis 
auf  das  Ropftheil  erhalten  werden,  sowie  der  Kaiser  Anto- 
ninus  rücksichtlich  der  Person  der  von  einer  Tochter  erzeug- 
ten Enkelin  verordnet  hat. 

4.  MODESTIN,  lib.  VI.  Pand.  — -  Jemand,  der  seinen 
Sohn  aus  der  Gewalt  entlassen  hatte ,  behielt  Enkel  von  ihm 
darin  ;  der  entlassene  Sohn  starb  darauf  mit  Hinterlassung  von 
nachher  erzeugten  Kindern.  Man  entschied  sich  hier  dafür, 
dass  die  in  der  Gewalt  des  Grossvaters  gebliebenen  zugleich 
mit  den  nach  geschehener  Entlassung  aus  der  Gewalt  gebore- 
nen durch  Beeret  [des  Prätors]  den  Nachlassbesitz  erhalten, 
wahrend  darin  sich  nichts  ändert ,  dass  ,  wenn  der  Grossvater 
will ,  dass  ihm  durch  die  Enkel  erworben  werde ,  er  deren 
Vermögen  einwerfen,  oder  die  Enkel  aus  der  Gewalt  entlas- 
sen muss,  damit  sie  den  Vortheil  der  väterlichen  Erbschaft  für 
»ich  erwerben 5  dies  hat  der  Kaiser  Marcus  so  verordnet. 
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5.  Ideme  lib.  VI.  fiifferent.  —  Wenn  ein  enterbter  En- 
kel Erbe  dessen  geworden  ist,  den  der  Grossvater  zum  Erben 
gemacht  Latte  ,  nachher  aber  sein  aus  der  Gewalt  entlassener 
und  im  Testamente  [seines  Vaters]  übergangener  Vater  den 
Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  empfängt,  so  wird 
der  Enkel  mit  seinem  Vater  nicht  verbunden  werden  können, 
sondern  wie  ein  Fremder  ausgeschlossen  werden,  weil  er  nicht 
im  eigenen  Namen  Erbe  geworden  igt. 

6.  SCAEVOLA  lib.  V.  Quaest.  —  Wenn  Jemand,  der 
einen  Sohn  in  der  Gewalt  hat ,  eiuen  Fremden  an  Enkels 
Statt,  als  wäre  er  von  diesem  Sohne  erzeugt,  annimmt,  und 
kurz  darauf  den  Sohn  aus  der  Gewalt  entlässt,  so  wird  dieser 
Enkel  mit  dem  aus  der  Gewalt  entlassenen  Sohne  nicht  ver- 
bunden werden,  weil  er  aufhört,  zur  Zahl  der  Rinder  des  aus 
der  Gewalt  Entlassenen  zu  gehören  50). 

7.  TRYPHONIN.  lib.  XVI.  Disp.  —  Wenn  nach  der 
Entlassung  eines  Sohnes  aus  der  Gewalt  von  demselben  ein 
Enkel  erzeugt  [und  von  seinem  Grossvater  zum  Erben  einge- 
setzt ]  worden  ist ,  so  muss  demselben  seine  Portion  erhalten 
werden ;  aber  eine  wie  grosse ,  das  fragt  sich  ?  Denn  man 
nehme  den  Fall ,  dass  dieser  Enkel  seinem  zum  Erben  einge- 
setzten Vatersbruder  zum  Miterben  gegeben  worden  sei ,  sein 
Vater  aber,  der  übergangen  worden,  den  Nachlassbesitz  wider 
den  Testamentsinhalt  empfangen  habe  ;  sieht  man  hier  auf  das 
Edict  des  Prätors  ,  so  werden  aus  dem  Nachlass  Hälften  ge- 
macht; wenn  aber  gegenwärtig  nach  der  Constitution  de» 
Kaisers  Pius  dem  Enkel  ein  Autheil  erhalten  werden  soll, 
muss  ihm  dann  ein  Kopftheil  oder  ein  Viertheil  erhalten  wer- 
den? [Ein  Kopftheil.]  5 1).  Denn  wäre  der  Enkel  in  des 
Grossvaters  Gewalt  gewesen,  so  würde  er  mit  seinem  Vater 
zugleich  einen  Antheil  erhalten  haben.  Nehmen  wir  au,  dass 
von  demselben  [Sohne]  noch  ein  anderer  Enkel  in  des  Gross  - 
vaters  Familie  gewesen  52)  sei;  hier  würden  beide  ein  Vier- 
theil bekommen,  wenn  ihr  Vater  den  Nachlassbesitz  wider  den 
Testamentsinhalt  erhält,  und  vorausgesetzt,  dass  sie  fortwährend 
in  des  Grossvaters  Gewalt  geblieben  seien;  wird  also  53)  der- 

50)  Auf  bewundernswürdige  Weise  deducirt  Joann.  A Ha- 
rn i ran.  ad  h.  I.  Quaesu  ScacvoL  Tract.  V.  (T,  M.  II.  p. 
442.)  aus  dieser  Stelle,  dass  der  Enkel  cum  emancipato  theile; 
*.  bei  demselben  über  die  Lesart  der  Florentine,  die  bei- 
behalten werden  muss. 

51)  S.  de  Retes  Advers.  ad  Tit.  de  legat.  praest.  cap.  13. 
j.  3.  in  f.  (T.  M.  VI.  517.)  welcher  dies  Gesetz  vortrefflich 
erläutert. 

52)  Und  beide  wie  vorher  cum  patruo  instituirt  sind. 

53)  Weil  letzteres  nicht  der  Fall  ist,  und  emaneipatus  cum  pa~ 
tre  non  cwtjungitur. 
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jeuige ,  welcher  nicht  in  der  Familie  zurückbehalten  worden, 
bei  einem  und  einem  halben  Zwölftheil  zu  schützen  «ein? 
[Allerdings]  $  *).  Und  wem  wird  derjenige  Anllieil  abgehen, 
der  an  ihn  fällt?  Bios  seinem  Vater,  oder  auch  dem  Vaters- 
Jbruder  ?  Ich  glaube  auch  dem  letztern  ,  denn  er  würde  auch 
ein  jenem  ausgesetzte»  Verinächtniss  entrichten  müssen. 

Neunter  Titel. 
De  venire  in  possessionem  mittendo  et  curatore 

eju  s, 

( Kon  der  Setzung  der  Leibesfrucht  in  den  Besitz  und  deren 

Curator, )  * 

1.  ULP.  lib.  XLI.  ad  Ed.  —  Sowie  der  Prätor  für  die 
bereits  geborenen  Rinder  Sorge  trägt ,   vernachlässigt  er  auch 
diejenigen  nicht,    welche  noch  nicht  geboren  worden,  wegen 
der  Hoffnung,  dass  sie  dereinst  geboren  werden  ;   denn  er  hat 
sich  ihrer  in  diesem  Theile  des  Hdicts  auch  angenommen  ,  in- 
dem er  die  Leibesfrucht  in  den  Besitz  nach  Art  dessen  wider 
den  Testamentsinhalt  setzt.    §.   1.  Allerdings  ist  es  erforder- 
lich, dass  eine  Frau  wirklich  schwanger  sei,  denn  es  blos  zu 
behaupten,  ist  nicht  genug,  daher  hat  die  Ueberantwortung  des 
Nachlasses   auch   keinen  Bestand ,    wenn  sie  nicht  wirklich 
schwanger  ist,  [d.  h.]  sowohl  zur  Todeszeit  des  Testators,  als 
zu  der ,   wo  sie  verlangt ,   in  den  Besitz  gesetzt  zu  werden. 
§.  2.   Die  Leibesfrucht  wird  allemal  dann  in  den  Besitz  ge- 
setzt, wenn  sie  nicht  enterbt  werden,  und  das  noch  im  Mutter* 
leibe    befindliche    Kind    zu    den  Notherben   gehören  würde. 
Wenn  es  aber  auch  ungewiss  ist ,   jedoch  durch  einen  Zufall 
sich  ereignen  kann,  dass  das  Kind  ,  wenn  es  geboren  worden, 
ein  Notherbe  sein  würde,  so  wird  man  die  Leibesfrucht  in  den 
Besitz  setzen;  denn  es  ist  billiger,  hin  und  wieder  vergebliche 
Kosten  aufzuwenden,  als  [jemals]  dem  Alimente  zu  verweigern, 
der   durch    einen  Zufall  Herr  des  Vermögens  werden  kann. 
%.  3.  Wenn  daher  auch  eine  Enterbung  dergestalt  geschehen 
ist:  wenn  mir  ein  Sohn  geboren  wird,  der  soll  erb- 
los sein,  so  wird  die  Leibesfrucht  dennoch  in  den  Besitz  ge- 
setzt werden  ,  weil  eine  Tochter  geboren  werden  kann  ,  oder 
mehrere  Söhne,  oder  ein  Sohn  und  eine  Tochter;  deun  es  ist 
besser,   dass  durch  die  über  Den  vorwaltende  Ungewissbeit, 
der  geboren  werden  wird ,  auch  der  ernährt  werde  ,  der  ent- 
erbt worden,  als  den,  der  nicht  enterbt  worden,  durch  Hunger 
zu  tödten  ,  uud  es  muss  das  ,  um  wieviel  [der  Nachlass]  ver- 


54)  S,  de  Betes  Advers.  ad  Tit  de  legal,  praest.  cap. ,13. 
§.  3.  in  f.  (T.  M.  VI.  517.)  welcher  dies  Gesetz  vortrefflich 
erläutert. 
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mindert  worden,  auch  dann  gut  geheissen  werden,  wenn  ein 
solches  Rind  geboren  wird,  welches  abgewiesen  wird.  §.  4. 
Dasselbe  gilt ,  wenn  eine  Frau  ,  die  sich  im  Besitz  befindet, 
abortirt  hat.  §.  5.  Wenn  ein  Nachgeborener  unter  einer  Be- 
dingung zum  Erben  eingesetzt  worden  ist,  lassen  wir  wahrend 
des  Obschwebens  der  Bedingung  des  Pedius  Meinung  zu, 
welcher  glaubte  ,  dass  die  Leibesfrucht  in  den  Besitz  gesetzt 
werden  könne ,  weil  bei  vorwaltender  Ungewissheit  es  er- 
spriesslicher  ist,  die  Leibesfrucht  zu  ernähren.  §.  6.  Ist  die 
Leibesfrucht  in  der  Classe  der  eingesetzten  Erben  enterbt,  und 
in  der  der  Snbstituirten  übergangen,  so  leugnet  Marcellus, 
dass  sie ,  so  lange  die  ersteren  leben  ,  in  den  Besitz  gesetzt 
werden  könne ,  weil  sie  enterbt  worden  ist ;  dies  ist  richtig. 
§.  7.  Wenn  aber  umgekehrt  die  Leibesfrucht  in  der  Classe 
der  eingesetzten  Erben  übergangen ,  und  in  der  der  Subsütuir- 
ten  enterbt  worden  ist ,  so  muss  sie  ,  wenn  erstere  am  Leben 
sind,  in  den  Besitz  gesetzt  werden;  im  entgegengesetzten  Fall 
leugnet  er,  dass  sie  in  den  Besitz  gesetzt  werden  müsse,  weil 
die  Erbschaft  an  diejenige  Abstufung  gefallen  ist ,  in  der  sie 
enterbt  worden  ist.  §.  8.  Wenn  ein  Sohn  vom  Feinde  ge- 
fangen genommen  worden  ist,  so  muss  seine  schwangere  Frau 
in  den  Besitz  des  Nachlasses  ihres  Schwiegervaters  gesetzt 
werden;  denn  es  ist  in  einem  Fall  die  Hoffnung  vorhanden, 
dass  das  geboren  werdende  Kind  zu  den  Notherben  gehören 
werde  ,  nämlich  wenn  sein  Vater  in  feindlicher  Gewalt  stirbt. 
§.  9.  Auch  wenn  Jemand  eine  Leibesfrucht  folgeudergestalt 
enterbt  hat,  das  Kind,  welches  mir  binnen  drei  Mo- 
naten nach  meinem  Tode  geboren  werden  wird, 
soll  erblos  sein,  oder,  was  nach  drei  Monaten,  so 
wird  die  Leibesfrucht  jedenfalls  in  Besitz  gesetzt  werden,  weil 
sie  in  einem  Fall55)  Notherbe  sein  wird,  und  es  muss  der 
Prätor  in  dieser  Rücksicht  allerdings  nachsichtiger  sein  ,  damit 
nicht  derjenige,  auf  den  gehofft  wird,  noch  bevor  er  ins  Leben 
tritt,  schon  getödtet  werde.  §.  10.  Mit  Recht  hat  aber  der 
Prätor  nirgends  der  Ehefrau  Erwähnung  gethan,  weil  es  mög- 
lich ist ,  dass  diejenige  zur  Zeit  des  Ablebens  nicht  [mehr] 
Ehefrau  ist ,  welche  vom  Erblasser  schwanger  zu  sein  be- 
hauptet. §.  11.  Auch  die  JLeibesfrucht  von  einem  au«  der 
Gewalt  entlassenen  Sohne  wird  zum  Besitz  zugelassen.  Daher 
wird  bei  Julianns  im  siebenundzwanzigsten  Buche  seiner 
Digesten  die  Frage  behandelt,  ob,  wenn  Jemand  aus  der  Ge- 
walt entlassen  worden,  während  seine  Frau  schon  schwanger 
ist ,  und  darauf  gestorben ,  und  dann  sein  Vater  mit  Tode  ab- 
gegangen ist,  die  Leibesfrucht  in  den  Besitz  [des  Nachlasses] 


55)  Nämlich  dem  entgegengesetzten. 
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des  aus  der  Gewalt  entlassenen  Vaters  gesetzt  werden  könne  ? 
Und  entscheidet  ganz  richtig ,  es  sei  kein  Grund  vorhanden, 
warum  die  Leibesfrucht,  welche  das  Edict  zulasse,  abgewiesen 
werden  solle  ;  denn  es  ist  die  grösste  Billigkeit ,  dem  ungebo- 
renen Kinde  Hülfe  angedeihen  zu  lassen  ,  welches ,  wenn  es 
geboren  worden ,  den  Nachlassbesitz  empfangen  wird,  Auch 
wenn  der  Grossvater  am  Leben  ist,  wird  man  die  Leibesfrucht 
zulassen.  §.  12.  Wenn  ein  in  Annahme  an  Kindes  Statt  ge- 
gebener Sohn  mit  Hinterlassung  seiner  schwangern  Frau  ge- 
storben ,  und  darauf  der  Annehmer  ebenfalls  mit  Tode  ab- 
gangen ist ,  so  wird  die  Leibesfrucht  in  den  Besitz  des 
Adoptivgrossvaters  Nachlasses  gesetzt.  Ob  er  aber  auch  in  den 
dessen  gesetzt  werde,  der  seinen  Sohn  in  Annahme  an  Kindes 
Statt  gegeben  hat ,  das  ist  die  Frage.  Ist  hier  der  nachge- 
borene Enkel  vum  natürlichen  Grossvater  zum  Erben  eingesetzt 
worden,  so  wird  er  in  den  Besitz  gesetzt  werden,  weil  ihm, 
auch  wenn  er  schon  geboren,  und  kein  Anderer  aus  der  Zahl 
der  Kinder  geboren  wäre ,  der  Nachlassbesitz  in  Gema'ssheit 
des  Testamentsinhalts  gegeben  werden,  oder  wenn  die  Kinder 
übergangen  worden  sind,  er  auch  den  wider  den  Testaments- 
inhalt erhalten  kann.  §.  13.  Wenn  der  Vater  einen  Sohn, 
dessen  Gattin  schwanger  ist,  aus  der  Gewalt  entlassen  hat,  so 
darf  die  Leibesfrucht  nicht  ganz  und  gar  abgewiesen  werden, 
denn  das  Kind  wird  nach  dem  neuern  Edicte  mit  dem  Vater 
verbunden.  Und  es  inuss  überhaupt  die  Leibesfrucht  allemal 
dann  ,  wenn  der  Sohn  mit  dem  Vater  verbunden  wird  ,  zum 
Nachlassbesitz  zugelassen  werden.  §.  14.  Wenn  geleugnet 
wird,  dass  diejenige,  welche  in  den  Besitz  gesetzt  zu  werden 
verlangt,  Gattin  oder  Schwiegertochter  entweder  noch  sei,  oder 
gewesen  sei ,  oder  behauptet  wird ,  dass  sie  nicht  von  dem 
[Erblasser]  schwanger  sei ,  so  erlässt  der  Prator  ein  Decret 
nach  Art  des  Carbonianischen  Edicts.  So  hat  der  Kaiser  Ha- 
drianus  an  den  Pra'tor  Claudius  Proculus  rescribirt,  dass  er 
die  Sache  summarisch  erörtere  ,  und  wenn  ihm  offenbar  Chi- 
cane  von  Seiten  deren  vorhanden  zu  sein  scheine,  die  Namens 
der  Leibesfrucht  in  den  Besitz  gesetzt  zu  werden  verlange, 
nichts  Neues  decretiren ,  wenn  aber  Zweifel  vorhanden  sein 
sollten ,  sich  Mühe  geben  solle  ,  dass  dem  noch  Ungeborenen 
kein  Nachtheil  entstehe,  sondern  es  müsse  die  Leibesfrucht  in 
den  Besitz  gesetzt  werden.  Hieraus  erhellt,  dass,  wenn  eine 
Frau  nicht  olfenbar  Chicane  spielt,  dieselbe  das  Decret  wählen 
dürfe,  und  wo  allerdings  rechtlichermaassen  nicht  gezweifelt 
werden  kann,  dass  sie  von  ihm  schwanger  sei,  durch  dasselbe 
geschützt  werden  müsse ,  damit  das  noch  ungeborene  Kind 
keinen  Nachtheil  erleide.  Derselbe  Fall  ist  dann  vorhanden, 
wenn  der  Frau  über  ihr  persönliches  Landesrecht  Streit  er- 
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Loben  wird.  §.  15.  Im  Allgemeinen  [kann  man  sagen],  dass 
in  allen  denjenigen  Fällen,  wo  der  Prätor  einem  Knaben  den 
Carbonianischen  Nachlassbesitz  zu  ertheilen  pflegt ,  auch  alle- 
mal derselbe  der  Leibesfrucht  ohne  Zweifel  zu  Hülfe  kommen 
müsse,  und  zwar  um  so  leichter,  je  mehr  die  Angelegenheit 
derselben  mehr  als  die  des  Knaben  zu  begünstigen  ist;  denn 
der  Ungeborene  wird  darum  begünstigt ,  damit  er  das  Licht 
der  Welt  erblicke;  der  Knabe,  damit  er  in  die  Familie  einge- 
führt werde ;  der  Ungeborene  muss  ernährt  werden  ,  weil  er 
nicht  blos  dem  Vater ,  für  dessen  Sohn  er  ausgegeben  wird, 
sondern  auch  dem  Staate  geboren  wird.  §.  16.  Wenn  Jemand, 
nachdem  er  eine  Frau  geschwängert,  eine  andere  bald  darnach 
heirathet ,  und  dieselbe  such  geschwängert  hat ,  und  dann  ge- 
storben ist ,  so  wird  das  Edict  für  beide  ausreichen  ,  zu  mal 
wenn  Niemand  Streit  erhebt,  und  behauptet,  dass  sie  Chicanen 
spielen.  §.  17.  Sobald  aber  eine  Leibesfrucht  in  den  Besitz 
gesetzt  wird ,  fordert  die  Frauensperson  in  der  Regel  einen 
Curator  für  die  Frucht  und  den  Nachlass.  Ist  blos  für  erstere 
ein  Curator  bestellt  worden,  so  muss  den  [Nachlassjgläubigern 
gestattet  werden ,  in  der  Verwahrung  des  Nachlasses  zu  blei- 
ben, ist  hingegen  nicht  blos  für  die  Leibesfrucht,  sondern  auch 
für  den  Nachlass  ein  Curator  bestellt  worden,  so  können  die 
Gläubiger  unbesorgt  sein ,  da  die  Gefahr  den  Curator  trifft. 
Darum  müssen  die  Gläubiger  selbst  dafür  sorgen,  dass  für  den 
Nachlass  ein  Curator  nach  vorheriger  Untersuchung  bestellt 
werde ,  der  sich  dazu  eignet ,  oder  derjenige ,  der  sonst 
hofft ,  dass  die  Beerbung  an  ihn  gelange ,  wenn  das 
ungeborene  Kind  nicht  zur  Welt  kommt.  §.  18.  Es  ist 
aber  bei  uns  Rechtens ,  dass  für  den  Nachlass  und  die 
Leibesfrucht  ein  und  derselbe  Curator  bestellt  wird.  Wenn 
die  Gläubiger  aber  darauf  bestehen ,  oder  sonst  ein  An- 
derer, der  zur  Beerbung  zu  gelangen  hofft,  so  muss  dies 
noch  mit  mehr  Aufmerksamkeit  und  Umsicht  geschehen ,  und 
wenn  es  verlangt  wird,  mehrere  [Curatoren]  bestellt  werden. 
§.  19.  Eine  in  den  Besitz  gesetzte  Frau  darf  aber  nur  das- 
jenige vom  Nachlass  entnehmen,  ohne  welches  die  Frucht  nicht 
erhalten  und  bis  zur  Geburt  gebracht  werden  kann;  daher 
muss  zu  diesem  Ende  ein  Curator  bestellt  werden,  der  Speise, 
Trank,  Kleidung  und  Wohuuug,  angemessen  den  Vermögens- 
kräften des  Erblassers  und  der  Würde .  seiner  selbst  und  der 
Frau,  für  letztere  besorgt.  §.  20.  Zur  Bestreitung  dieser 
Kosten  muss  zuerst  das  vorhaudeue  baare  Geld  verwendet 
werden;  wenn  dergleichen  nicht  vorhanden  gewesen,  aber  zu 
denjenigen  Gegenständen  gegriffen  werden,  welche  gewöhnlich 
einen  Nachlass  durch  erforderliche  Kosten  mehr  belästigen,  als 
durch  Nutzungen  vermehren.     §.  21.  Iugleichen  muss  [der 
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Curalor]  diafür  Sorge  tragen,  wem»  Gefahr  vorhanden  ist,  dass 
nicht  initiierweile  Sachen  ersessen,  oder  Schuldner  durch  Zeit- 
ablauf frei  werden.  §.22.  Er  wird  also  auch  diese  Curatel 
ganz  nach  denselben  Pflichten  verwalten ,  wie  die  Curatoren 
und  Vormünder  der  Unmündigen.  §.  23.  Der  Curator  wird 
entweder  aus  der  Zahl  derer  erwählt,  weiche  dem  Nachgebo- 
renen zu  Vormündern  bestellt  worden  sind,  oder  aus  den  Ver- 
wandten und  Verschwägerten,  oder  aus  den  Substituten,  oder 
den  Freunden  des  Erblassers,  oder  den  Gläubigern,  natürlich 
aber  allemal  ein  solcher,  der  als  passend  erscheint;  oder  es 
wird,  wenn  über  diese  Personen  Streit  entsteht,  ein  rechtlicher 
Mann  erwählt.  §.  24.  Wenn  ein  Curator  noch  nicht  bestellt 
worden  ist,  weil  er  entweder,  was  oft  geschieht,  gar  nicht 
gefordert  wird,  oder  später  gefordert,  oder  später  bestellt  wird, 
so,  sagte  S  er  vi  us,  dürfe  der  eingesetzte  Erbe,  oder  der  Sub- 
ßtituirte  die  Erbschaftssachen  nicht  versiegeln,  sondern  nur 
durchzählen,  und  der  Frau  überweisen.  §.  25.  Derselbe  sagt, 
um  dasjenige  zu  bewachen,  was  ohne  Bewachung  nicht  erhal- 
ten werden  könne  ,  müsse  der  Erbe  einen  Wächter  bestellen, 
z.  B.  für  das  Vieh,  und  wenn  eine  Ernte  oder  Weinlese  noch 
nicht  gethan  worden,  und  wenn  Streitigkeiten  obwalten,  wie- 
viel dazu  [aus  der  Masse]  verwendet  werden  solle,  so  müsse 
ein  Schiedsrichter  bestellt  werden.  §.  26.  Ist  aber  ein  Curator 
bestellt  worden,  so  fällt,  meines  Erachtens,  dies  Alles  weg; 
doch  müssen  [alle  Interessenten],  wenn  der  Curator  etwas  ver- 
kauft, und  das  Verzeichoiss  aller  Gegenstände  [des  Nachlasses] 
anlegt,  ihre  Unterschrift  beifügen.  §.  27.  Die  Leibesfrucht 
muss  solange  im  Besitz  bleiben,  bis  die  Frau  niederkommt, 
oder  abortirt ,  oder  es  zur  Gewissheit  wird,  dass  sie  nicht 
schwanger  sei.  §.  28.  Und  wenn  sie  wissentlich  und  über- 
legt, dass  sie  nicht  schwanger  sei,  [vom  Nachlass]  gezehrt  hat, 
so,  sagt  Labeo,  habe  sie  es  von  ihrem  eigenen  Vermögen 
verzehrt. 

2.  PAUL.  Üb.  XLI.  ad  Ed.  —  Auch  wenn  sie  ein 
solches  Rind  geboren  hat,  welches  [von  der  Erbschaft]  abge- 
wiesen worden  ist,  muss  sie  [aus  dem  Besitz]  weichen. 

3.  HEKMOGEN.  lib.  III.  jur.  Epitom.  —  !  Kosten,  die 
sie  im  guten  Glauben  aufgewendet  hat,  werden  nicht  zurück- 
verlangt. 

4.  PAUL.  lib.  XLI.  ad  Ed.  —  Es  muss  auch  für  die 
Frau  eine  Wohnung  gemiethet  werden,  wenn  der  Erblasser 
kein  Haus  gehabt  hat.  §.  1.  Den  Sclaven  der  Frau ,  welche 
ihr  zu  ihrer  Bedienung  nothwendig  sind,  müssen  ebenfalls  nach 
ihrem  Rang  Nahrungsmittel  verabreicht  werden. 

5.  GAJ.  lib.  XIV.  ad  Ed.  prov.  —  Der  Curator  der 
Leibesfrucht  muss  für  die  Frau  Alimente  bestimmen,  und  es 
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kommt  nichts  diarauf  an,  ob  sie  eine  Mitgift  hat,  von  der  sie 
sich  erhalten  könnte,  weil  dasjenige ,  was  auf  diese  Weise 
geleistet  wird ,  dem  Kiade  geleistet  zw  werden  angenommen 
wird,  das  sich  noch  im'  Mutterleibe  befindet.  §.  1.  Der  für 
die  Leibesfrucht  bestellte  Curator  muss  sich  die  Bezahlung  der 
Schulden  angelegen  sein  lassen,  wenigstens  derjenigen,  die 
bei  Strafe  oder  gegen  Verpfändung  werthvoller  Sachen  con- 
trahirt  sind. 

6.  ÜLP.  lib.  XLI.  ad  Ed,  —  Wenn  ein  fremder 
Nachgeborener  zum  Erben  eingesetzt  worden  ist,  so  wird 
die  Leibesfrucht  mir  dann  in  den  Besitz  gesetzt,  wenn  sich 
die  Mutter  ^uf  andere  Weise  nicht  ernähren  kann ,  damit  wir 
nicht  Demjenigen,  der,  wenn  er  geboren  worden,  Wachlassbe- 
sitzer sein  wird,  die  Alimente  zu  verweigern  scheinen. 

7,  Idem  lib.  XLVil.  ad  Ed,  — :  Ueberall ,  wo  Jemand 
testamentslos  [zum  Nachlassbesitz]  gelassen  wird,  da  wird  auch 
die  Leibesfrucht  dazugelassen ,  nämlich ,  wenn  der  im  Mutter- 
leibe Befindliche  ein  solcher  ist,  der,  wenn  er  schon  lebte, 
den  Nachlassbesitz  fordern  könnte,  so  dass  also  der  im  Mutter- 
leibe Befindliche  in  allen  Theilen  des  Edicts  für  einen  Ueber- 
lebenden  erachtet  wird.  §.  1.  Zuweilen  darf  die  Leibesfrucht 
nicht  schlechthin,  sondern  nur  nach  vorheriger  Erwägung  der 
Sache  in  den  Besitz  gesetzt  werden,  wenn  Jemand  vorhanden 
ist,  der  Streitigkeiten  erhebt.  Dies  ist  jedoch  nur  anf  diejenige 
Leibesfrucht  zu  beziehen,  die  in  einer  Gasse  mit  den  Kindern 
[des  Erblassers]  zugelassen  wird ;  wenn  letzteres  in  der  Classe 
wonach  diegesetzmässigen  [Erben]  geschieht,  oder 
nach  irgend  einem  andern  Theile  [des  Edicts] ,  so  ist  keine 
Erwägung  der  Sache  erforderlich,  denn  es  ist  unbillig,  dass 
die  Leibesfrucht  bis  zur  Zeit  der  Mündigkeit ,  wahrend  bis 
dahin  der  Streit  verschoben  worden,  von  fremdem  Gute  ernährt 
werden  solle.  Denn  man  hat  zwar  angenommen,  dass  alle 
Streitigkeiten,  die  gleichsam  eine  Bestreitung  des  Sfandesrechts 
enthalten ,  bis  zur  Mündigkeit  hinausgeschoben  werden  sollen, 
jedoch  nicht  in  der  Art,  dass,  während  des  Aufschubs  dieses 
Streites,  sich  [die  fragliche  Person]  im  Besitz  befinde,  sondern 
ohne  solchen.  §.  2.  Obwohl  aber  der  Prätor  die  Leibesfmcht 
in  den  Besitz  [auch  in  Gemeinschaft]  mit  Denen  setzt,  welchen 
er  den  Besitz  [ebenfalls]  ertheilt  hat ,  so  wird  dieselbe  [vor- 
kommenden Falls]  doch  auch  allein  in  den  Nachlassbesitz  ge- 
setzt werden. 

8.  PAUL.  lib.  I.  de  Advlter,  —  Wenn  eine  Frau  we- 
gen der  Leibesfrucht  in  den  Besitz  gesetzt  worden  ist,  so, 
hat  der  Kaiser  Hadrian  us  an  den  Calpurnius  Flaccus  re- 
scribirt,  müsse  die  Anklage  wegen  Ehebruchs  aufgeschoben 
werden,  damit  dem  Kinde  kein  Nachtheil  erwachse. 
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9.  ULP.  lib.  XV.  ad  Sabin.  —  Wenn  die  Leibes- 
frucht iu  den  Besitz  gesetzt  wird,  so  wird  dasjenige,  was  zu 
deren  Alimenten  [vom  Nachlas»]  abgeht,  gleich  einer  Schuld 
abgezogen. 

10.  PAUL.  lib.  VII.  Quaest.  -—  Ein  Nachgeborener, 
gleichviel  zu  welcher  Zeit  er  geboren  worden ,  vorausgesetzt, 
dass  er  zur  Zeit  des  Ablebens  des  Testators  schon  empfangeu 
worden  ist ,  kann  den  Nachlassbesitz  [jeder  Art]  erhalten, 
denn  der  Prätor  setzt  auch  die  Leibesfrucht  in  allen  Theilen 
des  Edicts  in  den  Besitz  des  Nachlasses,  was  er  nicht  thun 
würde,  wenn  er  ihr  nicht,  dafern  sie  geboren  worden,  den 
Nachlassbesitz  ertheilen  würde. 

Zelmter  Titel. 

De  Carhoniano  E  d  i  c  t  o* 
{Vom  Carhonianischen  Edicte.) 
1.  ULP.  lib.  XLI.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemandem  darüber 
Streit  erhoben  wird,  ob  er  zur  Zahl  der  Rinder  gehöre,  und 
derselbe  unmündig  ist,  so  wird  ihm,  nach  vorheriger  Erwägung 
der  Sache,  der  Besitz  eriheilt,  wie  wenn  darüber  gar  kein 
Streit  Statt  fände,  und  es  wird  die  Ausführung  desselben  im 
Wege  Rechtens  nach  Erwägung  der  Sache  bis  zur  Zeit  der 
Mündigkeit  verschoben.  §.  1.  Derjenige,  welcher  den  Streit 
erhebt,  wird  übrigens,  wenn  ihm  rücksichtlich  des  Unmündigen 
keine  Bürgschaft  bestellt  wird,  auf  Befehl  des  Prätors  zugleich 
mit  im  Besitz  desselben  Nachlasses  sich  befinden.  §.  2.  Den 
Vortheil  aus  dem  Carbonianischen  Edicte  geniessen  nicht  blos 
Personen  männlichen  Geschlechts,  sondern  auch  Frauensperso- 
nen aus  der  männlichen  Linie.  §.  3.  Ueberhaupt  sagen  wir, 
dass  nur  denen  das  Carbonianische  Edict  zu  Statten  komme, 
welchen  der  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  zustän- 
dig ist,  denen  hingegen  nicht  zustehe,  welche  vorn  letztern  ab- 
gewiesen worden.  §.  4.  Wenn  Jemandem  nicht  deswegen 
von  irgend  Einem  Streit  erhoben  wird,  dass  er  nicht  zu  den 
Rindern  gehöre,  sondern  von  seinem  eigenen  Vater,  z.  B.  ein 
Enkel,  der  in  der  Gewalt  des  Grossvaters  zurückbehalten  wor- 
den zu  sein  behauptet ,  während  sein  Vater  daraus  eutlassen 
worden  ist,  mit  dem  er  [in  Betreff  des  Nachlassbesitzes]  ver- 
bunden zu  werden  verlangt,  ist  da  ein  Aufschub  zulässig? 
Es  spricht  mehr  für  die  bejahende  Meinung,  denn  es  kommt 
nichts  darauf  an,  wer  ihm  den  Streit  erregt,  indem,  wenn 
auch  der  Testator  geleugnet  hat,  dass  er  zur  Zahl  der  Rinder 
gehöre,  dennoch  ihn  aber  nicht  enterbt  hat,  das  Carbonianische 
Edict  zur  Anwendung  kommen  kann.  §.  5.  Selbst  wenn  aber 
von  Jemand  nicht  nur  geleugnet  wird,  dass  er  zur  Zahl  der 
Rinder  gehöre,  sondern  auch  wenn  behauptet  wird,  dass  er 
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Sclav  sei,  z.  B.  von  einer  Sclavin  geboren,  sagt  Julianns, 
finde  das  Carbonianische  Edict  noch  Platz;  dies  bat  auch  der 
Kaiser  Pius  verordnet,  denn  je  mehr  Jemandem  Gefahr  drohet, 
desto  mehr  muss  man  ihm  zu  Hülfe  kommen;  wollte  man  es 
auders  halten ,  so  würde  ein  Weg-  dargeboten  sein ,  auf  dem 
Jeder,  wer  Lust  hat,  auf  gut  Glück  einem  Unmündigen  um 
so  grösseres  Unrecht  thun  könnte,  je  Mehr  und  je  Härteres  er 
über  ihn  lügt.  §.  6.  Auch  wenn  behauptet  wird,  [der  Testa- 
tor selbst]  sei  als  Sclav  gestorben,  gilt  dasselbe.  §.  7.  Nicht 
weniger  kommt  das  Carbonianische  Edict  zur  Anwendung,  wenn 
der  Fiscus  einem  Unmündigen  Streit  erhebt.  §.  8.  Pompo- 
nias  schreibt  im  neunundsiebenzigslen  Buche  zum  Edicte,  dass, 
wenn  ein  Sohn  zum  Erben  eingesetzt  oder  enterbt  worden  sei, 
das  Carbonianische  Edict  wegfalle,  wenn  auch  [von  dem  Be- 
theiligten] geleugnet  wird,  dass  er  ein  Sohn  sei,  weil  er  ent- 
weder als  eingesetzter  Erbe  den  Nachlassbesitz  erhalt,  wenn 
er  auch  kein  Sohn  ist,  oder  als  Enterbter  abgewiesen  wirrJ,  wenn 
es  auch  den  Anschein  hat,  dass  er  ein  Sohn  sei;  wenn  nicht 
etwa,  setzt  er  hinzu,  ein  N achgeborener  zum  Erben  eingesetzt, 
und  von  ihm,  wenn  er  geboren  worden,  geleuguet  wird,  dass 
er  ein  Sohn  sei,  und  behauptet  wird,  er  sei  untergeschoben, 
denn  dann  darf  ihm  nur  der  Nachlassbesitz  an  demjenigen  An- 
theiie  gegeben  werden,  zu  dem  er  als  Erbe  eingesetzt  worden 
ist.  §.  9.  Auch  sagt  er,  dass,  wenn  Jemand  seinen  Sohn 
enterbt  habe,  weil  er  behauptete ,. er  sei  im  Ehebruch  erzeugt, 
demselben,  weil  ihm  darüber  Streit  erhoben  werde,  ob  er  zur 
Zahl  der  Kinder  gehöre,  der  Nachlassbesitz  aus  diesem  Theile 
des  Edicts  zustehe,  da  hingegen  er,  wenn  er  ohne  Angabe 
des  Grundes  enterbt  worden  wäre,  den  Nachlassbesitz  nicht 
erhalten  würde.  Ingleichen,  wenn  so  gesagt  sei :  Jeder,  wer 
mein  Sohn  zu  sein  behauptet,  soll  erblos  sein, 
weil  der  Sohn  nicht  enterbt  worden  ist.  §.  10.  Wenn  Jemand 
seinen  Sohn  zu  einem  ganz  geringen  Antheile  zum  Erben  fol- 
gender Gestalt  eingesetzt  hat:  der  von  Jener  geboren 
worden,  soll  mein  Erbe  sein,  und  nicht  als  seinen  Sohn, 
und  dieser  nachher  behauptet,  sein  Vater  sei  testamentslos  ge- 
storben ,  und  er  sei  dessen  Notherbe,  so  kommt  es  darauf  an, 
ob  seine  Miterben  leugnen,  dass  er  ein  Sohn  sei,  oder  ob  sie 
die  Gültigkeit  des  Testaments  behaupten.  Im  letztem  Fall 
darf  der  Streit  nicht  aufgeschoben  werden,  und  dann  fallt  das 
Carbonianische  Edict  weg;  leugnen  sie  aber,  dass  er  ein  Sohn 
sei,  und  behaupten  sie,  dass  die  Erbschaft  ihnen  als  Blutsver- 
wandten gebühre,  so  wird  dem  Unmündigen  der  Nachlassbesitz 
ertheilt,  und  der  Streit  bis  zur  Zeit  der  Mündigkeit  verschoben. 
§.  iL  Darf,  wenn  die  Mutter  beschuldigt  wird,  ein  Kind  un 
tergeschobeu  zu  haben,  die  Frage  wegen  des  Standesrechts  de 
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Knaben  verschoben  werden?  Wird  das  StandesrecLt  des  Kna- 
ben bezweifelt,  so  muss  die  Frage  bis  zur  Zeit  der  Mündigkeit 
verschoben  werden,  indem  Besorgniss  vorhanden  ist,  dass  er 
nicht  hinlänglich  wrerde  vertheidigl  werden  ;  wird  hingegen 
die  Mutter  als  Schuldige  angegriffen ,  so  hat  es ,  weil  diese 
sich,  ohue  dass  ihr  Gefahr  durch  Untreue  [in  der  Verteidigung] 
drohet,  und  sie  mit  grösserem  Nachdruck  ihre  Sache  verthei- 
digen  kann,  keinen  Zweifel,  dass  die  Erörterung  und  Entschei- 
dung sogleich  Statt  haben  müsse;  und  wenn  sich  nach  dem 
Erfo!g  der  Untersuchung  ergeben  hat,  dass  das  Rind  unterge- 
schoben sei,  so  müssen  dem  Knaben  die  erbschafliichen  Klagen 
verweigert  werden,  und  es  ist  Alles  so  anzusehen,  wie  wenn 
er  gar  nicht  zum  Erben  eingesetzt  worden  wäre. 

2.  MARO  AN.  lib.  XIV.  Insiil.  —  Wenn  auch  die  Frau 
mit  Tode  abgegangen  ist,  von  der  behauptet  wird,  sie  habe 
ein  Kind  untergeschoben,  so  muss  dennoch,  wenn  die  Thei!^ 
nehmer  des  Verbrechens  vorhanden  sind,  sofort  untersucht  und 
erkannt  werden ;  wenn  aber  Niemand  vorhanden  ist ,  der  ge- 
straft werden  kann,  etwa  weil  alle  Theilnehmer  an  dein  Ver- 
brechen gestorben  sind,  so  muss  in  Gemässheit  des  Carboniani- 
schen  Edicts  die  Untersuchung  und  Entscheidung  bis  auf  die 
Zeit  der  Mündigkeit  verschoben  werden.  • 

3.  ULP.  Hb.  XLI.  ad  Ed.  —  Das  Carbonianische  Edict 
ist  zum  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  und  zu  dem 
eines  testamentslos  Verstorbenen  geeignet,  indem  dasselbe  auch 
in  einigen  Fällen  rücksichtlich  des  Nachlasses  in  Gemässheit 
des  Testamentsinhalts  nothwendig  erscheint,  z.  B.  wenn  der 
Hausvater  bei  der  Erbeinsetzung  so  gesagt  hat:  der  Nach- 
geborene soll  Erbe  sein,  oder:  die  Nach  geborene 
soll  Erbe  sein,  und  die  Wahrheit  dessen  geleugnet  wird, 
was  im  Testamente  geschrieben  worden  ist.  §.  1.  Auch  wenn 
es  sich  um  Fideicommisse  oder  Vermächtnisse  handelt,  kann 
die  Sache  bis  zur  Zeit  der  Mündigkeit  aufgeschoben  werden; 
dies  hat  der  Kaiser  Pius  an  den  Claudius  Hadrianus  rescri- 
birt.  §.  2.  Obwohl  es  ausgemacht  ist ,  dass  dem  eingesetzten 
Erben  der  Nachlassbesitz  aus  dem  Carbonianischen  Edicte  nicht 
versprochen  werde,  so  unterliegt  es  doch  keinem  Zweifel,  dass 
die  Frage  wegen  des  persönlichen  Standesrechts  bis  zur  Zeit 
der  Mündigkeit  ausgesetzt  werde.  Wenn  also  über  den  Nach- 
lass  des  Vaters  und  das  Standesrecht  zugleich  Streit  entsteht, 
dann  wird  dieses  Edict  Statt  haben,  wenn  blos  über  das  Sfau- 
desrecht,  so  wird  die  Frage  darüber  bis  zur  Zeit  der  Mündig- 
keit ausgesetzt  werden,  aber  nicht  in  Gemässheit  des  Carbo- 
nianischen Edicts,  sondern  nach  den  Constitutionen.  §.  3.  Ei- 
nem Mündigen,  wenn  er  auch  noch  nicht  fünfundzwanzig  Jahr 
alt  ist ,  kommt  das  Carbonianische  Edict  nicht  zu  Hülfe.  Hat 
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er  aber,   wahrend  er  scLon  mündig  war,   sich  für  unmündig 
ausgegeben  und  den  Nachlassbesifz  erschlichen ,    so   wird  die 
Handlung-  für  ungültig'  erachtet.    Denn  auch,  wenn  er  unmün- 
dig gewesen,  und  kurz  darauf  mündig  geworden  wäre,  würde 
der  Vorteil   des  Nachlassbesitzes   seine  Endschaft  erreichen. 
§.  4.   Die   Erörterung    und   Entscheidung   der   Sache  besteht 
darin,  dass,  wenn  es  sich  klar  ergibt,  dass  diejenigen,  welche 
für  kleine  Kinder  um  den  Nachlassbesitz  nachsuchen,  es  ledig- 
lich aus  Chicane  thun ,  denselben  der  Nachlassbesitz  nicht  er- 
theilt  werde.    Der  Prätor  muss  also,  wenn  der  Nachlassbesitz 
aus  dem  Carboniauischeu  Edict  gefordert  wird,   darüber  eine 
summarische  Untersuchung  anstellen  ,  findet  er  dann  eine  ganz 
klare  Sache  und  einleuchtenden  Beweis,  dass   [die  fragliche 
Person]  kein  Sohn  sei ,   so  muss  er   ihm  den  Carbonianischen 
Nachlassbesitz  Ter  weigern;  ist  die  Sache  hingegen  zweifelhaft, 
d.  h.   wenn  nur  etwas  Weniges  für  den  Knaben  insofern 
spricht,   dass  er  nicht  offenbar  nicht   als  Sohu  erscheint,  so 
wird   er    ihm    den   Carbonianischen  Nachlassbesitz  ertheilen. 
§.  5.  Die  Untersuchung  der  Sache  ist  eine  doppelte ,  die  erste 
bezieht  sich  auf  die  Ertheilung  des  Carbonianischen  Besitzes; 
diese  führt  den  Vortheil  herbei,  dass  der  Unmündige  den  Nach- 
lassbesitz empfängt,   wie  wenn  er  gar  keine  Anfechtung  er- 
litte, die  andere  die,   ob  die  Untersuchung  [über  das  Standes- 
recht] bis  zur  Zeit  der  Mündigkeit  verschoben,   oder  sogleich 
eingeleitet  werden  solle.     Darauf  aber  hat  der  Prator  seine 
vorzüglichste  Aufmerksamkeit  zu  wenden,  ob  dem  Unmündigen 
die  sofortige  Einleitung  der  Untersuchung  erspriesslich  sei,  oder 
vielmehr  deren  Aussetzung  bis  zur  Zeit  der  Mündigkeit ,  und 
dies  muss  er  besonders  von  den  Verwandten ,  der  Mutter  uud 
den  Vormündern  des  Unmündigen  zu  erforschen  suchen.  Denn 
man  nehme  an,   dass  einige  Zeugen  da  sind,   welche,  wenn 
der  Streit  aufgeschoben  wird,  entweder  ihre  Gesinnung  ändern, 
oder  sterben,  oder  wegen  des  dazwischen  liegenden  Zeitraums 
nicht  dieselbe  Glaubwürdigkeit  haben  werden,  oder  man  nehme 
den  Fall  an,   dass  eine  Hebamme,  oder  Sclavinnen  vorhanden 
seien,   welche  für  die  Geburt  ein  wahrheitsgemäßes  Zeugniss 
ablegen  können,  oder  zu  einem  günstigen  Erfolge  sich  eignende 
Urkunden,  oder  sonstige  Beweisgründe,  so  dass  der  Unmündige 
mehr  Nachtheil  durch  Aufschub  der  Untersuchung  haben  werde, 
als  Vortheil  von  der  Verzögerung;  man  nehme  ferner  an,  dass 
der  Unmündige  keine  Bürgschaft  bestellen  kann,    und  diejeni- 
gen, welche  über  die  Erbschaft  Streit  erheben,  wenn  sie  zum 
Besitze  zugelassen  würden,  Vieles  abhanden  bringen,  Neuerun- 
gen inachen,   und   sonst  vornehmen  können;   in  allen  diesen 
Fällen  würde  der  Prätor  unklug  oder  unbillig  handeln,  wenn 
er  die  Sache  bis  zur  Zeit  der  Mündigkeit  zum  grössten  Scha- 


880  Pandect.  L.  XXXVII.  Tit.  10.    De  Carboniano  Edicto. 


den  dessen  verschieben  wollte ,  dem  er  zu  Hülfe  kommen  will. 
Es  bat  auch  der  Kaiser  Iladrianus  Folgeudes  rescribirt : 
dass  die  Sache  bis  zur  Zeit  der  Mündi  gkeit  ver- 
schoben wird,  geschieht  der  Unmündigen  wegen, 
damit  sie  wegen  ihr  es  S  tandesrechts  keine  Gefahr 
laufen,  bevor  sie  sich  selbst  schützen  können; 
wenn  sie  übrigens  geschickte  [Vormünder]  haben, 
von  denen  sie  vertheidigt  werden  können,  und  so 
klare  Sache  für  sich,  dass  ihnen  selbst  an  einer 
zeitigen  Entscheidung  gelegen  sein  muss,  und 
ihre  Vormünder  sich  auf  die  Klage  einlassen 
wollen,  so  darf  nicht  dasjenige  wider  die  Un- 
mündigen zur  Anwendung  gebracht  werden,  was 
für  sie  erfunden  worden  ist,  und  ferner  [die  Un- 
tersuchung über]  ihr  Standesrecht  ausgesetzt 
bleiben,  yvenn  dasselbe  schon  ausser  Zweifel  ge- 
setzt werden  kann.  §.  6.  Wenn  die  Mutter  eines  Un- 
mündigen, welche  wegen  der  Beschuldigung,  ein  Kind  unter- 
geschoben zu  haben,  zur  Untersuchung  gezogen  worden  ist, 
obgesiegt  hat,  so  kann  dennoch  die  Frage  wegen  des  Standes- 
rechts übrig  sein,  z.  B.  wenn  behauptet  wird,  dass  [der  Un- 
mündige] entweder  vom  Erblasser  selbst  nicht  empfangen  wor- 
den, oder  zwar  von  ihm,  aber  nicht  in  der  Ehe  erzeugt  wor- 
den sei.  §,  7.  Wenn  derjenige,  der  einem  Sohne  über  sein 
Staudesrecht  Streitigkeit  erhoben,  und  behauptet  hat,  dass  er 
einziger  Sohn  sei ,  mit  Tode  abgegangen ,  und  seine  Mutter 
seine  Erbin  geworden  ist,  so,  sagt  Julianus,  müsse,  wenn 
die  Mutter  wider  den  Unmün fügen,  der  von  einer  andern  Mutter 
geboren  worden  zu  sein  behauptet,  denselben  Streit  fortsetzt, 
den  ihr  Sohn  erhoben  hat,  nämlich  das  in  Abrede  Stellen  sei- 
ner Eigenschaft  als  Sohn,  und  deshalb  darauf  besteht,  dass  ihr 
durch  die  Person  ihres  Sohnes  die  ganze  Erbschaft  gebühren 
müsse,  der  Streit  bis  zur  Zeit  der  Mündigkeit  verschoben  wer- 
den, weil  nichts  darauf  ankommt,  ob  sie  in  ihrem  eigenen 
Namen  den  Streit  erhebt,  oder  in  dem  ihres  Erblassers.  Wenn 
freilich  die  Mutter  zugibt,  dass  der  [Unmündige]  auch  ein  Sohn 
des  Verstorbenen  sei,  und  deshalb  vom  väterlichen  Nachlass 
nur  die  Hälfte  der  Erbschaft  in  Anspruch  nimmt,  so  braucht 
das  Verfahren  nicht  bis  zur  Zeit  der  Mündigkeit  verschoben  zu 
werden,  denn  dann  wird  dem  Unmündigen  nicht  über  des  Va- 
ters, sondern  über  des  Bruders  Nachlass  Streit  erhoben.  §.  8. 
Ebendaselbst  untersucht  Julianus  die  Frage,  dass,  wenn  zwei 
Unmündige  [zusammen]  eine  Anfechtung  ihres  Standesrechts 
erleiden ,  und  der  Eine  von  ihnen  mündig  geworden  ist,  auch 
die  Mündigkeit  des  Andern  erwartet  werden  müsse,  damit 
nämlich  alsdann  über  Beider  Standesrecht  verhandelt  werde, 
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und  nicht  dem  Unmündigen  durch  die  Person  des  Mündigen 
ein  Nachtheil  zugefügt  werde.  §.  9.  Es  ist  einerlei ,  ob  der 
Kläger  unmündig  ist,  oder  der  Beklagte,  der  die  Anfechtung- 
seines  Staudesrechts  erleidet ;  denn  er  mag"  sich  im  Besitz  be- 
finden ,  oder  fordern ,  es  wird  stets  Aufschub  bis  zur  Mündig- 
keit geschehen.  §.  10.  Wenn  zwei  Unmündige  einander  ge- 
genseitig" ihr  Standesrecht  aufechten,  so  kommt  es  darauf  an, 
ob  jeder  behauptet,  er  sei  der  einzige  Sohn,  oder  er  sei  auch 
ein  Sohn.  Denn  wenn  Jeder  behauptet,  der  eiuzige  Sohn  zn 
sein,  so  muss  der  Streit  bis  zur  Mündigkeit  verschoben  wer- 
den ,  er  mag  Kläger  oder  Beklagter  sein.  Wenn  aber  der 
Eine  einziger  Sohu  zu  sein  behauptet ,  der  Andere  hingegen, 
er  sei  auch  ein  Sohn,  so  wird,  wenn  der  Erstere  schon  er- 
wachsen ist,  der  Streit,  wegen  der  Kindheit  dessen,  der  auch 
Sohn  zu  sein  behauptet,  noch  aufgeschoben,  jedoch  nur  über 
die  Hälfte  5  nicht  über  das  Ganze ;  denn  die  andere  Hälfte  ist 
gar  nicht  streitig;  ist  hingegen  derjenige,  welcher  auch  Sohu 
zu  sein  behauptet,  erwachsen,  und  der  unmündig,  welcher 
einziger  Sohn  zu  sein  behauptet,  so  wird  der  Streit  nicht  auf- 
geschoben ,  denn  hier  erleidet  nicht  der  Unmündige  eine  An- 
fechtung seines  Standesrechts ,  sondern  er  erhebt  eine  solche, 
indem  hier  ein  Mündiger  behauptet  auch  Sohn  zu  sein,  und 
nicht  leugnet,  das»  jener  ebenfalls  ein  Sohn  sei.  §.  11.  Wenn 
einem  Sclaven  geheissen  worden  ist,  frei  und  Erbe  zu  sein, 
und  derselbe  einem  Unmündigen  Streit  erhebt,  von  dem  be- 
hauptet wird,  dass  er  Sohn  sei  und  das  Testament  seines  Va- 
ters umgestossen  habe,  so,  sagt  Julia  nus,  müssen  beide 
rechtliche  Verfahren,  das  über  die  Erbschaft  und  über  die  Frei- 
heit, bis  zur  Mündigkeit  verschoben  werden;  denn  es  kann 
keines  von  beiden  [früher]  abgethan  werden  ,  ohne  dem  Ver- 
hältniss  dessen,  der  ein  Sohn  zu  sein  behauptet,  durch  Vor- 
greifen in  der  Entscheidung  eineu  Nachlheil  zuzufügen.  Auch 
die  übrigen  vom  Testamente  abhängigen  Fragen ,  welche  die 
Freiheit  angehen,  werden  bis  zur  Zeit  der  Mündigkeit  verscho- 
ben. §.  12.  Wenn  ein  Unmündiger  vorhanden  ist,  der  ein 
Sohn  des  Erblassers  zu  sein  behauptet,  und  [Erbschaftsjschuldner 
leugnen ,  dass  er  es  sei ,  [und  behaupten,]  dass  die  Erbschaft 
einem  Seitenverwandten ,  der  vielleicht  jenseits  des  Meeres  ab-* 
wesend  ist,  testameutslos  gebühre,  so  wird  dem  Knaben  das 
Carbonianische  Edict  von  Nöthen  sein,  doch  muss  auch  mittelst 
Bestellung  einer  Sicherheit  für  den  Abwesenden  gesorgt  wer- 
den. §.  13.  Wer  nach  dem  Carbonianischeu  Edicte  in  den 
Besitz  gesetzt  worden  ist,  den  bemüht  sich  der  Prätor  als 
Besitzer  zu  bestätigen ;  fängt  er  aber  als  Carbonianischer  Nach- 
lassbesitzer an,  Erbschaftsklage  zu  erheben,  oder  einzelne  Sa- 
chen zu  fordern,  so,  schreibt  Juli  an  ua  im  vierundzwanzigsteii 
Corp,  jur.  civ,  IU,  56 
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Bucbe  seiner  Digesten  ganz  richtig,  dass  er  mit  einer  Einrede 
zurückgewiesen  sei;  denn  er  inuss  mit  dem  Vorrechte  zufrie- 
den sein ,  dass  ihn  der  Prätor  einstweilen  als  Besitzer  bestä- 
tigt; will  er  also  die  ganze  Erbschaft  oder  einzelne  Sachen 
fordern,  sagt  er,  so  erhebe  er  die  unmittelbare  Klage  als  Erbe, 
damit  durch  diese  Klage  entschieden  werden  könne,  ob  er,  als 
zur  Zahl  der  Kinder  gebörig,  Erbe  sei,  denn  sonst  würde  die 
Vermulhung  [,  welche  zur  Begründung]  des  Carbonianischen 
Nachlassbesitzes  [binreicht]  ,  dem  Gegner  Unrecht  zufügen ; 
diese  Meinung  hat  ibren  guten  Grund  und  die  Billigkeit  für 
sich.  §.  14.  Es  wird  aber  dieser  Besitz  binnen  Jahresfrist 
ertheilt,  sowie  der  ordentliche,  der  den  Kindern  ertheilt  wird, 
auch  binnen  Jahresfrist  ertheilt  wird.  §.  15.  Wer  behauptet, 
dass  er  ein  Sohn  sei,  der  muss  nicht  blos  den  Carbonianischen 
Nachlassbesitz  erhalten,  sondern  auch  den  ordentlichen.  §.  16. 
Die  Frist  für  jeden  Nachlassbesitz  läuft  aber  für  sich  ,  und 
zwar  die  für  den  ordentlichen  von  da  an,  wo  [der  Betheiligte] 
erfäbrt,  dass  sein  Vater  gestorben  sei,  und  ihm  die  Befugniss 
zustehe ,  den  Nachlassbesitz  zu  fordern  ;  die  für  den  Carbonia- 
nischen aber  von  da  an,  wo  er  erfahren  hat,  dass  ihm  Strei- 
tigkeiten erregt  werden. 

4.  JULIAN,  lib.  XXIV.  Big.  —  Wenn  er  daher  den 
Nachlassbesitz  nicht  aus  dem  ersten  Theile  des  Edicts  gefordert 
hat ,  so  kann  er  ihn ,  nach  Umständen ,  aus  dem  folgenden 
Theile  des  Edicts  nach  Art  des  Carbonianischen  erhalten,  öfters 
auch  nicht.  Denn  ist  ihm  gleich  nach  des  Vaters  Tode  Streit 
darüber  erhoben  worden  ,  ob  er  den  Nachlassbesitz  unter  der 
Zahl  der  Kinder  erhalten  könne,  so,  wird  angenommen,  dass 
das  Jahr  für  beide  Edicte  zugleich  zu  laufen  angehoben  habe ; 
erfährt  er  aber  erst  nach  einem  Zwischenraum,  dass  ihm  Streit 
darüber  erhoben  werde ,  so  kann  er  auch  noch  nach  Ablauf 
der  Frist ,  binnen  der  er  den  Nachlassbesitz  aus  dem  ersten 
Theile  erhalten  hatte,  denselben  aus  dem  folgenden  fordern  5  6) ; 
hat  er  ihn  empfangen,  so  kann  er  sich  fortwährend  der  Besitz- 
klagen bedienen;  wenn  aber  nach  erlangter  Mündigkeit  wider 
ihn  entschieden  worden  ist ,  so  werden  ihm  dieselben  verwei- 
gert werden. 

5.  ULP.  lib.  XLI.  ad  Ed.  —  Wenn  derjenige,  welcher 
einem  Unmündigen  Streit  erhebt ,  selbst  zur  Zahl  der  Kinder 
gehört,  so  wird  erfolgen,  dass  entweder  derjenige,  dessen  Stan- 
desrecht angefochten  wird,  Sicherheit  leisten  muss,  oder  wenn 


56)  S.  Bjnkershoek  Obs-,  Lib.  I.  cap  17.,  der  die  falsche 
Erklärung  des  Franc.  Zoanneltus  Restitui.  TJb.  cap.  3. 
(T.  ö,  IV.  648.)  hinlänglich  widerlegt  und  dessen  Emenda- 
tionen (s.  auch  Jauch  /.  I.  p.  167.)  abweist. 
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er  sie  nicht  leistet,  er  wenigstens  zugleich  mit  im  Besitz  ist. 
§.  1.  Wenn  ein  Unmündiger  nicht  vertheidigt  wird  ,  und  sein 
Gegner  deshalb  mit  in  den  Besitz  gesetzt  worden  ist,  wer 
wird  da  die  erbschaftlichen  Klagen  anstellen?  Julia  nus  im 
vierundzwanzigsten  Buche  seiner  Digesten  sagt,  es  müsse  ein 
Curator  bestellt  werden  ,  der  Alles  besorge  und  die  Riagen 
ausübe.  Auch,  schreibt  er,  könne  derjenige,  welcher  mit  dem 
Unmündigen  in  den  Besitz  gesetzt  worden ,  Klagen  wider  den 
Curator  erheben ,  ohne  dass  ihm  ein  Hinderniss  in  den  Weg 
zu  legen  sei;  und  dadurch  werde  der  Entscheidung  rücksicht- 
lich der  Erbschaft  nicht  vorgegriffen,  denn  wenn  er  Bürgschaft 
bestellt  hat ,  so  kann  er  rechtlichermaassen  auch  wider  den 
Unmündigen  selbst  Klage  erheben.  §.  2.  Sobald  ein  Unmün- 
diger keine  Bürgschaft  bestellt,  wird  der  Gegner  desselben  in 
den  Besitz  gesetzt ,  er  mag  Sicherheit  bestellen  oder  nicht ; 
will  dieser,  das»  ihm  die  Verwaltung  belassen  werde,  so  muss 
er  dem  Unmündigen  Bürgschaft  bestellen ;  thut  er  dies  nicht, 
80  muss  ein  Curator  zur  Verwaltung  des  Nachlasses  bestellt 
werden.  Hat  der  Gegner  aber  Bürgschaft  bestellt,  so  darf  er 
dasjenige  verkaufen ,  was  mit  der  Zest  verloren  gehen  oder 
schlechter  werden  würde,  ingleichen  muss  er  von  den  Schuld- 
nern die  Forderungen  einziehen,  welche  abzutragen  jene  durch 
Zeitablauf  befreit  werden  ;  alles  Andere  wird  er  mit  dem  Un- 
mündigen gemeinschaftlich  besitzen.  §.  3.  Es  ist  die  Frage, 
ob  derjenige,  welcher  nach  dem  Carbonianischen  Edicte  in  den 
Besitz  gesetzt  worden  ,  [die  Masse]  durch  den  Bedarf  zu  sei- 
nem Lebensunterhalt  vermindern  dürfe.  Hat  der  Unmündige 
Bürgschaft  bestellt,  so  darf  er  sie  dadurch  vermindern,  es  mag 
der  Prä'tor  es  decretirt  haben  oder  nicht,  und  er  braucht  [der- 
einst] um  soviel  weniger  dem  [obsiegenden]  Erbschaftskläger 
herauszugeben ;  hat  er  aber  keine  Bürgschaft  bestellen  können, 
und  hat  es  den  Anschein,  dass  er  sich  auf  andere  Weise  nicht 
ernähren  kann ,  so  muss  die  Verminderung  bis  auf  Höhe  des- 
sen, was  zu  seinen  Alimenten  nothwendig  ist,  gestattet  wer- 
den ;  und  es  darf  weiter  als  nichts  Wunderbares  scheinen, 
dass  die  Erbschaft  wegen  der  Alimente  dessen  vermindert 
werde,  wider  den  vielleicht  nachher  entschieden  wird,  dass  er 
gar  kein  Sohn  sei  ,  indem  nach  den  Edicten  aller  Prätoren 
[sogar]  die  Leibesfrucht  in  den  Besitz  gesetzt  wird  ,  und  der 
Frau  wegen  dessen  Alimente  gereicht  werden ,  von  dem  es 
doch  möglich  ist ,  dass  er  gar  nicht  geboren  wird  ,  und  eine 
viel  grössere  Sorge  dafür  getragen  werden  muss  ,  dass  ein 
Sohn  nicht  durch  Hunger  umkomme  ,  als  dass  eine  Erbschaft 
nicht  vermindert  an  den  gelange  ,  dem  sie  gebührt ,  wenn  es 
sich  ergibt ,  dass  jener  kein  Sohn  sei.  §.  4.  Hauptsächlich 
aber  glaube  ich,  dass,  wenn  der  Gegner  in  den  Besitz  gesetzt 

56  * 
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worden,  vom  Prätor  verlangt  werden  müsse,  dass  jener  nicht 
die  [Erbschatls-]  Urkunden  in  seinen  Besitz  erkalte ;  denn  sonst 
wird  der  Unmündige  betrogen  werden ,  wenn  der  Gegner  ent- 
weder dadurch  unterstützt  wird,  oder  sie  auch  abbanden  brin- 
geu  kann.  §.  5.  Wenn  mit  der  Bürgschaftsstellung  sowohl 
der  Unmündige  wie  sein  Gegner  in  Rückstand  bleiben  ,  so 
inuss  ein  Curator  bestellt  werden,  der  den  IVachlass  verwaltet, 
und  ihn  demjenigen  herausgeben  muss,  der  den  Sieg  Rechtens 
davongetragen  haben  wird.  Wie  aber,  wenn  die  Vormünder 
des  Unmündigen  die  Verwaltung  übernehmen  wollen  ?  Wenn 
sie  nicht  Samens  des  Unmündigen  Bürgschaft  bestellt  haben, 
odei-  zugleich  selbst  zu  Curatoren  des  Nachlasses  bestellt  sind, 
so  dürfen  sie  nicht  gehört  werden. 

6.  PAUL.  hb.  XLI.  ad  Ed.  —  Es  ist  die  Frage,  ob 
rücksichtlich  des  Nachlasses  der  Mutter  ein  Decret  [dieser  Art] 
ertheilt  werden  dürfe?  Es  darf  ein  solches  zwar  nicht  ertheilt 
werden,  doch  ist  eine  weit  hinauslaufende  Frist  zu  gestatten, 
welche  die  Frage  über  das  Standesrecht56)  bis  zur  Zeit  der 
Mündigkeit  verschieben  wird.  §.  1.  Wenn  über  den  väter- 
lichen und  mütterlichen  Nachlass,  oder  auch  den  des  Bruders 
zugleich  Streit  ist,  so,  sagt  Julianus,  müssen  auch  diese 
Streitigkeiten  bis  zur  Zeit  der  Mündigkeit  hinausgeschoben  wer- 
den. §.  2.  Dieses  Edict  kommt  auch  dann  zur  Anwendung, 
wenn  Kinder  testamentsios  zum  Nachlassbesitz  gelangen,  vor- 
ausgesetzt, dass  sie  denselben  aus  den  letzteren  Theilen  ,  wo- 
nach die  gesetzmässigeu  [Erben]  berufen  werden ,  verlangen, 
weil  sie  Nolherben  sind,  oder  aus  demjenigen,  woraus  er  den 
Verwandten  ertheilt  wird.  §.  3.  Es  hat  aber  nur  dann  Statt, 
wenn  Standesrecht  und  Erbschaft  bestritten  werden  ;  wenn  nur 
das  erstere,  z.  B.  behauptet  wird,  dass  [der  Unmündige]  Sclav 
sei,  ohne  dass  über  die  Erbschaft  Streit  ist,  so  wird  das  Ver- 
fahren über  die  Freiheit  sogleich  einzuleiten  sein.  §.  4.  Wenn 
derjenige,  welcher  einem  Unmündigen  Streit  erregt,  zugleich 
mit  demselben  in  den  Besitz  gesetzt  worden  ist ,  so  darf  er 
vom  Nachlass  des  Erblassers  nicht  alimentirt  werden ,  noch 
etwas  davon  vermindern,  denn  dieser  Besitz  tritt  danu  blos  an 
die  Stelle  der  Bürgschaft.  §.  5.  Nicht  blos  Alimente  müssen 
dem  Unmündigen  verabreicht  werden ,  sondern  auch  zu  seinen 
Studien  uud  andern  nothwendigen  Kosten  muss  ihm  nach  Maass- 
gabe der  Kräfte  [des  Nachlasses]  Unterstützung  zu  Theil  wer- 
den. §.  6.  Es  ist  die  Frage,  ob  derjenige,  welcher  nach  dem 
Carbouianischeu  Edicte  in  den  Besitz  gesetzt  worden  ist,  nach 
erreichter  Mündigkeit  die  Rolle  des  Klägers  [oder  des  Beklag- 
ten] zu  übernehmen  habe?    Ein  hierüber  sprechendes  Gutach- 


57)  Negotium  /Glosse. 
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ten  tat  dahin  gelautet,  dass  er  die  Stelle  des  Beklagten  ein- 
nehmen müsse,  zumal  wenn  er  Sicherheit  bestellt  hat,  jedoch 
auch  wenn  er  es  nicht  gethan  ,  aber  nun  sich  dazu  bereit  er- 
klärt. Bestellt  er  aber  auch  jetzt  noch  keine  Sicherheit,  so 
wird  der  Besitz  auf  den  Gegner  übertragen,  wenn  dieser  solche 
anbietet,  gerade,  wie  wenn  jetzt  erst  die  Erbschaft  von  ihm 
klagend  gefordert  würde. 

7.  JULIAN,  lib.  XXIV.  Big.  —  Wenn  geleugnet  wird, 
dass  ein  Unmündiger  zu  Recht  beständig  an  Kindes  Statt  an- 
genommen worden  sei  ,  und  deshalb  über  die  väterliche  Erb- 
schaft Streit  erhoben  wird,  so  wird  es  nicht  unbillig  sein,  ein 
dem  Carbonianischen  ähnliches  Beeret  zu  erlassen.  §.  1.  In- 
gleichen wird ,  weun  behauptet  wird  ,  es  sei  ein  Unmündiger 
in  Annahme  an  Rindes  Statt  gegeben  worden,  und  deshalb  in 
Abrede  gestellt  wird,  dass  ihm  die  Erbschaft  des  natürlichen 
Vaters  gebühre ,  das  Carbonianische  Edict  zur  Anwendung 
kommen  ,  weil  auch  in  diesem  Fall  die  Frage  zur  Sprache 
kommt,  ob  er  die  Erbschaft  vermöge  des  Recht3  als  Sohn  in 
Anspruch  nehmen  könne.  §.  2.  Wird  hingegen  angegeben, 
dass  er  enterbt  sei,  so  ist  es  unnöthig,  den  Streit  bis  zur  Zeit 
der  Mündigkeit  zu  verschieben ,  weil  es  sich  dann  nicht  über 
das  Recht  des  Sohnes  selbst  handelt ,  sondern  über  das  des 
Testaments.  §.  3.  Wenn  der  Mutter  dessen,  dem  sowohl  über 
die  Freiheit,  als  über  die  väterliche  Erbschaft  Streit  erhoben 
wird ,  ebenfalls  wegen  der  Freiheit  Frage  erhoben  wird ,  so 
braucht  das  Verfahren  in  Bezug  auf  die  Mutter  nicht  immer 
bis  zur  Zeit  der  Mündigkeit  verschoben  zu  werden  ;  denn  es 
kann  auch  rücksichtlich  dessen,  von  dem  behauptet  wird,  dass 
er  untergeschoben  worden  sei,  nach  Befinden  sogleich  einge- 
leitet werden.  §.  4.  Sobald  das  Carbonianische  Beeret  erlas- 
sen wird,  muss  die  Sache  ebenso  angesehen  werden,  wie  sie 
sich  verhalten  würde,  wenn  demjenigen  gar  kein  Streit  erho- 
ben würde,  der  den  Kachlassbesitz  erhalten  hat.  §.  5.  Wenn 
aber  der  eine  von  zwei  durch  dieses  Beeret  in  den  Besitz 
gesetzten  Brüdern  zu  seiner  Hälfte  die  väterliche  Erbschaft 
nicht  vertheidigt,  so  wird  der  andere  zur  Vertretung  der  Ge- 
sammterbschaft,  oder  zur  Abtretung  des  ganzen  Nachlasses  an 
die  Gläubiger  genöthigt.  §.  6.  Zuweilen  wird  auch  der  ent- 
erbte Sohn  den  Nachlassbesitz  durch  das  Carbonianische  Be- 
eret erhalten,  wenn  er  nämlich  den  Nachlassbesitz  nicht  wider 
den  Testamentsinhalt ,  sondern  testamentslos  [aus  dem  Theile 
des  Edicts] ,  wonach  die  Kinder  [zur  Erbschaft  berufen  wer- 
den,] in  Anspruch  nimmt,  weil  er  leugnet,  dass  das  Testa- 
ment des  Vaters  von  der  Art  sei  ,  dass  der  Nachlassbesitz  in 
Gemässheit  desselben  erthcilt  werden  könne  ,  und  gesagt  wird, 
dass  er  nicht   Sohn  sei.     §.  7.    Wenn  ein  Unmündiger  deu 
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Nachlassbesitz  eines  väterlichen  Freigelassenen  fordert,  und  in 
Abrede  gestellt  wird  ,  dass  derselbe  ein  Sohn  des  Freilassers 
sei,  so  braucht  dieses  Verfahren  nicht  aufgeschoben  zu  wer- 
den, weil  über  das  vaterliche  Vermögen  wider  ihn  kein  Streit 
ist.  Wird  aber  nach  Ertheilung  des  Carbonianischen  Decrels 
auch  hierüber  Streit  erhoben,  so  muss  dieses  Verfahren  bis  auf 
die  Zeit  [der  Mündigkeit]  hinausgeschoben  werden.  §.  8.  Es 
ist  die  Frage  erhoben  worden,  ob  ein  Unmündiger  den  Nach- 
lassbesitz nach  dem  Carbonianischen  Edicte,  und  die  eingesetz- 
ten Erben  den  in  Gemä'ssheit  des  Testamentsinhalts  zugleich 
haben  dürfen  ?  Ich  habe  mich  dahin  ausgesprochen  :  wenn 
[der  Unmündige]  kein  Sohn  sei,  oder  den  Nachlassbesitz  wider 
den  Testameutsinhalt  oder  testamentslos  nicht  empfangen  habe, 
so  werde  er  den  Nachlassbesitz  aus  dem  Carbonianischen  Edict, 
und  die  eingesetzten  den  in  Geinässheit  des  Testamentsinhalts 
zugleich  erhalten. 

8.  AFRICAN.  üb.  IV.  Quaest.  —  Es  starb  Jemand,  von 
dem  ich  behaupte,  dass  er  mein  Sohn  sei  und  in  meiner  Ge- 
walt stehe;  darauf  tritt  ein  Unmündiger  auf,  welcher  behaup- 
tet, dass  er  ein  Hausvater  gewesen  sei,  und  ihm  die  Erbschaft 
gebühre ;  der  Ausspruch  hierüber  lautete  dahin ,  es  sei  ein 
Decret  nothwendig.  §.  1.  Es  starb  ferner  ein  aus  der  Gewalt 
Entlassener  testamentslos ,  mit  Hinterlassung  eines  unmündigen 
Sohnes  ,  welcher  sein  Notherbe  zu  sein  behauptete ;  ich  be- 
haupte hingegen,  dass  er  vor  der  gescheheneu  Entlassung  aus 
der  Gewalt  empfangen  worden  sei ,  mithin  in  meiner  [des 
Grossvaters]  Gewalt  stehe  und  der  Nachlass  mir  gebühre;  nun 
ist  es  zwar  richtig ,  dass  er  ein  Sohn  des  Verstorbeuen  ist, 
allein  es  wird  in  sofern  über  sein  Standesrecht  gestritten ,  ob 
er  sich  in  seines  Vaters  Gewalt  befunden  habe  oder  nicht ; 
doch  wird  der  Ausspruch  des  Edicts  ohne  allen  Zweifel  nach 
dem  Carbonianischen  Edicte  zugelassen. 

9.  NERATIUS  üb.  VI.  Membran.  —  Wenn  Labeo 
schreibt,  dass,  sobald  behauptet  werde,  es  sei  ein  Unmündiger 
untergeschoben  worden,  mit  dem  über  seines  Vaters  Nachlass 
Streit  ist,  der  Pra'tor  dafür  Sorge  tragen  müsse,  denselben  in 
den  Besitz  zu  setzen,  so  glaube  ich,  dass  er  [nur]  den  ver- 
standen wissen  wolle  ,  wer  nach  dem  Tode  eines  Hausvaters, 
welcher  in  dem  Glauben  gestanden  hat,  dass  er  ohne  Kinder 
sterbe,  dessen  Sohn  genannt  worden  ist ;  denn  derjenige ,  wer 
von  dem,  um  dessen  Nachlass  es  sich  handelt,  anerkannt  wor- 
den ist,  hat  in  diesem  Puncte  gerechtere  Sache,  als  der  Nach- 
geborene. 

10.  MARCELL.  lib.  VII.  Big.  ■—  Wenn  eine  Frau 
den  ihr  vom  Erben  angetragenen  Eid  geleistet  hat ,  dass  sie 
schwanger  sei,  so  muss  ihr  der  Nachlassbesitz  nach  dem  Car- 
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bonianischen  Edicte  ertheilt  werden;  verweigert  werden  muss 
er  ihr  aber ,  wenn  sie  dem  Erben  den  Eid  angetragen  [und 
dieser  ihn  geleistet]  bat,  weil  der  Besitz  nach  Erwägung  der 
Sache  ertheilt  wird  ,  damit  nicht  entweder  der  dem  Erben  er- 
tbeilte  Nachlassbesitz  ein  Vorgreifen  in  der  Entscheidung  be- 
wirke, oder,  wenn  er  verweigert  worden,  dem  Unmündigen 
»ein  ordentliches  Recht  entreisse. 

11.  PAPIN.  lib.  XIII.  Quaest.  —  Wenn  der  Sohn,  der 
eine  Anfechtimg  erleidet,  ohne  die  Rechtswohlthat  des  Prätors 
Erbe  werden  kann  ,  etwa  weil  er  als  solcher  eingesetzt  wor- 
den, so  kommt  das  Carboniauische  Edict  nicht  zur  Anwendung, 
ingleichen  ebensowenig,  wenn  die  Gewissheit  vorhanden  ist, 
das«,  wenn  er  auch  ein  Sohn  sei,  er  dennoch  nicht  Erbe  sein 
werde,  z.B.  wenn  Titius  zum  Erben  eingesetzt  worden,  und 
in  Abrede  gestellt  wird  ,  dass  ein  enterbter  Nachgeborener 
oder  Unmündiger  Sohn  sei.  Es  trägt  auch  hierbei  nichts  zur 
Sache  aus,  dass  zuweilen  einem  solchen  aus  andern  Gründen 
daran  gelegen  sein  kann,  dass  er  ein  Sohn  ist,  z.  B.  wegen 
des  Nachlasses  eines  von  einer  andern  Mutter  geboreneu  Bru- 
ders, oder  der  Berechtigungen  an  Freigelassenen  und  Begräb- 
nissen; denn  Fälle  dieser  Art  gehen  bekanntermaassen  das  Car- 
boniauische Edict  nichts  an. 

12.  Idem  lib.  XIV.  Ot/aest,  —  Der  eingesetzte  Erbe, 
wider  den  ein  unmündiger  Sohn,  von  dem  behauptet  wird ,  er 
sei  untergeschoben  ,  aus  dem  ersten  Theile  des  Edicts  den 
Nachlassbesitz  fordert,  kann  nicht,  nach  Art  des  gesetzmässi- 
gen  Erben  ,  einstweilen  den  Nachlassbesitz  in  Gemässheit  de« 
Testamentsinhalts  erhalten;  stirbt  aber  der  eingesetzte  Erbe, 
oder  der ,  welcher  den  Nachlassbesitz  testamentslos  erhalten 
konnte  in  der  Zwischenzeit ,  so  inuss  ihren  Erben  geholfen 
werden.  Denn  wie ,  wenn  sie  wegen  der  Wirkungslosigkeit 
des  Rechts,  oder  durch  den  Rechtsstreit  in  Uugewissheit  ge- 
setzt, die  Erbschaft  nicht  haben  antreten  können  ? 

13.  PAUL.  lib.  XI.  Mesp.  —  Titia  gebar  nach  dem 
Tode  ihres  Mannes  eine  uachgeboren  werdende  Tochter  ;  Sem- 
pronius  warf  derselben  vor  dem  Provincialpräsidenten  das  Ver- 
brechen des  Ehebruchs  vor.  Ich  frage,  ob  der  Punct  wegen 
des  Ehebruchs  bis  zur  Zeit  der  Mündigkeit  verschoben  wer- 
den müsse ,  damit  der  Nachgeborenen  durch  Vorgreifen  in  der 
Entscheidung  kein  Nachtheil  zugefügt  werde?  Paulus  hat 
geantwortet  :  wenn  der  Unmündigen  ,  von  der  die  Rede  ist, 
kein  Streit  wegen  des  väterlichen  Nachlasses  erhoben  wird, 
so  haben  die  Vormünder  keinen  Grund,  zu  verlangen,  dass  diese 
Frage  bis  zur  Zeit  der  Mündigkeit  der  Mündelin  verschoben 
werde. 

14.  SCAEVOLA  lib.  II.  Resp.  —  Es  ist  die  Frage,  ob 
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ein  Unmündiger,  der  den  Nachlassbesitz  nach  dem  Carboniani- 
ßchen  Edicte  erlangt,  und  die  Mündigkeit  erreicht  hat,  bevor 
der  Besitz  auf  ihn  übertragen  worden,  die  Stelle  des  Klägers 
übernehmen  müsse?  Antwort:  rücksichtlich  dessen,  was  er 
vom  Beklagten  verlangen  wird ,  liege  ihm  der  Beweis  ob. 

15.  HERMOGEN.  lib.  III.  Jur.  Epit.  —  Dieser  Nach- 
lassbesitz nützt ,  wenn  Bürgschaft  bestellt  worden  ist ,  nicht 
felos  znr  Erlangung  des  Besitzes,  sondern  auch  zur  Verfolgung 
von  einzelnen  Gegenständen ,  zur  Einziehung  von  Schulden, 
zum  Einwerfen  des  Vermögens  und  der  Mitgift ,  und  alles 
dessen,  was,  wie  wir  gesagt,  eingeworfen  werden  muss. 

16.  PAUL.  lib.  XLI.  cm  Ed.  —  Gleichwie  aber  einem 
uns  der  Gewalt  Entlassenen  rücksichtlich  des  väterlichen  Nach- 
lasses Sicherheit  bestellt  wird  ,  so  muss  es  auch  in  Betreff 
dessen  geschehen,  was  er  selbst  einwirft. 

Elfter  Titel. 

De  bonorum  p  ossessionibus  secundum  tabulas. 
{Vom  Nachlassbesitz  zufolge  des  Testamentsinhalts.) 
1.  ULP.  lib.  XXXIX.  ad  Ed.  —  Unter  Testament  s8) 
müssen  wir  jeden  geformten  Stoff  verstehen  ,  es  sei  also  ein 
Testament  auf  Holz,  oder  irgend  einen  andern  Stoff,  auf  Papier, 
Pergament  oder  der  Haut  eines  Thieres  geschrieben,  es  wird 
unbestritten  Testament  genannt  werden.  §.  1.  Der  Prätor  be- 
folgt aber  in  diesem  Theile  des  Edicts  nicht  alle  Testamente, 
[falls  mehrere  errichtet  worden  sind,]  sondern  nur  das  letzte, 
d.  h.  dasjenige,  welches  zuletzt  errichtet  worden  ist,  wonach 
keines  weiter  gemacht  worden ;  denn  das  letzte  ist  nicht  das- 
jenige, welches  gerade  znr  Zeit  des  Todes  selbst  errichtet  wor- 
den ist,  sondern  wonach  keines  weiter  gemacht  worden,  wenn 
es  auch  schon  alt  ist.  §.  2.  Es  ist  hinreichend,  dass  ein  Te- 
stament vorhanden  ist,  wenn  es  auch  nicht  vorgebracht  wird, 
sobald  sein  Vorhandensein  nur  gewiss  ist.  Wenn  sich  dasselbe 
daher  auch  in  den  Händen  eines  Diebes  oder  dessen  befindet, 
bei  dem  es  niedergelegt  worden  ist,  so  kann  nicht  gezweifelt 
werden,  dass  der  Nachlassbesitz  zulässig  sei;  denn  die  Eröff- 
nung desselben  ist  nicht  nö'thig,  um  den  Nachlassbesitz  zufolge 


58)  Tabulae  testamenti;  es  ist  hier  nämlich  das  Körperliche  des 
Testaments  gemeint,  die  Urkunde  selbst;  sonst  <vwie  in  der 
Ueberschrift  und  in  c.  /.  B.P  )  wird  tabulae  meistens  meta- 
phorisch gebraucht,  und  zwar  recht  eigentlich  für  den  Testa- 
inentsinhalt ;  denn  es  heisst  ja:  tabulae  plane  testamenti  non 
intelliguntur }  in  quihys  hwes  scriptus  non  est,  w\agrsgue  codi- 
cilli  quam  testamenti  intelliguniur ;  tabulae  testamenti  ist  also 
in  dieser  Beziehung  die  letztwiUige  Disposition  einer  wirk- 
lichen Erbeinsetzung  oder  resp.  Enterbung. 
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des  Testamentsinhalts  zu  erhalten.  §.  3.  Das  Testament  muss 
aber  beim  Ableben  des  Testators  einmal  vorhanden  gewesen 
sein,  wenn  es  nachher  auch  aufgehört  hat,  vorhanden  zu  sein ; 
der  Nachlassbesitz  kann  daher  auch  gefordert  werden,  wenn  es 
nachher  verloren  gegangen  ist.  §.  4.  Doch  machen  wir  die 
Wissenschaft  zu  einem  Erforderniss ,  nämlich  der  Erbe  muss 
gewusst  haben,  dass  ein  Testament  vorhanden  sei,  und  dessen 
sicher  sein,  dass  ihm  der  Nachlassbesitz  angefallen  sei.  §.  5. 
Wenn  Jemand  ein  Testament  in  zwei  Exemplaren  gemacht 
hat,  und  das  eine  davon  vorhanden  ist,  das  andere  nicht,  so 
wird  das  Vorhandensein  eines  Testaments  angenommen ,  und 
es  kann  der  Nachlassbesitz  gefordert  werden.  §.  6.  Auch 
wenn  er  in  zwei  zu  gleicher  Zeit  besiegelten  Urkunden  ver- 
schiedene Erben  eingesetzt  hat,  und  beide  Testamente  vorhan- 
den sind,  so  fiudet  aus  beiden,  wie  aus  einem  einzigen,  der 
Nachlassbesitz  Statt,  weil  dasselbe  für  ein  einziges  Testament 
zu  halten  ist,  und  man  beide  als  das  letzte  betrachtet.  §.  7. 
Hat  aber  der  Testator  das  eine  als  Testament  errichtet ,  und 
das  andere  nur  als  Abschrift,  so  wird,  wenn  dasjenige  vorhan- 
den ist,  welches  der  Testator  als  [Original-]  Testament  betrach- 
tet wissen  wollte ,  der  Nachlassbesitz  gefordert  werden  kön- 
nen, nicht  aber  dann,  wenn  nur  die  Abschrift  vorhanden  war, 
wie  Pomponius  schreibt.  §.  8.  Der  Prätor  verlangt,  dass 
derjenige,  dessen  Nachlasses  Besitz  ertheilt  wird,  zu  den  bei- 
den Zeilpuncten  das  Recht,  ein  Testament  zu  errichten,  gehabt 
haben  müsse,  wo  er  das  Testament  errichtet,  und  wo  er  stirbt. 
Hat  daher  ein  Unmündiger,  oder  ein  Wahnsinniger,  oder  irgend 
einer  von  denen,  die  kein  Testament  errichten  können,  ein  sol- 
ches errichtet ,  und  ist  nachher ,  nach  erlangter  Testaments- 
fähigkeit, gestorben,  so  wird  der  Nachlassbesitz  nicht  gefordert 
werden  können.  Auch  aber  wenn  ein  Haussohn  in  dem  Glau- 
ben, er  sei  Hausvater,  ein  Testament  errichtet  hat,  und  nach- 
her zur  Zeit  seiues  Ablebens  als  Hausvater  befunden  wird, 
kann  der  Nachlassbesitz  zufolge  Testamentsinhalts  nicht  gefor- 
dert werden.  Wenn  aber  ein  Haussohn,  der  Veteran  ist ;  ein 
Testament  über  sein  im  Felde  erworbenes  Sondergut  macht, 
nachher  aus  der  Gewalt  entlassen ,  oder  auf  andere  Weise 
Hausvater  geworden  und  dann  gestorben  ist,  so  kann  der  Be- 
sitz seines  Nachlasses  gefordert  werden.  §.  9.  Wenn  hingegen 
Jemand  ein  Testament  gemacht  und  darauf  die  Testameuts- 
fahigkeit  verloren  hat ,  entweder  durch  Wahnsinn  ,  oder  da- 
durch, dass  ihm  die  Verwaltung  seines  Vermögens  Gerichts- 
wegen untersagt  worden  ist,  so  kaun  der  Besitz  seines  Naclw 
lasses  gefordert  werden  ,  weil  sein  Testament  als  zu  Recht 
beständig  gilt;  und  dies  wird  im  Allgemeinen  von  allen  Per- 
souen  dieser  Art  gesagt,  die  zur  Zeit  ihres  Todes  die  Testa- 
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mentsfuhigkeit  nicht  besitzen ;  aber  ihr  früher  errichtetes  Testa- 
ment gilt.  §.  10.  Wenn  der  Faden  y  womit  das  Testament 
umwunden  worden,  zerschnitten  worden  ist,  so  kann,  dafern 
dies  ein  Anderer  wider  des  Testators  Willen  gethan  hat,  der 
IVachlassbesitz  gefordert  werden  ;  hat  es  der  Testator  hingegen 
selbst  gethau,  so  wird  das  Testament  nicht  mehr  als  besiegelt 
angesehen,  und  darum  kann  der  IVachlassbesitz  dann  nicht  ge- 
fordert werden,  §.  11.  Weiiu  ein  Testament  von  den  Mäu- 
sen zernagt ,  oder  der  Heftfaden  zerrissen  ,  oder  durch  Alter, 
oder  durch  die  Lage,  oder  sonst  einen  Zufall  verwest  ist,  so 
wird  das  Testament  dennoch  als  besiegelt  angesehen,  besonders 
wenn  es  der  Fall  sein  sollte,  dass  auch  nur  ein  einziger  Faden 
noch  halt.  Wenn  dreimal  oder  viermal  ein  Faden  darum- 
gewunden59)  worden  ist,  so  wird  das  Testament,  wenn  auch 
ein  Theil  eines60)  [Fadens]  zerschnitten  oder  zernagt  ist,  den- 
noch als  besiegelt  fortwährend  betrachtet. 

2.  Idem  üb.  XLI.  ad  Ed,  —  Der  Prätor  befolgt  eine 
ganz  der  Billigkeit  angemessene  Rangordnung.  Denn  er  wollte, 
dass  der  Nachlassbesitz  zuvörderst  wider  den  Testameutsinhalt 
den  Kinderu  gebühren,  und  dann  ,  w  enn  er  hiernach  nicht  er- 
griffen worden,  der  Wille  des  Erblassers  befolgt  werden  solle. 
Es  muss  daher  [zuerst]  auf  die  Rinder  gewartet  werden  ,  so 
lange  dieselben  den  IVachlassbesitz  fordern  können;  ist  diese 
Frist  verstrichen ,  oder  sind  sie  vorher  gestorben ,  oder  haben 
sie  [den  Nachlassbesitz]  ausgeschlagen,  oder  das  Recht,  densel- 
ben zu  fordern,  verloren,  dann  kehrt  er  zu  den  eingesetzten 
Erben  zurück61).  §.  1.  Ist  ein  Sohn  unter  einer  Bedingung 
zum  Erben  eingesetzt  worden,  so  glaubte  Julia  nus  der  Bil- 
ligkeit gemäss  ,  komme  der  Nachlassbesitz  zufolge  des  Testa- 
mentsinhalts demselben  als  eingesetzten  Erben  zu,  die  Bedin- 
gung sei,  von  welcher  Art  sie  wolle,  auch  wenn  es  heisse  : 
wenn  das  Schiff  aus  Asien  zurückgekehrt  sein 
wird,  und  der  Prätor  muss,  wenn  die  Bedingung  auch  aus- 
geblieben ist,  den  Sohn,  wenn  er  den  Nachlassbesitz  zufolge 
des  Testamentsinhalts  zugelassen  ,  ganz  ebenso  schützen  ,  wie 
wenn  er  den  wider  den  Testameutsinhalt  erhalten  hatte;  die- 
ser Schutz  ist  demjenigen  nothwendig ,  der  aus  der  Gewalt 
entlassen  worden  ist.  §.  2.  Zu  dem  Antheile,  wo  Jemand 
zum  Erben  eingesetzt  worden  ist,  wird  er  auch  den  Nachlass- 
besitz erhalten,  jedoch  dergestalt,  dass,  wenn  Niemand  vorhan- 
den ist,   der  mit  ihm  zusammentrifft ,    er  den  Nachlassbesitz 

59^  Das  heisst  wohl  unzweifelhaft,  wenn  3  oder  4  Faden  u.  s.  wr. 
Diesen  Sinn  versteht  man  im  Deutschen  zuweilen  auch  unter 
den  obengewählten  Worten. 

60)  Uni  ist  hier  Genilivform  für  umus ,  s.  Düker  l.  7.  p.  369. 

61)  S.  Ave  ran.  Int.  Jur.  I.  cap.  XI.  p.  139. 
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allein  erhält ;  so  lange  jedoch  noch  einer  von  den  Erben  sich 
bedenkt ,  ob  er  den  Nachlassbesitz  aunehmeu  solle,  oder  nicht, 
fallt  die  Portion  seines  Nachlassbesitzes  nicht  an  seinen  Mit- 
erben. §.  3.  Weun  ein  Ersterer  dergestalt  Substitut  ist,  Falls 
[der  zum  Erben  eingesetzte  unmündige  Sohn  des  Testators] 
binnen  zehn  Jahren  [sterben  sollte],  und  ein  Zweiter,  wenn 
er  nach  zehn  Jahren  iunerhalb  vierzehn  Jabreu ,  und  derselbe 
binnen  zehn  Jahren  gestorben  ist ,  so  wird  der  Erstere  allein 
Erbe  sein  und  den  Nachlassbesitz  empfangen ,  wenn  aber  nach 
zehu  und  innerhalb  vierzehu  Jahren,  so  wird  der  Zweite  allei- 
niger Erbe  seiu  und  auch  den  Nachlassbesitz  erhalten,  und  sie 
werden  nicht  mit  einander  verbunden,  da  jeder  für  seinen  be- 
soudern  Fall  zum  Erben  Substitut  worden  ist.  §.  4.  Der 
Nachlassbesitz  zufolge  des  Testamentsinhalts  fallt  in  erster  Ab- 
stufung an  die  eingesetzten  Erben  ,  wenn  diese  ihn  aber  nicht 
fordern,  nicht  blos  an  die  folgenden  Substituten,  sondern  auch 
an  die  Substituten  eines  Substituten ,  und  so  lassen  wir  die 
Substituten  nach  der  Reihe  zu.  In  erster  Abstufung  als  ein- 
gesetzt muss  man  alle  diejenigen  betrachten ,  welche  an  der 
ersten  Stelle  eingesetzt  worden  sind ;  denn  sowie  sie  zum 
Erbschaftsantritt  die  nächsten  sind  ,  so  sind  sie  es  auch  zum 
Empfang  des  Nachlassbesitzes.  §.  5.  Wenn  Jemand  so  gesagt 
hat:  der  Erste  soll  Erbe  zur  Hälfte  sein,  wenn  der 
Erste  nicht  Erbe  sein  wird,  so  soll  der  Zweite 
Erbe  sein;  der  Dritte  soll  Erbe  zur  andern  Hälfte 
sein, wenn  er  es  nicht  sein  wird, so  soll  derVierte 
Erbe  sein,  so  werden  der  Erste  und  der  Dritte  zuerst  zum 
Nachlassbesitz  zugelassen.  §.  6.  Wenn  Jemand  die  Erbein- 
setzung folgendergestalt  getroffen  hat:  wer  von  meinen 
Brüdern  dieSeja  zur  Frau  genommen  haben  wird, 
der  soll  Erbe  zum  Viertheil  sein,  und  Seja  gestorben 
ist ,  so  werden  die  Erben  gleiche  Antheile  erhalten  ;  hat  sie 
der  eine  zur  Frau  genommen  ,  so  erhält  der  eine  drei  Vier- 
theile und  der  andere  ein  Viertheil,  den  Nachlassbesitz  kann 
aber  vor  Eintritt  der  Bedingung  Keiner  erhalten.  §.  7.  Wenn 
der  Namen  des  Erben  absichtlich  durchgestrichen  worden  ist, 
so  liegt  es  ausser  Zweifel  ,  dass  er  den  Nachlassbesitz  nicht 
fordern  könne  ,  gleichwie  es  derjenige  nicht  kann ,  der  ohne 
Absicht  des  Testators  zum  Erben  eingesetzt  worden  ist;  denn 
derjenige,  von  dem  er  nicht  gewollt  hat,  dass  er  eingesetzt 
werden  solle,  wird  für  nicht  eingesetzt  erachtet.  §.  8.  Wenn 
Zwei  zu  Erben  eingesetzt  worden  sind ,  ein  Erster  und  ein 
Zweiter,  und  dem  Zweiten  ein  Dritter  Substitut  worden  ist, 
so  folgt,  wenn  der  Zweite  den  Nachlassbesitz  unberücksichtigt 
lasst,  an  die  Stelle  desselben  der  Dritte;  will  dieser  auch  die 
Erbschaft  nicht  antreten  ,  oder  den  Nachlassbesitz  nicht  anneh- 
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inen,  so  fallt  letztere  an  den  Ersten  zurück,  und  er  wird  gar 
nicht  nöthig  haben,  denselben  zu  fordern,  sondern  er  wird  ihm 
dem  Rechte  selbst  zufolge  zuwachsen,  denn  dem  eingesetzten 
Erben  wächst  ebenso,  wie  eine  Erbportion,  auch  der  Nachlass- 
besitz zu.  §.  9.  Wenn  ein  Sclav  zum  Erben  eingesetzt  wor- 
den ist,  so  fällt  der  Nachlassbesitz  seinem  Herrn  zu  ,  dem  die 
Erbschaft  gebührt ;  denn  den  Nachiassbesitz  begleitet  das  Eigen- 
thum. Wenn  daher  der  eingesetzte  Erbe  Stichus  zur  Zeit  des 
Todes  [des  Testators]  Sclav  des  Sempronius  gewesen  ist,  und 
ihm  Sempronius  den  Erbschaftsantritt  nicht  geheissen  hat,  son- 
dern entweder  gestorben  ist,  oder  ihn  .veräussert,  und  derselbe 
augefangen  hat,  dem  Septicius  zu  gehören,  so  erfolgt  daraus, 
dass ,  wenn  Septicius  es  ihm  geheissen ,  diesem  der  Nachlass- 
besitz anfällt,  denn  ihm  gebührt  die  Erbschaft;  ist  daher  der 
Sclav  durch  die  Hände  vieler  Herren  gegangen,  dreier  oder 
vier,  so  wird  man  den  Nachiassbesitz  dem  Letzten  ertheilen. 

3.  PAUL.  lib.  XLI.  ad  Ed.  —  Es  ist  gegründet,  dass 
jeder  Nachgeborene,  der  sich  bei  Ableben  des  Testators  noch 
im  Mutterleibe  befunden  hat,  sobald  er  geboren  worden,  den 
IVachlassbesitz  fordern  könne. 

4.  ULP.  lib.  XLII.  ad  Ed.  *-  Unter  der  Benennung 
Papier  versteht  man  sowohl  neues,  als  radirtes;  wenn  daher 
auch  Jemand  auf  der  Rückseite62)  [eines  schon  beschriebenen 
Papiers]  sein  Testament  geschrieben  hat ,  so  kann  daraus  auch 
der  Nachlassbesitz  gefordert  werden. 

5.  Idem  lib.  IV.  Disp.  —  Wenn  ein  Erbe  unter  einer 
Bedingung  eingesetzt  worden  ,  und  nach  Empfang  des  Nach- 
lassbesitzes die  Bedingung  ausgeblieben  ist ,  so  tritt  zuweilen 
der  Fall  ein,  dass  dem  Besitzer  die  Erbschaft  gelassen  wer- 
den muss ,  z.  B,  wenn  ein  aus  der  Gewalt  entlassener  Sohn 
unter  einer  Bedingung  zum  Erben  eingesetzt  worden  ist ;  denn 
wenn  die  Bedingung  ausgeblieben  ist,  so,  schreibt  Juli  an  u  s, 
erhalte  er  dennoch  den  Nachlassbesitz  in  Gemässheit  des  Testa- 
mentsinhalts.  Auch  wenn  er  ein  solcher  gewesen  ist ,  der 
testamentslos  Nachlassbesitzer  gewesen  sein  würde ,  schreibt 
er ,  müsse  derselbe  geschützt  werden ,  und  das  ist  bei  uus 
Rechtens.  §.  1.  Es  ist  die  Frage,  ob  Personen  dieser  Art 
Vermächtnisse  zu  entrichten  haben  ?  Der  Sohn  wird  nun 
zwar  so  angesehen,  als  besitze  er  die  Erbschaft  so,  wie  wenn 
er  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  erhalten 
hätte,  alle  Anderen  aber  wie  testamentslos.  Daher  wird  der 
Sohn  nur  zur  Entrichtung  der  den  Kindern  und  Eltern  ausge- 
setzten Vermächtnisse  genöthigt ,  weiter  Niemandem.  Wem 
freilich  ein  Fideicommiss  testaraentslos  hinterlassen  worden  ist, 


62)  Opisthographum,  s.  Cujac.  Obs.  VIII.  15. 
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dem  imiss  es  geleistet  werden ,  gleichwie  wenn  er  dadurch 
selbst  übervortheilt  erscheine,  dass  der  Nachlassbesitz  aus  dem 
Testamente  gelordert  worden  ist. 

6.  Ii>  em  lib.  VIII.  Disjn  —  Nur  diejenigen  bedingt  ein- 
gesetzten Erben  können  den  Nachlassbesitz  zufolge  des  Testa- 
mentsiulialts  auch  wahrend  obsch webender  und  noch  nicht  er- 
füllter Bedingung  fordern,  die  gültiger  Weise  eingesetzt  wor- 
den sind  ,  ist  Jemand  ungültiger  Weise  eingesetzt  worden  ,  so 
hilft  die  ungültige  Einsetzung  auch  nicht  zum  Nachlassbesitz. 

7.  JULIAN,  lib.  XXIII.  Big.  —  Wenn  ein  Testament 
mit  den  Siegeln  Mehrerer  versehen  ist ,  und  einige  derselben 
nicht  mehr  sichtbar  sind ,  jedoch  sieben  davon  übrig  bleiben, 
so  genügt  es  zur  Ertheiluug  des  Nachlassbesitzes  ,  dass  die 
Siegel  von  sieben  Zeugen  vorhanden  sind  ,  wenn  auch  nicht 
die  Aller  bleiben,  welche  dasselbe  besiegelt  haben. 

8.  Idem  lib.  XXIV.  Dig»  —  Wenn  so  gesagt  worden 
ist:  Sempronius  soll  Erbe  zur  Hälfte  sein;  Titius 
soll,  wenn  das  Schi  ff  aus  Asien  gekommen  sein 
wird,  Erbe  zum  Drittheile  sein;  wenn  das  Schiff 
aus  Asien  gekommen  sein  wird,  soll  derselbe  Ti- 
tius Erbe  zum  Sechstheile  sein,  so  darf  Titius  nicht 
als  zu  zwei  Autheilen  als  Erbe  eingesetzt  betrachtet  werden, 
sondern  als  sich  selbst  substituirt;  darum  erscheint  er  auch 
nur  als  zum  Drittheile  eingesetzt;  da  nun  aus  diesem  Grunde 
das  Sechstheil  als  erblos  übrig  bleibt,  so  wird  Titius  nicht  blos 
den  Nachlassbesitz  des  Drittheils  erhalten,  sondern  auch  des- 
sen ,  der  ihm  von  dem  Sechstheile  zuwachst.  §.  1.  Wer 
einem  unmündigen  Sohne  dergestalt  substituirt  wird:  wenn 
mein  Sohn  sterben  sollte,  bevor  er  zu  seinen  Jah- 
ren gekommen  ist,  dann  soll  Titius  mein  Erbe 
sein,  der  kaun ,  gleich  wie  er  die  Erbschaft  in  Anspruch 
nimmt,  wie  wenn  das  Wort  mein  nicht  hinzugefügt  wäre, 
auch  deu  Nachlassbesitz  desselben  empfangen.  §.  2.  Auch 
wenn  im  Voruameu  oder  Zunamen  geirrt  worden  ist,  empfängt 
derjenige  den  Nachlassbesitz,  dem  die  Erbschaft  gebührt*  §.  3. 
Derjenige  aber ,  dessen  Namen  im  Testamente  mit  des  Testa- 
tors Willen  durchgestrichen  worden  ist,  wird,  wenn  auch  der 
Name  noch  gelesen  werden  kann ,  ebenso  wenig  zum  Erb- 
schaftsautrift als  zur  Forderung  des  Nachlassbesitzes  als ,  ein- 
gesetzter Erbe  angesehen.  §.  4.  Es  errichtete  Jemand  ein 
Testament  in  Schriften,  substituirte  seinem  unmündigen  Sohn«* 
aber  mündlich.  Ich  habe  mich  hierüber  dahin  ausgesprochen  : 
die  Absicht  des  Prätors  sei  rücksichtlich  der  Erthe  lung  des 
Nachlassbesitzes  von  der  Art ,  dass  die  Erben  des  Vaters  für 
sich  betrachtet  werden  müssen  ,  und  die  des  Sohnes  ebenfilfs 
für  sich,  denn  ebenso,  wie  dem  eingesetzten  Erbeu  des  Sohnes 
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getrennt  von  den  Erben  des  Vaters  ,  so  kann  auch  der  Nach- 
lassbesitz  dem  mündlichen  [Substituirten]  als  getrennt  von  des 
Vaters  eingesetzten  Erben  ertheilt  werden  zu  müssen  ,  ange- 
nommen werden. 

9.  POMPON.  üb.  II.  ad  Sabin.  —  Zur  Erlangung  des 
Nachlassbesitzes  zufolge  des  Inhalts  eines  Unmündigen  -  Testa- 
ments 63)  wird  erfordert,  dass  des  Vaters  Testament  [gehörig] 
besiegelt  sei,  wenn  das  zweite  Testament  auch  erbrochen  vor- 
gebracht wird. 

10.  PAUL.  lib.  VIII.  ad  Plaut.  —  Wenn  ein  Sclav 
unter  einer  Bedingung  zum  Erben  eingesetzt  worden  ist ,  so 
fragt  es  sich,  ob  er  den  Nachlassbesitz  zufolge  des  Testaments- 
inhalts  empfangen  könne;  unser  Scävola  ist  der  Meinung, 
dass  er  es  könne. 

11.  PAP1N.  lib.  III.  Qvaest.  —  Wer  von  meinen 
Kindern  zuletzt  stirbt,  dessen  Erbe  soll  Titius 
sein,  wenn  hier  beide  ausser  Landes  gestorben  sind,  und  der 
Substitute  nicht  weiss,  wer  von  beiden  zuletzt  gestorben  sei, 
so  muss  man  Julianus  Meinung  annehmen,  welcher  sich 
dahin  ausgesprochen  hat,  dass  wegen  der  Ungewissheit,  worin 
die  Bedingung  schwebt,  auch  64)  der  Besitz  des  Nachlasses 
des  Erstverstorbenen  gefordert  werden  könne.  §.  1.  Ein  vom 
Vater  zum  Erben  eingesetzter  Sohn  ,  kehrte  nach  des  Vaters 
Tode  aus  der  Gefangenschaft  der  Feinde  zurück;  er  wird  den 
Nachlassbesitz  erhalten  ,  und  die  Jahresfrist  wird  für  ihn  Ton 
da  an  berechnet ,  wo  er  zurückgekehrt  ist.  §,  2.  Nach  Er- 
richtung eines  Testaments  Hess  sich  Titius  adrogiren ,  und 
Btarb  späterhin,  nachdem  er  inzwischen  wieder  eigenen  Rechtens 
geworden  war ;  wenn  hier  der  eingesetzte  Erbe  den  Besitz 
fordert ,  so  wird  er  mit  der  Einrede  der  Arglist  abgewehrt 
werden  können  ,  weil  der  Testator  dadurch ,  dass  er  sich  hat 
adrogiren  lassen  ,  mit  seiner  Person  zugleich  auch  sein  Ver- 
mögen in  eine  fremde  Familie  und  ein  fremdes  Haus  überträgt. 
Wenn  er  freilich  ,  wiederum  eigenen  Rechtens  geworden  ,  ia 
einem  Codicill,  oder  anderen  schriftlichen  Aufsatze  erklärt  hat, 
dass  er  mit  demselben  Testamente  sterben  wolle,  so  wird  an- 
genommen ,  dass  der  Wille ,  welcher  gefehlt  hatte  ,  durch  die 
neuere  Bestätigung  desselben  zurückgekehrt  sei ,  gerade  ,  wie 
wenn  Jemand  ein  anderes  Testament  gemacht ,  und  dasselbe 
wieder  zerschnitten  hat ,  so  dass  er  das  frühere  als  das  letzte 
Linferlässt.  Man  folgere  aber  hieraus  nicht ,  als  werde  das 
Testament  durch  den  blossen  Willen  allein  bestätigt,  denn  es 


63)  D.  h.  der  Substitution. 

64)  Also  beider,  man  s.  die  Erl.  dieses  Ges.  bei  Ret  es 
Opusc.  lib.  fU.  Excurs.  ad  h.  7.  (T.  M.  VI.  p.  369.) 
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handelt  sich  hier  nicht  hauptsächlich  um  das  Recht  des  Testa- 
ments ,  sondern  um  die  Wirksamkeit  der  Einrede ,  welche, 
wenn  sie  auch  in  einem  Verfahren  hierüber65)  dem  Kläger 
entgegengesetzt  werden  kann,  dennoch  aus  der  Person  dessen, 
der  sie  ihm  entgegenstellt,  gewürdigt  wird  66). 

12.  PAUL.  üb.  VII.  Ouaesl.  —  Dazu ,  dass  der  ein- 
gesetzte Erbe  den  Nachlassbesitz  erhalten  kann ,  halte  ich  es 
für  erforderlich,  dass  er  sowohl  mit  einer  eigenen  Bezeichnung 
kenntlich  gemacht  sei ,  als  auch  die  ihm  ausgesetzte  Portion 
ermittelt  werden  könne,  wenn  er  aucii  ohne  [bestimmten]  An- 
theil  zum  Erben  eingesetzt  worden  ist;  denn  wer  ohne  sol- 
chen zum  Erben  eingesetzt  worden  ist,  der  erhalt  entweder 
den  [übrigbleibenden]  erblosen  Theil,  oder  das  andere  As  67). 
Ist  ein  Erbe  dergestalt  eingesetzt  worden ,  dass  er  zuweilen 
darum  vom  Testamente  ausgeschlossen  wird  ,  weil  keine  Por- 
tion zu  finden  ist,  zu  der  er  eingesetzt  worden  ist,  so  kann  er 
auch  den  Nachlassbesitz  nicht  fordern;  dies  tritt  ein,  wenn  Je- 
mand einen  Erben  folgendergestalt  einsetzt:  Titius  soll  zu 
dem  Theile  Erbe  sein,  zu  welchem  ich  ihn  im 
vorigen  Testamente  zum  Erben  eingesetzt  habe, 
oder,  er  soll  zu  dem  Theile  Erbe  sein,  wie  ich  ihn 
in  meinem  Codicill  eingesetzt  habe,  und  er  gar  nicht 
als  eingesetzt  befunden  wird.  Habe  ich  so  gesagt:  Titius, 
wenn  ich  ihn  in  meinem  vorigen  Testamente  zur 
Hälfte  zum  Erben  eingesetzt  habe,  oder:  wenn  ich 
ihn  in  meinem  Codicill  zur  Hälfte  z um  Erben  ein- 
gesetzt habe,  so  soll  er  zur  Hälfte  Erbe  sein,  so 
erhält  er  den  Nachlassbesitz  ,  wie  wenn  er  unter  einer  Be- 
dingung zum  Erben  eingesetzt  worden  ist. 

Zwölfter  Titel. 

Si  a  p  ar  e  nt  e  quis  manumi  s  sus  sit* 

(Wenn  Jemand  von  seinem  Vater  aus  der  Gewalt  entlassen 
worden  ist, ) 

1.  ULP.  lib.  XLV.  ad  Ed.  —  Ein  von  seinem  Vater 
aus  der  Gewalt  entlassener  Sohn  steht  in  Ansehung  des  wider 
den  Inhalt  seines  Testaments  zur  Anwendung  zu  bringenden 
Nachlassbesitzes  [von  Seiten  seines  Vaters]  ganz  in  dem  Ver- 
hältnisse eines  Freigelassenen  [zu  seinem  Freilasser] ;  der  Prä- 
tor fand  dies  darum  der  Billigkeit  angemessen  ,  weil  er  von 
seinem  Vater  die  Fähigkeit  erlangt  hat ,  eigenes  Vermögen  zu 
erwerben,  indem,  wenn  er  Haussohn  geblieben  wäre,  er  den 


65)  Die  Construction  nach  der  Glosse. 

66)  Ob  sie  ihm  nämlich  zuständig  sei  oder  nicht.  Glosse. 

67)  S.  Institutionen  Buch  II.  Tit.  XIY.  $§.  5.  6.  7.  8. 
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Gewinn  von  Allem,  was  er  sich  erwirbt,  für  den  Vater  er- 
werben würde;  hierdurch  ist  man  dahingekoauuen  ,  dass  der 
Vater  nach  Art  des  Freilassers  zum  Nachlassbesitz  wider  den 
Testamentsinhalt  zugelassen  werden  solle.  §.  1.  Es  werden 
daher  im  Edicte  die  Personen  der  aus  der  Gewalt  Entlassenen 
so  aufgezahlt:  in  Ansehung  dessen,  der  vom  Vater, 
dem  väterlichen  Grossvater,  oder  dem  Gross- 
grossvater,  [nämlich]  dem  Vater  des  vater liehen 
Grossvaters.  §.  2.  Ein  von  seinem  Grossvater  aus  der  Ge- 
walt entlassener  Enkel  gab  sich  seinem  Vater  in  Adrogation  ; 
hier  wird  der  Grossvater,  es  mag  jener  in  des  Vaters  Gewalt 
verblieben  und  gestorben,  oder,  aus  der  Gewalt  entlassen,  mit 
Tode  abgegangen  sein,  nach  der  Ausleg-iug  de«  Edicts  allein 
zur  Erbfolge  zugelassen  werden,  weil  der  Prätor  den  Nachlass 
ebenso  übertragt,  als  wenn  er  ein  aus  der  Sclaverei  Entlasse- 
ner wäre;  wenn  er  ferner  dies  wäre,  oder  nicht  adrogirt  wor- 
den wäre  (weil  die  Adrogation  eines  Freigelassenen  unzulässig 
ist)  ,  oder  wenn  er ,  seinen  Stand  verheimlichend ,  sich  hat 
adrogiren  lassen68),  so  würde  des  Freilassers  Recht  dennoch 
unverkürzt  bestehend  bleiben.  §.  3.  Wenn  ein  Vater  entwe- 
der Geld  [von  seinem  Sohne]  angenommen  hat,  damit  er  ihn 
aus  der  Gewalt  entlasse,  oder  der  Sohn  noch  bei  seinen  Leb- 
zeiten ihm  soviel  6  ö)  hat  zufliessen  lassen,  als  genügend  ist 7  °), 
so  darf  er  dessen  letzten  Willen  nicht  anfechten  ,  uud  wird 
[falls  er  es  thut]  mit  der  Einrede  der  Arglist  abgewehrt  wer- 
den. §.  4.  Es  gibt  noch  einen  andern  Fall ,  wo  der  Vater 
den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  nicht  erhält, 
nämlich  wenn  der  Sohn  Kriegsdienste  genommen  hat ;  dann, 
hat  der  Kaiser  Pius  rescribirt ,  kann  der  Vater  nicht  zum 
Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  gelangen.  §.  5. 
Dass  die  Kinder  des  Eutlassers  nicht  zum  Nachlassbesitz-  des- 
sen Sohnes  wider  den  Testamentsinhalt  gelangen,  ist  bekannt, 
obwohl  die  des  Freilassers  dazu  kommen.  §.  6.  Dass  aber  der 
Vater  nach  Empfang  des  Nachlassbesitzes  wider  den  Testa- 
meutsinhalt  das  alte  Recht,  das  ihm  auch  ohne  7  A)  geschehene 


68)  Obrepserit,  s.  Brisson.  7i.  v. 

69)  Dies  unterliegt  des  Richters  Ermessens.  Glosse. 

70)  Nämlich  ad  legiiimam,  Glück  Fand.  VII.  S.  131.  476. 

71)  D.  h.  auch  wenn  er  nicht  der  Manumissor  gewresen  ist; 
gemeint  ist,  die  querela  inofficiosi  ,  s.  Retes  lib.  I.  Blhcelh 
cap.  22.  (T.  M.  VI.  76.)  welcher  auch  darauf  aufmerksam 
macht,  dass  in  diesem  ganzen  Titel  die  manumissio  coniracta 
fiducia  geraeint  sei,  s.  auch  Marcus  Vertrau.  Maurus 
de  jur,  lib.  cap.  27.  (T.  O.  III.  1030.)  Claud.  Chiflet  de 
Portion,  cap.  13.  (T.  O.  V.  p.  749.)  versteht  portionem  pa- 
renti  ant  patrono  constiiutam.  Allein  Retes  der  dem  C  u- 
jac.  Obs.  VIII.  23.  (uach  Viglius)  folgt,  hat  doch  wohl 
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Entlassung  aus  der  Gewalt  zustand,  für  sich  in  Anspruch  neh- 
men könne,  schreibt  Julianus,  denn  es  darf  ihm  der  Um- 
stand nicht  entgegenstehen ,  dass  er  die  Rechte  des  Patronats 
hatte,  da  er  auch  Vater  ist. 

2.  GAJ.  lib.  XV.  ad  Ed.  prov.  —  Es  ist  jedoch  der 
Vater  dem  Freilasser  nicht  soweit  gleichzustellen,  dass  ihm 
auch  die  Favianische  oder  Calvisianische  Klage  gegeben  würde, 
weil  es  unbillig  ist ,  freigeborenen  Menschen  nicht  eine  freie 
Veräusserung  des  Ihrigen  zu  gestatten, 

3.  PAUL.  lib.  VIII.  ad  Plaut.  —  Paconius  sagt: 
Wenn  ein  aus  der  väterlichen  Gewalt  Entlassener  anrüchige 
Personen,  z.  B.  eine  öffentliche  Hure,  zu  Erben  eingesetzt  hat, 
so  wird  seinem  Vater  der  Besitz  des  ganzen  Nachlasses  wider 
den  Testamentsinhalt  gegeben,  oder,  wenn  nicht  eine  anrüchige 
Person  zum  Erben  eingesetzt  worden  wäre,  der  des  bestimm- 
ten Theiles.  §.  1.  Wenn  ein  aus  der  Gewalt  entlassener  Sohn 
seinen  Vater  in  seinem  Testamente  übergangen ,  oder  zum 
Erben  eingesetzt  hat ,  so  braucht  der  Vater  von  dem  ihm  ge- 
bührenden Antheile  keine  Fideicommisse  auszuzahlen,  wenn  er 
die  Erbschaft  auch  angetreten  hat.  Wenn  eine  Tochter  oder 
Enkelin  aus  der  Gewalt  entlassen  worden  ist,  und  der  über- 
gangene Vater  oder  Grossvater  den  Nachlassbesitz  fordert,  so 
wird  dasselbe  wie  vom  Sohne  gelten. 

4.  MARCELL.  lib.  IX.  Dig.  —  Dem  Vater,  der  einen 
Sohn  aus  der  Gewalt  entlassen  hat,  zu  Gunsten  verordnet  der 
Prätor  darüber ,  was  dem  letztern  der  Freiheit  wegen  aufer- 
legt worden  ist,  nichts,  und  darum  wird  sich  der  Vater  ver- 
geblich Dienste  vom  Sohne  stipuliren. 

5.  PAPIN.  lib.  XI.  Quaest.—  Der  Kaiser  Hadrianus 
zwang  einen  Vater,  seinen  Sohn,  den  er  aller  elterlichen  Liebe 
zuwider  behandelte,  aus  der  Gewalt  zu  entlassen;  als  dieser 
darauf  gestorben  war,  behauptete  der  Vater  als  Freilasser,  es 
komme  ihm  der  Nachlassbesitz  zu;  allein  der  Ansicht  des 
Neratius  Priscus  und  Aristo  zufolge  ist  ihm  derselbe 
wegen  der  Notwendigkeit,  die  väterliche  Gewalt 7  2)  zu  lösen, 
versagt  worden. 

Dreizehnter  Titel. 
De  honortim  possessione  ex  testamento  militis. 
(Vom  Nachlassbesitz  aus  dem  Testamente  eines  Soldaten.) 

1.  ÜLP,  lib.  XLV.  ad  Ed.  —  Es  hat  keinen  Zweifel, 
dass  die    letztwilligen  Verfügungen   derer   aufrecht  erhalten 


Recht.   Schon  Charondas  in  der  Marginalnote  zu  dieser 
Stelle  hat  diese  Ansicht. 
72)  Pietatis,  s.  d.  Note  bei  Gothofred.  und  Contius 

Corp,  jur.  cht.  III.  67 
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werden  müssen,  die  ihre  Testamente  in  feindlichen  Landen  7  3 ), 
es  sei,  auf  welche  Art  da  wolle,  errichtet  haben,  und  daselbst 
gestorben  sind.  Denn  wenngleich  das  Verhältniss  ,  worin  die 
Soldateu  stehen,  von  dem  derjenigen  Personen  verschieden  ist, 
welche  die  kaiserlichen  Constitutionen  von  ihnen  unterscheiden, 
so  köuuen  doch  diejenigen  ,  welche  sich  in  der  Rüstung  zum 
Kampfe  bereit  befinden,  gebührendermaas3en  dieselben  Rechte 
in  Auspruch  nehmen,  da  sie  sich  denselben  Gefahren  aus- 
setzen. Alle  Personen  also  überhaupt,  die  sich  in  der  Lage 
befinden,  dass  sie  nach  Soldatenrecht  kein  Testament  errichten 
köunen  ,  werden  ,  wenn  sie  in  Feindes  Landen  sich  befinden 
und  daselbst  sterben,  testiren,  wie  sie  wollen  und  können,  es 
sei  ein  Provinzialpräsident ,  oder  ein  Legat ,  oder  irgend  ein 
Anderer,  der  nach  Soldatenrecht  nicht  testiren  kann.  §.1.  Es 
liegt  ferner  ausser  Zweifel,  dass  auch  die  Schiffscapitaine  und 
die  Befehlshaber  der  Dreiruderer  von  den  Flotten ,  nach  Sol- 
datenrecht testiren  können.  Auf  den  Flotten  selbst  sind  alle 
Matrosen  und  Schiffsleute  Soldaten.  Ingleichen  sind  die  Nacht- 
wachen [zu  Rom]  Soldaten ,  und  können  zweifelsohne  nach 
Soldatenrecht  testiren.  §.  2.  Wenn  ein  Soldat  von  einer  Ab- 
theilung  zur  andern  versetzt  worden  ist,  so  wird  er,  wenn  er 
auch  von  der  erstem  schon  abgegangen  und  zur  letzteren  noch 
nicht  gelangt  ist,  dennoch  nach  Soldatenrecht  testiren  können; 
denn  er  ist  Soldat,  wenn  er  sich  auch  bei  keiner  Abtheilung 
befindet. 

Vierzehnter  Titel. 

De  jure  patronatus* 
(JFom  Rechte  der  Freilasserschaft.) 

1.  ULP.  lib.  IX.  de  Off.  Procons.  —  Den  Beschwer- 
den der  Freilasser  wider  ihre  Freigelassenen  müssen  die  Prä- 
sidenten Gehör  angedeihen  lassen  ,  und  dürfen  sie  nicht  nach- 
lässig betreiben,  indem  sie  es  nicht  ungestraft  hingehen  lassen 
dürfen,  dass  sich  ein  Freigelassener  undankbar  beträgt.  Be- 
trägt sich  ein  Freigelassener  gegen  seinen  Freilasser  oder 
seine  Freilasserin  ,  oder  deren  Kinder  nicht  so  ,  wie  es  seine 
Pflicht  ist,  so  muss  er  mit  Worten  unter  der  Androhung  nicht 
ausbleiben  werdender  Strenge ,  dafern  er  wieder  Grund  zn 
Beschwerde  geben  werde  ,  zur  Ordnung  verwiesen  und  dann 
entlassen  werden.  Hat  er  ihnen  aber  eine  Injurie  angethan, 
oder  sie  geschimpft,  so  darf  er  auch  mit  einer  zeitlichen  Ver- 
weisung belegt  werden.    Hat  er  Hand  an  sie  gelegt,  so  muss 


73)  Hostiii  loco9  ix  nolovjxipta  to7fw,  s.  Joan.  Leuncia v. 
Notat.  lib.  II.  §.  80.  (T.  O.  III.  1521.)  auch  Düker.  I  h 
p.  372. 
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er  zu  Bergwerksarbeit  verurtheilt  werden.  Nicht  minder  dann, 
wenn  er  ilinen  Verleumdungen  nachgesagt,  einen  Angeber  auf- 
gestellt, oder  sonst  etwas  gegen  sie  angezettelt  hat. 

2.  Idem  lih.  I.  Opin,  —  Freigelassene  dürfen  von  ihren 
Freilassern  nicht  an  erlaubleu  Geschäften  gehindert  werden. 

3.  MARCIAN.  üb.  II.  InstiU  —  Wenn  Jemand  zum 
Vormunde  bestellt  worden  ist,  und  da  ihm  eine  Sclavin  ver- 
macht, welche  er  freizulassen  gebeten  worden,  diese  freigelas- 
sen ,  nach  Annahme  des  Vermächtnisses  sich  von  der  üeber- 
nahme  der  Vormundschaft  für  den  Unmündigen  entschuldigt 
hat,  so,  haben  die  Kaiser  Severus  und  Anton inus  rescri- 
birt,  sei  er  zwar  Freilasser,  entbehre  aber  aller  Vortheile  der 
Freilasserschaft. 

4.  Idem  lib.  V.  Insiit.  —  Dass  die  Rechte  an  den 
Freigelassenen  den  Kindern  der  Freilasser ,  wenn  der  Vater 
derselben  des  Hochverraths  schuldig  verurtheilt  worden  ist, 
aufrecht  erhalten  bleiben,  haben  die  Kaiser  Severus  und 
Antonin us  gnädigst  verordnet,  ebenso  wie  die  Rechte  an 
den  Freigelassenen  den  Kindern  der  aus  andern  Ursachen  Be- 
straften verbleiben. 

5.  Idem  lib.  XIII.  Tnstit,  —  Der  Kaiser  Claudius 
hat  befohlen ,  dass  derjenige  Freigelassene  ,  welcher  überführt 
worden  ist,  Augeber  gegen  seinen  Freilasser  gestellt  zu  haben, 
die  demselben  über  sein  Standesrecht  Streit  erregen  sollten, 
Sclav  seines  Freilassers  wiederum  werden  solle.  §.  1.  Durch, 
ein  Rescript  unseres  Kaisers  wird  verordnet ,  dass  ,  wenn  der 
Freilasser  seinen  Freigelassenen  nicht  ernähre ,  er  das  Recht 
eines  Freilassers  verliere. 

6.  PAUL.  lib.  II.  ad  leg,  Acl.  Sent.  —  Eine  Freige- 
lassene zum  Eide  zu  nöthigen  ,  dass  sie  nicht  heirathe ,  oder 
keine  Kinder  gebäre  7  4)  ,  wird  auch  derjenige  angenommen, 
der  eiue  Freigelassene  schwören  lässt.  Hat  aber  sein  Sohn 
ohne  sein  Wissen  dieselben  dazu  geuöthigt ,  und  stipulirt,  so 
wird  es  ihm  nicht  schaden;  hat  es  aber  einer  auf  Geheiss  des 
Freilassers  gethan,  der  sich  in  seiner  Gewalt  befindet,  so  haf- 
tet jener  durch  dieses  Gesetz.  §.  1.  Wer  sich  hundert  Dienste 
stipulirt  hat ,  oder  für  jeden  einzelnen  je  fünf  Goldstücke ,  der 
hat  dem  Gesetze  nicht  zuwider  gehandelt ,  weil  es  in  der  Ge- 
walt des  Freigelassenen  steht ,  die  Dienste  zu  leisten.  §.  2. 
Obwohl  von  dem  Gesetze  Niemand  ausgenommen  ist ,  so  ist 
doch  anzunehmen ,   dass  das  Gesetz  nur  diejenigen  Personen 

74)  Man  sehe  Wieling  Leci.  1 Jb.  II.  Cap.  V.  Die  Lejc  Jul. 
et  Pap.  setzte  hierauf  als  Strafe  den  Verlust  des  Patronats ; 
übrigens  wird  wohl  Niemnud  bezweifeln,  dass  nach  de»* 
Basil.  liberos  und  libertam  zu  suhstituireu  sei,  was  die 
Note  unseres  Textes  gibt. 

57  * 
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meine  ,  welche  Kinder  erzeugen  können ;  wenn  daher  Jemand 
einen  verschnitteneu  Freigelassenen  zum  Eide  genöthigt  hat, 
so  wird  der  Freilasser  nicht  nach  dem  Gesetze  bestraft.  §.  3. 
Hat  der  Freilasser  eine  Freigelassene  zu  dem  Schwur  genöthigt, 
ihn  zu  heirathen ,  so  wird,  wenn  er  es  in  der  Absicht  gethan 
hat ,  sie  zu  heirathen,  angenommen  ,  dass  er  nichts  wider  das 
Gesetz  gethan  habe  ,  wenn  aber  ohne  jene  Absicht ,  und  blos 
zu  dem  Ende,  damit  sie  keinen  Andern  heirathe,  so,  sagt  Ju- 
lianus, sei  das  Gesetz  umgangen  worden,  und  es  hafte  der 
FreiJasser,  wie  wenn  er  die  Freigelassene  genöthigt  habe,  gar 
nicht  zu  heirathen.  §,  4.  Durch  das  Julische  Gesetz  de  tna- 
rilandis  ordinibus  wird  der  Eid  erlassen  7S),  der  einem  Frei- 
gelassenen zu  dem  Ende  auferlegt  76)  worden  ist,  dass  er  keine 
Frau  nehmen,  und  einer  Freigelassenen,  dass  sie  nicht  heirathen 
solle,  sobald  sie  gültiger  Weise  Ehen  schliessen  wollen. 

7.  MODESTIN.  lib.  sing,  de  Manumission.  —  Der 
Kaiser  Vespasianus  hat  verordnet,  dass  wenn  eine  Sclavin 
unter  der  Verabredung  verkauft  worden,  sie  solle  nicht  Öffent- 
lich Preis  gegeben  werden  ,  und  dies  doch  geschehen  wäre, 
sie  frei  sein  solle  ,  und  wenn  sie  nachher  vom  Käufer  einem 
Andern  ohne  jene  Bedingung  verkauft  worden  ,  so  werde  sie 
dem  Knufcontracte  nach  frei,  und  Freigelassene  des  frühem 
Verkäufers.  §.  1.  Durch  Mandate  der  Kaiser  wird  verordnet, 
dass  auch  die  in  den  Provinzen  über  Beschwerden  der  Frei- 
lasser richtenden  Präsidenten,  die  Freigelassenen  je  nach  ihrem 
begangenen  Verbrechen  mit  Strafe  belegen  sollen.  Zuweilen 
wird  ein  undankbarer  Freigelassener  mit  der  Strafe  belegt, 
dass  ihm  entweder  ein  Theil  seines  Vermögens  genommen  und 
dem  Freilasser  gegeben ,  oder  er  ausgeprügelt ,  und  dann  frei- 
gesprochen wird. 

8.  Idem  lib.  VI.  Begul.  —  Ein  Sclav ,  den  ein  Haus- 
sohn ,  der  Soldat  ist,  freilässt,  hat  der  Kaiser  Hadrianus 
rescribirt ,  werde  dadurch  Freigelassener  des  Soldaten ,  und 
nicht  des  Vaters.  §.  1.  [Zuweilen]  erlangt  auch  ein  nicht 
freigelassener  Sclav  die  Freiheit,  nämlich  derjenige,  der  unter 
der  Verabredung  verkauft  worden  ist ,  dass  er  innerhalb  einer 
bestimmten  Zeit  freigelassen  werden  solle;  wenn  diese  her- 
ankommt, so  wird  er  dadurch,  wenn  er  auch  nicht  freigelas- 
sen worden  ist,  doch  Freigelassener  des  Käufers. 


75)  Permittilur,  ist,  ohne  an  Wielin  gs  (7.7.)  Bedenblichkeiteu 
Anstoss  zu  nehmen,  mit  Cujac.  Obs.  XXI.  29.  und  Ramos 
del  Manzano  ad  leg.  Jul  et  Pap.  lib.  IV.  Rel.  20.  (T. 
M.  V.  481.)  für  remittituv  zu  verstehen;  avyxcoQHTai  6  oQxog 
Basil.  (T.  M.  V.  2.) 

76)  Oppostium  für  impositum,  Düker  7.  I,  p.  350. 
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9.  Idem  lib.  IX.  Regul.  —  Söhne,  die  sich  der  väter- 
lichen Erbschaft  enthalten ,  verlieren  dadurch  ihr  Recht ,  das 
sie  an  vaterlichen  Freigelassenen  haben,  nicht;  auch  nicht, 
wenn  sie  aus  der  Gewalt  entlassen  worden.  §.  1.  Damit 
gewisse  Personen  an  dem  Nachlass  eines  Freigelassenen  keinen 
Autheil  haben,  ist  durch  das  Gesetz  ausgeschlossen  worden, 
■wer  eines  Capitalvergehens  schuldig  verurtheilt  und  nicht  wie- 
der in  den  vorigen  Stand  eingesetzt  worden  ist,  wer  Angeber 
einer  schimpflichen  Handlung  gewesen,  oder  wer,  in  einem 
Alter  von  über  fünfundzwanzig  Jahren,  seinen  väterlichen  Frei- 
gelassenen eines  Capitalverbrechens  angeklagt  hat. 

10.  TERENT.  CLEMENS  lib.  IX.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  — 
Derjenige  Freilasser,  der  einen  Freigelassenen  eines  Capital- 
verbrechens  augeklagt  hat,  wird  vom  Nachlassbesitz  wider  deu 
Testamentsinhalt  ausgeschlossen.  Ein  Capitalverbrechen,  glaubte 
Labeo,  sei  ein  solches,  dessen  Strafe  der  Tod  oder  die  Ver- 
weisung sei.  Als  Ankläger  ist  derjenige  zu  betrachten ,  wer 
den  Namen  des  Freigelassenen  angegeben  hat  77),  er  miisste 
denn  die  Anklage  zurücknehmen.  Diese  Meinung,  berichtet 
Servilius,  habe  auch  Proculus  getheilt. 

11.  ULP.  lib.  X.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Dieser  wird 
auch  nicht  zur  gesetzmässigen  Erbschaft  zugelassen,  die  nach 
dem  Zwöiftafelgesetz  anfällt. 

12.  MODESTIN,  lib.  I.  Resp.  —  Cajus  Sejus  ernannte, 
nachdem  er  bei  seinem  Ableben  ein  Testament  errichtet,  unter 
seinen  Söhnen  auch  seinen  Freigelasseneu  Julius,  wie  wenn 
er  auch  ein  Sohn  wäre,  auf  einen  Theil  zu  seinem  Erben. 
Ich  frage,  ob  er  durch  einen  schriftlichen  Ausdruck  dieser  Art 
das  Standesrecht  des  Freigelassenen  verändern  könne?  Mo- 
destin us  hat  geantwortet,  er  könne  das  Standesrecht  nicht 
verändern. 

13.  Idem  lib.  I.  Pand.  —  Ein  Haussohu  kaun  einen 
zu  seinem  Sondergute  gehörigen  Sclaven  nicht  freilassen;  auf 
Geheiss  seines  Vaters  aber  kann  er  es;  dieser  wird  dann, 
wenn  er  freigelassen  worden,  Freigelassener  des  Vaters. 

14.  ÜLP.  lib.  V.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn  ich 
geschworen  habe,  dass  ich  Freilasser  sei,  so  erlange  ich  da- 
durch nicht  die  Rechte  eines  solchen  in  Bezug  auf  die  Erbfolge, 
weil  der  Eid  keinen  Freilasser  machen  kann ;  anders  hingegen 
ist  es,  wenn  gerichtlich  erkannt  worden  ist,  dass  Jemand  Frei- 
lasser sei ,  denn  dann  wird  es  bei  dem  Erkenntnis»,  sein  Be- 
wenden behalten. 


77)  Nomen  deferre ,  heisst  sonst  auch  metaphorisch:  ankla- 
gen überhaupt. 
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15.  PAUL.  üb.  VIII.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wer 
dem  Aeliscli-  Sentischeu  Gesetze  zuwider  einen  Freigelassenen 
zum  Eide  getiöthigt  hat,  der  hat  weder  selbst  daraus  ein  Recht, 
noch  seine  Kinder. 

IG.  ULF.  lib.  X.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Wenn  ein 
Freigelassener  sich  zur  Umgehung1  des  Gesetzes  für  einen  sol- 
chen ausgegeben  hat,  der  weniger  als  hunderttausend  Sester- 
tien  im  Vermögen  7S)  hat,  so  wird  das,  was  [in  dieser  Be- 
ziehung] verhandelt  worden  ist,  nicht  gelten,  und  darum  wird 
der  Freilasser  an  dem  Vermögen,  gleich  an  dem  eines  solchen, 
der  hunderttausend  Sestertien  reich  ist ,  Theil  nehmen ;  jede 
aus  irgend  einem  Grunde  vorgenommene  Veräusserung  ist  daher 
ungültig.  Hat  er  aber  etwas  zum  beabsichtigten  Schaden  des 
Freilassers  veräussert,  und  bleibt  auch  nach  der  Veräusserung 
dennoch  über  hunderttausend^  Sestertien  reich,  so  hat  die  Ver- 
äusserung zwar  Güliigkeit,  allein  es  kann  das  betrüglicherweise 
Verä'usserle  durch  die  Favianische  und  Calvisianische  Klage 
zurückgefordert  werden.  Dies  hat  Julianus  sehr  oft  gesagt, 
und  so  ist  es  bei  uns  Rechtens.  Der  Grund  der  Verschieden- 
heit ist  der,  dass,  so  oft  etwas  zur  Umgehung  des  Gesetzes 
geschieht ,  das  Geschehene  ungültig  ist.  Eine  Umgehung  des 
Gesetzes  geschieht  aber  dann,  wenn  sich  Jemand  ärmer  als 
hunderttausend  Sestertien  zu  dem  Ende  macht ,  um  die  Vor- 
schrift des  Gesetzes  zu  vereiteln;  bleibt  aber  Jemand  nach  ge- 
schehener Veräusserung  nichts  desto  weniger  noch  hunderttau- 
send Sestertien  reich,  so  wird  nicht  angenommen,  dass  etwas 
zur  Umgehung  des  Gesetzes  geschehen  sei,  sondern  blos  zum 
Schaden  des  Freiiassers,  deswegen  wird  das,  was  veräussert 
worden  ist,  durch  die  Favianische  oder  Calvisianische  Klage 
zurückgefordert.  §.  i.  Hat  Jemand  durch  Veräusserung  meh- 
rerer Sachen  auf  einmal  sich  ärmer  als  hunderttausend  Sester- 
tien gemacht,  wo  durch  die  Zurückforderung  einer,  oder  der 
Hälfte  von  allen,  er  wieder  über  hunderttausend  Sestertien  reich 
werden  würde,  so  fragt  es  sich,  ob  wir  sie  alle  zurückfordern 
sollen ,  oder  nach  Maassgabe  einer  jeden  soviel ,  dass  jene 
Summe  wieder  voll  gemacht  würde?  Es  spricht  mehr  dafür, 
die  Veräusserung  aller  als  ungeschehen  zu  betrachten.  §.  2. 
Hat  Jemand  nicht  nur  einmal  veräussert,  sondern  Manches 
früher,  Manches  später,  so  wird  die  Veräusserung  dessen,  waa 
später  veräussert  worden,  nicht  dem  Rechte  selbst  zufolge  wi- 
derrufen,  sondern  die  der  früher  veränsserten ;  in  Ansehung 
der  letetern  wird  die  Favianische  Klage  Statt  haben. 

17.  Idem  lib.  XI.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —    Die  kaiser- 


78)  S.  Institution.  B.  III.  Tit.  VII.  §§.  2.  3. 
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liehen  Gebrüder  haben  folgendermaassen  rescribirt:  Wir  ha- 
ben erfahren,  dass  von  den  Rechtsgelehrten  zu- 
weilen in  Zweifel  gezogen  worden  ist,  ob  der 
Enkel  wider  den  Testamentsinhalt  eines  grossvä- 
terlichen  Freigelassenen  den  Nachl assbesitz  for- 
dern könne,  wenn  sein  Vater  in  einem  Alter  über 
fünfundzwanzig  Jahre  denselben  eines  Capital- 
verbrechens  angeklagt  habe79)?  und  Proculus, 
ein  in  den  Rechten  gewichtiger  Gewährsmann, 
der  Ansicht  gewesen  sei,  dass  einem  Enkel  in 
diesem  Fall  der  Nachlassbesitz  nicht  ertheilt 
werden  dürfe,  dessen  Ansicht  auch  wir  gefolgt 
sind,  als  wir  das  Rescript  auf  den  Antrag  der  Cä- 


79)  Es  ist  wohl  unbestreitbar,  dass  das  Wort  patris  hier  yö'llig 
überflüssig  ist.  Cujac.  Obs.  IV.  13.  verwirft  es;  die  Au- 
torität von  Vodd.  für  denselben  führen  an  Charondas  (eoc 
libro  suo)  und  Baudoza.  Best  Rat.  em.  legg.  cap.  15.  in 
f.  stellt  patris  vor  pater  und  bezieht  es  auf  libertam ;  auch 
macht  er  noch  einen  andern  Vorschlag  {pater  is),  allein 
diese  Emendationen  sind  zu  gesucht.  Dem  Cu  j  acius  stimmt 
auch  bei  Kam.  del  Manzano  l.  I.  Rel.  19.  Es  kommt 
ferner  hinzu,  dass  im  Laufe  des  kaiserlichen  Rescripts  selbst 
entschieden  wird,  dass  eine  nota  patri  s  den  Enkel 
nicht  von  der  B.  P.  ansschliesse ,  indem  patris  persona  in 
dieser  Hinsicht  gar  nicht  in  Betracht  komme,  woueben  be- 
greiflicher Weise  die  Lesart  pater  patris  gar  nicht  bestehen 
kann.  Soweit  wäre  nun  Alles  gut ,  allein  der  folgende  f.  1. 
scheint  mit  der  Cujacischen  Ansicht  darum  in  directem  Wi- 
derspruch zu  stehen,  weil  darin  ganz  derselbe  Fall  be- 
handelt wird,  wie  wir  nach  Cujac.  in  prineipio  leg.  finden. 
Ja,  hierzu  kommt  sogar,  dass  die  Basiliken  gar  keinen 
Zweifel  übrig  lassen ,  dass  deren  Verfasser  patris  pater  ge- 
lesen haben  müsse:  ett€  tyto  xccttjyonrjao)  xsfpcckixtog  rov  ans- 
Xevx^QOv  fnov  £v  justZoi't  iykixuc .  ths  6  viog  /uov  ,  trjg  xazä  r*jg 
auTOu  (ficcOrjzrjg  l^aviifooscog  6  txyovog  ovy.  ixnimet.  Hier  ist, 
meines  Erachtens,  nichts  übrig,  als  anzunehmen,  dass  §.  1. 
von  andern  Gerechtsamen  vielleicht  der  Successio  ab  intestato 
der  patronorum  in  Ubertos  handele,  als  der  Ii.  JP.;  dann  steht 
§.  1.  mit  dem  pr.  leg.  in  Harmonie,  und  in  sehr  begreiflichem 
fortlaufenden  Gedankengang  und  Zusammenhang.  Die  Ba- 
siliken betreffend  aber,  so  weiss  ich  nur  die  beiden  Aus- 
wege, 1)  dass  schon  zur  Zeit  derselben  die  unrichtige  Lesart 
vorhanden  gewesen,  und  dem  Uebersetzer  vorgelegen  habe, 
oder  2)  dass  derselbe  das  Fragment  (das  er  nur  auszugsweise 
in  der  üebersetzung  gibt!)  nur  flüchtig  gelesen  und  falsch 
verstanden  habe.  Kein  einziger  Interpret  berührt  diese  Fra- 
gen. Der  neueste,  Wal  ch,  in  den  Zus.  zu  Eckhards  Her- 
meneutik p.  354.  nimmt  überhaupt  von  der  Emendation  des 
pr,  leg.  keine  Notiz. 
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sidia  Longina  erliessen;  ingleichen  Lat  Valusius 
Mäcianus,  unser  Freund,  der  die  Kenntnis»  der 
Künste  un  d  Wissens  cliaften  80)  eben  so  sorgfaltig 
pflegte,  wie  die  des  bürgerlichen  Rechts,  veran- 
lasst durch  die  Unserem  Ke  Scripte  schuldige  Ehr- 
erbietung, vor  Uns  erklärt,  er  habe  ebenfalls 
geglaubt,  nicht  anders  entscheiden  zu  dürfen. 
Nachdem  wir  jedoch,  mit  Zuziehung  desMäcia- 
nus  selbst,  und  anderer  Unserer  Fr eunde,  rechts- 
kundiger Manner,  ausführlicher  uns  darüber  be- 
rathen,  so  hat  man  sich  mehr  zu  der  Ansicht  hin- 
geneigt, dass  der  Enkel  weder  durch  die  Worte 
noch  den  Sinn  desGesetzes  oder  des  Prätorischen 
Edicts,  durch  die  Person  seines  Vaters  oder  den 
denselben  treffenden  Vorwurf  von  dem  Nachlass 
des  grossväterlichenFreigelassenen  ausgeschlos- 
sen werde;  auch  sind  mehrere  Gewährsmänner 
des  Rechts,  sowie  Salvins  Julianu«,  UnserFreund 
und  hochberühmter  Mann,  dieser  Meinung  gewe- 
sen. §.1.  Ingleichen  ist  die  Frage  erhoben  worden,  ob, 
wenn  der  Sohn  des  Freilassers  den  Freigelassenen  eines  Capi- 
talverbrechens  angeklagt  habe,  seinen  Kindern  dadurch  ein 
Nachtheil  entstehe?  Proculus  war  zwar  der  Ansicht,  dass 
dadurch  dem  Sohne  des  Freilassers  ein  Vorwurf  anklebe,  und 
seinen  Kindern  Nachtheil  bereite,  Julianus  hat  dem  aber 
widersprochen;  und  hierin  muss  man  dem  Julianus  beitreten, 

18.  SCAEVOL A  üb.  IV.  Resp.  —  Ich  frage ,  ob  der 
Freilasser  dem  Freigelassenen  untersagen  darf,  in  derjenigen 
Colonie,  wo  er  ein  Geschäft  treibt,  dieselbe  Art  von  Geschäft 
zu  betreiben;  Scävola  hat  sich  dahin  ausgesprochen,  er  könne 
es  ihm  nicht  uutersagen. 

19.  PAUL.  lib.  I.  Senient.  —  Undankbar  ist  derjenige 
Freigelassene,  der  seinem  Freilasser  nicht  den  schuldigen  ehr- 
erbietigen Gehorsam  leistet,  oder  sich  weigert,  sich  der  Ver- 
waltung seines  Vermögens  oder  der  Vormundschaft  für  seine 
Kinder  zu  unterziehen. 

20.  Idem  lib.  III.  Senient.  —  Gleichwie  wenn  ein  Freit 
gelassener  mit  Hinterlassung  eines  Testaments  gestorben  ist, 
dem  Freilasser  die  Befugniss  erlheilt  wird ,  entweder  das  je- 
nem der  Freiheit  wegen  Auferlegte,  oder  den  Nachlassbesitz 
zu  dem  [ihm  gebührenden]  Antheile  in  Anspruch  zu  nehmen, 
so  bleibt  ihm  auch  dieselbe  Wahl  vorbehalten ,  wenn  er  testa- 
mentslos gestorben  ist. 


80)  Glosse. 
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21.  HERMOGEN.  üb.  III.  Jur.  Epit.  —  Im  Fall  einer 
den  Freilasser  oder  den  Freigelassenen  treffenden  Deportation, 
und  nachher  geschehenen  Wiedereinsetzung-,  wird  das  verlorene 
Recht  der  Freilasserschaft  und  des  wider  den  Testamentsinhalt 
in  Anspruch  zu  nehmenden  Nachlassbesitzes  wieder  ergriffen; 
dieses  Recht  wird  auch  erhalten,  weun  ein  Freilasser  oder 
Freigelassener  zu  Bergwerksarbeit  verurtheilt,  und  wieder  in 
den  Yorigen  Stand  eingesetzt  wird.  §.  1.  Ausgeschlossen  wird 
der  Freilasser  vom  Nachlassbesitz,  wenn  er  selbst  auch  nur 
zu  einem  Zwölftheile  zum  Erben  eingesetzt  worden,  und  das- 
jenige, was  zur  Erfüllung  der  ihm  gebührenden  Portion  fehlt, 
dem  letzten  Willen  des  Freigelassenen  zufolge,  ihm  durch  ei- 
nen [seiner]  Sclaven  ohne  Bedingung  und  Aufschub  8  *)  durch 
Erbschaft,  Vermäehtniss  oder  Fideicommiss  erworben  werden 
kann.  §.  2.  Einer  von  zweien  Freilassern,  der  ohne  Bedingung 
und  ohne  Aufschub  zu  der  ihm  gebührenden  Portion  zum  Er- 
ben eingesetzt  worden  ist,  wird  den  Nachlassbesitz  wider  den 
Testamentsinhalt  nicht  fordern  können,  obwohl,  wenn  ihm  eine 
geringere  Portion  hinterlassen  worden  wäre,  und  er  den  Nach- 
lassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  gefordert  hätte,  ihm  auch 
die  andere  Portion  hätte  anwachsen  können.  §.  3.  Natürliche 
enterbte  Kinder  eines  Freigelassenen,  stehen,  wenn  ein  Ande- 
rer zur  Hälfte  zum  Erben  eingesetzt  worden,  und  sie  durch 
einen  Sclaven  ihren  Vater  zur  andern  Hälfte  beerbt  haben, 
dem  Freilasser  entgegen.  §.  4.  Wenn  ein  zum  Erben  einge- 
setzter Sohn  eines  Freigelassenen  den  Nachlass  ausgeschlagen 
hat,  so  wird  der  Freilasser  nicht  ausgeschlossen. 

22.  GAJ.  lib.  sing,  de  Cas,  —  Es  ist  hinlänglich  be- 
kannt, dass,  wenn  sich  der  Sohn  einer  Freilasserin  auch  noch 
in  seines  Vaters  Gewalt  befindet,  die  Nachverlassenschaft  [des 
Freigelassenen]  nichts  desto  weniger  ihm  nach  gesetzmässigem 
[Erbjrechte  zufalle. 

23.  TRYPHONIN.  lib.  XV.  Bisp.  —  Wenn  ein  Sohn 
seines  Vaters  Ermordung  ungerochen  lässt ,  die  ein  Sclav  ent- 
deckt und  dadurch  die  Freiheit  erworben  hat,  so,  habe  ich 
mich  dahin  ausgesprochen,  sei  er  nicht  für  einen  Sohn  des 
Freilassers  zu  erachten ,  weil  er  dessen  unwürdig  ist.  §.  1. 
Wenn  ein  Erbe  aus  einem  falschen  Testamente,  welches  eine 
Zeitlang  für  richtig  gehalten  worden  ist,  ohne  darum  zu  wis- 
sen, die  Freiheit  an  Sclaven,  wie  auf  den  Grund  eines  Fidei- 
commisses  gewährt  hat,  so,  hat  der  Kaiser  Hadrianus  re- 
scribirt,  seien  dieselben  zwar  frei,  allein  sie  müssen  ihre  Wür- 
derung  erlegen,   und  sie  sind  mit  allem  Hechte  Freigelassene 


81)  S.  Bynkershoek  Obs.  VIII.  17. 
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des  Freilassers,  weil  auch  in  Rücksicht  der  Personen  dieser 
Freigelassenen  das  Recht  des  Freilassers  aufrecht  erhalten  wird. 

24.  PAUL.  Imperial*  SentenL  etc.  lib.  I.  —  Camelia 
Pia  von  Herinogeue  hatte  Appellation  eingelegt,  und  stellte  die 
Beschwerde  auf,  es  habe  der  für  die  Theüung  einer  Erbschaft 
bestellte  Richter,  nicht  nur  die  [dazu  gehörigen]  Gegenstände 
zwischen  ihr  und  ihrem  Miterben  getheilt,  sondern  auch  die 
Freigelassenen;  denn  er  habe  kein  Recht  dazu  gehabt.  Man 
entschied  dahin  ,  dass  keine  Theilung  der  Freigelassenen  Statt 
finde,  die  zwischen  den  Erben  vom  Richter  getrofFene  Ver- 
theilung  der  Alimente  in  eben  der  Art  aber  richtig  getroffen  sei. 

Fünfzehnter  Titel. 

De  ob  s  e  quii  s  parentibus  et  p  atr  onis  prae- 

s  t  andis. 

(Von  dem  den  Eltern  und  Freilassem  zu  leistenden  ehrer- 
bietigen Gehorsam.) 

1.  ULP.  lib.  I.  Opin,  —  Auch  Soldaten  müssen  ihren 
Eitern  die  Rindespflicht  [des  schuldigen  Gehorsams]  leisten; 
wenn  daher  ein  Sohn,  der  Soldat  ist,  gegen  seinen  Vater  etwas 
verbrochen  hat,  so  muss  er  nach  Maassgabe  seines  Verbrechens 
gestraft  werden.  §.  1.  Auch  zwischen  Mitfreigelassenen,  Mut- 
ter und  Sohn,  muss  die  Kindespflicht  der  Natur  gemäss  auf- 
recht erhalten  werden.  2.  Wenn  ein  Sohn  seinem  Vater 
oder  seiner  Mutter,  die  er  kindlich  verehren  muss,  Schimpf 
anthut,  oder  gottloser  Weise  sich  an  ihnen  thä'tlich  vergreifen 
sollte,  so  rächt  der  Stadtvorsteher  dieses  Verbrechen,  wobei 
das  öffentliche  Wohl  interessirt  ist ,  nach  Maassgabe  seiner 
selbst.  §.  3.  Wer  seinen  Vater  und  seine  Mutter ,  von  denen 
er  erzogen  worden  zu  sein  zugibt,  Bösewichter  nennt,  ist  des 
Militärdienstes  unwürdig  zn  erachten. 

2.  JULIAN,  lib.  XIV.  Dig.  —  Man  ist  es  der  den 
Eltern  und  Freilassern  gebührenden  Ehrerbietung  schuldig, 
dass,  wenn  sie  sich  auch  durch  einen  Geschäftsbesorger  auf 
■wider  sie  erhobene  Klagen  von  Seiten  der  Kinder  einlassen, 
dennoch  weder  die  Klage  wegen  Arglist,  noch  wegen  Injurien 
w  ider  sie  ertheilt  werde ;  denn  wenn  auch  die  dergestalt 
Verurtheilten  nach  den  Worten  des  Edicts  nicht  für  infam 
gehalten  werden,  so  entgehen  sie  der  Schande  der  Infamie 
dennoch  durch  die  That  selbst  und  durch  die  Meinung  der 
Leute  nicht.  §.  1.  Auch  das  Interdict:  Wonach  mit  Ge- 
walt, darf  wider  sie  nicht  ertheilt  werden. 

3.  MARCELL.  lib.  sing.  Resp.  —  Titius  kaufte  einen 
Sclaveuknabeu,  den  er  nach  vielen  Jahren  zu  verkaufen  befahl ; 
gebeten  von  ihm  darum,  Hess  er  ihn  nachher  gegen  Empfang 
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des  Preises  von  ihm  frei;  ich  frage,  ob  der  Sohn  und  Erbe 
des  Freilassers  denselben  als  undankbar  anklagen  könne?  Die 
Antwort  war,  er  könne  es,  wenn  kein  anderes  Hinderniss 
entgegenstehe ;  denn  es  komme  hauptsächlich  darauf  an,  ob 
Jemand  seinem  Sclaven  gegen  Empfang  einer  Summe  Geldes 
von  ihm  selbst,  oder  von  einem  Freunde  desselben  die  Frei- 
heit ertheilt  habe,  oder  einem  fremden  Sclaven,  der  sich  seiner 
Redlichkeit  [zu  dem  Ende]  anvertrauet  habe;  denn  im  ersten 
Fall  hat  er  nur  eine  Wohlthat  erzeugt ,  wenn  auch  keine  un- 
entgeldliche  ,  im  letztern  Fall  kann  aber  nichts  weiter  ange- 
nommen werden ,  als  dass  er  für  den  Sclaven  eine  Mühe 
übernehme. 

4.  MARCIAN.  lib.  II.  Pähl.  Judic.  —  Dass  ein  Frei- 
gelassener durch  einen  Geschaftsbesorger  des  Undanks  beschul- 
digt werden  könne,  haben  die  Kaiser  Severus  und  A  n  to- 
nin us  rescrifeirt. 

5.  ULP.  lib.  X.  ad  Ed.  —  Vater,  Freilasser,  Freilas- 
serin,  Kinder  und  Eltern  des  Freilassers  und  der  Freilassen« 
haften  nicht  durch  die  Klage  auf  das  Geschehene,  wenn  gegen 
sie  die  Behauptung  aufgestellt  wird  ,  dass  sie  Geld  empfangen 
haben,  um  Händel  anzuspinnen,  oder  nicht  anzuspinnen.  §.  1. 
Auch  beschimpfende  Klagen  werden  nicht  wider  sie  ertheilt, 
noch  solche ,  welche  der  Arglist  oder  des  Betrugs  Erwäh- 
nung thun. 

6.  PAUL.  lib.  XL  ad  Ed.  —  Es  kann  auch  die  Klage 
wegen  Verführung  des  Sclaven  nicht  erhoben  werden, 

7.  ULP.  lib.  X.  ad  Ed.  —  obwohl  diese  nicht  be- 
schimpfend sind.  §.  1.  Und  sie  werden  nur  zu  soviel  verur- 
theilt,  als  sie  leisten  können.  §.  2.  Auch  werden  keine  Ein- 
reden, dass  etwas  aus  Arglist,  Gewalt  oder  Furcht  geschehen 
sei,  zugelassen,  noch  das  Iuterdict:  Wonach  mit  Gewalt, 
oder:  Was  mit  Gewalt.  §.  3.  Sie  brauchen  ferner,  wenn 
sie  einen  Eid  antragen,  nicht  vor  Gefährde  zu  schwören.  §.  4. 
Ebensowenig  wird  ein  Freigelassener  mit  dem  Antrage  gehört, 
dass  eine  Freilasserin  Namens  der  Leibesfrucht  blos  aus  Chi- 
cane  in  den  Besitz  gesetzt  worden  sei,  weil  auch  keine  Be- 
schwerde über  Chicane  des  Freilassers  erhoben  werden  darf; 
denn  diesen  Personen  wird  auch  in  den  übrigen  Theilen  des 
Edicts  Ehre  erwiesen.  §.  5.  Diese  Ehre  wird  ab»er  jenen 
Personen  nur  selbst  erwiesen ,  nicht  auch  denen  ,  die  für  sie 
auftreten. 

8.  PAUL.  lib.  X.  ad  Ed.  —  Der  Erbe  des  Freigelas- 
senen hat  alle  Rechte  eines  fremden  Menscheu  unverkürzt  gegen 
den  Freilasser  seines  Erblassers. 

9.  ULP.  lib.  LXVI.  ad  Ed.  —     Dem  Freigelassenen 
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und  dem  Sohne  muss  die  Person  seines  Vaters  und  Freilagsers 
stets  als  eine  g-eheiligfe  erscheinen. 

10.  TRYPHOMN.  lib.  XVII.  Disp.  —  Riicksichtlich 
des  der  Freiheit  wegen  Auferlegten  hat  der  Vater  an  seinem 
ans  der  Gewalt  entlassenen  Sohne  kein  Recht ,  weil  den  Kin- 
dern nichts  auferlegt  zu  werden  pflegt ,  uud  Keiner  behaupten * 
würde,  dass  wie  der  Freigelassene  dem  Freilasser,  auch  der 
Sohn  dem  Vater  als  Entlasser  aus  der  Gewalt  durch  einen 
Eid  verbindlich  werde ;  denn  die  Kinder  sind  ihren  Eltern 
Wohl  kindliche  Liebe,  aber  keine  Dienste  schuldig-. 

11.  PAPIN.  üb.  XIII.  Resp.  —  Eine  Freigelassene 
ist  nicht  undankbar,  wenn  sie  von  einer  Kunst  wider  den 
Willen  der  Freilasserin  Gebrauch  macht. 


Achtunddr eissigstes  Buch. 


Erster  Titel. 
De    o  p  e  r  i  s  libertorum* 
{Vom  Dienste  der  Freigelassenen.) 

1.  PAUL.  lib.  sing,  de  vm\  lecU  —  Dienste  sind  eine 
tägliche  Pflicht. 

2.  ULP.  lib.  XXXVIII.  ad  Ed.  —  Der  Prätor  stellt 
dieses  Edict  zu  dem  Eude  auf,  um  die  rechtliche  Verfolgung 
Dessen,  was  [den  Freigelassenen]  der  Freiheit  wegen  aufer- 
legt worden,  zu  zügeln;  denn  er  war  inne  geworden,  dass 
jener  Umstand,  nämlich  die  Leistung  des  der  Freiheit  wegen 
auferlegt  Wordeneu ,  zu  sehr  übertrieben  worden  sei ,  so  dass 
sie  die  Freigelassenen  drückte  und  belästigte.  §.  1.  Zu  An- 
fang verspricht  nun  der  Prätor,  dass  er  eine  Klage  wegen 
der  Dienste  wider  die  Freigelassenen  beiderlei  Geschlechts  er- 
theilen  wolle. 

3.  POMPON.  lib.  VI.  ad  Sabin.  —  Wer  sich  Dienste 
gtipulirt  hat,  kann  vor  Ablauf  des  Tages  den  auf  denselben 
fallenden  Dienst  nicht  fordern.  §.  1.  Dienste  können  nicht 
iheilweise  nach  Stunden  geleistet  werden,  weil  sie  eine  täg- 
liche Pflicht  sind;  daher  wird  dem  Freigelassenen,  der  nur 
die  sechs  Vormittagsstunden  bei  der  Hand  gewesen  ist,  die 
Befreiung  für  den  ganzen  Tag  nicht  zu  Theil. 

4.  Idem  lib.  IV.  ad  Sabin.  —  Ein  von  Zweien  Frei- 
gelassener hatte  Beiden  Dienste  versprochen;  wenn  der  Eine 
von  diesen  gestorben  ist,  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  warum 
seinem  Sohne,  wenn  auch  der  Andere  noch  lebt,  der  Anspruch 
auf  die  Dienste  nicht  gegeben  werden  solle;  auch  hat  dies  gar 
nichts  mit  der  Erbschaft  oder  dem  Nachlassbesitz  gemein; 
denn  Dienste  werden  vom  Freigelassenen  gleich  geliehenem 
Gelde  gefordert.    So  hat  Aristo  hierüber  gelehrt,  dessen  An- 
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Sicht  ich  für, die  richtige  halte;  denn  man  nimmt  als  Grundsatz 
.an,  dass  auch  dem  fremden  Erben  eine  Klage  wegen  der  schon 
verflossenen  Dienste  ohue  Furcht  vor  einer  Einrede  ertheilt 
werde;  sie  wird  also,  auch  wenn  der  andere  Freilasser  noch 
lobt,  ertheilt  werden. 

5.  ULP.  lib.  XV.  ad  Sabin.  —  Wenn  Jemand  für  sich 
und  seine  Kinder  von  einem  Freigelassenen  Dienste  stipulirt 
hat,  so  gelangt  die  Stipulation  auch  auf  die  Nachgeborenen. 

6.  Idem  lib.  XXVI.  ad  Sabin.  —  Gewerbinässige 
Dienste  und  alle  andere,  die  einer  Leistung  in  Gelde  gleich- 
stehen, gehen  auf  die  Erben  über;  häusliche  Dienste  ')  gehen 
nicht  über. 

7.  Idem  lib.  XXVIII.  ad  Sabin.  —  Dazu,  dass  eine 
Verbindlichkeit  mittelst  eines  Eides  contrahirt  werde,  ist  es 
erforderlich,  dass  der  Schwörende  [bereits]  Freigelassener  sei, 
und  dass  er  den  Eid  mit  Bezug  auf  die  Freiheitsertheilung 
leiste.  §.  1.  Es  ist  die  Frage,  ob,  wenn  Jemand  einem  Frei- 
gelassenen ein  Vermächtniss  unter  der  Bedingung  ausgesetzt 
hat,  wenn  er  geschworen  haben  würde,  seinem  [,  des  Testa- 
tors,] Sohn  zehntausend  Sestertien]  anstatt  Diensten  zu  zahlen, 
derselbe  durch  den  Eid  verbindlich  sei?  Celsus  Juventiua 
bejahet  dies  und  sagt,  es  komme  nichts  darauf  au,  aus  welchem 
Grunde  der  Freigelassene  rücksichtlich  der  Dienste  geschworen 
habe;  und  ich  pflichte  dem  Celsus  bei.  §.  2.  Die  Eideslei- 
stung muss,  damit  eine  Verbindlichkeit  entstehe,  nach  der  Frei- 
lassung geschehen,  sie  tritt  aber  ein,  gleichviel  ob  sogleich  [bei 
derselben]  geschworen  worden  ist,  oder  einige  Zeit  nachher. 
§.  3.  Schwören  aber  muss  er,  Dienste,  eine  Gabe  2)  oder  ein 
Geschenk  2)  entrichten  zu  wollen;  bei  den  Diensten  kommt 
nichts  darauf  an ,  von  welcher  Art  sie  seien  ,  wenn  sie  nur 
rechtlicher  -  und  erlaubtermaassen  auferlegt  werden.  §.  4.  Es 
ist  vom  Kaiser  Hadrian us  und  auch  späterhin  rescribirt 
worden,  dass  die  rechtliche  Verfolgung  der  Dienste  wider  Den 
wegfalle,  der  auf  den  Grund  eines  Fideicoinmisses  zur  Freiheit 
gelangt  ist.  §.  5.  Die  Klage  wegen  der  Dienste  wird  auch 
wider  einen  Unmündigen  ertheilt  werden,  nachdem  er  erwach- 
sen ist,  zuweilen  aber  auch  noch  während  seiner  Unmündig- 
keit ;  denn  auch  ein  solcher  kann  einen  Dienst  verrichten,  z.  B. 
wenn  er  ein  Bücherschreiber,  oder  ein  Namennenner3),  ein 
Rechner,  ein  Schauspieler  oder  sonst  einer  auf  den  Luxus  sich 


1)  S.  Band  II.  S.  64.  Anm.  72. 

2)  So  möchte  der  Unterschied  zwischen  mutws  und  donum  rich- 
tig bezeichnet  sein,  s.  I.  18.  194.  214.  Big.  de  T .  S. 

3)  Nomeneulator,  ein  Sclav,  der  die  Namen  der  Bürger  seinem 
Herrn  (dem  jene  nicht  alle  bekannt  waren)  nannte,  besonders 
bei  Bewerbungen  um  Aeinter;  s.  Brisson  h.  v. 
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beziehenden  Kunst  kundig  war.  §.  6.  Wenn  die  Kinder  eines 
Freilassers  zu  ungleichen  Theilen  zu  Erben  eingesetzt  sind, 
haben  sie  da  die  Klage  wegen  der  Dienste  zur  Hälfte,  oder 
zu  ihren  Erbtheilen  ?  Ich  halte  es  für  richtiger ,  dass  die 
Kinder  die  Klage  zu  gleichen  Theilen  erhalten.  §.  7.  Ob  die 
Kinder  sich  in  der  Gewalt  befinden,  oder  daraus  entlassen 
worden  sind,  darauf  kommt  nichts  an.  §.  8.  Hat  der  Frei- 
lasser ein  in  Annahme  au  Kindes  Statt  gegebenes  Kind  zum 
Erben  eingesetzt ,  so  müssen  demselben  die  Dienste  geleistet 
werden.  §.  9.  Auch  die  Kinder  der  Freilasserin  werden  mit 
der  Forderung  der  Dienste  nicht  abgewiesen. 

8.  POMPON.  lib.  VIII.  ad  Sabin.  —  Wenn  ein  Frei- 
gelassener geschworen  hat ,  zweien  Freilassern  Dienste  leisten 
zu  wollen,  so  ist  Labeo  der  Meinung,  dass  die  Hälfte  4)  des 
Dienstes  sowohl  geleistet  werden  müsse,  als  gefordert  werden 
könne;  indem  stets  ein  schon  vorübergegangener  Dienst,  der 
gar  nicht  mehr  geleistet  werden  kann,  gefordert  *)  werden 
kann.  Dies  tritt  ein,  wenn  der  Eid  den  Freilassern  entweder 
selbst  geleistet,  oder  ihnen  ein  blos  mündliches  Versprechen 
gethan  wird ,  oder  einem  beiden  gemeinschaftlich  gehörigen 
Sclaven,  oder  wenn  Mehrere  Erben  eines  Freilassers  werden. 
§.  1.  Für  einen  schwörenden  Freigelassenen  kann  Jeder  als 
Bürge  eintreten. 

9.  ULP.  lib.  XXXIV.  ad  Sabin.  —  Dienste  sind 
[körperlich]  nicht  vorhanden.  §.  1,  Zukünftige  häusliche 
Dienste  könneu  Niemandem  ausser  dem  Freilasser  geschuldet 
werden,  indem  die  Eigenheit  daran  sowohl  nur  rücksichtlich 
der  Person  des  Leistenden,  als  dessen,  dem  sie  geleistet  wer- 
den, besteht.  Gewerbsmässige  und  andere  aber  sind  von  der 
Art,  dass  sie  von  Jedem  und  Jedem  geleistet  werdeu  kön- 
nen. Denn  wenn  sie  in  einer  Kunstausübung  bestehen  ,  so 
können  sie  auf  Befehl  des  Freilassers  auch  einem  Andern  ge- 
leistet werden. 

10.  POMPON.  lib.  XV.  ad  Sabin.  —  Der  Sclav  eines 
Freilassers  stipulirt  von  einem  Freigelassenen  folgender  Gestalt 
umsonst :  gelobest  du  mir  Dienste  zu  leisten?  Er 
muss  daher  stipuliren ,  dass  sie  dem  Freilasser  geleistet  wer- 
den. §.  1.  Ein  Freigelassener ,  der  wegen  Diensten  so 
schwört :  dem  Freilasser  oder  dem  Lucius  Ti- 
t  i  n  s ,  der  kann  dieselben  nicht  an  den  letztern  abführen, 
um  rücksichtlich  des  erstem  von  seiner  Verbindlichkeit  frei 
zu  werden. 

11.  JULIAN,  lib.  XXII.  Big.  —  Ob  Lucius  Titius 
aber  ein  Sohn  oder  ein  Fremder  sei.  darauf  kommt  nichts  an, 


4)  Die  Glosse  versteht  in  beiden  Fällen  die  Würderung. 
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12.  POMPON.  lib.  XV.  ad  Sabin.  —  weil  die  Dienste, 
welche  dem  Lucius  Titius  geleistet  werden,  andere  sind.  Ver- 
spricht aber  der  Freigelassene  seinem  dürftigen  Freilasser  oder 
dem  Titius  der  Freiheit  wegen  eine  Summe  Geldes  ,  so  gilt 
der  letztere  Beisatz  jeden  Falls. 

13.  ULP.  lib.  XXXVIII.  ad  Ed.  •—  Wenn  ein  Sclav 
unter  der  Bedingung  gekauft  worden  ist,  freigelassen  zu 
werden,  und  derselbe  nach  der  Constitution  s)  des  Kaisers 
Marcus  zur  Freiheit  gelangt  ist,  so  werden  die  ihm  auf- 
erlegten Dienste  wirkungslos  sein.  §.  1.  Ebensowenig  wird 
derjenige ,  dem  ein  Nachlass ,  der  Constitution  des  Kaisers 
Marcus  zufolge,  wegen  Erhaltung"  der  geschehenen  Frei- 
heitsertheilungen  ,  zugesprochen  worden  ,  Dienste  fordern  kön- 
nen, weder  von  denen,  welcbe  die  Freiheit  unmittelbar,  noch 
von  denen ,  die  sie  fideicommissweise  erhalten  haben ,  ob- 
gleich 'diejenigen  ,  welche  die  Freiheit  fideicommissweise  er- 
halten haben ,  seine  Freigelassenen  werden ;  denn  diese  wer- 
den nicht  auf  die  Weise  Freigelassene,  wie  es  die  uns  gehö- 
rigen Sclaven  werden,  welche  wir  ohne  alle  vorhandene  Not- 
wendigkeit freigelassen  haben.  §.  2.  Die  Klage  wegen  der 
Dienste  hat  dann  Statt,  wenn  sie  vorübergegangen  [d.  h.  die 
Zeit  zu  deren  Leistung  verstrichen  ist] ;  dies  kann  aber  nicht 
eher  geschehen,  als  bis  der  Verfalltag  derselben  eingetreten 
ist.  Dies  geschieht,  sobald  sie  angesagt  worden  sind.  §.  3. 
Auch  wenn  der  Freigelassene  eine  Gattin  hat  u  wird  der  Frei- 
lasser nicht  an  Forderung  der  Dienste  gehindert.  §.  4.  Wenn 
der  Freilasser  ein  Unmündiger  ist,  so  kann  nicht  angenommen 
werden,  das»,  wem  eine  Freigelassene  heirathet,  dies  mit  sei- 
nem Willen  geschehe,  sobald  nicht  die  Ermächtigung  des  Vor- 
mundes hinzugekommen  ist.  §.  5.  Auch  die  [nachherige]  Ge- 
nehmigung rück  sichtlich  der  Verheirathnng  einer  Freigelassenen 
ist  wider  den  Freilasser  von  Wirkung. 

14.  TERENT.  CLEM.  lib.  VIII.  ad  leg.JuI.  et  Pap.  — 
Dass,  wenn  sie  aufgehört  hat,  verheirathet  zu  sein,  die  Dienste 
in  Anspruch  genommen  werden  können ,  darin  stimmen  Alle 
überein. 

15.  ULP.  lib.  XXXVIII.  ad  Ed.  —  Ein  Freigelassener, 
der  nach  Ansagung  der  Dienste  durch  Krankheit  an  deren 
Leistung  gehindert  wird,  haftet  nicht;  denn  man  kann  dann 
nicht  annehmen,  dass  die  Nichtleistung  derselben  an  ihm  gele- 
gen habe.     §.  1.  Zum  Theil  kann  ein  Dienst  6)  weder  ver- 


5)  S.  de  Retes  Opusc.  Lib.  IV«  ad  Leg.  ult.  de  serv.  exporl. 
(T.  M.  IV.  p.  198.) 

6)  Diese  sind  hier  als  solche  im  Gegensatz  zu  deren  Würderung 
(s.  o.  7.  8.)  zu  verstehen. 
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sprachen,  noch  abgeführt,  noch  eine  Verpflichtung1  dazu  be- 
gründet, noch  gefordert  werden.  Daher  setzt  Papinianus 
hinzu:  wenn  es  nicht  einer,  sondern  mehrere  Dienste  sind, 
und  Mehrere  Erben  des  Freilassers  werden ,  der  sich  Dienste 
stipulirt  hat,  so  wird  die  Verpflichtung  der  Dienste  nach  deren 
Zahl  getheilt.  Auch  sagt  Celsus  im  zwölften  Buche,  dass, 
wenn  ein  zwei  Freilassern  gemeinschaftlich  gehöriger  Frei- 
gelassener geschworen  habe  ,  tausend  Dienste  zu  leisten  ,  oder 
dies  einem  denselben  gemeinschaftlich  gehörigen  Sclaven  ver- 
sprochen habe ,  einem  Jeden  derselben  vielmehr  fünfhundert 
geleistet,  als  die  einzelnen  Dienste  zur  Hälfte  getheilt  werden 
müssen. 

16.  PAUL.  lib.  XL.  ad  Ed.  —  Von  der  Kunst,  ^i« 
ein  Freigelassener  nach  der  Freilassung  erlernt  hat,  wird  der- 
selbe Dienste  leisten  müssen  7),  wenn  sie  von  der  Art  sind, 
dass  sie  zu  jeder  Zeit  mit  Austand  und  ohne  Lebensgefahr 
geleistet  werden  können,  und  nicht  immer  [nur]  diejenigen, 
welche  zur  Zeit  der  Freilassung  hätten  geleistet  werden  müs- 
sen 8);  hat  er  jedoch  nachher  angefangen,  schändliche  Künste 
zu  üben,  so  muss  er  diejenigen  Dienste  [auch  fernerhin]  leisten, 
welche  er  zur  Zeit  der  Freilassung  leistete.  §.  1.  Dem  Frei- 
lasser werden  solche  Dienste  geleistet,  wie  sie  nach  dem 
Alter,  dem  Rang,  der  Gesundheit,  dem  Bedürfniss,  der  Ab- 
sicht und  andern  [Beziehungen]  dieser  Art  rücksichtlich  beider 
[betreffenden]  Personen  gewürdigt  werden  müssen. 

17.  Idem  lib.  sing,  de  jure  patron.  —  Und  es  darf  der 
Freilasser  nicht  gehört  werden ,  der  Dienste  fordert ,  die  ent- 
weder das  Alter  versagt,  oder  körperliche  Schwache  unzulässig 
macbt,  oder  wodurch  seine  Verhältnisse  und  seine  Lebensart 
beeinträchtigt  werden  9). 

18.  Idem  lib.  XL.  ad  Ed,  —  Dass  der  Freigelassene 
bei  Leistung  der  Dienste  sich  selbst  nähren  und  kleiden  müsse, 
schreibt  Sabinus  im  fünften  Buche  zum  Edicte  des  Stadt- 
prätors.  Kann  er  sich  aber  nicht  selbst  erhalten,  so  muss  ihm 
sein  Freilasser  Alimente  verabreichen, 

19.  GAJ.  lib.  XIV.  ad  Ed.  prov*  —  oder  es  müssen 
die  Dienste  von  ihm  wenigstens  so  gefordert  werden ,  das» 
er  an  den  Tagen,  wo  er  sie  leistet,  genug  Zeit,  soviel  zu  ver- 
dienen übrig  behält,  um  sich  davon  zu  ernähren. 


7)  Die  Glosse  erklärt:  im  Fall  eines  vorhergegangenen  Ver- 
sprechens unbestimmter  Dienste. 

8)  Eigentlich  können,  nämlich  weil  er  damals  weiter  keine 
Dienste  leisten  konnte,  indem  er  die  Kunst  noch  nicht 
verstand. 

9)  S.  u.  I  34. 

Corp.  jur.  eiv.  III,  68 
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20.  PAUL.  lib.  XL.  ad  Ed.  —  Wenn  dies  nicht  ge- 
schieht, so  -wird  der  Prätor  die  Leistung  der  Dienste  an  den 
Freilasser  selbst  verweigern;  und  dies  ist  gegründet,  weil  ein 
Jeder  das,  was  er  augelobt  hat,  auf  seine  Kosten  geben  muss, 
so  lange  der  Gegenstand  der  Verbindlichkeit  noch  in  der  Welt 
vorhanden  ist.  §.  1.  Der  Freigelassene,  sagt  Proculus, 
muss  zur  Leistung  der  Dieuste  [erforderlichen  Falls]  nach 
Rom  kommen ;  die  Tage  jedoch,  welche  er  auf  der  Reise  dahin 
zubringt,  gehen  dem  Freilasser  verloren,  vorausgesetzt,  dass 
der  Freilasser  als  redlicher  Mann  und  aufmerksamer  Hausvater 
zu  Rom  verweilt,  oder  in  die  Provinz  reiset;  denn  wollte  er 
durch  den  ganzen  Erdkreis  umherstreifen,  so  darf  dem  Frei- 
gelassenen nicht  die  Notwendigkeit,  ihm  überall  zu  folgen, 
auferlegt  werden. 

21.  JAVOLEN.  lib.  VI.  ex  Cassio.  —  Denn  die  Dienste 
müssen  da  geleistet  werden,  wo  sich  der  Freilasser  auf  halt, 
nämlich  auf  Kosten  und  gegen  Tragung  des  Fuhrlohns  von 
Seiten  des  Freilassers. 

22.  GAJ.  lib.  XIV.  ad  Ed.  prov.  —  Wenn  sich  der 
Freilasser  Dienste  stipulirt  hat,  so  wird  die  Stipulation  sogleich 
wirksam,  wenn  er  sie  fordert,  und  der  Freigelassene  sie  nicht 
geleistet  hat;  auch  kommt  nichts  darauf  an,  ob  die  Worte 
hinzugefügt  worden  sind:  wenn  ich  es  verlangt  haben 
werde,  oder  nichl^  denn  da  die  Leistung  der  Dienste  nichts 
Anderes  ist,  als  die  Gewährung  einer  Pflicht,  so  ist  es  wider- 
sinnig, anzunehmen,  dass  die  Pflicht  an  einem  andern  Tage 
verrichtet  werden  solle ,  als  wo  derjenige  es  wollte ,  dem  sie 
geleistet  werden  soll.  §.  1.  Wenn  ein  Freigelassener  verspro- 
chen hat,  seinem  Freilasser  Dienste  leisten  zu  wollen,  ohne 
hinzuzufügen:  und  seinen  Kindern,  so  brauchen  sie  be- 
kanntermaassen  den  Kindern  nur  dann  geleistet  zu  werden, 
wenn  sie  Erben  des  Vaters  geworden  sind,  Dass  sie  Erben 
ihres  Vaters  geworden  seien,  ist  jedoch  den  Kindern  zur  For- 
derung der  Dienste  nur  dann  von  Nutzen,  wie  Julianus 
will,  wenn  sie  nicht  Erben  durch  einen  Andern  geworden 
sind.  Hat  daher  Jemand  einen  aus  der  Gewalt  entlassenen 
Sohn  enterbt,  und  dessen  Sclaven  zum  Erben  eingesetzt,  und 
ist  der  Sohn  durch  den  Letztern  Erbe  geworden,  so  muss  er 
mit  der  Forderung  der  Dienste  abgewiesen  werden,  gleichwie 
der  Freilasser  abgewiesen  werden  würde ,  der  gar  keine 
Dienste  auferlegt,  oder  diejenigen,  welche  er  auferlegt  hat, 
wieder  verkauft  hat.  §.  2.  Bei  allen  Diensten  ist  vorzüg- 
lich darauf  zu  achten,  dass  die  zur  Pflege  des  Körpers  erfor- 
derlichen Zwischenzeiten  dem  Freigelassenen  übrig  bleiben. 

23.  JULIAN,  lib.  XXII.  Big.  —  Diese  Dienste,  wel- 
che ein  Freigelassener  versprochen  hat,  sind  bedeutend  von  den 
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gewerbsmässigen  oder  den  in  Malerei  bestehenden  verschieden, 
denn  wenn  ein  Freigelassener  ein  Gewerbetreibender  oder  ein 
Maler  gewesen  ist,  so  muss  er  seinem  Freüasser  dergleichen 
Dienste  so  lange  verrichten,  als  er  diese  Kunst  betreiben  wird ; 
wie  sich  daher  Jemand  oder  dem  Titius  gewerbsmässige  Dienste 
stipuliren  kann,  so  stipulirt  auch  der  Freilasser  solche  Dienste 
von  seinem  Freigelassenen  sowohl  für  sich  gültiger  Weise,  als 
für  den  Sempronius,  und  der  Freigelassene  wird  von  der  Ver- 
pflichtung befreit  werden,  wenn  er  dem  Dritten  solche  Dienste 
geleistet  hat,  durch  deren  Leistung  er  gegen  den  Freilasser 
der  Verbindlichkeit  ledig  erachtet  werden  würde.  §.1.  Wenn 
mehrere  Freilasser  absichtlich  in  verschiedene  Gegenden  gegan- 
gen sind,  und  dem  Freigelassenen  zugleich  die  Dienste  ange- 
sagt haben,  so  kann  man  zwar  sagen,  der  Verfalltag  der  Dienst« 
trete  ein,  allein  der  Freigelassene  werde  dennoch  nicht  vei> 
pflichtet,  weil  es  an  den  Freilassern,  und  nicht  an  ihm  lag, 
dass  die  Dienste  nicht  geleistet  wurden ;  was  dem  ganz  gleich 
steht ,  wenn  einem  kranken  Freigelassenen  Dienste  angesagt 
werden.  Sind  die  Freilasser  aus  zwei  verschiedenen  Städten 
gebürtig,  und  es  hält  sich  jeder  in  der  seinigen  auf,  so  müs- 
sen sie  sich  über  die  Annahme  des  Dienstes  vereinigen;  denn 
sonst  ist  es  hart ,  dass  derjenige ,  welcher  sich  durch  einen 
zehntägigen  Dienst  frei  von  seiner  Verbindlichkeit  machen 
kann,  wenn  ihm  dieselben  zu  gleicher  Zeit  angesagt  werden, 
und  die  [Freilasser]  in  der  Annahme  sich  nicht  vereinigen 
können,  zur  Erlegung  der  Würderung  des  fünftägigen]  Dien- 
stes an  den  Andern  genöthigt  werde. 

24.  Idem  lib.  LH.  Dig.  —  So  oft  eine  bestimmte  Art 
von  Diensten  zum  Gegenstande  einer  Stipulation  gemacht  wird, 
wie  z.  B.  in  Malerei  bestehende,  oder  gewerbsmässige,  so 
können  sie  zwar  nicht  eher  gefordert  werden,  als  bis  die  Zeit 
dazu  verstrichen  ist,  weil,  wenn  auch  nicht  den  Worten  nach, 
doch  der  Sache  selbst  zufolge,  in  der  Verbindlichkeit  ein  Auf- 
schub liegt,  gleichwie  wenn  man  stipulirt ,  dass  sie  zu  Ephe- 
sus  geleistet  werden  sollen  ,  darin  eine  Zeitbestimmung  liegt. 
Darum  ist  auch  eine  Stipulation,  wie  folgende,  ungültig:  ge- 
lobst du  heute  hundert  deiner  in  Malerei  beste- 
henden Dienste  zu  leisten?  Doch  hebt  der  Verfalltag 
der  Dienste  vom  Tage  der  eingegangenen  Stipulation  an;  die 
[unbestimmten]  1  °)  Dienste  aber  ,  welche  der  Freilasser  vom 
Freigelassenen  fordern  kann ,  werden  nicht  sogleich  gefällig, 
weil  hier  angenommen  wird,  es  seien  beide  der  Absicht  ge- 
wesen, dass  sie  nicht  eher  gefällig  werden  sollten,  als  sie  an- 
gesagt worden  waren,  weil  der  Freigelassene  diese  Dienste, 


10)  Glosse. 
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je  nachdem  es  dem  Freilasser  gelegen  ist,  leisten  muss,  wa» 
sich  vom  Gewerbetreibenden  oder  Maler  nicht  sagen  lässt. 

25.  Idem  lib.  LXV.  Big.  —  Von  dem  Freilasser,  wel- 
cher die  Dienste  seines  Freigelassenen  vermiethet,  kann  nicht 
immer  angenommen  werden,  dass  er  von  demselben  einen  Lohn 
einnehme,  sondern  dies  muss  nach  der  Art  der  Dienste,  der 
Person  des  Freilassers  und  der  des  Freigelassenen  abgenommen 
werden.  §.  1.  Denu  wenn  Jemand  einen  Freigelassenen  hat, 
der  Gaukler  oder  Kunsttänzer  ist ,  und  ein  so  geringes  Ver- 
mögen besitzt,  dass  er  von  dessen  Diensten  keinen  andern  Ge- 
brauch machen  kann  ,  als  wenn  er  sie  vermiethet ,  von  dem 
muss  man  vielmehr  annehmen ,  dass  er  die  Dienste  wirklich 
beziehe,  als  einen  Lohu  einnehme.  §.  2.  Ferner  machen  Aerzte 
ihre  Sclaven ,  welche  in  derselben  Kunst  erfahren  siud,  mei- 
steutheils  zu  Freigelassenen ,  von  deren  Diensten  sie  fortwäh- 
rend keinen  andern  Gebrauch  machen  können  ,  als  dass  sie 
dieselben  vermiethen.  Gleiches  kann  man  von  allen  andern 
Künstlern  sagen.  §.  3.  Wer  aber  von  den  Diensten  seines 
Freigelassenen  Gebrauch  machen  kann,  es  jedoch  vorzieht,  den 
Werth  derselben  zu  erlangen,  von  dem  muss  angenommen  wer- 
den ,  dass  er  aus  den  Diensten  seines  Freigelassenen  einen 
Lohn  ziehe.  §.  4.  Zuweilen  vermiethen  die  Freilasser  die 
Dienste  der  Freigelassenen  auf  deren  eigenes  Ansuchen ;  wenn 
dies  geschieht,  so  ist  anzunehmen,  dass  sie  vielmehr  den  Werth 
der  Dienste,  als  einen  Lohn  dafür  beziehen. 

26.  ALFEN.  VAR.  lib.  VII.  Big.  —  Ein  Freigelasse- 
ner, der  Arzt  war,  forderte  von  seinen  Freigelassenen,  weil 
er  glaubte,  dass  wenn  dieselben  die  Heilkunst  nicht  betrieben, 
er  mehr  Kunden  1 1)  haben  würde,  dass  sie  ihm  folgen  und 
ihre  Kunst  nicht  betreiben  sollten;  ist  das  Recht,  oder  nicht? 
Antwort:  es  ist  Recht,  sobald  er  nämlich  von  ihnen  die  Dienste 
auf  eine  angemessene  Weise  fordert,  d.  h.  ihnen  zur  Mittags- 
zeit Ruhe  gönnt,  und  auf  Gesundheit  und  ihr  Ehrgefühl  Rück- 
sicht nehmen  lässt.  §.  1.  Ingleichen  habe  ich  gefragt ,  wie 
hoch  die  Würderuug  geschehen  müsse ,  wenn  die  Freigelasse- 
nen diese  Dienste  nicht  leisten  wollten?  Antwort:  soviel, 
als  die  Nutzungen  aus  deren  Diensf  betragen,  und  nicht,  wie- 
viel der  Freilasser  durch  den  ihnen  zuzufügenden  Nachtheil, 
wenn  er  sie  an  Ausübung  der  Heilkunst  verhinderte,  Vortheil 
ziehen  würde. 

27.  JULIAN,  lib.  I.  e.v  Mimcio.  —  Wenn  ein  Freigelas- 
sener die  Gauklerkuust  ausübt ,  so  muss  er  nicht  nur  seinem 
Freilasser,  sondern  auch  [wenn  dieser  es  verlangt]  bei  den  Lust- 
barkeiten dessen  Freunde  seine  Kunst  umsonst  zum  Besten 


11)  Imperantes ,  s.  Duaren.  Disp.  anniv.  I.  54. 
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gelben ,  sowie  auch  derjenige  Freigelassene  ,  der  die  Heilkunst 
ausübt ,  auf  Verlangen  seines  Freilassers  dessen  Freunde  um- 
sonst curiren  muss  ;  denn  um  von  den  Diensten  des  Freigelas- 
senen Gebrauch  zu  machen,  braucht  nicht  gerade  immer  der 
Freilasser  selbst  Lustbarkeiten  anzustellen  oder  krank  zu  sein. 

28.  PAUL.  lib.  sing,  de  jitre  pafron.  —  Wenn  eine 
Zweien  oder  Mehreren  gemeinschaftliche  Freigelassene  mit  dem 
Willen  des  Einen  geheirathet  hat ,  so  verbleibt  dem  andern 
Freilasser  das  Recht  auf  die  Dienste. 

29.  ULP.  lib.  LXIV.  ad  Ed.  —  Wenn  wider  einen 
Freigelassenen  wegen  der  Diensfe  ein  rechtliches  Verfahren 
eingegangen  worden,  und  der  Freilasser  gestorben  ist,  so  darf 
einem  fremden  Erben  keine  Uebertragung  ertheilt  werden,  dem 
Sohn  hingegen  steht  diese ,  auch  wenn  er  nicht  Erbe  gewor- 
den 12),  und  wenn  die  Einleitung  des  Verfahreos  auch  noch 
nicht  erfolgt  war,  dennoch  jeden  Falls  zu,  er  müsste  denn  ent- 
erbt worden  sein. 

30.  CELS.  lib.  XII.  D!g.  —  Wenn  ein  Freigelassener 
dahin  einen  Eid  geleistet  hat,  soviel  Dienste  zu  leisten,  als  dem 
Freilasser  beliebeu  werde,  so  wird  das  Ermessen  des  Freilas- 
sers nur  dann  Bestand  haben,  wenn  er  es  nach  Billigkeit  ge- 
stellt. Denn  die  Absicht  derer,  die  ihre  Person  seinem  Er- 
messen unterwerfen,  ist  die,  dass  sie  es  nur  in  der  Voraus- 
setzung thun,  dass  er  sein  Ermessen  nach  Recht  und  Billigkeit 
{Stellen  werde,  und  nicht  weil  sie  sich  unbegrenzt  verpflichten 
wollen.  §.  1.  Gegen  eine  Freigelassene,  die  mit  dem  Willen 
ihres  Freilassers  geheirathet  hat,  wird  Klage  auf  die  Dienste, 
welche  vor  Eingehung  der  Ehe  hätten  entrichtet  werden  sol- 
len, ertheilt. 

31.  MODESTIN,  lib.  L  ReguJ.  —  Wer,  ohne  dass  ihm 
Dienste  auferlegt  worden  sind,  freigelassen  worden  ist,  kann, 
wenn  er  auch  freiwillig  dergleichen  einige  Zeit  lang  geleistet 
hat,  dennoch  zur  Leistung  nicht  versprochener  nicht  genöthigt 
werden. 

32.  Idem  lib.  VI.  Pand.  —  Wer  seinem  Freilasser,  als 
eine  wirkliche  Beschwerung  der  Freiheit ,  Geld  versprochen 
hat,  haftet  nicht,  oder  der  Freilasser  kann,  wenn  er  das  Geld 
eingezogen  hat,  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testameutsiuhalt 
nicht  fordern.  , 

33.  JAVOLEN.  lib.  VI.  ex  Cassio.  —  Dergestalt,  dass 
sich  der  Freigelassene  selbst  ernähren  soll,  können  keine  Dien- 
ste auferlegt  werden. 

34.  POMPON.  lib.  XXII.  ad  Quin/.  Muc.  —    Es  ist 


12)  Es  ist  hier  von  operis  incerlh  die  Rede,  im  Gegensatz  zu 
1  22.  h.U 
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zu  merken,  dass  die  Verpflichtung  zu  Diensten  einer  Vermin- 
derung, Vermehrung  und  Veränderung  unterworfen  sein  kann. 
Denn  wenn  der  Freigelassene  krank  wird,  so  gehen  die  Dienste, 
welche  schon  gefällig  geworden  sind,  dem  Freilasser  verloren. 
Wenn  aher  eine  Freigelassene ,  welche  Dienste  versprochen 
iiat ,  zu  einer  solchen  Würde  gelangt  ist ,  dass  die  Leistung 
der  Dienste  an  den  Freilasser  ganz  unpassend  wird,  so  wer- 
den dieselben,  dem  Rechte  selbst  zufolge,  erlöschen. 

35.  PAUL.  lib.  II.  ad  leg.  JuU  et  Pap.  —  Eine  über 
fünfzig  Jahr  alte  Freigelassene  wird  zur  Leistung  von  Dien- 
sten au  den  Freilasser  nicht  genölhigt. 

36.  ULP.  lib.  XI.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Labeo 
sagt,  ein  zwischen  dem  Freigelassenen  und  dem  Freilasser  der 
Freiheit  wegen  eingegangener  Gesellschaftscontract  sei  bekann- 
ten Rechten  nach,  dem  Rechte  selbst  zufolge,  ungültig. 

37.  PAUL.  lib.  II.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Welcher 
Freigelassene  zwei   oder   mehrere    von   ihm  er- 
zeugte Söhne  oder  Töchter  in  seiner  Gewalt  ha- 
ben wird,  ausser  dem,  der  die  Schauspielkunst 
betreibt,  oder  seinen  Dienst  zum  Kampf  mit  den 
-wilden  Thieren  verdungen  hat,  von  denen  soll 
keiner  Dienste,    noch  irgend  etwas  Anderes  ah 
Gaben  oder  Geschenken  der  Freiheit  wegen  dem 
Freilasser,  der  Freilasserin  und  deren  Kindern, 
•Wesfalls  er  einen  Schwur  gethan  oder  nur  ein 
mündliches  Versprechen  abgelegt  haben,  und  ver- 
pflichtet  sein   wird,   zu  geben,   zu  thun  und  zu 
leisten  verbunden  sein;  und  wenn  er  auch  nicht 
zu  gleicher  Zeit  zwei  Kinder  in  der  Gewalt  ge- 
habt hat,   oder  einen  fünfjährigen13),  so  wird  er 
von  der  Verbindlichkeit  der  Dienste  befreit  l4)# 
§.  1.  Früher  verlorene  Kinder  sind,  wie  Juli  an  us  sagt,  in 
Bezug  auf  die  nachher  auferlegten  Dienste  von  Nutzen.    §.  2. 
Auch  wenn  er  sich,  nachdem  er  ein  Kind  verloren,  verpflich- 
tet, und  darauf  ein  anderes  geboren  wird,  sagt  Pomponius, 
werde  das  verlorene  mit  dem  letztern  zusammengerechnet,  da- 
mit er  befreit  werde.     §.  3.  Darauf  kommt  nichts  an,  ob  er 
die  Dienste  dem  Freilasser  selbst,  oder  denen,  die  sich  in  sei- 
ner Gewalt  befinden ,  versprochen  hat.     §.  4.  Hat  aber  ein 
Freilasser  seinem   Gläubiger  einen  Freigelassenen  an  seiner 
Statt  unterstellt,  so  findet  nicht  dasselbe  Statt;  denn  eine 


13)  Cujac.  Obs.  IX.  38.  in  fine. 

14)  S.  Marc.  Vertrau.  Maurus  de  Jure  Lib.  cap.  11.  (T. 
O.  III.  p.  991  ff.)  Ram.  del  Manzan'o  ad  Leg»  Jul  et 
Pap.  Lib.  IV.  Rel.  9.  (T-  M.  V.  p.  452  ff.) 
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Unterstellung  dieser  Art  steht  einer  Zahlung-  gleich.  Doch 
kann  man  behaupten,  dass,  wenn  er  rücksichtlich  dessen,  was 
er  seinem  Freilasser  versprochen  hat,  einem  Andern  nachher 
unterstellt  worden  ist,    er  durch  dieses  Gesetz  befreit  werden 
könne;   denn  er  ist  rücksichtlich  der  Verbindlichkeit  seines 
Freilassers  an  dessen  Stelle  getreten ,  obwohl  er  dem  Freilas- 
ser jetzt  nichts  mehr  schuldig  ist;   hat  der  Freigelassene  hin- 
gegen von  Anfang  an  für  seinen  ihn  unterstellenden  Frei- 
lasser ein  Versprechen  abgelegt,    so  wird  er  nicht  befreit  1 5). 
§.  5.  Befreiung  findet  nicht  nur  von  künftigen  Diensten  Statt, 
sondern  auch  von  bereits  vorübergegangenen.    §.6.  Julianus 
sagt :   selbst  wenn  die  Dienste  schon  gefordert  worden  sind, 
muss,  wenn  der  Freigelassene  Kinder  gezeugt,  Lossprechung 
davon  Statt  finden;   ist  er  aber  wegen  derselben  bereits  ver- 
urtheilt  worden,  so  kann  er  nicht  mehr  befreit  werden,  weil 
er  dann  angefangen  hat,  Geld  schuldig  zu  sein.     §.  7.  Wach- 
geborene  eines  Freigelassenen    befreien  ihres   Vaters  Erben 
nicht,  weil  die  Befreiung  vom  Freigelassenen  ausgehen  muss, 
und  von  Niemandem  angenommen  werden  kann ,  er  sei  nach 
seinem  Tode  befreit  worden ;  nach  dem  Gesetz  aber  nützen 
[nur]  die  [schon]  geborenen  Kinder.     §.  8.   Wenn  auch  die 
Befreiung  [nur]  in  Bezug  auf  die  Person  des  Freigelassenen 
ausgesprochen  worden  ist ,  so  werden  doch  auch  die  Bürgen 
nach  dem  Sinn  des  Gesetzes  befreit  werden.     Hat  der  Frei- 


15)  Maurus  t  l.  cap.  12.  Nunc  de  operis,  quarum  delegatio 
probatur^  discriminatio  est,  sintne  post  impositionem  exinter- 
vallOy  an  confestim  delegatae  :  si  post  temporis  spatimn  Uber- 
tus  in  id9  quod  patrono  promisit,  alii  vice  patroni  detur,  lex 
Julia  quae  iollit  operarum  obligationem  ei  proderit  illo  casu. 
(Denn  er  ist  rücksichtlich  u.  s.  w.)  Et  qui  jam  legis  beneficio 
liberatus  erat ,  videtur  ignorans  juri  suo  renunciasse,  minus- 
tjue  delegationi  consensisse.  Ideo  patronum,  aui  liberium  de- 
legavit  y  eo  casu  condictione  ei  teneri  placuit ,  ne  creditor 
justum  suum  rccepturus  eocceptione  repellatur.  Habet  autem 
et  in  hac  specie  libertus  jus  natorum  favorabile.  (Hat  der 
Freilasser  hingegen  u.  s.  w.)  Quum  enim  se  libertus  constiluit 
patroni  creditori  soluturum  —  brevi  manu  patronus  debitum 
exsolvere  et  creditum  rccipere  videtur;  adeo  ut  soluiione 
obligatio  sublata  leg.  Jul.  neque  verbis,  neque  sententia  con- 
tineatur;  quae  ab  obligatione  libertinum  liberat }  non  soluti 
repetitionem  inducit.  Hie  ergo  natorum  jure  indebiti  nulla 
condictio  est.  Am  kürzesten  drücken  die  Basiliken  den  Sinn 
so  aus:  ei  de  TtQogxvQW.^  t<o  öaveidrt]  tov  rrajQm'og ,  ei  [Aev 
ruYt]  tw  nuTQWvi  yevofitvog  evo/og  nQogexvQtöOri ,  naidoTioHov 
^levO  f  oovrar  ei  dh  £|  fo$Q0xvQ(a&£is  %($  dayuGi  7\  tneotoi  t)- 

firj,  ovx  ü.evöeooÜTca,  i.  e.  quod  si  creditori  patroni delegatus 
fuerit ,  si  quidem  patrono  jam  obligatus  postea  delegatus 
fuit,  liberos  proereans  liberatur ,  sed  si  ab  initio  delegatus 
creditori  y  postea  promisit }  non  liberatur. 
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gelassene  aber  einen  Stellvertreter  in  der  Verbindlichkeit  ge- 
stellt, so  wird  ihm  das  Gesetz  nichts  helfen. 

38.  C  ALLISTRAT.  lib.  III.  Ed  man.  —  Nor  diejenigen 
Dienste  werden  als  auferlegt  betrachtet,  welche  ohne  Schimpf 
und  ohne  Lebensgefahr  geleistet  werden  können;  denn  wenn 
eine  Hure  freigelassen  worden  ist,  so  braucht  sie  ihrem  Frei- 
lasser nicht  dieselben  Dienste  zu  leisten,  wenn  sie  auch  ihren 
Körper  ferner  Preis  gibt,  noch  braucht  ein  freigelassener  Klopf- 
fechter ferner  solche  Dienste  zu  leisten,  weil  dies  nicht  ohne 
Gefahr  seines  Lebens  geschehen  kann.  §.  1.  Wenn  jedoch 
ein  Freigelassener  eine  Kunst  betreibt,  so  muss  er  davon  auch 
seinem  Freilasser  Dienste  erweisen ,  wenn  er  sie  auch  erst 
nach  der  Freilassung  erlernt  hat;  hat  er  aufgehört,  die  Kunst 
zu  üben ,  so  wird  er  nur  solche  Dienste  zu  leisten  brauchen, 
die  seiner  Würde  nicht  zuwider  sind,  z.  B.  der  Aufenthalt  bei 
seinem  Freilasser,  das  Reisen  ausser  Landes,  oder  Betreibung 
seiner  Geschäfte. 

39.  PAUL.  lib.  VII.  ad  Plaut.  —  Wenn  der  Freilas- 
ser folgendergeslalt  stipulirt  hat:  wenn  du  zehntägige 
Dienste  nicht  verrichtet  haben  wirst,  gelobst  du 
dann  zwanzig  Münzen  zu  geben?  so  ist  die  Frage, 
ob  nicht  weder  die  Klage  auf  die  zwanzig  ertheilt  werden 
dürfe,  als  seien  dieselben  zur  Beschwerung  der  Freiheit  ver- 
sprochen worden,  noch  auf  die  Dienste,  welche  nicht  verspro- 
chen worden  sind ,  oder  ob  blos  die  Dienste  als  versprochen 
angenommen  werden  müssen,  damit  der  Freilasser  nicht  ganz 
und  gar  ausgeschlossen  werde?  Und  das  meint  der  Prätor 
auch,  dass  nur  die  Dienste  versprochen  worden  seien.  §.  1. 
Die  zweite  Frage  ist  die ,  ob  der  Freigelasseue  verlangen 
ciurfe,  zu  keiner  grössern  Summe,  als  den  zwanzig,  verurtheilt 
zu  werden?  weil  es  nämlich  scheint,  es  habe  der  Freilasser 
gewissermaassen  selbst  die  Dienste  so  hoch  gewürdert ,  und 
dürfe  daher  die  Schätzung  der  zwanzig  auch  nicht  überschrei- 
ten. Allein  dies  wäre  unbillig,  uud  darf  dem  Freigelassenen 
nicht  nachgelassen  werden,  weil  er  eine  Verbindlichkeit  nicht 
zum  Theil  anerkennen  ,  und  zum  Theil  über  dieselbe  als  un- 
billig sich  beschweren  darf. 

40.  PAPIN.  lib.  XX.  Quaesf.  —  Wenn  des  Freilassers 
Vermögen  [Schulden  halber]  verkauft  worden  ist,  so  wird  dem 
Freilasser  die  Klage  auf  diejenigen  Dienste  ertheilt,  welche 
nach  dem  Verkauf  verflossen  sind ,  wenn  er  sich  auch  zu  er- 
nähren im  Stande  ist;  auf  die  vor  dem  Verkauf  verflossenen 
wird  keine  Klage  ertheilt,  weil  er  da  aus  einer  frühem  Hand- 
lung klagt. 

41.  Idem  lib.  V.  Resp.  —  Der  Freigelassene,  welcher 
seiner  Verbindlichkeit  zu  Diensten  entlassen  worden  ist,  und 
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so  unbeschränkte  Testamentsfähigkeit  erlangt  hat,  bleibt  nichts 
desto  weniger  zur  Erweisung  der  Ehrfurcht  verpflichtet.  Mit 
den  Alimenten  ist  es  anders,  indem  die  Dürftigkeit  des  Frei- 
lassers den  Freigelassenen  wegen  der  [letztem  dadurch  treffen- 
den] Gehässigkeit  in  Anklagestand  versetzt  16). 

42.  Idem  lib.  IX.  Resp.  —  Ich  will,  dass  mein 
Sclav  Cerdo  freigelassen  werde,  dergestalt,  dass 
er  meinem  Erben  Dienste  verspreche;  hier  wird  der 
Freigelassene  nicht  zum  Versprechen  genöthigt  ,  sondern  es 
wird ,  wenn  er  es  auch  gethan  hat ,  dennoch  keiue  Klage 
wider  ihn  ertheilt;  denn  wer  die  Freiheit  fideicomuiissweise 
ertheilt  hat ,  kann  dadurch  das  öffentliche  Recht  nicht  aus- 
schliessen. 

43.  Idem  lib.  XIX.  Resp»  —  Wer  zu  Diensten  verpflich- 
tet ist ,  wird  nicht ,  ohne  dem  Freilasser  Unrecht  zu  thun, 
Kriegsdienste  nehmen. 

44.  SCAEVOLA  lib.  IV.  Qtmest.  —  Wenn  ein  Frei- 
gelassener sich  in  Betreff  der  Dienste  einen  Verzug  zu  Schul- 
den kommen  lässt ,  so  haftet  sein  Bürge  dafür;  den  Bürgen 
trifft  kein  Verzug ;  allein  in  Bezug  auf  einen  zu  stellenden 
Sclaven  wird  auch  der  Bürge  aus  eigenem  Verzug  in  der 
Verbindlichkeit  gehalten  17). 

45.  Idem  lib.  II.  Resp.  —  Darf  der  Freigelassene  eines 
Kleiderhändlers  wider  den  Willen  seines  Freilassers  dasselbe 
Geschäft  in  derselben  Stadt  und  an  demselben  Orte  treiben  ? 
Antwort :  es  ist  kein  Grund  vorhanden  ,  warum  er  es  nicht 
dürfe,  sobald  der  Freilasser  daraus  keinen  INachtheil  erleidet. 

46.  VALENS  lib.  V.  Fideicomm.  —  Wenn  eine  Frei- 
gelassene Beischläferin  ihres  Freilassers  ist ,  so  darf  ebenso, 
wie  wenn  sie  mit  ihm  verheirathet  wäre ,  keine  Forderung 
von  Diensten  wider  sie  Statt  finden. 

47.  Idem  lib.  VI.  Fideicomm,  —  Campanus  schreibt, 
der  Prätor  dürfe  es  nicht  zulassen,  dass  demjenigen  eine  Gabe, 
ein  Geschenk ,  oder  Dienste  auferlegt  würden ,  der  auf  den 
Grund  eines  Fideicommisses  freigelassen  worden  ist ;  habe  er 
sich  aber,  wohl  wissend,  dass  er  sich  dessen  entwehren  kön- 
nen, dennoch  dazu  verpflichten  lassen,  so  dürfe  der  Forderung 
der  Dienste  kein  Hinderniss  entgegengestellt  werden,  weil  dies 
als  ein  Geschenk  von  seiner  Seite  betrachtet  wird. 

48.  HERMOGEN.  lib.  II.  Jur.  Epit.  —  Gleich  dem  Frei- 
lasser selbst  verliert  auch  sein  Sohn  ,  Enkel  und  Grossenkel, 
der  in  die  Verheirathung  einer  Freigelassenen  gewilligt  hat, 


16)  Convenit,  s.  Brisson.  h.  v-  §.  5. 

17)  S.  über  dieses  Gesetz  D.  Joann.  Altami  ran.  ad  Lib. 
IV.  Quaest.  Scaeuolae  Tr.  IV.  (T.  M.  II.  p.  424  1F.) 
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die  Eintreibung1  der  Dienste ;  denn  wenn  Einwilligung  in  de- 
ren Verheirathung  erfolgt  ist ,  so  mnss  sie  auch  im  häuslichen 
Dienste  de«  Mannes  stehen.  §.  1.  Ist  aber  die  Ehe,  zu  wel- 
cher der  Freilasser  seine  Zustimmung  gegeben  hat,  ungültig, 
so  hindert  denselben  nichts  an  Forderung  der  Dienste.  §.  2. 
Der  Freilasserin ,  sowie  der  Tochter,  der  Enkelin  und  Gross- 
enkeliu  des  Freilassers  ,  die  in  die  Verheirathung  der  Frei- 
gelassenen gewilligt  haben ,  wird  aber  die  Einforderung  der 
Dienste  nicht  verweigert,  weil  diese  dieselben  auch  von  einer 
Verheiratheten  ohne  Verletzung  des  Anstandes  geleistet  wer- 
den können. 

49.  GAJ.  lib.  sing,  de  Cas,  —  Ein  Freigelassener  Zweier 
kann  zuweilen  jedem  derselben  einen  verschiedenen  Dienst  zu 
gleicher  Zeit  im  Ganzen  leisten ;  z.  B.  wenn  er  ein  Bücher- 
schreiber ist,  und  er  dem  einen  seiner  Freilasser  einen  Dienst 
im  Bücherabschreiben  leistet,  der  andere  ihm  aber,  da  er  mit 
den  Seinigen  auswärts  verreist,  den  Dienst  der  Bewachung 
des  Hauses  angesagt  hat ;  denn  es  ist  ihm  unverwehrt?  Bücher 
abzuschreiben,  wahrend  er  das  Haus  bewacht;  dies  hat  Ne- 
ratius  in  den  Büchern  der  Membranen  gesagt. 

50.  NERAT.  lib.  I.  Resp.  —  Die  Leistung  der  Dienste 
hängt  von  den  Verhältnissen18)  dessen  ab,  der  sie  leistet; 
denn  die  zu  leistenden  Dienste  müssen  seinem  Rang ,  seinen 
Vermögenskräften ,  seiner  Lebensart  und  Kunst  angemessen 
sein.  §.  1.  Nicht  blos  ein  Freigelassener,  der  Dienste  leistet, 
sondern  auch  jeder  Andere,  der  dies  thut,  muss  alimentirt  oder 
ihm  hinreichende  Zeit  zum  Verdienst  von  Alimenten  übrig- 
gelassen werden,  in  allen  Fällen  aber  auch  die  zur  Pflege  für 
den  Körper  nöthige  Zeit. 

51.  PAUL.  lib.  II.  Manual  — -  Zuweilen  bleibt  die  For- 
derung der  Dienste  fortdauernd,  wenn  auch  das  Recht  der  Frei- 
lasserschaft nicht  vorhanden  ist ,  wie  dies  in  Ansehung  der 
Brüder  dessen  der  Fall  ist,  dem  ein  Freigelassener  angewie- 
sen worden  isf ,  oder  des  Enkels  des  einen  Freilassers  [von 
zweien] ,  wenn  vom  andern  ein  Sohn  am  Leben  ist. 

Zweiter  Titel. 
De    bonis  libertorum» 
{Vom  Nachlass  der  Freigelassenen.) 
1.  ULP.  lib.  XLII.  ad  Ed.  —    Dieses  Edict  ist  vom 
Prätor  zu  dem  Ende  erlassen  worden,   um  die  Ehrerbietung, 
welche  die  Freigelasseneu  den  Freilassern  zu  erweisen  haben, 
nach  bestimmten  Grundsätzen  festzustellen.    Denn  vor  diesem 
war  es,  wie  Servius  schreibt,  Sitte,  dass  die  Freilasser  von 


18)  Aesiimatio. 
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iLren  Freigelassenen  die  härtesten  Sachen  forderten  ,  nämlich 
als  Gegenleistung  für  die  so  grosse  Wohllhat,  welche  den 
Freigelassenen  dadurch  zu  Theil  wird,  dass  sie  aus  der  Scla- 
Yerei  zum  römischen  Bürgerrecht  gelangen.  §.  1.  Zuerst  edi- 
cirte  nun  der  Prätor  Rutilius ,  dass  er  dem  Freilasser  nichts 
weiter  gestatten  werde,  als  die  Klage  wegen  der  Dieuste  und 
die  Gesellschaftsklage,  nämlich  wenn  er  den  Vertrag  errichtet 
hatte ,  dass  ,  wenn  ihm  der  Freigelassene  keinen  ehrerbietigen 
Gehorsam  leistete ,  [er]  der  Freilasser  als  Gesellschafter  [zu 
dessen  gesammtem  Vermögen]  zugelassen  werden  solle.  §.  2. 
Die  späteren  Prätoren  versprachen  den  Besitz  von  einem  bestimm- 
ten Theile  des  Nachlasses;  denn  die  Analogie  yon  der  Gesell- 
schaft begründete  die  Gewährung  dieses  Theiles  ,  damit  näm- 
lich der  Freigelassene  dasjenige  ,  was  er  bei  seinen  Lebzeiten 
Namens  der  Statt  findenden  Gesellschaft  in  der  Regel  gewährte, 
auch  nach  seinem  Tode  gewähren  solle. 

2.  POMPON.  lib.  IV.  ad  Sabin.  —  Wenn  ein  von 
seinem  Freigelassenen  übergangener  Freilasser  den  Nachlass- 
besitz wider  den  Testamentsinhalt  hätte  fordern  können,  und 
bevor  er  dazu  geschritten,  mit  Tode  abgegangen,  oder  die  Frist 
für  die  Forderung  des  Nachlassbesitzes  verstrichen  ist,  so  kön- 
nen seine  Rinder,  oder  die  des  andern  Freilassers  [  ,wenn  es 
deren  zwei  waren,]  denselben  aus  demjenigen  Theile  des 
Edicts  fordern  ,  aus  welchem  derselbe ,  wenn  ihn  die  ersten 
nicht  fordern  ,  oder  auch  nicht  haben  mögen  ,  den  folgenden 
ertheilt  wird,  wie  wenn  die  ersteren  nicht  zu  dieser  Anzahl 
gehörten.  §.  1.  Wenn  aber  der  Freilasser  zum  Erben  einge- 
setzt worden  ,  und  noch  beim  Leben  des  Freigelassenen  mit 
Hinterlassung  von  Kindern  gestorben  ist ,  so  ist  es  die  Frage, 
ob  dieselben  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt 
fordern  können?  Hier  hat  man  sich  dahin  entschieden,  das» 
zur  Zeit  des  Todes,  wo  der  Nachlassbesitz  anfällt ,  darauf  ge- 
achtet werden  müsse ,  ob  der  Freilagser  noch  am  Leben  sei 
oder  nicht ,  so  dass ,  wenn  er  noch  lebt ,  seine  Kinder  den 
Nachlassbesitz  aus  dem  ersten  Theile  des  Edicts  nicht  fordern 
können.  §.  2.  Wenn  ein  aus  der  Gewalt  entlassener  Sohn 
einen  Enkel  in  des  Grossvaters  Gewalt  hinterlassen  hat ,  so 
muss  dem  Sohn  die  Hälfte  des  Besitzes  vom  Nachlass  des 
testamentslos  verstorbenen  Freigelassenen  [seines  Vaters]  er- 
theilt werden  ,  obwohl  dem  [strengen]  Rechte  zufolge  die  ge- 
setzmässige  Erbschaft  an  den  Enkel  fallt,  weil  auch,  wenn  der 
Freigelassene  ein  Testament  errrichtet  hätte  ,  dem  Sohne  viel- 
mehr der  Nachlassbesitz  zu  dem  ihm  gebührenden  Antheile? 
würde  ertheilt  werden  müssen. 

3.  ULP.  lib.  XLI.  ad  Ed,  —  Auch  wenn  ein  Freige- 
lassener vom  Kaiser  das  Recht  der  Ringe  erhalten  hat ,  erhält 
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der  Freilasser  den  Nachlassbesitz  wider  dessen  Testamentsin- 
halt,  wie  in  vielen  Kescripten  enthalten  ist;  denn  ein  solcher 
lebt  als  Freigeborener,  nud  stirbt  als  Freigelassener.  §.  1. 
Wenn  er  freilich  vom  Kaiser  förmlich  zum  Stande  eines  Frei- 
geboreueu  erhoben  worden  ist ,  so  fällt  der  Nachlassbesitz  wi- 
der den  Testamentsinhalt  weg".  §.  2.  Ingleicheu  wenn  er  vom 
Kaiser  unbeschränkte  Tsstameulsfähigkeit  erhalten  hat.  §.  3. 
Hat  aber  Jemand  [einen  Sclaven]  unter  der  Bedingung  ge- 
kauft ,  ihn  freizulassen  ,  so  wird  dieser  Theil  des  Edicts  zur 
Anwendung  kommen.  §.  4.  Wer  Geld  angenommen  hat,  um 
einen  Sclaven  freizulassen  ,  der  hat  den  Nachlassbesitz  wider 
den  Testamentsinhalt  nicht.  §.  5.  Dazu ,  dass  der  Freilasser 
den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  erhalten  könne, 
ist  es  erforderlich,  dass  entweder  die  Erbschaft  angetreten  oder 
der  Nachlassbesitz  gefordert  worden  sei  19);  doch  genügt  es, 
wenn  einer  der  Erben  die  Erbschaft  augetreten  ,  oder  den 
Nachlassbesitz  gefordert  habe.  §.  6.  Zu  demjenigen  Vermögen, 
was  der  Freigelassene  im  Felde  erworben  hat,  wird  der  Frei- 
lasser durchaus  nicht  zugelassen.  §.  7.  Wenn  ein  deportirt 
gewesener  Freilasser  wieder  in  den  vorigen  Stand  eingesetzt 
Worden  ist ,  so  kann  er  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testa- 
mentsinhalt des  Freigelassenen  erhalten.  Dasselbe  lasst  sich 
von  einem  Deportirten  und  in  den  vorigen  Stand  wieder  ein- 
gesetzten Freigelassenen  sagen.  §.  8.  Wenn  ein  Haussohn 
einen  zu  seinem  im  Felde  erworbenen  Sondergute  gehörigen 
Sclaven  freigelassen  hat,  so  ist  er,  der  Constitution  des  Kaisers 
Hadrianus  zufolge  Freilasser,  und  wird  zum  Nachlassbesitz 
wider  den  Testamentsinhalt  als  Freilasser  zugelassen  werden 
können.  §.  9.  Wenn  derjenige ,  dem  ein  Freigelassener  au- 
gewiesen worden  ist ,  denselben  eines  Capitalverbrechens  an- 
geklagt hat,  so  kann  er  den  Nachlassbesitz -wider  den  Testa- 
mentsinhalt picht  verlangen  ,  und  steht  seinen  Brüdern  darin 
nicht  im  Wege,  sondern  diese  werden  den  Nachlassbesitz  wi- 
der den  Testamentsinhalt  fordern,  wie  sie  es  würden,  wenn 
sie  Enkel  von  einem  andern  Bruder  waren ;  denn  der  Freige- 
lassene ,  welcher  dem  einen  von  zwei  Söhnen  angewiesen 
wird,  hört  dadurch  nicht  auf,  des  andern  Sohnes  Freigelasse- 
ner zu  sein ;  ja  es  kann  sogar ,  wenn  auch  der  Bruder  den 
Nachlassbesitz  unberücksichtigt  gelassen  ,  der  andere  Bruder, 
dem  er  angewiesen  worden  ist,  ihm  nicht  nachfolgen,  und 
den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsiuhalt  fordern  20). 
§.  10.  Der  Freilasser  wird  allemal  dann  zum  Nachlassbesitz 


19)  Zufolge  Testamentsinhalts. 

20)  Nämlich ,   wenn  er  ihn   eines  Capitalverbrechens  auge- 
klagt hat. 
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•wider  den  Testamentsinhalt  eingeladen,  sobald  er  nicht  zu  der 
ihm  gebührenden  Portion  als  Erbe  eingesetzt  worden  ist.  §.11. 
Wenn  der  Freilasser  unter  einer  Bedingung  zum  Erben  ein- 
gesetzt worden ,  und  diese  Bedingung  noch  bei  Lebzeiteu  des 
Testators  eingetreten  ist,  so  kann  er  den  Nachlassbesitz  wider 
den  Testameutsinhalt  nicht  erhalten.  §.  12.  Wie  nun,  wenn 
dieselbe  zur  Zeit  des  Todes  noch  obschwebend  gewesen  ,  je- 
doch eingetreten  ist  ,  bevor  dem  Freilasser  der  Nachlassbesitz 
anfällt,  d.  h.  vor  dem  Erbschaftsantritt,  wird  er  da  nach  dem 
[mehrerwähnten]  Theile  des  Edicts  eingeladen  werden?  Es 
spricht  allerdings  mehr  dafür,  auf  den  Zeitpunct  des  Erbschafts- 
antritts zu  sehen,  und  das  ist  bei  uns  jetzt  Rechtens.  §.  13. 
Wenn  jedoch  die  Bedingung  auf  ein  iu  der  Vergangenheit 
liegendes  Ereigniss  oder  auf  die  Gegenwart  Bezug  hat ,  so 
wird  er  gar  nicht  als  unter  einer  Bedingung  eingesetzt  be- 
trachtet ,  denn  entweder  ist  sie  in  Erfüllung  gegangen ,  und 
dann  ist  er  unbedingt  zum  Erben  eingesetzt ,  oder  nicht ,  und 
dann  ist  er  nicht  zum  Erben  eingesetzt.  §.  14.  Wenn  ein 
Freigelassener  seinen  Freilasser  folgeaderinaassen  zum  Erben 
eingesetzt  hat:  wenn  mein  Sohn  bei  meinen  Leb- 
zeiten sterben  wird,  so  soll  mein  Freilasser  Erbe 
Sein,  so  scheint  er  nicht  übel  testirt  zu  haben,  denn  wenn 
der  Sohn  gestorben  ist,  so  kann  letzterer  ja,  da  die  Bedingung 
eingetreten  ist,  den  Nachlassbesitz  erhalten.  §.  15.  Wenn  dem 
Freilasser  die  ihm  gebührende  Portion  vermacht  worden  ist, 
so  ist  ihm  Genüge  geschehen ,  obwohl  er  nicht  zum  Erben 
eingesetzt  worden  ist.  §.  16.  Auch  wenn  er  zu  einem  ge- 
ringeren als  dem  ihm  gebührenden  Antheile  zum  Erben  ein- 
gesetzt ,  das  Fehlende  aber  durch  Fideicommisse  oder  Ver- 
mächtnisse ergänzt  worden  ist  ,  wird  angenommen  ,  dass  ihm 
Geniige  geschehen  sei.  §.  17.  Es  kann  die  dem  Freüasser 
gebührende  Portion  auch  durch  Schenkungen  auf  den  Todes- 
fall ergänzt  werden,  denn  die  Schenkuugen  auf  den  Todesfall 
vertreten  ganz  die  Stelle  der  Vermächtnisse.  §.  18.  Dasselbe 
gilt  ebenfalls  dann,  wenn  ein  Freigelassener  seinem  Freilasser 
zwar  nicht  auf  den  Todesfall  etwas  schenkt,  jedoch  mit  Rück- 
sicht auf  die  ihm  schuldige  Portion  ,  deua  dies  wird  alsdann 
entweder,  [als]  auf  den  Todesfall  [geschenkt]  angerechnet,  oder 
es  hat,  wenn  es  angenommen  worden  ist,  zur  Folge,  dass  der 
Freüasser  vom  Nachlassbesitz  abgewiesen  wird.  §.  19.  Wenn 
dem  Freilasser  etwas  gegeben  worden  ist,  um  eine  Bedingung 
zu  erfüllen ,  so  muss  es  in  die  schuldige  Portion  eingerechnet 
werden,  vorausgesetzt  jedoch  ,  dass  es  von  des  Freigelassenen 
Vermögen  hergekommen  ist.  §.  20.  Den  ihm  gebührenden 
Autheil  geben  wir  dem  Freilasser  von  dem  ,  was  der  Freige- 
lassene zur  Zeit  seines  Ablebens  besitzt,  denn  es  wird  auf  die 
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Zeit  des  Todes  gesehen.  Auch  wenn  er  arglistig  dazu  gethau 
hat ,  dass  er  weniger  besitze ,  wollte  der  Prätor ,  das*  dies 
ebenso  gehalten  werden  aolle,  wie  wenn  er  e»  im  Ver- 
mögen hätte. 

4.  PAUL.  lib.  XLII.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  Sclav  die 
Ermordung  seines  Herrn  entdeckt  hat,  so  verfügt  der  Prätor 
in  der  Kegel,  er  solle  frei  sein ,  und  es  ist  bekannt ,  dass  er 
so  betrachtet  werde,  als  habe  er  die  Freiheit  aus  dem  Senats- 
beschluss  erlangt,  und  Niemandes  Freigelassener  sei.  §.  1. 
Wenn  ei«  vom  Feinde  gefangener  Freigelassener  daselbst  ge- 
storben ist,  so  wird,  wenn  auf  ihn  auch  der  Name  eines  Frei- 
gelassenen nicht  passt ,  dem  Freilasser  dennoch ,  wegen  des 
Coruelischen  Gesetzes ,  welches  das  Testament  desselben  so 
bestätigt ,  wie  wenu  er  im  Staate  gestorben  wäre ,  der  Nach- 
lassbesitz ertheilt  werden  müssen.  §.  2.  Wenn  der  Freilasser 
deportirt  worden  ist,  so  steht  seinem  Sohne  der  Nachlassbesitz 
au  dem  Vermögen  des  Freigelassenen  zu,  und  es  steht  ihm 
ein  solcher  Freilasser,  der  einem  Todten  gleich  zu  achten  ist, 
nicht  entgegen.  Verschieden  ist  der  Fall,  wenn  der  Freiiasser 
sich  in  Feindes  Gewalt  befindet ,  hier  wird  er  seinen  Kindern 
wegen  der  Hoffnung  des  Heimkehrrechts  im  Wege  stehen. 
§.  3.  Wenn  ein  von  einem  Freigelassenen  eingesetzter  fremder 
Erbe  gebeten  worden  ist ,  die  Erbschaft  dem  Sohne  herauszu- 
geben ,  so  wird  der  Freilasser ,  da ,  wenn  die  Erbschaft  nach 
dem  Trebellianischen  Senatsbeschluss  herausgegeben  worden 
ist ,  der  Sohn  an  Erben  Stelle  gehalten  wird ,  abgewiesen 
werden. 

5.  GAJ.  lib.  XV.  ad  Ed,  prov*  — »  Ein  Freigelassener, 
der  seinen  Freilasser  und  dessen  Kinder  am  Leben  hat,  lmiss, 
wenn  er  den  erstem  zu  der  ihm  gebührenden  Portion  zum 
Erben  eingesetzt  hat,  die  letztem  zu  demselben  Antheile  Sub- 
stituten ,  so  dass ,  wenn  der  erstere  auch  noch  bei  Lebzeiten 
des  Freigelassenen  gestorben  ist,  dennoch  den  letztern  Genüge 
geschehen  angenommen  wird.  §.  1.  Wenn  ein  Freigelassener 
einen  aus  der  Gewalt  entlassenen  Sohn  seines  Freilassers  und 
Enkel  von  einem  andern  hat,  der  in  des  Grossvaters  Gewalt 
geblieben  ist ,  so  braucht  der  Freigelassene  blos  dem  Sohne 
und  nicht  auch  denEokeln21)  Genüge  zu  leisten,  und  es  thut 
nichts  zur  Sache ,  dass  sie  ebenfalls  zu  des  Grossvaters  Nach- 
lass  berufen  werden. 

6.  ULP.  lib.  XLIII.  ad  Ed.  —  Wenn  die  Kinder  des 
Freigelassenen  zu  einem  mässigen  Antheile  eingesetzt  worden 
sind,  so  kann  der  Freilasser  den  Nachlassbesitz  wider  den 
Testamentsinhalt  nicht  fordern,  denn  auch  Marcellus  hat  im 


21)  Mau  kann  wohl  mit  Hai,  unbedenklich  nepotibus  lesen. 
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neunten  Buche  der  Digesten  gesagt,  dass,  wenn  ein  Sohn  de» 
Freigelassenen  auch  nur  zum  allerkleinsten  Theile  eingesetzt 
worden  sei ,  er  den  Freilasser  ausschliesse.  §.  1.  Als  eineg 
Freilassers  Tochter  vom  Freigelassenen  zur  Erbin  eingesetzt 
worden,  darauf  aber  das  Testament,  worin  sie  eingesetzt,  der 
Verfälschung  beschuldigt  worden ,  und  sie  nach  eingelegter 
und  obschwebender  Appellation  mit  Tode  abgegangen  war,  so 
kam  der  Kaiser  Marcus  ihren  Erben  darin  zu  Hülfe,  dass 
sie  das  erhielten,  was  des  Freilassers  Tochter  erhalten  haben 
würde,  wenn  sie  lebte.  §.  2.  Wenn  ein  zum  Erben  einge- 
setzter Sohn  eines  Freigelassenen  sich  [der  Erbschaft]  begeben 
hat,  so  wird  der  Freilasser  doch  zugelassen,  wenn  jener  auch 
dem  Namen  nach  Erbe  ist.  §.  3.  Auch  wenn  sich  derjenige, 
welcher  sich  bereits  mit  der  väterlichen  Erbschaft  befasst,  oder 
dieselbe  angetreten  hat,  durch  Wiedereinsetzung  in  den  vorigen 
Stand ,  derselben  begeben  hat ,  wird  der  Freilasser  zugelassen 
werden  können.  §.  4.  Wenn  der  Freilasser  und  dessen  Kin- 
der nach  dem  Willen  des  verstorbenen  Freigelassenen  die  Erb- 
schaft angetreten  haben ,  oder  ein  [ihnen  ausgesetztes]  Ver- 
mächtniss  oder  Fideicommiss  zu  fordern  vorgezogen  haben,  so 
werden  sie  zum  3\achlassbesitz  wider  den  Testamentsiahalt 
nicht  zugelassen, 

7.  GAJ.  lib.  XV.  ad  Ed.  prov.  —  denn  es  scheint  wider- 
sinnig ,  dass  es  derselben  Person  freistehen  solle ,  den  letzten 
Willen  des  Verstorbenen  zum  Theil  anzuerkennen  5  und  zum 
Theil  umzustossen. 

8.  ULP.  lib.  XLIII.  ad  Ed.  —  Wenn  aber  die  For- 
derung desselben22)  keine  Wirkung  gehabt  hat,  so,  sage  ich, 
hindert  nichts  ,  demselben  zu  Hülfe  zu  kommen.  Ja ,  selbst 
wenn  er  die  Erbschaft  in  dem  Glauben  angetreten  hat ,  auf 
die  ihm  gebührende  Portion  eingesetzt  worden  zu  sein ,  sich 
aber  alsbald  ergibt,  dass  er  einen  geringem  Theil,  als  er  hoffte, 
erhalten  habe,  ist  es  der  Billigkeit  entsprechend,  ihn  zu  seiner 
Hülfe  zuzulassen.  Ingleichen  glaube  ich,  dass  ihm  dann  Hülfe 
zu  Theil  werden  könne ,  wenn  er  den  Erben  auf  Zahlung 
eines  ihm  ausgesetzten  Vermächtnisses  bereits  belangt  hat,  und 
es  ihm  kurz  darauf  leid  geworden  ist.  §,  1.  Wenn  der  Frei- 
lasser ein  ihm  ausgesetztes  Vermächtniss  angenommen  hat,  und 
ihm  dasselbe  entwährt  worden  ist ,  so  steht  ihm  die  gesetz- 
mässige  Hülfe  zu ,  weil  er  dasjenige  nicht  erhalt ,  was  er  zu 
empfangen  gehüllt  hatte;  nicht  minder  muss  ihm  dann  ge- 
holfen werden,  wenn  ihm  nicht  das  Ganze  entwährt  wor- 
den ist,  sondern  er  nur  etwas  weniger  erhält,  als  er  dachte« 


22)  Basil.  tl  rfi  pir}  h/ov  unoT^Xia^K  ja  Xrjyccra  etc.  das  eh 
geht  auf  tegatum  oder  fideicommismm,  in  £  6.  in  f. 
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§.  2.  Wenn  der  Freilasser  etwas  angenommen  hat,  das  seinem 
Sclaveu  oder  seiuem  Sohne  ausgesetzt  worden  ist,  so  wird  er 
gerade  ebenso  vom  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt 
abgewiesen  werden  ,  wie  wenn  er  etwas  ihm  selbst  Hinter- 
lassenes  angenommen  hätte.  §.  3.  Auch  wenn  er  eine 
Schenkung  auf  den  Todesfall  angenommen  hat ,  wird  er  vom 
Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  ausgeschlossen,  je- 
doch nur  dann  ,  wenn  er  es  erst  nach  dem  Tode  des  Freige- 
lassenen angenommen  hat ,  hat  es  ihm  der  Freigelassene  noch 
bei  seinen  .Lebzeiten  geschenkt ,  und  er  es  angenommen  ,  so 
■wird  er  dadurch  vom  Nachlassbesitz  nicht  ausgeschlossen  sein, 
weil  er  sich  damit  herausreden  kann  ,  er  habe  gehofft ,  dass 
jener  in  seinem  Testamente  auch  dankbar  sein  werde,  und  es 
muss  ihm  nachgelassen  werden,  entweder  von  der  [Schenkung] 
wieder  abzugehen  ,  oder  dieselbe  nach  Maassgabe  in  Gegen- 
rechnung zu  stellen.  §.  4.  Deshalb  sagt  man ,  dass ,  wenn 
dem  Freilasser  nach  des  Freigelassenen  Tode  [vom  Erben]  et- 
was zur  Erfüllung  einer  Bedingung  gegeben  worden  sei ,  er 
ebenfalls  vom  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  ab- 
gewiesen werde,  wie  wenn  er  das  Testament  anerkannt  habe. 
§.  5.  Wenn  ein  Freilasser ,  der  unter  fünfundzwanzig  Jahre 
alt  ist ,  eines  Freigelassenen  letztwillige  Verfügung  anerkannt 
hat,  so  muss  er,  unserer  Meinung  nach  ,  in  den  vorigen  Stand 
wieder  eingesetzt  werden  ,  um  den  Nachlassbesitz  wider  den 
Testamentsinhalt  zu  erlangen. 

9.  PAUL.  XLII.  ad  Ed.  —  Wer  einen  väterlichen 
Freigelassenen  wieder  in  die  Sclaverei  zurück  verlangt  hat, 
der  kann  auch  nicht  einmal  Namens  seiner  Rinder  den  Nach- 
lassbesitz erhalten. 

10.  ULP.  lib,  XLIV.  ad  Ed.  —  Wenn  einem  von 
[zweien]  Freilassern  nicht  Genüge  geleistet  worden  ist,  so  dass 
dem  einen  vom  Vermögen  des  Freigelassenen  mehr  als  seine 
Portion  hinterlassen  wird,  so  wird  demjenigen,  dem  kein  Ge- 
nüge geleistet  worden ,  eine  Klage  dergestalt  ertheilt ,  dass 
seine  Portion  von  dem  ergänzt  wird,  was  einem  fremden  Erben 
und  dem  [andern]  Freüasser  über  seine  Portion  hinterlassen 
worden  ist.  Ebenso  wird  es  bei  mehreren  Freigelassenen  ge- 
halten. §.  1.  Julianus  sagt,  derjenige,  wer  von  seiuem 
Grossvater  enterbt  worden  ist,  werde  vom  Nachlass  dessen 
Freigelassener  abgewiesen,  von  dem  der  Freigelassenen  seines 
Vaters  aber  nicht;  sei  er  hingegen  von  seinem  Vater  enterbt, 
von  seinem  Grossvater  aber  nicht,  so  müsse  er  nicht  nur  vom 
Nachlass  der  väterlichen  Freigelassenen,  sondern  auch  von  dem 
der  des  Grossvaters  ausgeschlossen  werden,  weil  er  die  gross- 
väterlichen Freigelassenen  durch  seinen  Vater  erhält;  sei  aber 
der  Vater  vom  Grossvater  enterbt  worden ,  er  selbst  aber 
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nicht ,  so  könne  der  Enkel  den  Besitz  des  Nachlasses  verstor- 
bener grossväterlicher  Freigelassenen  wider  den  Testaments- 
iuhalt  erhalten.  Er  sagt  ferner,  wenn  mich  mein  Vater  ent- 
erbt hat ,  nnd  mein  Grossvater  meinen  Vater  ,  und  der  Gross- 
vater zuerst  gestorben  ist,  so  werde  ich  von  den  Freigelasse- 
nen beider  ausgeschlossen;  sterbe  aber  der  Vater  zuerst  und 
dann  der  Grossvater,  so  schade  mir  die  Enterbung  des  Vaters 
riicksichtlich  des  Nachlasses  der  grossväterlichen  Freigelasse- 
nen nicht. 

11.  JULIAN.  Hb.  XXVI.  Dig.  —  Ist  hingegen  mein 
Vater  von  seinem  Vater  enterbt  worden  ,  und  ich  weder  von 
meinem  Vater,  noch  von  meinem  Grossvater,  so  werde  ich  zwar 
nach  dein  Ableben  meines  Vaters  ein  Recht  sowohl  wider  die 
grossväterlicben  als  die  väterlichen  Freigelassenen  haben  ,  so 
lange  mein  Vater  aber  lebt ,  und  ich  in  seiner  Gewalt  stehe, 
werde  ich  den  Besitz  des  Nachlasses  der  grossväterlichen  Frei- 
gelassenen wider  den  Testamentsinhalt  nicht  fordern ;  sobald 
ich  hingegen  aus  der  Gewalt  entlassen  worden  bin,  werde  ich 
nicht  abgewiesen  werden. 

12.  ULP.  lib.  XLIV.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  Vater  ein 
Testament  nach  militärischem  Rechte  gemacht,  und  seinen  Sohn 
durch  Stillschweigen  enterbt  hat,  so  muss  ihm  die  Enterbung 
von  Nachtheil  sein  ,  denn  es  ist  unbestritten ,  dass  er  enterbt 
ist.  §.  1.  Hat  Jemand  einen  Freigelassenen  seinem  Sohne  an- 
gewiesen, und  denselben  enterbt,  so  kann  er  zum  Besitz  des 
Nachlasses  des  Freigelassenen  zugelassen  werden.  §.  2.  Ist 
Jemand  von  seinem  Vater  ohne  böse  Absicht  enterbt  worden, 
sondern  aus  einem  andern  Grunde ,  so  schadet  ihm  die  Ent- 
erbung nichts ;  z.  B.  er  ist  wegen  Wahnsinns  enterbt  wor- 
den ,  oder  weil  er  unmündig  war  ,  und  der  eingesetzte  Erbe 
um  Herausgabe  der  Erbschaft  an  ihn  gebeten  worden.  §.  3, 
Wenn  in  Ansehung  dessen ,  der  wirklich  enterbt  worden,  er- 
kannt worden  ist,  er  sei  nicht  enterbt,  so  wird  er  auch  nicht 
abgewiesen ;  denn  es  muss  bei  den  rechtskräftigen  Entschei- 
dungen sein  Bewenden  behalten.  §.  4.  Wenn  der  Sohn  des 
Freilassers  enterbt  worden  ist,  und  mittelst  der  Klage  wegen 
Lieblosigkeit  zur  Hälfte  obgesiegt  und  zur  Hälfte  verloren  hat, 
so  ist  es  die  Frage,  ob  ihm  die  Enterbung  nachtheilig  sei?  Und 
ich  glaube  ja,  weil  das  Testament  von  Gültigkeit  ist,  worin  er 
enterbt  worden  ist.  §.  5.  Die  in  dem  Testamente ,  woraus 
weder  die  Erbschaft  angetreten ,  noch  der  Nachlassbesitz  ge- 
fordert worden  ist,  geschehene  Enterbung  schadet  den  Kindern 
nicht;  denn  es  ist  widersinnig,  dass  das  Testament  nur  inso- 
weit bei  Kräften  bleiben  solle,  dass  die  Euterbung  gültig 
bleibe,  wenn  es  sonst  nicht  gültig  bleibt.  §.  6.  Wenn  der 
Sohn  des  Freilassers  in  erster  Abstufung  zum  Erben  eingesetzt, 
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in  zweiter  aber  enterbt  worden  ist ,  so  schadet  ihni  die  Ent- 
erbung nicht ,  indem  er  nach  des  Vaters  Willen  entweder 
Erbe  geworden  ist,  oder  hatte  werdet*  können;  denn  man  darf 
hier  nicht  annehmen,  als  habe  er  seinen  Sohn  des  Nachlasses 
der  Freigelassenen  für  unwürdig  erachtet,  den  er  zu  seiner 
eigenen  Erbschaft  zuerst  berufen  hat.  Selbst  von  dem  kann 
man  nicht  annehmen,  das»  er  vom  Nachlass  des  Freigelassenen 
ausgeschlossen  werde,  der  in  der  ersten  Abstufung  enterbt, 
und  dann  zugleich  substituirt  worden  ist.  Wer  also  in  erster 
oder  zweiter,  oder  sonst  in  irgend  einer  Abstufung  zum  Erben 
eingesetzt ,  darf,  wenn  er  auch  in  demselben  Testamente  ent- 
erbt worden  ist,  vom  Nachlass  des  Freigelassenen  nicht  abge- 
wiesen werden.  §.  7.  Wenn  der  aus  der  Gewalt  entlassene 
Sohn  eines  Freilassers  die  Erbschaft  nicht  hat  antreten ,  oder 
ein  in  der  Gewalt  stehender  sie  nicht  hat  behalten  wollen,  so 
wird  er  nichts  desto  weniger  den  Besitz  des  Nachlasses  des 
Freigelassenen  behalten« 

13.  JULIAN,  lib.  XXVL  Big.  —  Eines  Freilassers 
enterbter  Sohn  kann,  wenn  auch  ein  Enkel  von  ihm  zum 
Erben  eingesetzt  worden  ist,  dennoch  den  Nachlassbesitz  wi- 
der den  Testamentsinhalt  der  väterlichen  Freigelassenen  nicht 
erhalten;  denn  wenn  er,  auch  ein  Notherbe  seines  Vaters  ist, 
so  wird  er  doch  nicht  für  sich  selbst,  sondern  für  einen  An- 
dern zur  Erbschaft  zugelassen,  und  es  ist  bekannt,  dass,  wenn 
ein  aus  der  Gewalt  entlassener  Sohn  enterbt,  sein  Sclav  aber 
zum  Erben  eingesetzt  worden  ist ,  und  er  dem  Sciaven  den 
Erbantritt  geheissen  hat ,  und  auf  diese  Weise  Erbe  seines 
Vaters  geworden  ist,  er  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testa- 
mentsinhalt väterlicher  Freigelassener  nicht  erhalten  werde. 

14.  ÜLP.  lib.  XLV.  ad  Ed.  —  Wer  in  einem  Alter 
von  über  fünfundzwanzig  Jahren  seinen  Freigelassenen  eines 
Capitalverbrechens  angeklagt ,  oder  in  die  Sclaverei  zurückge- 
fordert hat,  der  wird  vom  Besitz  wider  den  Testamentsinhalt 
abgewiesen.  §.  1.  Hat  ihn  aber  ein  Minderjähriger  angeklagt, 
so  wird  derselbe  nicht  ausgeschlossen ,  er  mag  die  Anklage 
selbst ,  oder  sein  Vormund  oder  Curator  dieselbe  betrieben 
haben.  §.  2.  Hat  er  aber  als  Minderjähriger  zwar  dieselbe 
erhoben  ,  das  Erkenntniss  aber  in  bereits  grossjährigem  Alter 
erhalten,  so  muss  man  nachsichtig  dahin  entscheiden,  dass  ihm 
verziehen  werden  müsse,  weil  er  als  Minderjähriger  angefan- 
gen hat;  denn,  dass  er  von  der  Anklage  nicht  abgelassen, 
oder  keine  Niederschlagung  gefordert  habe ,  kann  man  ihm 
nicht  zumuthen ,  indem  er ,  wenn  er  das  Erste  gethan  ,  in  die 
Strafe  des  Turpillianischen  Senatsbeschlusses  verfallen  würde, 
das  Andere  aber  nicht  leicht  erlangen  möchte.  Wenn  aber 
von  Staats  wegen  eine  Niederschlagung  ertheilt  worden  ist, 
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und  er  sc  Ii  od  volljährig  geworden  denselben  wiederholt  in  An- 
klagestand versetzt  23),  so  imiss  er  abgewiesen  werden;  denn 
da  er  volljährig  geworden  ist,  so  konnte  er  ohne  Furcht  von 
der  niedergeschlagenen  Anklage  ablassen.  §.  3.  Nur  derjenige 
kann  als  Ankläger  eines  Capitalverbrechens  augesehen  werden, 
wer  [den  Betheiligten]  mit  einer  solchen  Untersuchung  angreift, 
deren  Strafe  entweder  den  Tod  nach  sich  zieht,  oder  die  Ver- 
weisung,  weil  diese  der  Deportation  gleichsteht,  mit  der  das 
Bürgerrecht  verloren  geht.  §.  4.  Weun  jedoch  Jemand  einen 
Freigelassenen  eines  Verbrechens  augeklagt  hat,  dessen  Strafe 
zwar  nicht  die  Todesstrafe  ist,  wo  es  aber  dem  erkennenden 
Richter  beliebt  hat ,  die  Strafe  zu  verschärfen,  so  schadet  dies 
dem  Sohne  des  Freilassers  nicht ;  denn  Unerfahrenheit  oder 
Strenge  des  erkennenden  Richters  darf  demselben  keinen  Nach- 
theil bereiten  ,  indem  er  ein  leichteres  Verbrechen  zur  Unter- 
suchung gezogen  hat.  §.  5.  Hat  er  aber  nicht  die  Anklage 
erhoben,  sondern  wider  die  Person  seines  Freigelassenen  ein 
Zeugniss  abgelegt ,  oder  einen  Ankläger  gestellt ,  so  muss  er 
meines  Erachtens  ebenfalls  von  dem  Nachlassbesilz  wider  den 
Testamentsinhalt  abgewiesen  werden.  §.  6.  Wenn  ein  Frei- 
gelassener seines  Freilassers  Sohn  des  Majestätsverbrechens 
angeklagt,  und  der  letztere  verlangt  hat,  ihn  seiner  Verläum- 
dung  wegen  mit  dem  Tode  zu  bestrafen ,  so  darf  er  durch 
dieses  Edict  [vom  Nachlassbesitz]  nicht  abgewiesen  werden; 
dasselbe  glaube  ich,  [finde  dann  Statt,]  wenn  er  von  jenem 
angegriffen ,  die  Anklage  auf  ihn  zurückgeschoben  hat ,  denn 
es  ist  ihm  zu  verzeihen ,  wenn  er  gereizt  sich  hat  rächen 
wollen.  §.  7.  Wird  ihm  auch  dann ,  wenn  er  nöthig  gehabt 
hat ,  seines  Vaters  Ermordung  zu  rächen ,  und  er  deswegen 
einen  väterlichen  Freigelassenen  augeklagt  hat,  etwa  den  Arzt 
des  Vaters,  oder  seinen  Schlafgenossen,  oder  sonst  einen  An- 
dern ,  der  um  den  Vater  gewesen  war ,  Hülfe  geleistet  wer- 
den ?  Ich  glaube  allerdings  ,  wenn  er  nämlich  auf  Veranlas- 
sung der  kindlichen  Liebe  und  der  in  Betracht  des  Täterlichen 
Nachlasses  drohenden  Gefahr  genöthigt  gewesen  ist ,  eine  An- 
klage ,  und  sei  es  auch  eine  chicaneuse ,  anzustellen.  §.  8. 
Angeklagt  zu  haben,  sagen  wir  von  dem,  der  [ihm]  Verbrechen 
vorgeworfen  und  bewirkt  hat ,  dass  die  Sache  bis  zum  Er- 
kenutniss  durch  verhandelt  worden  ist ;  hat  er  vorher  davon 
abgelassen ,  so  [  nimmt  man  ]  nicht  [an ,  dass]  er  angeklagt 
habe;  und  das  ist  jetzt  Rechtens.  Auch  wenn  er  nach  ein- 
gelegter Appellation  davon  abgelassen  hat ,  wird  man  nach- 
sichtiger Weise  behaupten  dürfen  ,  dass  er  die  Anklage  nicht 
durchgeführt  habe.    Ist  daher  der  Freigelassene  während  an- 


23)  Repetere,  Brissoii,  h*  v.  §.  3. 
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bängiger  Appellation  mit  Tode  abgegangen ,  so  wird  der  Sohn 
des  Freilassers  zum  Nachlassbesitz  zugelassen  werden,  weil  er 
dem  Erkenntuiss  durch  den  Tod  entzogen  worden  ist.  §.  9. 
Der  Sohn  eines  Freilassers  ,  der  dem  Auklä'ger  des  Freigelas- 
senen als  Advocat  gedient  hat,  darf  [deshalb]  nicht  abgewiesen 
werden;  denn  der  Advocat  ist  nicht  der  Ankläger.  §.  10. 
Wenn  der  Vater  in  seinem  Testamente  Terordnet  hat ,  dass 
ein  Freigelassener  angeklagt  werden  solle,  als  habe  ihm  der- 
selbe Gift  bereitet ,  oder  etwas  Anderes  wider  ihn  begangen, 
so  muss  den  Rindern  Verzeihung  zu  Theil  werden,  weil  sie 
ihn  nicht  freiwillig  angeklagt  haben.  §.  11.  Auch  aber  dann, 
wenn  der  Sohn  des  Freilassers  den  Freigelassenen  angeklagt, 
und  dessen  Verbrechen  bewiesen  hat ,  nachher  aber  dieser 
Freigelassene  wieder  in  den  vorigen  Stand  eingesetzt  worden 
ist,  kann  jener  nicht  abgewiesen  werden;  denn  es  hat  dann 
jener  das  ihm  Schuld  gegebene  Verbrechen  auch  begangen. 

15.  TRYPHONIN.  üb.  XVII.  Disp.  —  Derselbe  Fall 
ist  dann  vorhanden ,  wenn  das  Verbrechen  ,  dessen  der  Frei- 
gelassene überführt  worden  ist ,  zwar  Todesstrafe  verdient 
hatte  ,  derselbe  aber  mit  einer  gelindern  Strafe  belegt ,  z.  B. 
blos  verbannt  worden  ist;  denn  der  Prätor  hat  einen  Chicaneur 
in  Gedanken. 

16.  ULP.  lib.  XLV.  ad  Ed.  —  Wer  demjenigen  ,  der 
sich  für  deu  Augenblick  wirklich  in  Sclavenverhaltniss  befin- 
det, und  auf  die  Freiheit  Anspruch  macht,  widersprochen  hat, 
von  dem  wird  nicht  angenommen  ,  dass  er  jenen  in  die  Scla- 
verei  gefordert  habe ,  sondern  nur  von  dem,  der  eine  im  Ver- 
hältniss  der  Freiheit  lebende  Person  in  die  Sclaverei  fordert. 
§.  1,  Wird  aber  derjenige,  als  fordere  er  in  die  Sclaverei  ab- 
gewiesen, der  von  Jemandem  behauptet,  er  gehöre  ihm  zwar 
nicht  ganz ,  sondern  zur  Hälfte ,  oder  es  stehe  ihm  der  JYiess- 
brauch  an  demselben  zu  ,  oder  sonst  etwas  Anderes ,  was  er. 
nur  dann  an  jenem  haben  könnte,  wenn  er  Sclav  wäre?  Aller- 
dings. §.  2.  Wenn  Jemand  in  die  Sclaverei  gefordert  und 
den  Sieg  Rechtens  erhalten  hat,  kurz  darauf  aber,  nachdem  er 
sich  Yon  der  Wahrheit  überzeugt ,  jenen  als  Freien  hat  leben 
lassen,  so  darf  ihm  dies  keinen  Schaden  thun,  besonders  wenn 
er  eine  rechtmässige  Ursache  zum  Irren  hatte.  §.  3.  In  die 
Sclaverei  gefordert  zu  haben  ,  wird  von  dem  nicht  angenom- 
men ,  der  vor  der  Einleitung  des  Verfahrens  davon  abgelassen 
hat.  Auch  aber  wenn  dies  nachher  gescheheu  ist ,  darf  es 
ihm  keinen  Nachtheil  bringen,  weil  er  nicht  bis  zum  Erkennt- 
niss  ausgedauert  hat.  §.  4.  Wenn  der  Sohn  des  Freilassers 
enterbt  worden  ist ,  oder  einen  väterlichen  Freigelassenen  in 
die  Sclaverei  gefordert,  oder  eines  Capitalverbrechens  angeklagt 
hat ,  so  schadet  dies  seinen  Kindern ,  die  nicht  in  seiner  Ge- 


Pandkct.  L.  XXXYIII.  Tit.  2.   De  honis  libertorum.  933 


Walt  stehen,  nicht;  so  Laben  die  kaiserlichen  Gebrüder 
an  die  Ouintillier  rescribirt.  §.  5.  Wer  den  Nachlassbesitz 
wider  den  Testamentsinhalt  des  Freigelassenen  erhalten  hat, 
der  wird  you  jeder  letztwilligen  Verfügung-  'des  Freigelassenen 
abgewiesen,  [insofern  sie  eine  für  ihn  vortheilhafte  Bestimmung 
enthält,]  und  nicht  nur  wenn  er  vom  Freigelassenen  selbst  zu 
seinem  Erben  eingesetzt ,  sondern  auch  wenn  er  dem  unmün- 
digen Sohne  substituirt  worden  ist;  denn  auch  Juli  an  us  sagt, 
dass,  wenn  der  Freilasser ,  nachdem  er  den  Nachlassbesitz  ge- 
fordert, die  Erbschaft  des  unmündigen  Sohnes  des  Freigelasse- 
Den  in  Anspruch  genommen  habe,  ihm  die  Klagen  [aus  der- 
selben] verweigert  werden  müssen.  §.  6.  Es  wird  dem 
Freilasser  nicht  minder  die  rechtliche  Verfolgung  desjenigen 
verweigert  werden ,  was  ihm  in  einem  Codicill  hinterlassen 
oder  auf  den  Todesfall  geschenkt  worden  ist.  §.  7.  Zuweilen 
aber  wird  dem  Freilasser  die  rechtliche  Verfolgung  eines  Ver- 
mächtnisses nach  der  Forderung  des  Nachlassbesitzes  ertheilt 
werden  ,  wenn  gar  kein  Vortheil  daraus  für  ihn  entspringen 
wird,  etwa  weil  er  um  die  Herausgabe  an  einen  Andern  ge- 
beten worden  ist.  §.  8.  Uebrigens  aber ,  sagt  der  Prätor, 
werde  er  nicht  nur  dasjenige  verweigern,  was  ihuen  nament- 
lich ausgesetzt  worden  ist ,  sondern  auch  wenn  etwas  an  sie 
durch  Andere  gelangen  würde  ,  z.  B.  durch  ihrem  Rechte  un- 
terworfene Personen  ,  was  sie  erhalten  würden  ,  ohne  es  her- 
auszugeben. §.  9.  Wir  werden  dem  Freilasser  die  Forderuug 
des  Vermächtnisses  ertheilen ,  wenn  [der  Freigelassene]  einem 
Sclaven  desselben  die  Freiheit  hinterlassen  hat,  gegen  Voraus- 
vermachung  seines  Werths  an  seinen  [künftigen]  Freilasser. 
§.  10.  Demjenigen,  der  dem  Freilasser  substituirt  worden  sein 
wird,  der  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsiuhalt  ge- 
fordert hat ,  wird  auf  den  Antheil ,  dessen  Besitz  dem  Frei- 
lasser gegeben  worden  sein  wird,  keine  Klage  ertheilt.  §.  11. 
Wenn  der  Freilasser  substituirt  worden  und  bei  Lebzeiten  des 
Testators  mit  Tode  abgegangen  ist  ,  so  nimmt  der  Sohn  des 
Freilassers,  wenn  er  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testaments- 
inhalt verlangt ,  nicht  nur  des  Substituten  Antheil  ein  ,  son- 
dern er  entreisst  auch  allen  Erben  etwas  nach  Maassgabe  ihrer 
Antheile. 

17.  Idem  lib.  XL VII.  ad  Ed.  —  Wenn  ein  Freigelas- 
sener kinderlos  verstorben  ist,  so  können  zuvörderst  Freilasser 
und Freilasserin  den  Nachlassbesitz  erhalten,  und  zwar  zugleich; 
wenn  aber  Freilasser  und  Freilasserin  gestorben  und  andere 
nächste  Personen  vorhanden  sind ,  so  werden  diese  auch  zu- 
sammen zugelassen. 

18.  PAUL.  lib.  XLIII.  ad  Ed.  —  Den  Nachlassbesitz 
eines  mütterlichen  Freigelassenen  werden  zwar  auch  Kinder  ge- 
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meiner  Abkunft  erhalten,  den  eine»  väterlichen  aber  nur  recht- 
massig'  erzielte  Kinder. 

19.  ULP.  lib.  IV.  Disp.  —  Wenn  der  Freilasser  zu 
einem  geringem  Antheile,  als  dem  [ihm]  gesetzmä'ssig  [gebüh- 
renden] zum  Erben  eingesetzt  worden,  das  Testament  als  ver- 
fälscht angegriffen  hat ,  ohne  Recht  zu  erhalten ,  so  ist  es  kei- 
nem Zweifel  uuterworfen  ,  dass  ihm  der  Nachlassbesitz  wider 
den  Testamentsinhalt  nicht  anfalle,  weil  er  die  Erbschaft  dnrch 
seine  Handlungsweise  verloren,  da  er  das  Testament  muthwil- 
lig  als  verfälscht  angegrilfen  hat.  §.  1.  Ist  er  hingegen  zu 
dem  ihm  gebührenden  Antheile  zum  Erben  eingesetzt  worden, 
80  wird  er,  er  mag  die  Erbschaft  angetreten  haben  oder  nicht, 
vom  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  ganz  zurück- 
gewiesen, weil,  wenn  er24)  die  ihm  gebührende  Portion  er- 
halten hat,  er  auch  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testaments- 
inhalt nicht  wird  fordern  können. 

20.  JULIAN,  lib.  XXV.  Big*  —  Wenn  ein  Freigelas- 
sener seinen  Freilasser  unter  der  Bedingung  des  Eides  ,  den  der 
Prätor  zu  erlassen  pflegt,  zum  Erben  eingesetzt  hat,  so  kann, 
meines  Erachtens,  nicht  gezweifelt  werden,  dass  er  vom  Nach- 
lassbesitz abgewiesen  werde ,  denn  er  ist  in  der  That  zum 
Erben  eingesetzt  worden.  §.  1.  Wenn  dem  Titius  ein  Ver- 
mächtniss  ausgesetzt,  und  dessen  Herausgabe  an  den  Freilasser 
seiner  Treue  überlassen  worden  ist ,  so  wird  dem  Titius  die 
Klage  wegen  der  Vermächtnisse  verweigert,  wenn  dem  Frei- 
lasser rücksichtlich  der  ihm  gebührenden  Portion  vom  einge- 
setzten Erben  Genüge  geleistet  worden  ist.  §.  2.  Ein  Frei- 
gelassener setzte  seinen  Freilasser  und  einen  Fremden  zusammen 
zur  Hälfte  als  Erben  ein;  das  Viertheil,  zu  dem  der  Freilasser 
eingesetzt  worden  war ,  wird  ihm  selbst  ganz  angerechnet 
werden,  den  Uberrest  von  dem  ihm  gebührenden  Antheile  ent- 
zieht er  aber  allen  Erben  nach  Maassgabe  ihres  Antheils. 
§.  3.  Dasselbe  wird  angemessener  Weise  bei  dem  Vermächt- 
nis» beobachtet,  welches  dem  Freilasser  zusammen  mit  dem 
Titius  ausgesetzt  worden  ist ,  so  dass  die  Hälfte  des  Ver- 
mächtnisses auf  die  dem  Freilasser  gebührende  Portion  einge- 
rechnet werden  muss,  von  der  andern  Hälfte  aber  dem  Titius 
soviel  abgezogen  wird,  als  dem  Erben  nach  Verhältniss  seiner 
Portion.  §.  4.  Wenn  der  Freigelassene  den  aus  der  Gewalt 
entlassenen  Sohn  unter  einer  Bedingung  zum  Erben  eingesetzt, 
und  wenn  die  Bedingung  ausgeblieben  der  Substituirte  die 
Erbschaft  angetreten  hat ,  so  frage  ich ,  ob  der  Prätor  dem 
Freilasser  wider  den  Substituten  auf  den  ihm  gebührenden 
Antheil ,  oder  dem  au3  der  Gewalt  entlassenen  Sohn  auf  die 


24)  Nach  Haloand.  statt  quasi  —  quia  si. 
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ganze  Erbschaft  zu  Hülfe  kommen  müsse?  Ich  habe  mein 
Gutachten  dahin  gestellt ,  dass ,  wenn  der  Vater  seinen  Sohn 
unter  einer  Bedingung  in  erster  Abstufung  zum  Erben  einge- 
setzt hat,  und  wenn  diese  Bedingung,  unter  der  er  eingesetzt 
worden  ist ,  ausgeblieben ,  die  Erbschaft  an  die  zweite  Ab- 
stufung gefallen,  oder  der  Sohn  noch  wahrend  obschwebender 
Bedingung  verstorben  ist ,  der  Nachlassbesitz  dem  Freilasser 
auf  den  ihm  gebührenden  Antheil  wider  den  Substituirten  zu- 
komme. Derselbe  Fall  ist  dann  vorhanden ,  wenn  der  Sohn 
entweder  den  Nachlassbesitz,  durch  den  Zeitablauf  ausgeschlos- 
sen ,  gar  nicht  gefordert ,  oder  verschmähet  hat.  Wenn  aber 
die  Erbschaft,  wenn  auch  die  Bedingung  ausbleibt,  [wegen  der 
Eigenschaft  der  letztern  dennoch]  an  den  Sohn  fällt,  so  wird 
der  Prätor  den  aus  der  Gewalt  entlassenen  Sohn  vielmehr 
wider  den  Substituirten  schützen.  Ich  glaube  aber ,  dass,  so- 
bald der  Sohn  unter  einer  Bedingung  zum  Erben  eingesetzt 
worden,  die  Enterbung  in  der  Abstufung  der  Substituten  bald 
nothwendig  sei,  bald  überflüssig;  denn  ist  die  Bedingung  von 
der  Art ,  dass  sie  in  die  Gewalt  des  Sohnes  gegeben  war, 
z.  B.  wenn  er  ein  Testament  gemacht  haben  wird, 
so  glaube  ich  auch,  dass  der  Sohn,  wenn  die  Bedingung  un- 
berücksichtigt geblieben ,  den  Substituirten  Platz  mache ;  stand 
hingegen  die  Bedingung  nicht  in  der  Gewalt  des  Sohnes,  %* 
B.  wenn  Titius  wird  Consul  geworden  sein,  dann 
wird  der  Substituirte  nicht  zugelassen  ,  wenn  nicht  der  Sohn 
rücksichtlich  seiner  namentlich  enterbt  worden  ist.  §.  5.  Wenn 
ein  Freigelassener  seinen  aus  der  Gewalt  entlassenen  Sohn 
zum  Erben  eingesetzt,  und  es  seiner  Treue  überlassen  hat,  die 
ganze  Erbschaft  an  Sempronius  herauszugeben,  und  der  Sohn, 
da  er  dieselbe  für  verdächtig  erklärte,  sie  auf  des  Prätors  Be- 
fehl angetreten ,  und  an  Sempronius  herausgegeben  hat ,  so 
wird  nicht  unbillig  dein  Freilasser  der  Nachlassbesitz  zu  dem 
ihm  gebührenden  Antheile  gegeben  werden ,  gleichwie  wenn 
nicht  der  Sohn,  sondern  der,  dem  die  Erbschaft  herausgegeben 
worden ,  Erbe  des  Freigelassenen  geworden  wäre.  Es  wird 
ferner  dem  Freilasser  der  Nachlassbesitz  gegeben  werden  müs- 
sen, wenn  der  Sohu  die  Erbschaft  seines  freigelassenen  Vaters 
unberücksichtigt  gelassen,  und  sein  Miterbe  die  Beschwerung  der 
ganzen  Erbschaft  übernommen  hat.  Denn  in  beiden  Fällen 
wird  nicht  dem  Sohn,  sondern  einem  Fremden,  der  [betreffende] 
Antheil  entzogen. 

21.  Idem  lib.  XXVI.  Dig\  —  Wenn  einer  von  drei 
Freilassern  den  Nachlassbesitz  nicht  fordert ,  so  werden  die 
zwei  übrigen  gleiche  Theile  haben, 

22.  MAliCIAN.  lib.  I.  Inslii.  —  Wenn  ein  Ilaussohn, 
der  Soldat  ist,  [einen  Sclaveu]  freiläßt,  so  wird  er  ihn  zwar, 


936  Pandect.  L.  XXXVIII.  Tit.  2.    De  honis  Jibertorum. 


der  Meinung-  des  Julia  uns  zufolge,  die  er  im  siebenund- 
zwanzigsten  Buche  der  Digesten  vorträgt,  zum  Freigelassenen 
seines  Vaters  machen,  allein,  so  lange  er  lebt,  sagt  er,  wird 
der  Sohn  dem  Vater  in  Ansehung  des  Nachlasses  Jenes  vor- 
gezogen;  der  Kaiser  Hadrianus  hingegen  rescribirte  an  den 
Flavius  Aper,  er  mache  ihn  zu  seinem  eigenen  Freigelassenen, 
und  nicht  zu  dem  seines  Vaters. 

23.  JULIAN,  lib.  XXVII.  Z%.  —  Wenn  ein  Freige- 
lassener mit  Uebergehung  des  Freilassers  einen  Fremden  zum 
Erbeu  eingesetzt,  und  sich  der  Freilasser,  bevor  er  den  Nach- 
lassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  in  Anspruch  genommen, 
in  Annahme  an  Kindes  Statt  gegeben,  und  nachher  der  ein- 
gesetzte Erbe  die  Erbschaft  unberücksichtigt  gelassen  hat ,  so 
kann  der  Freilasser  den  Besitz  des  gesamraten  Nachlasses  des 
Freigelassenen  als  gesetzmässiger  Erbe  fordern.  §.  1.  Wenn 
ein  Freigelassener  untestirt  gestorben  ist,  mit  Hinterlassung 
eines  Sohnes  von  seinem  Freilasser,  und  zweier  Enkel  von 
dessen  anderem  Sohue,  so  werden  die  Enkel  nicht  zugelassen, 
so  lange  der  Sohn  lebt,  weil  es  eine  bekannte  Sache  ist,  dass 
allemal  der  Nächste  zur  Erbschaft  berufen  wird.  §.  2.  Wenn 
aber  der  eine  von  zwei  Freilassern  einen  Sohn  hinterlässt,  und 
der  andere  zwei ,  so  ,  habe  ich  gesagt ,  werden  unter  ihnen 
Köpft  heile  gemacht. 

24.  Idem  lib.  LXV.  Dfg«  —  Wenn  der  eine  von  zwei 
Freilassern  den  ihnen  gemeinschaftlich  gehörigen  Freigelassenen 
zu  dem  Eide  genöthigt  hat ,  nicht  zu  heirathen  ,  so  wird  der, 
welcher  an  dieser  Schuld  keinen  Theii  hatte,  er  mag  bei  Leb- 
zeiten des  Freigelassenen  gestorben  sein ,  oder  ihn  überlebt 
haben,  den  Nachlassbesitz  zu  dem  Beiden  gebührenden  Antheile 
allein  erhalten. 

25.  Idem  lib.  I.  ad  Ursej.  Feroc.  —  Solange  dem 
Freilasser  der  Besitz  des  Nachlasses  zu  dem  ihm  gebührenden 
Antheile  gegeben  werden  kann,  wird  den  [Erbschaftsjschuld- 
nern  wider  den  klagenden  Erben  die  Einrede  ertheilt ,  wenn 
sich  nicht  der  Freilasser  in  einem  solchen  V  e  r- 
hältniss  befindet,  dass  er  den  Nachlassbesitz  wi- 
der den  Testamentsinhalt  zu  dem  ihm  gebühren- 
den Antheile  fordern  kann. 

26.  AFKICAN.  lib.  II.  Quaesf.  —  Einem  Freigelassenen, 
der  achtzig[tausend  Sestertien]  im  Vermögen  hatte  ,  ward  ein 
Laudgut  von  Vierzig[tausend]  an  Werth  vermacht;  als  der 
Tag  für  das  Vermächtuiss  eintrat ,  starb  er ,  und  setzte  einen 
Fremden  zum  Erben  ein.  Hier  erging  ein  Gutachten  ,  es 
könne  der  Freilasser  den  ihm  gebührenden  Antheil  eigenthüm- 
lich  in  Anspruch  nehmen  ,  denn  der  Erblasser  habe  zur  Zeit 
seines  Todes  ein  Vermögen  von  über  hunderttausend  Sester- 
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tien]  besessen,  indem  sein  Nachlass  wegen  der  Hinzurechnung' 
des  Vermächtnisses  theurer  habe  verkauft  werden  können,  und 
es  komme  nichts  darauf  an,  ob  der  eingesetzte  Erbe  das  dem 
Freigelassenen  hinterlassene  Vermächtnias  ausschlage  oder  nicht; 
denn  es  werde  auch  wenn  über  das  Falcidische  Gesetz  Frage 
entstehe,  ein  solches  Vermachtniss,  obwohl  es  ausgeschlagen 
worden  ,  dennoch  den  Vermächtiiissinhabern  [zu  Gunsten]  in 
das  Viertheil  der  Erbschaft  eingerechnet. 

27.  Idem  lib.  IV.  Quctest.  —  Wenn  der  Enkel  bei 
Lebzeiten  des  Sohnes  enterbt  wird,  so  wird  ihm  die  Enterbung 
rücksichtlich  des  Nachlasses  der  grossväterlichen  Freigelassenen 
von  Nachtheil  sein. 

28.  FLORENTIN.  lib.  X.  Instit.  —  Wenn  wider  den 
Freigelassenen  die  Todesstrafe  verhängt  worden  sein  wird,  so 
darf  seinen  Freilassern  das  Recht,  was  sie  an  seineu  Nachlass 
haben  würden,  wenn  derjenige,  wider  den  die  Strafe  verhängt 
worden ,  natürlichen  Todes  gestorben  wäre ,  nicht  entrissen 
werden ;  der  übrige  Theil  des  Nachlasses  aber ,  der  nach  bür- 
gerlichem Rechte  nicht  dem  Freilasser  gebührt ,  kann  vom 
Fiscus  in  Anspruch  genommen  werden.  §.  1.  Mit  dem  Nach- 
lass derer,  die  sich  aus  Furcht  vor  einer  Anklage  selbst  das 
Leben  genommeu  haben  ,  oder  dayon  gelaufen  sind  ,  wird  es 
ebenso ,  wie  über  den  Nachlass  Verurlheilter  bestimmt  wor- 
den, gehalten. 

29.  MARCIAN.  lib.  IX.  Instit.  —  Wer  auf  den  Grund 
eines  Fideicommisses  freigelassen  wird,  ist  zwar  Freigelassener 
des  Freilassers,  und  letzterer  kann  als  solcher  zum  Nachlass- 
besitz sowohl  wider  den  Testamentsinbalt  als  testamentslos 
gelangen ,  Dienste  kanu  er  ihm  aber  nicht  auferlegen  ,  noch 
auferlegte  von  ihm  fordern.  §.  1.  Hat  aber  der  Verstorbene 
seinem  Sohne  einen  Sclaven  vermacht ,  und  ihn  um  dessen 
Freilassung  gebeten  ,  in  der  Absicht ,  dass  er  das  volle  Recht 
eines  Freilassers  haben  solle,  so  lässt  sich  behaupten,  dass  er 
nachher  mit  vollem  Rechte  Dienste  auferlegen  könne. 

30.  GAJ.  lib.  II.  ad  Ed.  Praet.  Urb.  etc.  —  Wer 
einen  väterlichen  Freigelassenen  in  die  Sclaverei  darum  zurück- 
fordert ,  um  sich  die  Schadloshaltung  wegen  Eutwährung  zn 
erhalten,  verliert  die  Rechlswohlthat  des  Nachlassbesitzes  nicht. 

31.  MARCELL.  lib.  IX.  Bigi  —  Ein  Freigelassener 
vermachte  seinem  Freilasser  ein  Landgut,  das  er  von  ihm  ge- 
kauft hatte ,  aber  eiuem  Dritten  gehörte  ,  und  der  Freilasser 
besch!os8  ,  dieses  Vermachtniss  anzunehmen;  hier  kann  der- 
selbe den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  nicht  em- 
pfangen ,  wenn  ihm  auch  das  Vermachtniss  gar  nichts  nützt, 
weil  ihm  der  Freigelassene  eine  ihm  nicht  gehörige  Sache 
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vermacht  hat ,  indem  der  Freilasser  das  Landgut  an  den  Frei- 
gelassenen selbst  verkauft  hatte. 

32.  Idem  lib.  X.  Dig.  -—  Wenn  mein  Freigelassener 
in  die  Sclaverei  zurück  versetzt ,  nachher  von  einem  Andern 
befreiet,  und  dessen  Freigelassener  geworden  ist,  so  wird  mir 
in  Ansehung  des  Nachlassbesitzes  wider  den  Testamentsinhait 
derjenige,  welcher  ihn  freigelassen  hat,  vorgezogen. 

33.  MODESTIN,  lib.  sing,  de  Manum.  —  Wenn  der 
Freilasser  den  Freigelassenen  nicht  ernährt  hat,  so  nimmt  ihm 
das  Aelisch-Sentische  Gesetz  das  dem  letztem  der  Freiheit 
wegen  Auferlegte  sowohl  selbst ,  als  dem ,  welchem  dieses 
sonst  anfällt,  iogleichen  die  Beerbung  [des  Freigelassenen]  ihm 
sowohl  als  seineu  Kindern,  er  miisste  denn  zum  Erben  einge- 
setzt worden  sein  ,  uud  den  Nachlassbesitz  ,  ausgenommen  den 
zufolge  des  Testamentsinhalts. 

34.  JAVOLEN.  lib.  III.  ex  Cassio.  —  Wenn  ein  Frei- 
gelassener,  der  zwei  Freilasser  hatte,  den  einen  übergangen, 
den  andern  zur  Hälfte  zum  Erben  gemacht ,  und  die  andere 
Hälfte  einem  Dritten  hinterlassen  hat,  so  erhalt  der  eingesetzte 
Freilasser  zwar  den  ihm  gebührenden  Antheil  unverkürzt,  von 
dem  Ueberrest  aber,  soweit  er  den  ihm  gebührenden  Antheil 
übersteigt ,  und  von  der  dem  Dritten  hinterlassenen  Hälfte 
muss  dem  andern  Freilasser  nach  Maassgabe  seiner  Portion 
Genüge  geschehen. 

35.  Idem  lib.  III.  Epistol.  —  Sejus  setzte  seinen  Frei- 
gelassenen zum  Erben  ein ,  und  gab  ihm  vermächtniss weise  die 
Entrichtung  des  Niessbrauchs  von  einem  Landgute  anMävius  auf; 
dieser  Freigelassene  starb  mit  Hinterlassung  des  Mävius  zum  Er- 
ben. Ich  frage  nun,  ob,  wenn  des  Sejus  Sohn  wider  den  Mävius 
den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  gefordert  hat ,  ihm 
der  ihm  gebührende  Theil  an  dem  Landgute  mit  Abzug  des 
Niessbrauchs  herausgegeben  werden  müsse,  oder  ganz,  weil  er 
nämlich  den  Besitz  von  dem  Vermögen  erhält ,  was  der  Frei- 
gelassene in  dem  Augenblick,  da  er  starb,  besass  ?  Antwort: 
der  Niessbrauch  muss  meines  Erachtens  seine  vorige  Stellung 
wieder  einnehmen;  es  wird  daher  am  besten  sein,  einen 
Schiedsrichter  zu  fordern ,  damit  nach  seinem  Ermessen  der 
Niessbrauch  wieder  in  den  vorigen  Stand  eingesetzt  werde. 

36.  Idem  lib.  VIII.  Epistol.  —  Ein  Freigelassener,  der 
zahlungsunfähig  war ,  überging  seinen  Freilasser  und  setzte 
fremde  Erben  ein.  Ich  frage,  ob  der  Freilasser  den  Nachlass- 
besitz wider  den  Testamentsinhait  fordern  könne?  Autwort : 
Wenn  die  Erbschaft  von  den  eingesetzten  Erben  angetreten 
worden  ist ,  so  kann  der  Freilasser  den  Nachlassbesitz  wider 
den  Testamentsinhalt  fordern ,  weil  der  Nachlass ,  der  einen 
Erben  findet,  zahlungsfähig  ist.    Und  es  wäre  auch  in  der 
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That  widersinnig-,  das  Recht  des  Freilassers  bei  der  Forderung 
des  Nachlassbesitzes  wider  den  Testamentsinhalt  nach  der  Be- 
rechnung Anderer  und  nicht  nach  des  Freilassers  eigenem  Er- 
messen zu  würdigen ,  und  dem  Freilasser  das  zu  entziehen, 
was  er,  wenn  auch  ein  Geringes,  in  Anspruch  nehmen  kann; 
denn  es  können  viele  Fälle  eintreten,  in  denen  der  Nachlass- 
besitz dem  Freiiasser  vortheilhaft  ist ,  wenn  auch  die  Grösse 
der  Schuldenlast ,  die  der  Freigelassene  hinterlassen  hat ,  die 
Vermögenskräfte  desselben  übersteigt;  z.B.  wenn  Grundstücke 
aus  des  Freigelassenen  Nachlass  vorhanden  sind ,  worauf  sich 
die  Gräber  der  Vorfahren  des  Freilassers  befinden ,  und  der 
Freilasser  viel  darein  setzt,  dass  diese  Kechte  durch  den  Nach- 
lassbesitz zum  Theil  ihm  gehörig  werden,  oder  ein  Sclav,  der 
nicht  nach  dem  Werthe,  sondern  nach  Liebhaberei  zu  schätzen 
ist.  Es  darf  ihm  also  deshalb  um  nichts  weniger  das  Recht? 
den  Nachlassbesitz  zu  fordern  verweigert  werden,  weil  er  den 
Nachlass  des  Freigelassenen  vielmehr  nach  seinem  eigenen  Sinn 
als  der  Berechnung  Anderer  schätzt,  indem  der  Nachlass  da- 
durch selbst  als  hinreichend  betrachtet  werden  kann,  weil  er 
sowohl  einen  Erben  als  einen  Nachlassbesitzer  findet. 

37.  ULP.  lib.  XI.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Julianus 
sagt,  wenn  der  Freilasser  dem  Freigelassenen  das  der  Freiheit 
wegen  Auferlegte  zurückverkauft  hat,  so  werde  dessen  Sohn 
vom  Nachlassbesitz  abgewiesen,  well  er  denselben  nämlich 
auch  nicht  wider  den  Testamentsinhalt  des  Freigelassenen  er- 
hält, sobald  sein  Vater  dem  Freigelassenen  die  [versprochenen] 
Gaben,  Geschenke  und  Dienste  zurück  verkauft  hat.  Hat  frei- 
lich des  Freilassers  Sohn  das  der  Freiheit  wegen  Auferlegte 
zurückverkauft ,  so ,  sagt  er,  werde  die  Tochter  den  Nachlass- 
besitz wider  den  Testamentsinhalt  bekommen,  weil  ein  Bruder 
den  andern  durch  den  Verkauf  des  der  Freiheit  wegen  Aufer- 
legten nicht  ausschliefst.  §.  1.  Wenn  ein  Freigelassener  ei- 
nen Erben  eingesetzt,  und  dieser,  bevor  über  das  Hausgesinde 
[wegen  Ermordung  des  Freigelassenen]  Untersuchung  eingeleitet 
worden,  die  Erbschaft  angetreten  hat,  so,  sagt  J  u  1  i  a  n  u  s  ,  werde 
der  Freilasser  zum  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsiahalt 
nicht  zugelassen;  denn  auch  er  hätte  den  Tod  des  Freigelasse- 
nen rächen  sollen ;  dasselbe  gilt  von  der  Freilasseriu. 

38.  TERENT.  CLEM.  lib.  IX.  ad  leg  .  Jul.  et  Pap.  — 
Es  ist  die  Frage,  ob,  wenn  ein  Sohn  enterbt  worden,  auch  die 
von  ihm  abstammenden  Enkel  vom  Nachlassbesitz  des  Freige- 
lassenen ausgeschlossen  werden  ?  Dies  ist  so  zu  entscheiden, 
dass  sie,  so  lange  der  Sohn  lebt,  oder  dieselben  iu  seiner  Ge- 
walt bleiben,  nicht  zum  Nachlassbesitz  gelassen  werden,  damit 
nicht  diejenigen,  welche  vom  Nachlassbesitz  im  eigenen  Name» 
abgewiesen  werden,   denselben  durch  Andere  erlangen;  sind 
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sie  aber  von  ihrem  Vater  aus  der  Gewalt  entlassen,  oder  auf 
andere  Weise  eigenen  Rechtens  geworden,  so  müssen  sie  ohne 
das  geringste  Hindernis«  zum  JYacblassbesitz  zugelassen  wer«- 
den.  §  Ii  Wenn  der  Sohn  eines  Freigelassenen  seines  Vaters 
Erbschaft  unberücksichtigt  gelassen  hat,  so  wird  dies  dem 
Freilasser  von  Vorlheil  sein. 

39.  Idem  lib.  X.  ad  leg.  Juli  et  Pap.  —  Die  Tochter 
eines  Freilassers ,  die  sich  in  einer  Adoptivfamilie  befindet, 
wird  zum  Nachlass  der  -väterlichen  Freigelassenen  zugelassen. 

40.  Idem  lib.  XII.  ad  leg.  Tut.  —  Wenn  ein  Vater 
für  seineu  enterbten  Sohn  die  Anordnung  getroffen  hat,  dass 
ihm  das  Recht  an  dem  Freigelassenen  vorbehalten  sein  solle, 
80  schadet  ihm  in  dieser  Rücksicht  die  Enterbung  nicht. 

41.  PAPIN.  lib.  XII.  Quaest.  —  Wenn  der  Freige- 
lassene dem  Freilasser  in  Betreff  der  ihm  gebührenden  Portion 
Genüge  leistet,  jedoch  dabei  den  Versuch  macht,  ihm  etwas 
wider  seinen  Willen  zu  entreissen ,  so  fragt  es  sich ,  was  zu 
lhun  sei?  Denn  wie,  wenn  dem  zu  seinem  ihm  gebührenden 
Autheile  eingesetzten  [Frealasser]  ausserdem  noch  zehntausend 
Sestertieu]  vermacht  werden,  und  er  dabei  gebeten  wird,  einen 
ihm  selbst  gehörigen  Sclaven  freizulassen,  der  ebensoviel,  oder 
weniger  werth  ist  ?  Es  ist  unbillig,  das  Vermachtniss  nehmen 
zu  wollen,  und  die  Freiheit  dem  Sclaveu  nicht  zu  geben;  will 
er  aber  den  ihm  gebührenden  Antheil  annehmen,  und  sich  des 
Vermächtnisses  enthalten,  so  kann  er  zur  Ertheilung  der  Frei- 
heit nicht  gezwungen  werden,  damit  er  nicht  etwa  geuöthigt 
werde,  einen  um  ihn  schlecht  verdienten  Sclaven  freizulassen. 
Wie  nun,  wenn  nur  einer  und  derselbe  zum  Erben  eingesetzt 
worden  ist,  und  der  Freigelassene  ihn  darum  gebeten  hat? 
Hat  er  einen  Substituten  ,  so  wird  ebenfalls  das  Rechtsmittel 
des  Decrets  zur  Anwendung  kommen  können,  dergestalt,  dass 
[der  Freilasser]  die  ihm  gebührende  Portion  erhalt,  und  der 
Ueberrest  an  den  Substituirten  gelangt,  und  wo  dann  die  Frei- 
heit dem  Sclaven  zu  Theil  wird,  wenn  sich  Gelegenheit,  ihn 
loszukaufen,  darbietet;  wenn  aber  keine  Substitution  Statt  hat, 
so  muss  der  über  die  Fideicommisse  erkennende  Prätor  den 
Freilasser,  wenn  dieser  des  Freigelassenen  Nachlass  annimmt, 
dazu  nöthigen,  dem  Sclaven  die  Freiheit  aufzuerlegen. 

42.  Idem  lib.  XIII.  Quaest.  —  Ein  Sohn,  der  Erbe 
seines  Vaters  geworden  war,  adrogirte  seineu  enterbten  Bruder 
und  starb  mit  Hinterlassung  desselben  als  Erben ;  dieser  wird 
den  Nachlassbesitz  des  Freigelassenen  seines  natürlichen  Vaters 
nicht  erhalten,  denn  dem,  dem  eine  solche  Annahme  an  Rin- 
des Statt  in  dieser  Beziehung  schaden  würde,  wenn  er  nicht 
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enterbt  25)  wäre,  muss  dieselbe  [umsomehr]  schaden,  wenn  er 
enterbt  2s)  worden  ist,  weil  die  Strafe,  die  durch  Gesetze  oder 
das  Edict  verhängt  werden  würde,  durch  das  Hulfsinittel  der 
Annahme  an  Kindes  Statt  nicht  abgewendet  wird.  Paulus 
bemerkt  hierzu:  demjenigen,  der  ein  anderes  Recht  für  sich 
hat,  als  dasjenige,  was  er  verloren  hat,  schadet  das  verlorene 
nicht,  sondern  es  nützt  ihm  das,  was  er  hat;  so  hat  man  nun 
die  Behauptung  aufgestellt,  dass  demjenigen,  der  zugleich  Frei- 
lasser und  Sohn  der  Freilasseriii  ist,  das,  was  der  erstere  ver- 
brochen habe,  nicht  schade,  wenn  er  als  Sohn  der  Freilasseriii 
auftreten  könne.  §.  1.  Papinianus:  ein  Freigelassener 
machte  den  Titius  zum  Erben  seines  im  Felde  erworbenen 
Sonderguts,  zu  dem  des  übrigen  aber  einen  Andern;  Titius 
trat  die  Erbschaft  an ;  hier  schien  uns  mehr  dafür  zu  sprechen, 
dass  der  Freilasser  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testaments- 
inhalt noch  nicht  iordern  könne  ,  allein  es  kam  hier  noch  die 
Frage  hinzu,  ob  wenn  derjenige,  der  das  übrige  Vermögen 
erhalten  hat,  dieses  unberücksichtigt  lasst,  dasselbe  dem  Titius 
zuwachse,  wie  wenn  Beide  Theile  derselben  Erbschaft  erhalten 
hätten?  Hier  scheint  mir  richtiger,  dass  das  übrige  Vermögen 
zufolge  testainentslosen  [Erbgangs]rechts  anfalle.  Der  Erbe 
Titius  kann  also  dem  Freilasser  nicht  entgehen  2  6) ,  da  dem 
Titius  nichts  genommen  wird,  in  Ansehung27)  des  übrigen 
Vermögens ,  welches  nicht  Gegenstand  des  Testaments  ist. 
§.  2.  Kann,  wenn  der  unmündige  Sohn  des  Freigelassenen, 
von  dem  gesagt  wird,  er  sei  untergeschoben,  den  Nachlassbe- 
sitz aus  dem  ersten  Theile  empfängt,  der  Freilasser  den  Besitz 
des  Nachlasses  des  Verstorbenen  erhalten?  Dass  diejenigen, 
welche  in  zweiter  Abstufung  stehen ,  unterdessen  nicht  dazu 
gelassen  werden,  hat  keinen  Zweifel,  denn  wenn  ein  anderer 
Besitz  vorgeht,  so  kann  ihu  nicht  die  folgende  Abstufung  auch 
erhalten.  Wird  freilich  [in  der  Hauptsache]  gegen  den  ent- 
schieden, von  dem  behauptet  worden  ist,  dass  er  untergescho- 
ben sei,  so  wird  [der  Besitz]  für  gar  nicht  erlheilt  erachtet. 
Aber  es  wird  auch  vom  Freilasser  dasselbe  gelten  müssen,  so 
lange  der  Streit  obschwebend  ist ;  was  übrigens  die  Person 
des  Freilassers  angeht,  so  wird  ebenfalls  Aufschub  des  Streites 


25)  C  u  j  a  c.  Obs.  I.  38.  hat  hier  die  Entdeckung  gemacht,  dass 
statt  eochere dato  adrogato  gelesen  werden  müsse;  Jauch. 
I.  I.  p.  199.  und  338.  tritt  ihm  bei ,  und  ich  glaube  in  der 
That,  dass  nicht  daran  gezweifelt  werden  kann. 

26)  Evitarc ;  schon  Ch  a  ron  d  as  erklärt  diese  Lesart  für  besser, 
als  das  Florent.  invitare. 

27)  roh  kann  ohne  die  Lesart  in  ceteris  bonis  die  Sache  nicht 
verstehen. 
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geschehen  müssen.  §.  3.  Wenn  das  Testament  eines  Freige- 
lassenen von  Anderen  in  der  Provinz  als  verfälscht  angegriffen 
worden,  und  die  Sache  so  durch  Appellation  hingezogen  wor- 
den, und  in  der  Zwischenzeit  des  Freilassers  Tochter,  die  der 
Freigelassene  zur  Erbin  eingesetzt  hatte,  mit  Tode  abgegangen 
ist,  so  hat  der  Kaiser  Marcus  deren  Sohne  denjenigen  An- 
theil  am  Nachlass  erhalten,  den  die  Tochter  des  Freilassers, 
wenn  sie  am  Leben  geblieben  wäre ,  vermöge  testameulslosen 
Erbgangsrechts  hatte  erhalten  können. 

43.  Iüem  lib.  XIV.  Quaest.  . —  Julianus  glaubt,  das» 
der  Freilasser,  der  dem  zur  Hälfte  als  Erben  eingesetzten  Ti- 
tius  substituirt  worden  ist,  und,  wahrend  sich  derselbe  be- 
dachte, den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  erhalten 
hat,  wenn  Titius  nachher  die  Erbschaft  nicht  angetreten  habe, 
demjenigen  [Miterben],  der  die  Erbschaft  angetreten  hat,  so 
wenig  etwas  entzogen  habe,  als  wenn  er  unter  einer  Bedin- 
gung zum  Erben  eingesetzt  worden  wäre;  so  lange  sich  Titius 
also  bedenkt,  wird  es  ungewiss  sein,  ob  die  Hälfte  aus  der 
Substitution  den  Character  des  [Nachlass-]  Besitzes  annehme, 
oder  ob,  wenn  Titius  die  Erbschaft  auch  antrete,  beiden  Erben 
die  schuldigen  Theile  entzogen  werden. 

44.  PAUL.  lib.  V.  Quaest.  —  Wenn  du  deinen  Frei- 
lasser zu  dem  ihm  gebührenden  Antheile  als  Erben  einsetzest, 
und  unbedingt  bittest,  [vermächtnissweise]  ein  Landgut  abzu- 
geben, ihm  aber  unter  einer  Bedingung  ebensoviel  vermachest, 
so  wird  das  Fideicommiss  ebenfalls  einer  Bedingung  unterwor- 
fen; auch  hier  fehlt  es  nicht  an  einem  Zweifelsgrunde,  das 
Gegentheil  anzunehmen ,  denn  der  Freilasser  wird  durch  die 
Bürgschaftsbestellung  für  das  Fideicommiss  beschwert  werden. 
Es  muss  aber  auch  dagegen  derjenige  Fideicommissinhaber  Si- 
cherheit bestellen,  der  das  Vermächtniss  dem  Freilasser  zu 
entrichten  hat,  damit  der  Freilasser  sein  Recht  von  allen  Sei- 
ten her  unverkürzt  2S)  behalte.  §.  1.  Der  zum  Erben  einge- 
setzte Freilasser  kann,  wenn  ihm  ein  Sclav  vermacht  worden 
ist,  durch  den  die  ihm  gebührende  Portion  erfüllt  werden  soll, 
den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  nicht  fordern, 
wenn  der  Sclav  auch  noch  vor  Eröffnung  des  Testamentes  ge- 
storben ist.  §.  2.  Wenn  der  Freigelassene  von  dem  zur  Zeit 
seines  Todes  vorhandenen  Vermögen  [seinem  FreilasserJ  den 
ihm  gebührenden  Antheil  erbschafts-  oder  vermächtniss  weise 
gegeben  hat,  und  ein  aus  feindlicher  Gefangenschaft  nach  des 
Freigelassenen  Tode  zurückgekehrter  Sclav  die  Erbmasse  ver- 
mehrt, so  kann  sich  der  Freilasser  darüber  nicht  beschweren, 
dass  er  an  dem  Sclaven  weniger  habe,  als  er  haben  würde, 


28)  Imminutum,  s.  Düker  l.  I  p.  371.  n.  5. 
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wenn  er  zu  dem  ihm  gebührenden  Antheile  eingesetzt  worden 
wäre.  Dasselbe  gilt  von  einer  Anschwemmung-,  wenn  ihm 
von  demjenigen  Vermögen  Geniige  geschehen,  welches  zur  Zeil 
des  Todes  vorhanden  gewesen  ist.  Ingleichen,  wenn  die  Hälfte 
eines  dem  Freigelassenen  hinterlassenen  Vermächtnisses  oder 
Nachlasses  von  demjenigen,  dem  der  eine  oder  das  andere  zu- 
gleich mitgegeben  worden  war,  nachdem  er  sich  gegenwärtig 
erst  davon  lossagt,  zugewachsen  ist. 

45.  Idem  üb.  IX.  Quaest.  —  Wenn  der  Freilasser  zum 
sechsten  und  sein  Sclav  zum  übrigen  Antheile  als  Erbe  einge- 
setzt worden  ist,  so  braucht  von  des  Sclaven  Portion  kein 
Fideicommiss  entrichtet  zu  werden ;  auch  wenn  der  Sclav  allein 
zum  Erben  eingesetzt  worden  ist,  braucht,  meiner  Ansicht  nach 
nichts  von  der  [dem  FreilasserJ  gebührenden  Portion  entrichtet 
zu  werden. 

46.  Idem  lib.  III.  Resp*  —  Paulus  hat  zum  Gut- 
achten ertheilt,  dass  der  Freilasser,  der  hetrogen  einem  ver- 
fälschten Testamente  des  Testators  gefolgt  ist,  den  Nachlass- 
besitz wider  den  Testamentsinhalt  zu  fordern  nicht  verhindert 
werde. 

47.  Idem  lib.  XI.  Mesp.  —  Paulus  hat  zum  Gutach- 
ten ertheilt :  die  Enterbung"  des  Enkels ,  die  nicht  zur  Be- 
schimpfung, sondern  in  einer  andern  Absicht  getroffen  worden 
ist,  darf  ihm  keinen  Eintrag  insofern  thun,  dass  er  nicht  den 
Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  der  Freigelassenen 
seines  Grossvaters  fordern  könne.  §.  1.  Ich  frage,  ob,  wenn 
des  Freilassers  Tochter  Titia  sich  berühmt ,  dass  ihr  Vater 
Titius  vor  seinem  Ableben  einen  Brief  an  sie  gerichtet,  und 
darin  gesagt  habe,  er  sei  von  seinen  Freigelassenen  schlecht 
behandelt  worden,  und  auf  den  Grund  desselben  die  Freige- 
lassenen angeklagt  habe,  ihr  [,  wenn  dies  fehlschlage,]  diese 
Entschuldigung  etwas  helfen  könne?  Paulus  hat  sich  dahin 
ausgesprochen:  die  Tochter,  welche  die  Anklage  in  Gemässheit 
des  Willens  ihres  Vaters  erhoben  hat,  darf  vom  Nachlassbesitz 
wider  den  Testamentsinhalt  nicht  ausgeschlossen  werden,  weil 
sie  nicht  nach  ihrem  eigenen  Willen  ,  sondern  nach  dem  eines 
Andern  gehandelt  hat.  §.  2.  Der  Sohn  eines  Freilassers  er- 
Hess  an  den  Freigelassenen  folgenden  Brief:  Sempronius  sei- 
nem Freigelassenen  Zoihis  Gruss.  Wegen  deiner  Verdienste, 
und  deiuer  mir  stets  bewiesenen  Treue  gestehe  ich  dir  freie 
Testamentsfähigkeit  zu.  Ich  frage,  ob  er  des  Freilassers  Sohn 
gar  nichts  zu  hinterlassen  brauche.  Paulus  hat  geantwortet: 
der  in  Rede  stehende  Freigelassene  hat  keine  freie  Testaments- 
fähigkeit erlangt.  §.  3.  Paulus  hat  das  Gutachten  ertheilt: 
der,  auch  erst  nach  des  Grossvaters  Tode  empfangene,  den 
Freigelassenen  überlebende  Enkel  kann  den  Nachlasshesitz  wi- 
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der  den  Testamentsinhalt  seines  grossväterlichen  Freigelassenen 
fordern,  und  zu  dessen  gesetzmässiger  Erbschaft  zugelassen 
werden;  denn  das  Gutachten  Julianus  bezieht  sich  nur  auf 
die  gesetzmässige  Erbschaft,  sowie  auf  den  zu  fordernden  Be- 
sitz des  grossväterlicheu  Nachlasses.  §.4.  Paulus  hat  ge- 
sagt, dass,  weuu  auch  die  von  einem  Vater,  der  Soldat  ist, 
übergangenen  Söhne  den  enterbten  gleich  geachtet  würden, 
ihnen  deunoch  des  Vaters  Stillschweigen  nicht  insoweit  scha- 
den dürfe,  dass  sie  auch  von  dem  Nachlass  der  grossväter- 
lichen Freigelassenen  abgewiesen  werden  müssen.  Dasselbe 
ist  von  dem  Nachlass  der  väterlichen  Freigelassenen  gesagt 
worden. 

48.  SCAEVOLA  lib.  TL.  Resp.  —  Ich  frage  in  Bezug 
auf  den,  der  den  Freigelassenen  des  Verbrechens  des  Einbruchs 
angeklagt  hat  ?  Antwort :  wenn  er  des  Verbrechens  eines 
solchen  Einbruchs  angeklagt  worden  ist,  dessen  Ueberweisung 
ihn  zu  Bergwerksarbeit  führen  würde,  so  muss  der  Nachlass- 
besitz verweigert  werden. 

49.  PAUL.  lib.  III.  Seid.  —  Wenn  ein  Freigelassener 
durch  Verheimlichung  seines  Verhältnisses  adrogirt  worden  ist, 
so  verliert  der  Freilasser  sein  Recht  nicht. 

50.  TKYPHONIN.  lib.  XVII.  Disp.  —  Es  ist  einerlei, 
ob  der  Freilasser  selbst  zu  einem  geringem  Theile  zum  Erben 
eingesetzt,  die  Erbschaft  angetreten ,  oder  seinen  Sclaven  ,  der 
also  eingesetzt  worden,  den  Antritt  derselben  geheissen  hat, 
die  er  dann  behält;  er  wird  dessen  ungeachtet  vom  Nachlassbesitz 
wider  den  Testamentsinhalt  abgewiesen  werden.  §.  1.  Wenn 
er  jedoch  den  Sclaven,  bevor  er  ihm  den  Antritt  der  Erbschaft 
des  Freigelasseneu  anbefohlen,  verkauft  oder  freigelassen  hat, 
und  dergestalt  der  neue  Freigelassene  ,  oder  die  Käufer  der 
Erbschaft  aufgetreten  sind ,  so  wird  der  Freilasser  durch  die 
Worte  des  Edicts  nicht  verhindert ,  den  Nachlassbesitz  wider 
den  Testainentsiohalt  zu  ergreifen.  §.  2.  Darf  ihm  der  Prätor 
aber  die  Besitzklagen  verweigern,  wenn  er  die  Vorschrift  des 
Edicts  hat  umgehen  wollen  ,  um  neben  dem  Gewinn  eines 
grossem  Preises  oder  durch  ein  stillschweigendes  Uebereinkom- 
meu  den  Vortheil  der  durch  die  Erbeinsetzung  angefallenen 
Erbschaft  und  noch  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testaments- 
inhalt zu  erhalten  ?  [Allerdings.]  Um  so  grösser  ist  der  Ver- 
dacht, dass  der  Freilasser  durch  seinen  zum  Erben  eingesetzten, 
wenn  auch  aus  der  Gewalt  entlassenen  ,  Sohn ,  der  die  Erb- 
schaft antritt,  die  Erbschaft  des  Freigelassenen  selbst  erwerbe; 
indem  wir  wünschen,  dass  Alles,  was  unser  ist,  unsern  Kin- 
dern zu  Theil  werde.  3.  Wenn  jedoch  der  Freilasser  bei 
noch  verschlossenem  Testamente  des  Freigelassenen  etwas  von 
dem  Vorhergedachten  rücksichtlich  der  Person   eines  seinem 
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Rechte  unterworfenen  eingesetzten  Erben  gethan  hat,  so  fällt 
der  Verdacht  des  Betruges  weg ,  und  er  wird  Ton  seinem 
Rechte  in  Ansehung  des  Nachlassbesitzes  wider  den  Testa- 
menisinhalt  Gebrauch  machen  können.  §.  4.  Wenn  der  Frei- 
lasser von  seinem  Freigelassenen  zu  der  ihm  gebührenden  Por- 
tion zum  Erben  eingesetzt  und  um  Herausgabe  der  Erbschaft 
gebeten  worden  ist,  dieselbe  für  verdächtig  erklärt  hat,  und 
zum  Autritt  derselben  genöthigt,  da  er  das  Innebehaltungsrecht 
ausüben  konnte,  dennoch  die  Herausgabe  bewirkt  hat,  so  wird 
er  den  Nachlassbesiiz  wider  den  Testamentsinhalt  nicht  erhal- 
ten können  ,  weil  er  sowohl  den  letzten  Willen  des  Freige- 
lassenen anerkannt ,  als  auch  den  Nachlassbesiiz  verachtet  und 
gleichsam  verworfen  hat.  §.  5.  Von  diesem  ist  der  Sohn  des 
Freilassers  weit  verschieden ,  den  der  Freigelassene  adrogirt 
und  zu  einem  geringem  Antheile  zum  Erben  eingesetzt  hat, 
wenn  Niemand  weiter  aus  des  Freiiassers  Familie  vorhanden 
ist;  denn  wenn  er  auch  hier,  als  Notherbe,  dem  Rechte  selbst 
zufolge  Erbe  wird,  so  muss  er  dennoch,  wenn  er  sich  näm- 
lich mit  der  Erbschaft,  als  der  des  Vaters,  nicht  befasst,  son- 
dern derselben  enthalten  hat,  als  Sohn  des  Freilassers  zum 
Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  zugelassen  werden, 
§.  6.  Wenn  der  Freigelasseue  seinem  ihm  eine  gewisse  Summe 
verschuldenden  Freilasser  Befreiung  seiner  Verbindlichkeit  hin- 
terlassen hat ,  und  dieser  sich  wider  den  die  Schuld  einfor- 
dernden Erben  der  Einrede  der  Arglist  bedient  hat,  oder  we- 
gen eines  ihm  ausgesetzten  Vermächtnisses  durch  Annahme 
als  empfangen  von  seiner  Schuld  befreiet  worden  ist,  so  kann 
er  den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  nicht  be- 
kommen. 

51.  LABEO  lib.  I.  Pilhan.  a  Paulo  epit.  —  Wenn 
du  denselben  Freigelassenen  eines  Capitalverbrechens  angeklagt, 
den  deiu  Vater  aus  der  Gewalt  entlassen  hat,  so  wird  dir  der 
Nachlassbesitz  dieses  Freigelassenen  nach  des  Prätors  Edicte 
nicht  gegeben  werden  können.  Paulus:  das  Gegentheil 
wird  Stalt  finden,  wenn  du  einen  Sclaven  angeklagt  hast,  der- 
selbe nachher  deinem  Vater  gehörig  geworden  ist,  und  dieser 
ihn  freigelassen  hat. 

Dritter  Titel; 

De    libertis  universitatum. 

{Von  den  Freigelassenen  der  Gesammihehen.) 
1.  ULP.  lib.  XLIX.  ad  Ed.  —  Den  Municipalstädtern 
fällt  ein  volles  Recht  an  dem  Nachlass  ihrer  Freigelassenen 
beiderlei  Geschlechts  an,  d.  h.  dasselbe  Recht,  welches  dem 
Freilasser  [zusteht].  §.  i.  Ob  sie  aber  überhaupt  den  Nach- 
lassbesitz fordern  können,  das  ist  die  Frage,  denn  es  ist  hier 
Corp.  jur.  civ.  III.  60 


946  Pandkct.  L.  XXXV1H.  Tit.  4.    De  adsignandis  Ubertis. 


zu  berücksichtigen ,  dass  sie  nicht  übereinstimmen  können. 
Durch  einen  Andern  können  sie  aber,  wenn  der  Nachlassbesitz 
gefordert  worden  ist,  denselben  selbst  erwerben.  Aus  dem- 
selben Gruude  aber,  wo  der  Senat  gemeint  hat,  dass  ihnen 
eiue  Erbschaft  nach  dein  Trebellianiscben  Senatsbeschluss  her- 
ausgegeben werden  könne,  und  aus  dem  ihnen,  einem  andern 
Senatabeschluss  zufolge,  wenn  sie  vom  Freigelassenen  zu  Erben 
eingesetzt  worden,  der  Erwerb  der  Erbschaft  erlaubt  ist,  lä'sst 
sich  behaupten,  dass  sie  auch  den  Nachlassbesitz  fordern  kön- 
nen. §.  2.  Die  Fristen  für  die  Forderung  des  Nachlassbesitzes, 
hat  Papinianus  begutachtet,  heben  für  die  Municipalstädter 
Ton  da  an,  wo  sie  über  die  Forderung  einen  Beschluss  haben 
fassen  können. 

Vierter  Titel. 

De     adsignandis  libertis* 
{Von  der  Anweisung  der  Freigelassenen.) 

1.  ULP.  üb.  XIV.  ad  Sabin,  —  Durch  einen  zur  Zeit 
des  Claudius  unter  den  Cousulen  Velleus  Rufus  und  Öste- 
rius  Scapula  abgefassten  Senatsbeschluss  ist  über  die  Anwei- 
sung der  Freigelassenen  Folgendes  verordnet  worden:  Wenn 
Jemand,  der  zwei  oder  mehrere  in  rechtmässiger 
Ehe  erzeugte  Rinder  in  seiner  Gewalt  hat,  in  Be- 
treff eines  ihm  gehörigen  Freigelassenen  oder 
einer  Freigelassenen  bezeichnet  hat,  wessen  sei- 
ner Kinder  er  wolle,  dass  dieser  oder  diese  Frei- 
gelassene sein  solle,  der  oder  die  solle,  es  mag 
derjenige,  welcher  ihn  oder  sie  noch  bei  seinen 
Lebzeiten  oder  in  seinem  Testamente  freigelassen 
hat,  aufgehört  haben,  Bürger  zu  sein,  wann  da 
wolle  allein  Freilasser  und  [beziehungsweise] 
allein  Freilasserin  derselben  sein,  wie  wenn  si« 
von  ihm  oder  ihr  dieFreiheit  erlangt  hätten.  Habe 
jedoch  das  [bezeichnete]  Kind  aufgehört,  Bürger  zu 
sein,  ohne  dass  Kinder  von  ihm  vorhanden  seien, 
so  sollen  den  übrigen  Kindern  des  Freilassers 
alle  Rechte  dergestalt  aufrecht  erhalten  werden, 
wie  wenn  der  Vater  über  diesen  oder  diese  Frei- 
gelassene gar  keine  Bezeichnung  getroffen  hätte. 
§.  t.  Wiewohl  der  Senatsbeschluss  in  der  einfachen  Zahl  ab- 
g-efasst  ist,  so  liegt  es  ausser  Zweifel,  dass  auch  mehrere  Frei- 
gelassene beiderlei  Geschlechts  angewiesen  werden  können. 
§.  2.  Auch  der  in  Feindes  Gewalt  befindliche  Freigelassene 
kann  angewiesen  werden.  §.  3.  Auweisen  kann  man  mit 
beliebigen  Worten ,  mit  einem  Winke ,  oder  im  Testamente, 
oder  Codicillj  oder  noch  beim  Leben,    §,  4,  Auch  kann  mau 


Pandkct.  L.  XXXYIII.  Tit.  4.    De  adsignandis  h'berlis.  947 


die  geschehene  Anweisung  durch  den  blossen  Willen  zurück- 
nehmen. §.  5.  Auch  die  an  einen  enterbten  Sohn  geschehene 
Anweisung  eines  Freigelassenen  hat  Gültigkeit,  und  es  schadet 
ihm  die  Beschimpfung  der  Enterbung  rücksichtlich  der  Freilas- 
serschaft gar  nicht.  §.  6.  Wenn  er  aber  auch  erst  nach  ge- 
schehener Anweisung  enterbt  worden  ist,  so  wird  die  Enter- 
bung die  Anweisung  nur  daun  rückgängig  machen,  wenn  sie 
in  dieser  Absicht  geschehen  ist.  §.  7.  Hat  derjenige,  dem 
angewiesen  worden  ist,  dies  ausgeschlagen,  so  halte  ich  es 
für  richtiger,  wie  auch  Marcellus  schreibt,  dass  dann  seine 
Brüder  zugelassen  werden  können.  §.  8.  Wenn  von  dem  ei* 
neu  Freilasser  ein  Sohn  vorhanden  ist,  und  vom  andern  zwei| 
nnd  einem  derselben  ein  Freigelassener  angewiesen  worden  ist, 
so  ist  es  die  Frage,  wieviel  Theile  aus  des  Freigelassenen  Erb- 
schaft gemacht  werden  müssen,  ob  drei,  so  dass  derjenige 
zwei  erhält,  dem  er  angewiesen  worden  ist,  den  seinigen  und 
den  seines  Bruders,  oder  ob  gleiche  Theile  gemacht  werden 
müssen,  weil  einer  durch  die  Anweisung  ausgeschlossen  wird? 
Julianus  schreibt  im  fünfundsiebenzigsten  Buche,  es  spreche 
mehr  dafür,  dass  derjenige,  der  seinen  Bruder  ausschliesst, 
zwei  Drittheile  erhalte  ;  dies  ist  richtig ,  so  lange  sein  Bruder 
lebt ,  oder  zur  geselzmä'ssigen  Erbschaft  zugelassen  werden 
kann;  hat  er  aber  eine  Staudesrechtsveränderung  erlitten,  so 
werden  sie  gleiche  Autheile  erhalten. 

2.  POMPOiY.  lib.  IV.  Senatuscons.  —  Wenn  aber  derjenige, 
dem  ich  [einen  Freigelassenen]  angewiesen  habe,  mit  Hinterlas- 
sung eines  Sohnes  und  Bruders,  und  eines  Sohnes  vom  andern 
Freilasser  gestorben  ist,  so  wird  der  Enkel  die  Hälfte  erhal- 
ten ,  die  mein  überlebender  Sohn  erhalten  würde,  wenn  ich 
den  Freigelassenen  nicht  dem  andern  angewiesen  hätte. 

3.  ULP.  lib.  XV.  ad  Sabin*  —  Dasselbe  wird  gelten, 
wenn  Jemand,  der  einen  Sohn  und  einen  Enkel  hatte,  den 
Freigelassenen  dem  Enkel  angewiesen  hat ;  der  Enkel  wird 
zur  gesetzmässigen  Erbschaft  zugelassen  werden,  wenn  auch 
ein  Sohn  des  andern  Freilassers  vorhanden  ist,  und  das  ge- 
schieht beim  Leben  seines  Vatersbruders;  wenn  übrigens  die- 
ser nicht  da  wäre,  so  würde  ihm  die  Anweisung  zur  Vermin- 
derung des  Rechts  des  andern  Freilassers  Sohnes  nichts  helfen. 
$.  1.  Dass  auch  einem  Enkel  angewiesen  werden  könne,  ist 
gewiss,  und  ebenso  bekannt,  als  dass  der  Enkel  des  Anwei- 
senden dessen  Sohn  vorgehen  [könne].  §.  2.  Daher  kann  die 
Frage  entstehen ,  ob  er ,  wenn  er  einen  Sohn  und  von  diesem 
einen  Enkel  hat,  sich  auf  das  Recht  des  Senatsbeschlusses  be- 
rufen könne,  als  habe  er  zwei  in  der  Gewalt?  Da  man  in 
dieser  Beziehung  annimmt,  dass  auch  demjenigen  [ein  Freige- 
lassener] angewiesen  werden  könne,  der  [uach  des  Anweisen* 
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deu  Tode]  iu  die  Gewalt  [eines  Andern]  zurückfallen  wird, 
warum  soll  mau  es  da  nicht  zulassen,  da  doch  nicht  geleugnet 
werden  kann,  dass  sich  beide  in  der  Gewalt  befinden  ?  §.  3. 
Ob  aber  derjenige  zur  gesetzmässigen  Erbschaft  zugelassen 
werden  könne,  der  sich  in  der  Gewalt  befindet,  darüber  lässt 
sich  hin-  uud  wiedersprechen;  da  nun  viele  Falle  eintreten 
könneu,  in  denen  ein  sich  in  der  Gewalt  Befindender  einen 
Freigelassenen  haben  kann,  warum  soll  es  da  nicht  zulässig 
sein ,  dass  der  Vater  durch  ihn  zu  dem  Vortheil  der  gesetz- 
mässigen Erbschaft  gelange?  Dies  scheint  auch  dem  Pom- 
ponius  ganz  richtig  so;  denn  auch  Haussö'hne  haben  Freige- 
lassene, z.  B.  wenn  einer  von  ihnen  seinen  im  Felde  erwor- 
beneu Sclaven  freigelassen  hat.  §.  4.  Auch  aus  der  Gewalt 
entlassene  Sohne  dessen,  dem  ein  Freigelassener  angewiesen 
worden,  haben  meiner  Ansicht  nach  den  Vortheil  aus  dem 
Senafsbeschluss ,  dergestalt,  dass  sie  zwar  nicht  zur  gesetz- 
mässigen Erbschaft  zugelassen  werden,  sondern  dazu,  was  sie 
[erwerben]  können.  §.  5.  Wenn  nun  ein  Freigelassener  te- 
stamentslos verstorben  ist,  so  entsteht,  weil  jene  nicht  zur 
gesetzmässigen  Erbschaft  zugelassen  werden  können,  hiernach 
die  Frage,  ob  der  in  der  Familie  des  Anweisenden  verbliebene 
Sohn  dazu  gelassen  werde,  oder  nicht?  Und  ich  sollte  glau- 
ben, dass  die  aus  der  Gewalt  Entlassenen  durch  den  Prätor 
vorgezogen  werden  müssen.  §.  6,  Unter  Rinder  Dessen, 
dem  er  angewiesen  worden,  muss  man  nicht  nur  die  Söhne 
verstehen ,  sondern  auch  die  Enkel ,  Enkelinnen  und  ferneren 
Nachkommen.  §.  7.  Hat  Jemand  Zweien  einen  Freigelassenen 
angewiesen,  und  Einer  von  diesen  aufgehört,  Bürger  zu  seius 
ohne  Kinder  zu  hinterlassen,  der  Andere  nicht, 

4.  POMPON.  lib.IV.  Senatuscons.  —  oder  hat  einer,  der 
am  Leben  geblieben  ,  die  Erbschaft  des  Freigelassenen  nicht 
Laben  mögen; 

5.  ULP.  lib.  XIV.  ad  Sabin»  —  so  ist  die  Frage,  ob 
die  Portion  dessen  ,  der  aufgehört  hat ,  Bürger  zu  sein ,  oder 
[die  Anweisung]  ausgeschlagen  hat ,  zur  Familie  [des  Freilas- 
sers] zurückfalle,  oder  vielmehr  dem  anwachse,  in  dessen  Per- 
son die  Anweisung  fortdauert?  Julianus  schreibt  im  fünf- 
undsiebeuzigsten  Buche,  es  habe  die  Anweisung  in  Betreif  der 
Person  dessen  allein  Statt,  und  er  sei  nur  allein  zuzulassen; 
dies  ist  richtig.  §.  1.  Werden  aber,  wenn  er  mit  Hinterlas- 
sung von  Kindern  gestorben,  diese  mit  dem  Ueberlebenden  zu- 
sammen zugelassen  ?  Er  glaubt,  dass  letzterer  auch  dann  noch 
allein  zugelassen  werden  müsse ,  nach  seinem  Tode  aber  die 
Kinder  des  Andern  an  seine  Stelle  treten,  und  der  Freigelas- 
sene nicht  zur  Familie  zurückkehre.  §.  2.  Wenn  aber  der 
Eine  von  jenen  Beiden  Söhne,  und  der  Andere  Enkel  hinter- 
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lassen  hat,  werden  diese  zugleich  zur  gesetzmässigen  Erbschaft 
zugelassen  werden?  Ich  glaube,  es  muss  die  Rangfolge  unter 
ihnen  Statt  finden. 

6.  MARCIAN.  lib.  VII.  Instit.  —  Wenn  ein  Sclav  ge- 
heissen  worden  ist,  frei  zu  sein,  und  er  dem  Sohne  vermacht, 
nachher  aber  vom  Testator  noch  bei  seinen  Lebzeiten  freige- 
lassen worden  ist ,  so  gehört  er ,  wie  wenn  er  angewiesen 
worden  wäre ,  dem  Sohn  ;  es  versteht  sich ,  das»  entweder 
ausdrücklich  gesagt  worden  sein,  oder  [der  Testator]  es  wenig- 
stens so  verstanden  haben  muss,  dass  er  ihn  nicht  als  Sclaven 
vermacht,  sondern  als  Freigelassenen  angewiesen  habe. 

7.  SCAEVOLA  lib.  VII.  Regal.  —  Anweisen  kann 
man  unbedingt  und  bedingt,  durch  einen  Brief,  oder  Erklärung 
vor  Zeugen,  oder  eine  Handschrift,  weil  die  Anweisung  eines 
Freigelassenen  weder  als  Vermächtniss,  noch  als  Fideicominiss 
angenommen  wird ;  auch  kann  er  [deshalb]  mit  keinem  Fidei- 
commiss  beschwert  werden. 

8.  MODESTIN,  lib.  VII.  Bifferent.  —  Die  Kinder  des 
Freilassers  können,  wenn  sie  auch  in  den  meisten  Fällen  ganz 
nach  dem  Rechtsverhaltniss  des  Freilassers  beurtheilt  werden, 
dennoch  einen  väterlichen  Freigelassenen  ihren  Kindern  nicht 
anweisen,  wenn  er  ihnen  auch  vom  Vater  angewiesen  worden 
ist 3  hierin  stimmen  Julianus  und  Marcellus  überein. 

9.  Idem  lib.  IX.  Pandect.  —  Ob  der  Freilasser  blos 
dem  in  seiner  Gewalt  befindlichen  Kinde  einen  Freigelassenen 
anweisen  könne,  oder  auch  einem  aus  der  Gewalt  entlasseneu, 
wenn  er  nur  nicht  weniger  als  zwei  ausserdem  in  der  Gewalt 
hat,  darüber  pflegt  Zweifel  erhoben  zu  werden.  Es  spricht 
aber  mehr  dafür,  dass  er  es  könne. 

10.  TERENT.  CLEM.  lib.  XII.  ad  leg.  Jul  et  Pap.  — 
Ist  ein  Freigelassener  unter  einer  Bedingung  oder  zu  einem 
bestimmten  Tage  angewiesen  worden ,  »o  wird  inzwischen, 
während  des  Obschwebens  der  Bedingung  oder  des  Tages 
alles  so  beobachtet,  wie  wenn  die  Anweisung  nicht  geschehen 
wäre;  wenn  daher  [der  Freigelassene]  in  der  Zwischenzeit 
stirbt,  so  wird  Erbschaft  und  Nachlassbesitz  allen  Kindern  ge- 
bühren. §.  1.  Wenn  ein  Freigelassener  dem  einen  Kinde 
unbedingt  und  dem  andern  bedingt  angewiesen  worden  ist,  so 
hat  das  erstere  während  obschwebender  Bedingung  das  Recht 
des  Freilassers  allein. 

11.  PAPIN.  lib.  XIV.  Resp.  —  Die  den  Söhnen  der 
^Verabreichung  von]  Alimenten  wegen  zugeordneten  Freigelas- 
senen ,  habe  ich  ausgesprochen ,  werden  nicht  als  den  Söhnen 
angewiesen  betrachtet,  indem  der  Freilasser  auf  diese  Weise 
vielmehr  die  Freigelassenen  berathen  wollte ,  damit  sie  von 
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seinem  Willen  um  so  leichter  Vortheil  ziehen  sollen,  während 
das  gemeine  Recht  aufrecht  erhalten  wird. 

12.  POMPON.  lib.  XII.  Epistoh  —  Wenn  der  eine  von 
zwei  Freilassern  den  Freigelassenen  seinem  Sohne  angewiesen 
hat ,  so  steht  dieser  dem  andern  Freilasser  nicht  im  Wege, 
dass  dieser  nicht  [nach  des  erstem  Tode]  das  ganze  Recht 
allein  behielte. 

13.  Idem  lib.  IV.  Senatuscons.  —  Man  kann  im  Testamente 
sowohl  einen  Sclaven  freilassen  ,  als  denselben  auch  als  Frei- 
gelassenen anweisen.  §.  1.  Der  Senatsbeschluss  spricht  von 
in  der  Gewalt  befindlichen  Kindern  ;  es  ist  also  in  demselben 
über  Nachgeborene  nichts  vorgesehen  ?  Doch  wohl ,  wie  ich 
glaube,  und  es  sind  die  Nachgeborenen  mitverstanden.  §.  2. 
Wenn  der  Senat  sagt:  wenn  eines  von  den  Kindern 
aufgehört  hat,  Bürger  zu  sein,  so  bezeichnet  er  damit 
den ,  der  es  für  immer  aufgehört  hat  zu  sein ,  nicht  aber  den, 
der,  vom  Feinde  gefangen,  zurückkehren  kann.  §.  3.  Auch 
von  einem  bestimmten  Tage  au  kann  eine  Anweisung  getroffen 
werden  ;  bis  zu  einem  bestimmten  Tage  aber  nicht ,  denn  es 
hat  der  Senat  für  dieses  Verhältniss  das  Ende  selbst  bestimmt. 

Fünfter  Titel. 

Si  quid  in  fr  au  de  vi  p  atr  oni  factum  sit* 
(Wenn  etwas  zum  Betrüge  des  Freilassers  geschehen  ist.) 
1«  ULP.  lib.  XLIV.  ad  Ed.  —  Wenn  angegeben  wird, 
dass  von  Seiten  des  Freigelassenen  etwas  arglistiger  Weise 
geschehen  sei,  er  mag  mit  Hinterlassung  eines  Testaments  oder 
testamentslos  gestorben  sein,  damit  Einem  von  denen,  welche 
den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  empfangen  kön- 
nen, der  ihm  gebührende  Antheil  des  Nachlasses  nicht  zu  Theil 
werde ,  so  erörtert  und  entscheidet  der  Prätor  diesen  Punct, 
und  bemüht  sich ,  dass  ihm  daraus  kein  Schaden  entstehe. 
§.  1.  Wenn  arglistiger  Weise  eine  Verä'usserung  geschehen 
ist,  so  fragen  wir  nicht  darnach,  ob  sie  auf  den  Todesfall  ge- 
schehen sei  oder  nicht,  denn  sie  wird  auf  alle  Falle  wider- 
rufen. Ist  sie  aber  nicht  aus  Arglist  geschehen ,  sondern  aus 
irgend  einem  andern  Grunde  ,  so  muss  der  Kläger  beweisen, 
dass  sie  auf  den  Todesfall  geschehen  sei.  Denn  wenn  du  vor- 
trägst ,  es  sei  die  Veräusserung  auf  den  Todesfall  geschehen, 
so  fragen  wir  nicht  darnach,  ob  sie  mit  Arglist  geschehen  sei 
oder  nicht;  es  genügt  der  Beweis,  dass  sie  auf  den  Todesfall 
geschehen  sei,  und  mit  Recht,  denn  die  Schenkungen  auf  den 
Todesfall  werden  den  Vermächtnissen  gleichgestellt ,  und  so 
Wenig  man  bei  diesen  darnach  fragt ,  ob  es  in  böser  Absicht 
errichtet  worden  sei,  oder  nicht,  so  geschieht  es  auch  bei  den 
Schenkungen  auf  den  Todesfall,    §.  2.  Was  der  Freigelassene 
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seinem  Sohne  auf  den  Todesfall  geschenkt  tat ,   "wird  nicht 
widerrufen,   denn  wem  es  freistand,   seinem  Sohne  soviel  zu 
vermachen,  wie  er  will,  von  dem  kann  man  nicht  annehmen, 
dass  er  seinen  Freilasser  durch  eine  Schenkung"  betrüge.    §.  3. 
Es  wird  überhaupt  Alles ,   was  zum  Betrüge  des  Freilassera 
geschehen  ist,  widerrufen.     §.  4.   Die  Arglist  muss  man  hier 
als  auf  Seiten  des  Verausseruden  vorwaltend  verstehen  ,  und 
nicht  dessen,  an  den  veräussert  worden  ist;  hieraus  folgt,  dass 
wenn  er  sich  auch  keines  Betrugs  oder  keiner  Arglist  bewusst 
war ,  er  dennoch  um  die  zum  Betrüge  des  Freilassers  verä'ns- 
serte  Sache  komme,  selbst  wenn  er  ihn  für  einen  Freigebore- 
uen  gehalten,  und  nicht  geglaubt  hat,  dass  er  ein  Freigelasse- 
ner sei.     §.  5.  Wider  einen  Mitfreilasser ,   der  den  Nachlass- 
besitz wider  den  Testamentsinhalt  unberücksichtigt  gelassen  hat, 
steht  die  Faviane  nicht  zu  ,  wenn  nicht  in  dem  [ihm  gemach- 
ten] Geschenk  mehr,  als  die  dem  Freilasser   gebührende  Por- 
tion enthalten  ist29).    Ist  ihm  daher  etwas  auf  den  Todesfall 
geschenkt  worden  2  9 ),  so  muss  er  den  Mitfreilasser  daran  Theil 
nehmen  lassen,  wie  der  Freilasser,  der  ein  Vermachtniss  er- 
halten hat.     §.  6.  Bezieht  sich  aber  die  Faviane  blos  auf  den 
Widerruf  dessen,   was  ein  Freigelassener  von  seinem  Vermö- 
gen vermindert  hat,   oder  auch  auf  das,  was  er  nicht  erwor- 
ben  hat?    Julianus  sagt  im  sechsundzwanzigsten  Buche  der 
Digesten,  dass,  wenn  ein  Freigelassener  in  der  Absicht,  sei- 
nen Freilasser  zu  betrügen ,   eine  Erbschaft  nicht  angetreten, 
oder  ein  Vermachtniss  ausgeschlagen  hat ,   die  Faviane  weg- 
falle; und  dies  scheint  mir  richtig;  denn  obwohl  ein  Vermacht- 
niss von  früherher  unser  wird,  wenn  man  es  nicht  ausschlägt, 
so  ist  es  doch  klar,  dass,   wenn  es  ausgeschlagen  wird,  es 
früherhin  nicht  unser  gewesen  ist.    Ingleichen  fallt  ferner  die 
Faviane  bei  allen  andern  Freigebigkeiten  weg ,   die  derjenige 
Freigelassene  nicht  angenommen  hat ,   dem  Jemand  etwas  hat 
schenken  wollen ;   denn  es  genügt  für  den  Freilasser ,  wenn 
der  Freigelassene  nichts  zu  dessen  Schaden  von  seinem  eigenen 
Vermögen  veräussert  hat,  nicht,  wenn  er  etwas  nicht  erwor- 
ben hat.    Wenn  ihm  mithin  ein  Vermachtniss  unter  einer  Be- 
dingung hinterlassen  worden  ist,  und  er  dahin  gearbeitet  hat, 
dass  dieselbe  nicht  in  Erfüllung  gehen  möge ,   oder  wenn  er 
unter  einer  Bedingung  stipulirt,  und  die  Bedingung  absichtlich 
hat  ausbleiben  lasseu,  so  kommt  die  Faviane  nicht  zur  Anwen- 
dung.    §.  7.   Wie  nun  ,  wenn  er  einen  Process  hat  verlieren 
wollen?    Ist  er  durch  absichtlich  sich  gegebene  Mühe  ver- 


29)  In  beiden  Fällen  ist  nämlich  zu  verstehen,  dass  dem  an- 
dern Freilasser  durch  B.  jP.  c.  T.  die  dcbUa  portio  wegen 
des  zu  grossen  Geschenks  nicht  mehr  übrig  bleibe. 
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urlheilt  worden  ,  oder  durch  ein  gerichtliches  Geständnis» ,  go 
wird  die  Faviane  Statt  haben  dürfen;  hat  er  aber,  während  er 
eine  Klage  anstellte,  nicht  obsiegen  wollen ;  dann  fragt  es  sich. 
Uud  ich  glaube,  dass  er  sein  Vermögen  [dadurch]  vermindert 
habe ,  denn  er  hat  sein  Vermögen  um  die  Klage  gebracht, 
gerade  wie  wenn  er  die  Frist  für  eine  Klage  hat  verstreichen 
lassen.  §.  8.  Hat  er  aber  z.B.  eine  Lieblosigkeitsklage,  die 
er  hätte  anstellen  können,  oder  eine  andere,  etwa  eine  Inju- 
rienklage oder  eine  ähnliche,  nicht  austeilen  wollen,  so  kann 
der  Freilasser  deshalb  die  Faviane  nicht  anstellen.  §a  9.  Hat 
er  aber  zum  Schaden  des  Freilassers  einen  Vergleich  abge- 
schlossen, so  kann  er  die  Faviane  erheben.  §,  10.  Um  das, 
womit  ein  Freigelassener  seine  Tochter  ausgestattet  hat,  wird 
nicht  angenommen,  dass  er  den  Freilasser  betrogen  habe,  weil 
die  väterliche  Liebe  desselben  zu  seinem  Kinde  nicht  getadelt 
werden  kann.  §.  11.  Wenn  ein  Freigelassener  Mehreren 
hetrüglicher  Weise  [gegen  den  Freilasser]  etwas  geschenkt, 
oder  auf  den  Todesfall  [ausgesetzt]  hat,  so  kann  der  Freilasser 
gleichmässig  gegen  Alle  auf  die  ihm  gebührende  Portion  die 
Faviane  oder  Calvisiane  erheben.  §.  12.  Wenn  Jemand  eine 
Sache  zum  Schaden  seiner  Freilasser  verkauft,  oder  verpach- 
tet, oder  vertauscht  hat,  so  fragt  es  sich,  wie  das  richterliche 
Ermessen  dies  zu  betrachten  habe?  In  Ansehung  verkaufler 
Sachen  muss  dem  Käufer  die  Bedingung  gestellt  werden,  ob 
er  die  gekaufte  Sache  lieber  um  den  rechtmässigen  Preis  be- 
halten, oder  gegen  Rückempfang  des  Kaufgeldes  von  der  Sache 
abstehen  will;  denn  man  darf  weder  den  Verkauf  unbedingt 
cassiren,  als  habe  der  Freigelassene  zum  Verkauf  kein  Recht 
gehabt ,  noch  den  Käufer  um  das  Kaufgeld  betrügen  ,  zumal 
es  sich  gar  nicht  um  eine  seinerseits  Slatt  gefundene  Arglist 
handelt ,  sondern  um  eine  solche  des  Freigelassenen.  §.  13. 
Hat  hingegen  der  Freigelassene  zum  beabsichtigten  Schaden 
des  Freilassers  gekauft,  so  gilt  auch  hier  derselbe  Grundsatz, 
dass ,  wenn  er  um  einen  hohen  Preis  gekauft  hat ,  dem  Frei- 
lasser in  Ansehung  desselben  Erleichterung  zu  Theil  werden 
müsse,  wobei  jedoch  nicht  ihm  die  Wahl  anheimgegeben  wird, 
ob  er  vom  Kaufe  abstehen  wolle,  sondern  dem  Verkäufer,  ob 
er  vom  Preise  etwas  nachlassen ,  oder  lieber  die  verkaufte 
Sache  gegen  Rückzahlung  des  Preises  wieder  annehmen  wolle. 
Beim  Tausch,  dem  Verpacht  und  dem  Pacht  wird  ganz  das- 
selbe beobachtet  werden.  §.  14.  Hat  aber  ein  Freigelassener 
eine  Sache  im  guten  Glauben  und  ohne  alle  Nebenabsicht  ver- 
kauft, den  empfangenen  Preis  aber  einem  Andern  geschenkt, 
so  ist  die  Frage ,  wer  mit  der  Faviaue  angegriffen  werden 
kann,  ob  der  Käufer  der  Sache,  oder  der,  welcher  den  Preis 
geschenkt  erhalten  hat?    Pomponius  schreibt  im  dreiund- 
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achtzigsten  Buche  ganz  richtig,  der  Käufer  dürfe  nicht  beun- 
ruhigt werden;  denn  der  Freilasser  ist  nur  rücksichtlich  des 
Preises  beeinträchtigt  worden  ,  mithin  inuss  derjenige  mit  der 
Faviane  angegriffen  werden,  der  den  Preis  geschenkt  erhalten 
hat.  §.  15.  Eine  andere  Frage  ist  die ,  ob  der  Freilasser, 
wenn  er  angibt,  es  sei  eine  Sache  zwar  um  ihren  rechtmässi- 
gen Preis  verkauft  worden  ,  allein  es  sei  ihm  daran  gelegen, 
dass  die  Sache  nicht  verkauft  worden  sei ,  und  der  Schaden 
für  ihn  beruhe  darin,  dass  der  Besitz  (eines  Grundstücks]  ver- 
kauft worden  sei ,  für  den  [er,]  der  Freilasser  eine  besondere 
Liebhaberei,  entweder  rücksichtlich  seiner  günstigen  Lage,  oder 
der  Nachbarschaft,  oder  des  Luftraums,  oder  weil  er  daselbst 
erzogen  worden ,  oder  seine  Eltern  daselbst  begraben  liegen, 
hegt,  und  den  Widerruf  [des  geschehenen  Verkaufs]  verlangt, 
damit  gehört  werden  dürfe?  Allein  dies  darf  unter  keiner 
Bedingung  geschehen,  denn  der  Nachtheil  wird  hier  blos  von 
einem  Schaden  an  Gelde  verstanden.  §.  16.  Ist  aber  etwa  eine 
Sache  sowohl  [an  den  Einen]  wohlfeiler  verkauft,  als  auch  der  Er- 
lös einem  Andern  geschenkt  worden,  so  können  beide  mit  der 
Favianischen  Klage  belangt  werden ,  sowohl  der ,  welcher 
wohlfeil  gekauft,  als  derjenige,  welcher  das  Geld  zum  Geschenk 
erhalten  hat;  will  jedoch  der  Käufer  die  Sache  lieber  heraus- 
geben ,  so  braucht  er  dies  nur  dann  zu  thun  ,  wenn  er  de« 
gezahlten  Preis  zurückerhält.  Wie  nun,  wenn  der  Käufer  auf 
Anweisung  an  den  Zahlung  geleistet  hat ,  dem  der  Freigelas- 
sene damit  ein  Geschenk  machte,  wird  er  ihn  dann  auch  zu- 
rückerhalten ?  Es  spricht  allerdings  mehr  dafür ,  dass  er  ihn 
wiedererhalten  müsse,  wenn  auch  der  Preis  an  einen  Andern 
gelangt  ist,  der  zahlungsunfähig  ist;  denn  wir  würden  auch 
dann ,  wenn  der  Freigelassene  den  empfangenen  Preis  ver- 
schwendet hätte,  nichts  desto  weniger  dabei  stehen  bleiben, 
dass  ihn  derjenige,  welcher  ihn  gezahlt,  zurückerhalten  müsse, 
wenn  er  vom  Kaufe  abgehen  wolle.  §.  17.  Es  ist  die  Frage, 
ob  die  Faviane  Statt  hat ,  wenn  ein  Freigelassener  zum  Scha- 
den seines  Freilassers  Geld  darlehnsweise  aufgenommen  hat, 
und  was  für  ein  Rechtsmittel  hier  vorhanden  sei.  [Angenom- 
men also]  er  hat  das  Geld  empfangen;  hat  er  das,  was  er 
empfangen,  verschenkt,  dann  wird  der  Freilasser  den  belan- 
gen,  dem  der  Freigelassene  es  geschenkt  -hat;  hat  er  es  hin- 
gegen empfangen  und  verschwendet,  so  darf  es  der  Darleiher 
weder  verlieren,  noch  ihm  darum  ein  Vorwurf  gemacht  wer- 
den ,  warum  er  es  gegeben  habe.  §.  18.  Hat  er  aber  über- 
haupt nichts  empfangen ,  sondern  blos  einem  Stipulirenden  ge- 
lobt ,  so  wird  die  Faviane  Statt  haben.  §.  19.  Hat  ein  Frei- 
gelassener bei  mir  gebürgt,  oder  eine  ihm  gehörige  Sache  zum 
Schaden  des  Freilassers  verpfändet ,  so  fragt  es  sich ,  ob  die 
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Faviane  Statt  habe  ,   und  ob  nicht  dem  Freilasser  zu  meinem 
Schaden  nicht  geholfen  werde  dürfe;  denn  wenn  er  für  Jeman- 
den eingetreten  ist,  der  zahlungsunfähig'  war,   so  hat  er  mir 
nichts  geschenkt,  und  das  ist  bei  uns  Rechtens;  der  Gläubiger 
wird  daher  mit  der  Faviane  nicht  angegriffen  werden  können, 
wohl  aber  der  Schuldner,  doch  kann  dieser  auch  mit  der  Auf- 
tragsklage belangt  werden;  mangelt  freilich  die  letztere,  im  Fall 
eiuer  eingetretenen  Schenkung,  so  wird  die  Faviane  Statt  haben. 
§.  20.  Auch  wenn  der  Freigelassene  als  Auftragsgeber  für  Je- 
mand aufgetreten  ist,  wird  dasselbe  gelten.     §.  21.  Obwohl 
aber  die  Faviane  auch  auf  die  Hälfte  zuständig  sein  kann,  so  ist 
sie  es  doch  rücksichtlich  dessen,  was  nicht  getheilt  werden  kann, 
auf  das  Ganze,  z.  B.  rücksichtlich  der  Dienstbarkeiten.    §.  22. 
Wenn  ein  Freigelassener  meinem  Sclaven  oder  einem  Haussohn 
etwas  zum  Schaden  des  Freilassers  gegeben,  so  fragt  es  sich, 
ob  die  Favianische  Klage   wider  mich  zuständig  sei?  Und 
sie  scheint  mir  allerdings  wider  mich  und  den  Vater  zu  genü- 
gen ,   und  in  des  Richters  Ermessen  sowohl  die  Verurtheilung 
dazu  begriffen  zu  sein,    was  in   [meinen]    Nutzen  verwen- 
det  worden   ist ,  als  dazu ,    wieviel   das   Sondergut  enthält. 
§.  23.   Ist  hingegen  mit  dem  Sohn  auf  Geheiss  des  Vaters 
contrahirt    worden ,   so  muss   der  Vater   jeden   Falls  haften. 
§.  24.   Wenn  ein  Freigelassener  zum  Schaden  des  Freilassers 
mit  einem  Sclaven  contrahirt  hat,  und  dieser  freigelassen  wor- 
den ist,  so  ist  die  Frage,  ob  er  durch  die  Faviane  hafte?  Da, 
wie  wir  gesagt  haben,  blos  die  Arglist  des  Freigelassenen  zu 
berücksichtigen  ist ,   und  nicht  auch  die  dessen ,   mit  dem  er 
contrahirt  hat ,  so  kaun   jener  freigelassene  Sclav  durch  die 
Faviane  nicht  gehalten  werden.    §.  25.  Es  kann  ferner  gefragt 
werden,  ob,  wenn  der  Sclav  freigelassen,  oder  gestorben,  oder 
veräussert  worden  ist,  Klage  binnen  Jahresfrist30)  zu  erheben 
»ei?    Und  Pomponius   bejahet  dies  allerdings.     §.  26.  Es 
ist  diese  Klage  eine  persönliche,  und  keine  dingliche,  und  ist 
wider  dem  Erben,  sowie  f  gegen  die  übrigen  Rechtsnachfolger, 
und  den  Erben  und  übrigen  Rechtsnachfolgern  des  Freilassers 
zuständig,  und  sie  ist  keine  erbschaftliche  Klage,  d.  h.  aus  des 
Freigelassenen  Nachlass  herrührend,  sondern  eine  dem  Freilas- 
ger eigentümlich  gehörige.     §.  27.   Wenn  ein  Freigelassener 
etwas  zum  Schadet  seines  Freilassers  gegeben ,   und  darauf 
nach  dem  noch  bei  Lebzeiten  des  Freigelassenen  erfolgten  Ab- 
leben des  Freilassers ,    des  erstem  Sohn   wider  des  letztem 
Testamentsinhalt  den  Nachlassbesitz  empfangen  hat ,  kanu  er 
da  von  der  Faviane  zum  Widerruf  dessen ,   was  veräussert 


30)  Die  B  asil.  drücken  dies  verständlicher  so  aus :  Mt  r  «  {itinoi 
üu.vaiov  y\  iUvO€(Jiav  xiyeTiat,  xazä  iov  dsanoiou  Ivibg  tvuwiov. 
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worden  ,  Gebrauch  machen  ?  Es  ist  richtig- ,  wie  auch  P  o  in- 
ponius  iin  dreiundachfzigsten  ,  und  Papinianus  im  vier- 
zehnten Buche  der  Quästionen  sagt,  dass  ihm  die  Faviaue  zu- 
stehe; denn  es  genügt,  dass  es  zum  Schaden  der  Freilasser- 
schaft geschehen  sei,  denn  man  versteht  hier  deu  Schaden  von 
der  Sache,  nicht  von  der  Person.  §.  28.  Auch  die  Nutzungen 
sind  Gegenstand  dieser  Klage,  in  sofern  sie  nach  Einleitung 
des  Verfahrens  gewonnen  worden  sind. 

2.  MARO  AN.  lib.  III.  Regit!.  —  Bei  der  Favianischen 
und  Calvisianischen  Klage,  wird  mit  Recht  behauptet  werden, 
kommen  auch  die  schon  der  Vergangenheit  angehö'rigen  Nutzun- 
gen in  Betracht,  in  sofern  nämlich  der  Prätor  jeden  Betrug 
der  Freigelassenen  ausschliessen  will. 

3.  ULP.  lib.  XLIV.  ad  Ed.  —  Wenn  der  zum  Erben  • 
auf  die  ihm  gebührende  Portion  eingesetzte  Freilasser  die  Erb- 
schaft angetreten  hat,  ohne  zu  wissen,  dass  der  Freigelassene 
etwas  zu  seinem  Schaden  veräussert  hat ,  so  fragt  es  sich ,  ob 
seiner  Unkunde  geholfen  werden  müsse,  damit  er  nicht  durch 
die  Schliche  des  Freigelassenen  betrogen  werde?  Papinia- 
nus hat  dies  im  vierzehnten  Buche  seiner  Ouästionen  dahin 
entschieden,  dass  dasjenige,  was  veräussert  worden,  in  seinem 
Verhaltniss  bleibe ,  und  es  deshalb  der  Freilasser  sich  selbst 
zurechnen  müsse,  der,  da  er  wegen  des  Veräusserten  oder 
auf  den  Todesfall  Geschenkten  den  Nachlassbesitz  wider  den 
Te8tamentsinhalt  erhalten  konnte,  es  nicht  gethan  hat.  §.  1. 
Diese  Klage  ist  eine  immerwährende,  weil  sie  die  Verfolgung 
einer  Sache  begreift31).  §.2.  Wenn  der  Freilasser  zum  Uni- 
versalerben eingesetzt  worden  ist  und  die  Favianische  Klage 
erheben  will,  so  lässt  dies  der  Prätor  zu,  weil  es  unbillig  war, 
ihn  von  der  Faviane  auszuschliessen ,  indem  er  die  Erbschaft 
nicht  ohne  allen  Nebenbestimmungsgrund  angetreten  hat,  son- 
dem  weil  er  den  Nachlassbesitz  nicht  wider  den  Testaments- 
iuhalt  hat  fordern  können.  §.  3.  Wenn  ein  Freigelassener 
testameutslos  gestorben  ist,  so  kann  der  Freilasser,  wenn  er 
dessen  Erbschaft  antritt  ,  durch  die  Calvisianische  Klage  das- 
jenige widerrufen  ,  was  arglistiger  Weise  zu  dem  Eude  ver- 
äussert worden  ist,  damit  der  ihm  aus  dem  Testamente  de» 
Freigelassenen  gebührende  Antheil  nicht  an  den  Freilasser  oder 
dessen  Kinder  gelange,  und  dies  gleichviel,  ob  der  Nachlass- 
besitz vom  Freilasser  testamentslos  gefordert  worden  ist ,  oder 
nicht,     §.  4.   Wenn  mehrere  Freilasserinnen  oder  Freilasser 

31)  Nec  persecutoria.  Dieser  Ausdruck  ist  hier,  sowie  obstehf, 
in  Uebereinstimmung  mit  Instit.  IV.  6.  §.  16  ff.  übersetzt; 
npüyfxcttos  yctQ  anaiir\Giv  fyn,  Bas.*,  im  eingeschränktem  Sinne 
sind  es  die  aus  unerlaubten  Handlungen  entspringenden  Kla- 
gen, die  nur  auf  Schadensersatz  abzwecken. 
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vorbanden  sind  ,  so  kann  jeder  Einzelne  nnr  einen  Kopftheil 
durch  die  Calvisiane  zurückfordern.  §.  5.  Wenn  ein  Freigelas- 
sener lestameulslos  gestorben  ist ,  seinem  Freilasser  aber  die 
ihm  gebührende  Portion,  oder  noch  etwas  mehr,  hinterlassen, 
etwas  jedoch  auch  veräussert  hat,  so,  sagt  Papinianus  im 
vierzehnten  Buche  seiner  Quästioneu ,  dürfe  nichts  widerrufeo 
werden;  denn  derjenige,  welcher,  wenn  er  seinem  Freilasser 
die  ihm  gebührende  Portion  hinterlässt,  einem  Andern  in  sei- 
nem Testamente  etwas  hinterlassen  darf,  von  dem  kann  man 
nicht  annehmen,  dass  er,  wenn  er  ausserdem  etwas  verschenkt, 
[seinem  Freilasser]  zum  Schaden  handle. 

4.  Idem  lib.  XLIII.  ad  Ed.  —  Alles,  was  von  Seiten 
des  Freigelassenen  mit  Arglist  veräussert  worden  iat ,  wird 
durch  die  Favianische  Klage  widerrufen.  §.  1.  Sind  mehrere 
Freilasser  vorhanden ,  so  werden  alle  einen  Theil  erhalten ; 
fordern  [Einzelne]  ihre  Kopftheile  nicht,  so  wächst  deren  Por- 
tion den  übrigen  zu.  Was  ich  von  den  Freilassern  gesagt 
Labe,  gilt  auch  von  den  Kindern  eines  Freilassers;  dieselben 
werden  aber  nicht  zu  gleicher  Zeit  zur  Theilnahme  kommen, 
sondern  erst  wenn  [alle]  Freilasser  wegfallen. 

5.  PAUL.  lib.  XLII.  ad  Ed.  —  Durch  die  Favianische 
Klage  haftet  sowohl  der  Empfänger,  als  der,  welcher  einem 
Andern  das  zu  geben  geheissen  hat,  was  ihm  geschenkt  ward. 
§.  1.  Wenn  in  Folge  der  Favianischen  Klage  die  Heraus- 
gabe des  [betreffenden]  Gegenstandes  nicht  erfolgt ,  so  wird 
der  Beklagte  zu  soviel  verurteilt ,  als  der  Kläger  zur^  Sireit- 
würderung  geschworen  haben  wird. 

6.  JULIAN,  lib.  XXVI.  Big.  —  Wenn  ein  Freigelasse- 
ner in  der  Absicht,  seinen  Freilasser  zn  betrügen,  einem  Haus- 
sohn dem  [Macedoniauischen]  Senatsbeschluss  zuwider  Geld  vor- 
geschossen hat,  so  darf  die  Favianische  Klage  nicht  verwehrt 
werden,  weil  hier  anzunehmen  ist,  es  habe  der  Freigelassene 
zum  Nachtheil  seines  Freilassers  etwas  vielmehr  verschenkt, 
als  dem  Senatsbeschluss  zuwider  crediürt. 

7.  SCAEVOLA  lib.  V.  Quaest.  —  Kommt  also  der 
Senatsbeschluss  nicht  zur  Anwendung,  so  fällt  die  Faviane 
weg,  weil  [das  Geld]  eingezogen  werden  kann  32). 

8.  JULIAN,  lib.  XXVI.  Big.  —  Wenn  aber  Jemand 
einem  unter  fünfundzwanzig  Jahr  alten  Haussohn  creditirt  hat, 
so  muss  ihm,  nach  Erwägung  der  Sache,  geholfen  werden. 

32)  Dieser  ziemlich  dunkle  Zwischensatz ,  der  Hai  o  and  er 
sogar  zur  Aenderung  der  Lesart  foewog,  ist  von  Best  (Ua- 
lio  emend.  leg.  p.  66  ff.)  ganz  lichtvoll  behandelt  worden. 
Der  Satz  will  sagen:  ist  dem  Senatsbeschluss  nicht  zuwider 
gehandelt  worden,  so  braucht  man  nicht  zur  Faviane  zu 
greifen ,  weil  ohnedies  u.  s.  w. 
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9.  Idem  lib.  LXIV.  Dig.  —  Bei  seinen  Lebzeiten  kann 
der  Freigelassene  seinen  um  ihn  wohlverdienten  Freunden  ein 
Gescheuk  machen,  ein  Vermachtniss ,  wodurch  er  de»  Freilas- 
sers Portion  vermindert,  kann  er  aber  auch  nicht  einmal  um 
ihn  wohlverdienten  Freunden  hinterlassen. 

10.  AFRICAN.  lib.  I.  Qttaest.  —  Wenn  der  vom  Frei- 
gelassenen zum  Nachtheil  [des  Freilassers]  veräusserte  Gegen- 
stand nicht  mehr  vorhanden  ist ,  so  fällt  die  Klage  für  den 
Freilasser  weg-,  gleichwie  wenn  jener  zu  des  letztern  Schaden 
Geld  weggeworfen,  oder  auch  wenu  derjenige,  welcher  vom 
Freigelassenen  etwas  auf  den  Todesfall  empfangen,  diese  Sache 
verkauft ,  und  der  Räufer  guten  Glaubens  dieselbe  ersessen 
hätte. 

11.  PAUL.  lib.  III.  ad  leg.  Ael.  Sent.  —  In  Ansehung 
dessen ,  wozu  er  seine  Einwilligung  gegeben  hat ,  kann  nicht 
angenommen  werden,  dass  der  Freilasser  betrogen  werde;  da- 
her kann  auch  dasjenige  nicht  mit  der  Faviane  zurückgefor- 
dert werden,  was  der  Freigelasseue  mit  dem  Willen  des  Frei- 
lassers verschenkt  hat. 

12.  JAVOLEN.  lib.  III.  Eplsf.  —  Als  ein  Freigelasse- 
ner, um  seinen  Freilasser  darumzubringeu,  dem  Sejus  ein  Land- 
gut übergeben  wollte ,  trug  Sejus  dem  Titius  die  Annahme 
desselben  auf,  dergestalt,  dass  zwischen  Sejus  und  Titius  ein 
Auftragsverhältniss  coutrahirt  ward.  Ich  frage  nun,  ob  der 
Freilasser  nach  des  Freigelassenen  Tode  blos  wider  Sejus  eine 
Klage  habe,  der  den  Auftrag  ertheilt  hat,  oder  wider  Titius, 
der  das  Landgut  besitzt ,  oder  klagen  könne ,  gegen  wen  er 
wolle?  Die  Antwort  hat  gelautet:  die  Klage  wird  wider 
den  ertheilt,  dem  die  Schenkung  erworben  worden,  unter  der 
Voraussetzung,  dass  die  Sache  an  ihn  gelangt  ist,  indem  jede 
Handlung,  die  mit  seinem  Willen  geschehen  ist,  zu  seiner 
Verurtheilung  beiträgt,  und  nicht  angenommen  werden  kann, 
dass  er  etwas  zu  leisten  habe,  was  ein  Anderer  besitzt,  da 
er  den  Gegenstand  mit  der  Auf:ragsklage  erlangen  kann,  so 
dass  er  ihn  alsdann  entweder  selbst  dem  Freilasser  heraus- 
geben ,  oder  denjenigen  dazu  zwingen  mag  ,  mit  dem  er  den 
Auftrag  coutrahirt  hat.  Denn  was  kann  man  dagegen  einwen- 
den, wenn  der  Zwischenträger  gar  nichts  mit  Arglist  get hau 
hat  ?  Man  kann  gar  nicht  daran  zweifeln  ,  dass  wider  diesen 
keine  Klage  erhoben  werden  kann.  Denn  iu wiefern  soll  der 
als  argtistig  handelnd  betrachtet  werden,  der  seine  Treue  einem 
Freunde  dargeboten  hat,  vermöge  deren  durch  den  Betrug  des 
Freigelassenen  er  etwas  nicht  für  sich,  sondern  für  einen  An- 
dern erwarb? 

13.  PAUL.  lib.  X.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  In  einer 
Constitution  des  Kaisers  Pius  wird  rücksichtlich  der  Annahme 
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an  Rindes  Statt  eines  Unmündigen  verordnet,  dass  von  dem- 
jenigen Vermögen,  welches  zur  Zeit  des  Ablebens  dessen,  der 
ihn  angenommen  hat ,  dem  Angenommenen  der  vierte  Theil 
gebühre;  er  hat  aber  auch  befohlen,  dass  ihm  das  Vermögen, 
welches  er  für  den  Vater  erworben  hat,  herausgegeben  wer- 
den solle,  wenn  er  nach  Erörterung  und  Entscheidung  der 
Sache  aus  der  Gewalt  eutlasseu  worden  und  nun  das  Vier- 
theil verloren  hat;  ist  daher  etwas  zu  seinem  Nachtheile  ver- 
äussert worden,  so  kann  es  durch  die  analoge  Calyisianische 
oder  Favianische  Klage  widerrufen  werden. 

Sechster  Titel. 

Si  tabulae  testamenti  nullae  extabunt 9  unde 

liberi. 

(Jfenn  Teein  Testament  vorhanden  sein  wird,  wonach  Kinder.) 

1.  ÜLP.  Hb.  XLIV.  ad  Ed.  —  Nachdem  der  Prator 
vom  Nachlassbesitz  dessen  gesprochen  hat,  der  mit  Hinterlas- 
sung eines  Testaments  gestorben  ist,  geht  er  zu  den  Untestir- 
ten  über,  wobei  er  dieselbe  Ordnung  wie  das  Zwölftafelgesetz 
befolgt;  denn  es  war  gewöhnlich  zuerst  von  den  Testamenten 
der  Testirenden,  und  nachher  von  der  testamentslosen  Erbfolge 
die  Rede.  §.  i.  Die  testamentslose  Erbfolge  hat  er  in  meh- 
rere Abtheilungen  gebracht,  denn  er  machte  verschiedene  Ab- 
stufungen :  zuerst  die  der  Kinder,  zum  zweiten  die  der  gesetz- 
massigen  Erben,  zum  dritten  die  der  Verwandten,  und  nach- 
her die  des  Ehemannes  und  der  Ehefrau.  §.  2.  Testamentslos 
kann  der  Nachlassbesitz  [nur]  dann  zustehen ,  wenn  derselbe 
weder  zufolge  Testamentsinhalts  noch  wider  denselben  ertheilt 
worden  ist.  §.  3.  Wenn  freilich  die  Fristen  für  die  Forde- 
rung des  Nachlassbesitzes  aus  dem  Testamente  freistanden,  der- 
selbe aber  dennoch  ausgeschlagen  worden  ist ,  dann  hebt  der 
testamentslose  Nachlassbesitz  [auch]  an ;  denn  da  derjenige,  wel- 
cher ihn  ausgeschlagen  hat ,  denselben  hiernach  nicht  weiter 
fordern  kann,  so  wird  es  folgerichtig  sein,  dass  er  sofort  testa- 
mentslos gefordert  werden  könne.  §.  4.  Auch  dann  aber, 
wenn  der  Nachlassbesitz  aus  dem  Carbonianischen  Edicte  er- 
lheilt worden  ist,  spricht  mehr  dafür,  zu  behaupten,  dass  er 
nichts  desto  weniger  testamentslos  gefordert  werden  könne, 
denn  der  Carbonianische  Nachlassbesitz  hindert,  wie  wir  an 
seinem  Orte  gezeigt  haben ,  den  Edictalnachlassbesitz  nicht. 
§.  5.  Rücksichtlich  der  testamentslosen  Erbfolge  hat  der  Prä- 
tor mit  Recht  den  Anfang  bei  den  Kindern  gemacht,  dergestalt, 
dass  er  sie  ebenso  testamentslos  zur  Erbfolge  beruft,  wie  er 
ihnen  dieselbe  wider  den  Testamentsinhalt  anbietet.  §.  6.  Un- 
ter Kindern  müssen  wir  diejenigen  verstehen,  welche,  wie 
wir  gesagt  haben,  zum  NacElagsbesitz  wider  den  Testaments- 
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inhalt  zugelassen  werden  müssen,  sowohl  natürliche,  wie 
angenommene;  die  letztern  lassen  wir  aber  nur  in  sofern 
zu,  wenn  sie  sich  in  der  Gewalt  befinden;  sind  sie  hin- 
gegen eigenen  Rechtens  gewesen ,  so  werden  sie  zum  Nach- 
lassbesitz nicht  eingeladen ,  weil  die  Rechte  der  Annahme 
au  Rindes  Statt  durch  die  Entlassung  aus  der  Gewalt  aufge- 
hoben worden  sind.  §.  7.  Hat  Jemand  seinen  aus  der  Gewalt 
entlassenen  Sohn  an  Enkels  Statt  angenommen  und  wieder  aus 
der  Gewalt  entlassen,  wahrend  er  von  ihm  einen  Enkel  hatte, 
so  findet  sich  bei  Marcellus  die  Frage  aufgeworfen,  ob  die 
wiederaufgehobeue  Annahme  an  Kindes  Statt  dem  Enkel  im 
Wege  sei?  Da  nun  der  Enkel  mit  seinem  aus  der  Gewalt 
entlassenen  Vater  [in  Ansehung  des  Nachlassbesitzes]  verbun- 
den zu  werden  pflegt,  wer  wird  da  nicht  zugeben,  dass,  wenn 
er  auch  als  Sohn  angenommen  worden  wäre,  er  nichts  desto 
weniger  seinem  Sohne  nicht  entgegenstehe?  weil  er  nämlich 
sich  als  angenommener  und  nicht  als  natürlicher  Sohn  in  der 
Gewalt  [des  Vaters]  befindet.  §.  8.  Wenn  der  eingesetzte 
Erbe  den  Willen  [des  Testators]  nicht  für  sich  hat,  weil  ent- 
weder das  Testament  zerschnitten,  oder  durchstrichen  worden 
ist,  oder  der  Testator  auf  andere  Weise  seinen  Willen  geän- 
dert und  testamentlos  hat  sterbe»  wollen,  so  werden  diejenigen 
das  Vermögen  testamentslos  erhalten  ,  die  den  Nachlassbesitz 
empfangen  haben.  §.  9.  Wenn  ein  ans  der  Gewalt  entlasse- 
ner Sohn  enterbt ,  ein  in  der  Gewalt  befindlicher  aber  über- 
gangen worden  ist,  so  muss  der  Prätor  den  erstem,  wenn  er 
testamentslos  den  Nachlassbesitz  wonach  Kinder  fordert^ 
bei  der  Hälfte  schützen,  wie  wenn  der  Vater  gar  kein  Testa- 
ment hinterlassen  hätte. 

2.  JULIAN,  lib.  XXVII.  Big.  —  Wenn  ein  aus  der 
Gewalt  entlassener  und  übergangener  Sohn  den  Nachlassbesitz 
wider  den  Testamentsinhalt  nicht  verlangt  hat ,  und  die  einge- 
setzten Erben  die  Erbschaft  angetreten  haben,  so  verliert  er  die 
väterliche  Erbschaft  durch  eigene  Schuld ;  denn  wenn  auch  der 
Nachlassbesitz  zufolge  des  Testamentsinhalts  nicht  gefordert 
worden  ist,  so  schützt  ihn  der  Prätor  doch  nicht,  dass  er  den 
Nachlassbesitz  wonach  Kinder  erhalten  könnte.  Denn  der 
Prätor  pflegt  auch  den  übergangenen  Freilasser  wider  die  ein- 
gesetzten Erben  aus  demjenigen  Theile  des  Edicts  wonach 
die  geset zulässigen  Erben  nicht  zu  schützen,  wenn  er 
den  Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsiuhalt  nicht  fordert. 

3.  ULP.  lib.  VIII.  ad  Sabin.  —  Der  Nachlassbesitz 
kann  testamentslos  gefordert  werden,  wenn  es  sich  ergibt, 
dass  kein  mit  den  Siegeln  von  sieben  Zeugen  versehenes  Testa- 
ment vorhanden  ist. 

4.  PAUL,  lib,  II.  ad  Sabin*  —  Auch  die  Kinder,  welche 
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eine  Standesrechtsveränderung  erlitten  haben,  werden  durch  dag 
Edict  des  Prätors  zum  Nachlassbesitz  ihrer  Eltern  berufen, 
ausser  wenn  sie  an  Rindes  Statt  angenommen  worden  sind; 
denn  diese  verlieren  nach  der  Entlassung  aus  der  Gewalt  auch 
den  Namen  von  Rioderii.  Sind  aber  aus  der  Gewalt  ent- 
lassene natürliche  Rinder  an  Rindes  Statt  angenommen,  und 
wiederum  aus  der  Gewalt  entlassen  worden,  so  haben  sie  das 
Recht  natürlicher  Rinder. 

5.  POMPON.  lib.  IV.  ad  Sabin.  —  Wenn  sich  einer 
von  denen,  welchen  der  Prätor  <Jen  Nachlassbesitz  verspricht, 
zur  Zeit  des  Todes  des  Vaters,  über  dessen  Nachlass  es  sich 
handelt,  nicht  in  dessen  Gewalt  befindet,  so  wird  ihm  und 
seinen  Rindern,  welche  er  in  dessen  Familie  haben  wird,  wenn 
denselben  die  Erbschaft  für  sie  seibat  zufallen  wird  ,  und  sie  1 
nicht  namentlich  enterbt  sein  werden,  der  Nachlassbesitz  von 
demjenigen  Theile  gegeben,  der  ihm  gebühren  würde,  wenn 
er  in  der  Gewalt  geblieben  wäre,  so  dass  er  von  demselben 
die  eine  Hälfte  erhalt,  und  die  andere  seine  Rinder,  wobei  es 
sich  versteht,  dass  er  ihnen  sein  Vermögen  einwerfen  muss. 
§.  1.  Hat  der  Vater  aber  einen  Sohn  und  einen  Enkel  von 
ihm  aus  der  Gewalt  entlassen  ,  so  wird  der  Sohn  allein  zum 
Nachlassbesitz  gelangen,  wenn  gleich  die  Standesrechtsveräu- 
derung  dem  Edicte  nach  Niemandem  im  Wege  steht.  Ja ,  es 
werden  auch  diejenigen  ,  welche  sich  niemals  in  der  Gewalt 
befunden ,  noch  die  Stelle  von  Notherben  eingenommen  haben, 
zum  Nachlassbesitz  ihrer  Eltern  berufen.  Denn  wenn  der  aus 
der  Gewalt  entlassene  Sohn  einen  Enkel  in  des  Grossvaters 
Gewalt  hinterlassen  hat ,  so  wird  dem  Letztern  der  Nachlass- 
besitz seines  aus  derselben  entlassenen  Vaters  ertheilt;  und 
wenn  er  erst  nach  der  Entlassung  aus  der  Gewalt  einen  Sohn 
erzeugt  hat ,  so  wird  dem  dergestalt  Geborenen  der  Nachlass- 
besitz seines  Grossvaters  ertheilt,  Torausgesetzt  natürlich,  dass 
ihm  sein  Vater  nicht  entgegen  steht.  §.  2.  Wenn  ein  aus  der 
Gewalt  entlassener  Sobn  den  Nachlassbesitz  nicht  gefordert 
hat,  so  bleibt  für  die  Enkel  dergestalt  Alles  unverändert,  wie 
wenn  gar  kein  Sohn  da  gewesen  wäre ,  so  dass  dasjenige, 
was  der  Sohn ,  wenn  er  den  Nachlassbesilz  gefordert  hätte, 
erhalten  haben  würde,  den  von  ihm  abstammenden  Enkeln  allein 
zuwächst,  und  nicht  auch  den  übrigen. 

6.  ULP.  lib.  XXXIX.  ad  Ed.  -  Wenn  ein  Vater 
seinen  Sohn  aus  der  Gewalt  entlassen  und  einen  Enkel  darin 
behalten  hat,  darauf  aber  der  Sohn  gestorben  ist,  so  erfordert 
es  sowohl  die  Billigkeit  als  der  Sinn  des  Edicts ,  worin  die 
Bestimmungen  über  den  den  Rindern  zu  ertheilenden  Nachlass- 
besitz enthalten  sind,  dass  auf  den  Enkel  Rücksicht  genommen, 
und  ihm  der  Nachlassbesitz  des  Vaters  testamentslos  ertheilt 
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werde ;  jedoch  dergestalt ,  dass  der  Grossvater  ,  der  durch  die- 
sen Nachlassbesilz  einen  Vortheil  erhalten  wird,  zum  Einwer- 
fen des  Vermögens  [des  Enkels]  gegen  dessen  Schwester,  die 
Notherbin  ihres  Katers  geworden,  genöthigt  wird,  es  müsste 
denn  der  Grossvater  daraus  gar  keinen  Nutzen  ziehen  wollen, 
und  bereit  sein,  den  Enkel  aus  der  Gewalt  zu  einlassen,  so 
dass  dann  aller  Vortheil  des  Nachlassbesitzes  an  den  aus  der 
Gewalt  Entlassenen  fallt.  Und  es  kann  sich  die  Schwester, 
welche  Erbin  ihres  Vaters  geworden,  darüber  nicht  mit  Recht 
beschweren ,  dass  sie  durch  diese  Handlung  von  dem  Vorlheil 
des  Einwerfen»  ausgeschlossen  wird  ,  indem  sie ,  wenn  der 
GrossYater,  gleichviel  wenn  eher ,  testamentslos  gestorben  ist, 
zu  dessen  Narhlass  zusammen  mit  ihrem  Bruder  gesangen  kann. 

7.  PAPIN.  lib.  XXIX.  Quaest.  —  Als  der  eingesetzte 
Erbe  sich  noch  bedachte,  starb  der  enterbte  Solin ,  und  darauf 
liess  der  Erstere  die  Erbschaft  unberücksichtigt;  der  von  jenem 
Sohne  abstammende  Enkel  wird  Notherbe  seines  Grossvaters 
sein,  und  es  kann  nicht  angenommen  werden,  dass  ihm  sein 
Vater  entgegengestanden  habe,  nach  dessen  Tode  ihm  die  ge- 
setzmäßige Erbschaft  anfallt.  Auch  kann  man  nicht  sngen^ 
dass  der  Enkel  zwar  Erbe,  aber  nicht  Notherbe  sei,  weil  er 
niemals  die  nächste  Abstufung  eingenommen  habe,  da  er 
sowrohl  selbst  sich  in  der  Gewalt  befunden  hat,  als  auch  sein 
Vater  ihm  bei  dieser  Erbfolge  nicht  zuvorgekommen  ist;  denn 
wenn  er  nicht  Notherbe  ist,  nach  welchem  Hechte  ist  er  dann 
Erbe,  da  er  doch  ohne  ajlen  Zweifel  nicht  Seitenverwandter 
ist?  Es  kanu  übrigens,  wenn  der  Enkel  auch  nicht -enterbt 
worden  ist,  die  Erbschaft  vom  eingesetzten  Erben,  wenn  der 
Sohn  gestorben  ist,  aus  dem  Testamente  doch  angetreten  wer- 
den ;  es  wird  daher  der,  welcher  vermöge  testamentslosen  Erb- 
rechts nicht  entgegensteht  3  3),  nach  dem  Rechte  der  testamen- 
tarischen Erbfolge  als  entgegenstehend  betrachtet  werden.  §.  ii 
Den  Eltern  gebührt  der  Nachlass  der  Kinder  nicht  ebenso,  wie 
den  Rindern  der  der  Eltern;  die  Eltern  lässt  zur  Nachverlas- 
senschaft  der  Kinder  blos  der  Grund  des  Mitleidens  zu,  die 
Kinder  hingegeu  der  gemeinschaftliche  Wunsch  der  Eltern  wie 
die  Stimme  der  Natur. 

8.  Idem  lib.  VI.  JResp.  —  Ein  Haussohn  hat  als  näch- 
ster Verwandter  mit  Einwilligung  seines  Vaters  den  Besitz 
erhalten;  obwohl  er  durch  eine  ihm  im  Testamente  gestellte 
Bedingung,  weil  er  in  des  Vaters  Gewalt  geblieben  ,  von  der 
Erbschaft  ausgeschlossen  worden  ist,   so  wird  dennoch  äuge- 


33)  D.  h.  der  eingesetzte  Erbe* 
Corp,  jur.  civ.  Uh 
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nominen  werden ,  dass  er  den  Besitz  mit  Wirkung  ergriffen 
habe,  und  dem  Sinn  des  Edicts  [in  Ansehung  der  zu  verab- 
reichenden Vermachtnisse  3  i)  nicht  zuwider  handele,  weil  er 
nicht  den  Nachlassbesitz  zufolge  des  Testamentsinhalts  erhalten 
hat ;  indem  er  dadurch  das  Vermögen  nicht  wird  erhalten  kön- 
neu,  und  weder  die  Bedinguug  in  des  Sohnes  Gewalt  gestan- 
den hat,  noch  der  Vater  zur  Entlassung  des  Sohnes  aus  der 
Gewalt  wird  gezwungen  werden  können. 

9.  PAUL.  lib.  XI.  Resp.  —  Wenn  ein  aus  der  Gewalt 
entlassener  Sohn,  nachdem  er  des  Vater»  Nachlassbesitz  gefor- 
dert, sein  persönliches  Standesrecht  verändert  hat,  so  schadet 
es  ihm  insofern  nicht,  dass  er  nicht  das,  was  er  erworben 
hat,  zurückbehalten  dürfte;  hat  er  sein  Verhaltniss  vorher 
schon  geändert,  so  kann  er  den  Nachlassbesitz  nicht  verlangen. 

Siebenter  Titel. 
TJ  n  d  e       legitim  i. 
{Wonach  die gesetzmässigen  Erben.) 

1.  JULIAN,  lib.  XXVII.  Big.  —  Die  folgenden  Worte 
des  Edicts :  dann,  wer  sein  Erbe  würde  sein  müssen, 
wenn  er  testamentslos  gestorben  wäre,  werden  mit 
Ausdehnung  und  einem  Zwischenraum  an  Zeit  verstanden,  und 
nicht  auf  die  Todeszeit  des  Testators  bezogen,  sondern  auf  die, 


34)  Dieses  Gesetz  ist  ohne  Peter  Fabers  Erklärung,  die  uns 
Cujac.  Obs.  IV.  24.  aufbewahrt  hat,  und  von  der  er  selbst 
gesteht:  nihil  dici  elegantius  neque  inveniri  posse  acutius9 
beinahe  gar  nicht  zu  verstehen.  Der  Fall  ist  der:  Ein  Haus- 
sohn ist  von  Titius  zum  Erben  eingesetzt,  den  er,  wenn  sein 
Vater  wegfiele,  auch  als  nächster  Verwandter  testamentslos 
beerben  würde;  die  Einsetzung  ist  an  die  Bedingung  der 
Emancipation  geknüpft;  diese  steht  nicht  in  des  Erben  Ge- 
walt, denn  der  Vater  kann  nicht  dazu  gezwungen  werden. 
Aus  diesem  Grunde  kann  also  der  Haussohn  etc.  testamento 
nicht  succediren.  Hieraus  folgt,  dass,  wenn  er  mit  Bewilli- 
gung des  Vaters,  d.  h.  wenn  derselbe  auf  die  Succession  ab 
intestato  verzichtet,  ab  intestato  als  proocimus  cognaius  die 
B.  P.  in  Anspruch  nimmt,  derselbe  dem  Edicte  in  Rücksicht 
der  ausgesetzten  Vermächtnisse  nicht  verfällt.  Denn  hätte 
er  auch  während  obschwebender  Bedingung  die  ä.  *.  B.  jP. 
ergreifen  können,  so  würde  dies  doch  sine  re  (ohne  das  Ver- 
mögen zu  überkommen1)  wegen  nicht  erfüllter  Bedingung  ge- 
schehen sein.  Dem  Edict  verfällt  aber  nur  der,  der  die  res, 
welche  er  hätte  erhalten  können,  unberücksichtigt  gelassen 
hat.  Nimmt  er  daher  die  B.  P.  ab  intestato  in  Anspruch,  so 
braucht  der  Vater  das  Edict  auch  nicht  zu  fürchten,  der  den 
Vortheil  des  Besitzes  zieht. 
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wo  der  Nachlassbesitz  gefordert  wird;  und  wenn  daher  der 
gesetzmässige  Erbe  [bis  zum  Erbscliaftsantritt  3  5)j  eine  Stan- 
desrechtsveränderung erlitten  bat,  so  ist  es  klar,  dass  er  von 
diesem  Nachlassbesitz  abgewiesen  wird. 

2.  ÜLP.  lib.  XLVI.  ad  Ed.  —  Wenn  die  Notherben 
den  testamentslosen  Nachlassbesitz  ausgeschlagen  Laben ,  so 
werden  wir  behaupten,  dass  sie  den  gesetzma'ssigen  Erben 
demungeachtet  entgegenstehen ,  d.  b.  deuen ,  welchen  die  ge- 
setzmassige Erbschaft  hat  anfallen  können,  nämlich  deswegen, 
weil  sie  ,  sobald  sie  den  Nachlassbesitz  als  Kinder  ausgeschla- 
gen haben,  denselben  anfangen  als  gesetzmä'ssige  Erben  zu  er- 
halten. §.  1.  Dieser  Nachlassbesitz  wird  aber  nicht  nur  in 
Ansehung  [des  Nachlasses]  von  Mannspersonen,  sondern  auch 
von  Frauen  ertheilt,  nnd  nicht  blos  [dessen]  von  Freigeborenen, 
sondern  auch  von  Freigelassenen.  Es  kann  also  derselbe  zwi- 
schen Mehreren  gemeinschaftlich  sein,  denn  auch  Frauen  kön- 
nen Blutsverwandte  oder  Seitenverwandte  haben,  sowie  Frei- 
gelassene Freilasser  beiderlei  Geschlechts  haben  können.  §.  3. 
"Wenn  Jemand  gestorben  ist,  von  dem  es  unbestimmt  ist,  ob 
er  Hausvater  oder  Haussohn  sei,  weil  sein  Vater  in  feindliche 
Gefangenschaft  gerathen  und  noch  am  Leben  ist,  oder  ein  an- 
derer Grund  die  Feststellung  seines  persönlichen  Standesrechts 
verzog,  so  spricht  mehr  dafür,  dass  der  Besitz  seines  Nach- 
lasses nicht  gefordert  werden  könne,  weil  er  noch  nicht  als 
untestirt  erscheint,  so  lange  es  unbestimmt  ist,  ob  er  testiren 
könne;  sobald  sich  also  sein  Standesrecht  fest  zu  bestimmen 
augefangen  hat,  dann  darf  sein  Nachlassbesitz  gefordert  wer- 
den, nicht  aber  sogleich,  sobald  es  zur  Gewissheit  wird,  dass 
er  nicht  testirt  habe,  sondern  wenn,  dass  er  ein  Hausvater  sei. 
§.  4.  Dieser  Nachlassbesitz  beruft  einen  Jeden,  der  testaments- 
los Erbe  sein  konnte,  es  mag  ihn  das  Zwölftafelgesetz  zum 
gesetzma'ssigen  Erben  machen,  oder  ein  anderes  Gesetz,  oder 
ein  Senatsbe8chluss.  Auch  kann  die  Mutter,  die  nach  dem 
Tertulliauischen  Senatsbeschluss  zur  Theilnahme  kommt,  sowie 
diejenigen ,  welche  nach  dem  Orphitianischen  zur  gesetzmässi- 
gen  Erbschaft  berufen  werden,   diesen  Nachlassbesitz  fordern. 

3.  PAUL.  lib.  XLIII.  ad  Ed.  —  Man  muss  im  All- 
gemeinen bemerken,  dass  allemal  dann,  wenn  ein  Gesetz,  oder 
der  Senat  eine  Erbschaft  uud  nicht  auch  den  Nachlassbesitz 
zuwendet,  der  letztere  aus  diesem  Theile  gefordert  werden 
müsse;  ist  hingegen  darin  auch  die  Ertheilung  des  Nachlass- 
besitzes anbefohlen,   so  muss  derselbe  aus  demjenigen  Theile, 


35)  S.  I.  11.  D.  de  suis  et  leg. 
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wonach  aus  den  Gesetzen ,  gefordert  werden ;  doch  wird  es 
auch  aus  jenem  Theile  geschehen  können. 

4.  JULIAN,  lib.  XXVII.  Big.  —  Wenn  der  Eine  Ton 
zweien  Brüdern  mit  Hinterlassung1  eines  zu  Recht  beständigen 
Testaments  gestorben ,  und  darauf  der  Andere ,  während  der 
Erbe  sich  noch  bedachte,  ebenfalls,  aber  testameutslos ,  mit 
Tode  abgegangen  ist,  und  der  eingesetzte  Erbe  die  Erbschaft 
unberücksichtigt  gelassen  hat,  so  wird  der  Vatersbrnder  die 
gesetzmässige  Erbschaft  erhalten ;  denn  der  Nachlassbesitz  : 
dann,  wer  Erbe  sein  m u s  s ,  wird  auf  diejenige  Zeit  be- 
zogen, wo  der  Nachlassbesitz  testamentslos  zuerst  hatte  gefor- 
dert werden  können. 

5.  MODESTIN,  lib.  III.  Pand.  —  Zwischen  Seiten- 
verwandUen  und  Verwandten  waltet  der  Unterschied  ob,  dass 
die  Letztern  unter  den  Ersteren  allemal  mitbegriffen  sind,  nicht 
aber  umgekehrt,  die  Erstem  unter  den  Letztern ;  so  z.  B.  ist 
der  Bruder  des  Vaters,  d.  h.  der  Vatersbruder,  sowohl  Seiten- 
verwandter als  Verwandter ;  der  Bruder  der  Matter  aber,  d.h. 
der  Mutterbruder ,  ist  nur  Verwandter  und  nicht  Seitenver- 
wandter. §.  1.  So  lange  /die  Hoffnung"  vorhanden  ist,  dass 
ein  Notherbe  des  Verstorbenen  auftreten  werde,  kommen  die 
Blutsverwandten  nicht  zur  Theilnahme,  z.  B.  wenn  des  Erb- 
lassers Gattin  schwanger  ist,  oder  sein  Sohn  sich  in  feindlicher 
Gewalt  befindet. 

6.  II  ERMÖGEN,  lib.  III.  Jur.  Ejnt.  —  Die  nach  des 
Vaters  Tode,  oder  Gefaogennehniung^  oder  Deportation  gebore- 
nen, sowie  die  zu  der  Zeit,  wo  derselbe  gefangen  genommen 
oder  deportirt  ward,  in  seiner  Gewalt  befindlichen  Rinder  ste- 
hen in  dem  Rechte  der  gegenseitigen  Blutsverwaudschaft  auch 
dann,  wenn  sie  des  Vaters  Erben  nicht  geworden  sind,  sowie 
die  Enterbten. 

Achter  Titel. 

Unde  cognali, 

(JJ^onmh  Verwandten*) 

1.  ULP.  lib.  XL  VI.  ad  Ed.  —  Dieser  Nachlagsbesitz 
hat  blos  die  Nachsicht  des  Prators  für  sich,  und  seinen  Ur- 
sprung nicht  aus  dem  bürgerlichen  Rechte;  denn  er  ladet  die- 
jenigen zum  Nachlassbesitz  ein,  die  nach  bürgerlichem  Rechte 
zur  Erbfolge  nicht  gelassen  werden  können,  d.  h.  die  Ver- 
wanden. §.  1.  Verwandte  {cognati)  sind  sie  aber  als  gleich- 
sam von  Einem  abstammende  {ex  uno  nati)  genannt  worden, 
oder,  wie  Labeo  sagt,  weil  sie  einen  gemeinschaftlichen  An- 
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fang-  der  Geburt  Laben.     §.  2.  Dieses  Gesetz  betrifft  übrigens 
keiue  Sclavenverwandschaften  ;   denn  unter  Sclaveu  wird  gar 
keiue  Verwaudschaft  als  vorbanden  angenommen.     §.  3.  Der 
Nachlassbesitz,   der   aus    diesem  Theile  des    Edicts  verstattet 
wird,  begreift  sechs  Abstufungen  der  Verwandschnff ,  und  aua 
der    siebenten    zwei  Personen,   die    Grossenkel  beiderlei  Ge- 
schlechts, von  den  Geschwisterkindern  beiderlei  Geschlechts  3  ü). 
§.  4.   Verwandschaft   begründet  auch  die  Annahme  an  Kindes 
»Statt ,    denn    denen  ,    welchen   der   Angenommene  Seitenver- 
wandter  wird,  wird  er  auch  Verwandter  werden ;  so  oft  näm- 
lich von  Verwandten  gesprochen  wird,   versteht  mau  dies  so^ 
dass  darunter  auch  die  durch  Annahme   an  Kindes  Statt  ge- 
wordene Verwandten  verstanden  werden.    Hieraus  folgt,  dass 
der  in  Annahme   an   Kindes  Statt  Gegebene   die  Rechte  der 
Verwandschaft  sowohl  in  der  Familie  des  natürlichen  Vaters 
behält,  als  auch  die  in  der  Adoptivfamilie  erlangt;    nur  wird 
er   freilich   Mos   die  Verwandschaft   derjenigen  Personen  der 
Adoptivfamilie  erlangen ,  deren  Seitenverwandter  er  wird ,  in 
der  natürlichen  aber  wird  er  die  Aller  behalten.     §.  5.  Als 
Nächster  wird  auch   der  Einzige  verstanden  werden ,  obwohl 
richtiger  der  Nächste  von  Mehreren  so  genannt  wird.    §.  6. 
Als  Nächster  wird   nicht  derjenige  betrachtet,  der  es  zu  der 
Zeit  ist,  wo  der  Nachlassbesitz  anfällt.    §.  7.  Wenn  also  ein 
nächster  Verwandter  stirbt,  wahrend  die  Erben  sich  noch  be- 
denken, so  wird  der  Folgende  als  Nächster  zugelassen  werden, 
d.  h.   der  als  den  nächsten  Platz  einnehmend  danu  befunden 
wird.     §.  8.    Ist   die  Aussicht  vorhanden,   dass   ein  näherer 
Verwandter  noch  geboren  werden  werde,   so  befindet  er  sich 
in  einem  solchen  Verhältniss,  dass  er  den  folgenden  im  Wege 
steht.    Ist  er  aber  nicht  geboren  worden,  so  werden  wir  Den 
zulassen ,   der   nach   der  Leibesfrucht  als   Nächster  erschien. 
Es  wird  hierbei  vorausgesetzt,    dass  derjenige,   von  dem  be- 
hauptet wird,    er  befinde  sich  noch  im  Mutterleibe  \  bei  Leb- 
zeiten dessen  empfangen  worden  ist,  um  dessen  Nachlassbesitz 
es  sich  handelt;   denn  wenn   dies   erst  nach  dessen  Tode  ge- 
schehen, so  steht  er  weder  einem  Andern  entgegen,  noch  wird 
er  selbst  zugelassen  werden  ,    weil  er  nicht  dessen  nächster 
Verwandter  gewesen  ist,    bei  dessen  Lebzeiten  er  noch  kein 
Leben  gehabt  hat.     §.  9.  Wenn  eine  schwangere  Frau  gestor- 
ben, uud  ein  Kind  mittelst  des  Kaiserschnitts  geboren  worden 
ist ,  so   kann  dasselbe  den  Nachlassbesitz  seiner  Mutler  w  o- 


36)  Sobrhto  et  Sabrina  naium  et  naiam  ;  nalus  ist  Mfcr  blos  dem 
progencralus  gleich,  s.  Instit.  III.  6.  5ö. 
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«ach  die  nächsten  Verwandten  erhalten;  nach  dem 
Orphilianischen  Senatsbeschluss  wird  es  auch  den  wonach 
die  gesetzmässigen  Erben  erhalten,  weil  es  sich  zur 
Zeit  des  Todes  im  Mutlerleibe  befand.  §.  10.  Die  Verwandten 
werden  stufenweise  zum  Nachlassbesitz  gelassen  ,  so  dass  die 
in  erster  Abstufung  stehenden  Alle  zugleich  zugelassen  wer- 
den. §.  11.  Wenn  sich  Jemand  zur  Zeit  des  Ablebens  Des- 
sen, um  dessen  Nachlassbesitz  es  sich  handelt,  in  feindlicher 
Gewalt  befindet,  so  kann  er  den  Nachlassbesitz  fordern. 

2.  GAJ.  lib.  XVI.  ad  Ed.  prov.  —  Der  Proconsul  ver- 
spricht  in  diesem  Theile,  bewogen  durch  das  Gefühl  der  natür- 
lichen Billigkeit,  den  Nachlassbesitz  allen  Verwandten,  welche 
der  Grund  der  Blutsverwandschaft  zur  Erbschaft  beruft,  wenn 
es  auch  nach  bürgerlichem  Rechte  nicht  der  Fall  ist.  Daher 
können  auch  Kinder  gemeiner  Abkunft  den  Nachlassbesilz  der 
Muüer ,  und  die  Mutter  den  solcher  Kinder,  sowie  die  Ge- 
schwister denselben  gegenseitig  von  einander  aus  diesem  Theile 
des  Edicts  fordern ,  weil  sie  gegenseitig  verwandt  sind.  Dies 
geht  so  weit,  dass  auch  wenn  eine  schwangere  [Sclavin]  frei- 
gelassen worden  und  niedergekommen  ist,  das  Kind  mit  der 
Mutter,  und  die  Mutter  mit  dem  Kinde  und  auch  die  geboren 
werdenden  unter  einander  verwandt  werden. 

3.  JULIAN,  lib.  XXVII.  Dig.  —  Durch  Standesrechts- 
veränderung werden  die  Ver wandschaften  aufgehoben,  welche 
durch  Annahme  an  Kindes  Statt  erworben  worden  siud;  hat 
daher  z.  B.  ein  Adoptivbruder  innerhalb  hundert  Tagen  nach 
seines  Adoptivbruders  Tode  eine  Standesrechtsveränderung  er- 
litten ,  so  wird  er  den  Nachlassbesitz  nicht  erhalten  können, 
der  dem  Bruder  auf  den  Grund  der  Nahe  der  Verwandschaft 
angetragen  wird.  Denn  es  ist  klar,  dass  der  Prätor  nicht  bios 
auf  die  Zeit  des  Todes  Rücksicht  nimmt,  sondern  auch  auf  die, 
WO  der  Nachlassbesitz  gefordert  wird. 

4.  ULP.  lib.  VI.  Regul.  —  Wenn  ein  Bastard  testa- 
mentslos stirbt,  so  gebührt  seine  Hinterlassenschaft  vermöge 
Blutsverwandschafts-  oder  Seitenverwandschaflsrechts  Nieman- 
dem, weil  beide  Rechte  vom  Vater  ausgehen ;  auf  den  Grund 
der  Nahe  der  Verwandschaft  kann  aber  seine  Mutter,  oder 
ein  von  ihr  geborener  Bruder,  dessen  Nachlassbesitz  aus  dem 
Edicte  fordern. 

5.  POMPON.  lib.  IV.  ad  Sabin.  Gesetzmässigen 
Erben,  die  eiue  Slandesrechtsveränderung  erlitten  haben,  wird 
der  Nachlassbesitz  nach  dem  Rechte  eines  gesetzmässigen  Er- 
ben nicht  ertheilt,  weil  sie  nicht  in  demselben  Verhältniss 
stehen,  wie  Kinder,  sondern  erst  in  der  Abstufung  der  Ver- 
wandten berufen  werden. 
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6.  ULP.  lib.  XLV.  ad  Ed.  —  Den  Verwandten  scha- 
det eine  Anklage  in  Bezug  auf  die  Erbfolge  nicht,  wenn  sie 
ihre  Verwandten  angeklagt  haben. 

7.  MODESTIN,  lib.  VI.  Reguh  —  Wer  aus  irgend 
einem  Grunde  Sclav  geworden  ist,  der  erhalt  durch  die  Frei- 
lassung die  Verwandschaft  auf  keinen  Fall  zurück. 

8.  Idem  lib.  XIV.  Resp.  —  Modestin  us  hat  sich 
dahin  ausgesprochen,  es  würden  die  Enkel  darum,  das»  sie 
gemeiner  Abkunft  seien,  nichts  desto  weniger  zum  Nachlass 
der  mütterlichen  Grossmutter  zugelassen. 

9.  PAPIN.  lib.  VI.  Resp.  —  Den  Seitenverwandten  der 
achten  Abstufung  wird  der  Besitz  vermöge  des  Rechts  als  ge- 
jsetzmässiger  Erbe ,  auch  wenn  er  nicht  Erbe  geworden  wäre, 
angetragen ,  als  dem  nächsten  Verwandten  wird  er  ihm  aber, 
wenn  er  auch  Erbe  geworden  wäre,  nicht  angetragen.  §.  1. 
Ein  Bruderssohn ,  der,  zur  Hälfte  zum  Erben  eingesetzt,  be- 
hauptete, sein  Vatersbruder  sei  taub  gewesen,  und  habe  mithin 
kein  Testament  errichten  können,  erhielt  den  Nachlassbesilz  als 
nächster  Verwandter ;  hier  nahm  man  an,  dass  die  Berechnung 
der  Frist  vom  Todestage  an  gehe,  weil  es  nicht  wahrschein- 
lich schien,  dass  ein  so  naher  Blutsverwandter  nicht  des  Erb- 
lassers Gebrechen  gekannt  habe. 

10.  SCAEVOLA  lib.  II.  Resp.  — -  Eine  testamentslos 
verstorbene  Schwester  hinterliess  ihre  von  einem  andern  Vater 
erzeugte  Schwester  Septicia  und  ihre  von  einem  anderen  Manne 
schwangere  Mutter.  Ich  frage,  ob,  wenn  die  Mutter  noch 
während  der  Schwangerschaft  die  Erbschaft  ausgeschlagen  und 
nachher  die  Sempronia  geboren  hat ,  auch  die  Sempronia  den 
Nachlassbesitz  der  Titia  erhalten  könne?  Antwort:  wenn  die 
Mutter  von  der  Erbschaft  ausgeschlossen  worden  ist,  so  kann 
die,  wie  vorgetragen  worden,  nachher  Geborene  denselben  nicht 
erhalten. 

Neunter  Titel. 

De    successorio  Edicto* 
{Vom  Erbfolge-Edicie) 

1.  ULP.  lib.  XLIX.  ad  Ed.  —  Das  Erbfolgeedict  ist 
darum  erlassen  worden,  damit  nicht  erbschaftliche  Güter  länger 
erblos  ohne  Herren  liegen,  und  die  Gläubiger  längeren  Verzug 
erleiden  sollten.  Der  Prätor  hielt  es  daher  für  dienlich,  denen 
eine  Frist  zu  setzen,  welchen  er  den  Nachlassbesitz  angeboten 
hat,  und  unter  ihnen  die  Erbfolge  Statt  finden  zu  lassen,  damit 
die  Gläubiger  um  so  zeitiger  wissen  möchten ,  ob  Jemand  da 
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isei,   wider  den  sie  auftreten  können,   oder  der  Nachlass  als 
erblos  dem  Fiscus  anheim  gefallen  sei,   oder  ob  sie  zur  Be- 
schlagnahme des  Nachlasses   schreiten  sollen,   wie  wenn  der 
Erblasser  ohne  Erbfolger  gestorben  wäre.    §.  1.  Denn  es  kann 
zwar  ein  Jeder  den  ihm  gebührenden  Nachlassbesitz  ausschla- 
gen, nicht  aber  den  einem  Andern  zustehenden.     §.  2.  Daher 
kann  mein  Geschäftsbesorger  ohne  meinen  Willen  den  mir  zu- 
kommenden Nachlassbesitz  nicht  ausschlagen.     §.  3.  Den  ihm 
durch  einen  Sclaveu  zugefallenen  Nachlassbesitz  kann  der  Herr 
ausschlage«.     §.  4.    Ob  der  Vormund  den  Nachlassbesitz  für 
de»  Unmündigen  ausschlagen  könne,  ist  die  Frage?   Es  spricht 
aber  mehr  dafür,  dass  er  nicht  könne,  wohl  aber  kann  Jeuer 
denselben  unter  Ermächtigung  seines  Vormundes  ausschlagen. 
§.  5.  Der  Curator  eines  Wahnsinnigen  kann  ihn  gar  nicht  aus- 
schlagen, weil  er  demselben  noch  nicht  angefallen  ist.     §.  6. 
Wer  einmal  erklärt  hat ,    den  Nachlassbesitz  nicht  fordern  zu 
wollen,    hat  das  Recht  darauf  verloren,    wenn  die  Frist  auch 
noch  nicht  abgelaufen  ist;  denn  sobald  er  erklärt  hat,  dass  er 
nicht  wolle,  so  hebt  sofort  der  Nachlassbesitz  au,  den  Andern 
zu  gebühren ,   oder   den  Fiscus  einzuladen.     §.  7.    Es  ist  die 
Frage ,    ob   der  Becretalnachlasabesitz   ausgeschlagen  werden 
könne?    Durch  den  Fristablauf  kann  er  zwar  sein  Ende  errei- 
chen, ausgeschlagen  kann  er  aber  nicht  werden,  weil  er  nicht 
eher  anfallt,  als  bis  er  decretirt  ist;    auf  der  andern  Seite  ist 
aber  das  Ausschlagen,    wenn  er   bereits  decretirt  worden  ist, 
zu  spät,   weil  das,    was  einmal  erworben  worden  ist,  nicht 
ausgeschlagen  werden  kann.     §.  8.   Wenn  der  Vorangehende 
iuuerhalb  der  hundert  Tage  gestorben  ist,  so  kann  der  Folgende 
sogleich  zugelassen  werden.    §.  9.  Weim  wir  sagen,  es  könne 
der  Nachlassbesitz  binnen  hundert  Tagen  gefordert  werden,  so 
ist  dies   so  zu  verstehen ,    dass  derselbe  noch  am  hundertsten 
Tage   selbst  gefordert  werden  kann ,    gleichwie    [in  die  Frist] 
bis  zum  Ersten  nächsten  Monats,    der  Erste   noch  selbst  be- 
griffen ist.    Ebenso  ist  es,  wenn  es  heisst:  in  hundert  Tagen. 
§.  10.  Wenn  einer  von  denen,  welchen  der  Nachlassbesitz  aus 
dem  Edicte  ertheilt  werden  kann ,   entweder  denselben  nicht 
hat  haben   wollen,   oder   binnen   der    bestimmten  Frist  nicht 
darauf  angetragen  hat,  so  steht  den  Uebrigen  der  Nachlassbesitz 
ebenso  zu,  als  wenn  der  Erstere  gar  uicht  zu  dieser  Zahl  ge- 
hört hätte.     §.  11.  Es  ist  aber  die  Frage,  ob  der  Ausgeschlos- 
sene unter  den  Uebrigen  auch  selbst  zugelassen  werde  ;  z.  B. 
es  befindet  sieh  ein  Sohn  in  seiner  Gewalt,   es   ist   ihm  der 
NacLIassWsitz  aus  dem  ersten  TheiSe,  wonach  er  den  Kindern 
-  erlheiit  wird,   angetragen,    er  ist  durch  Fristablauf  oder  Aus- 
schlagen ausgeschlossen  worden,   er  wird  also  den  Uebrigen 
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angeboten;  folgt  er  sich  nach  diesem  Theile  des  Erbfolge- 
edicts  selbst  nach?  Es  spricht  allerdings  mehr  für  die  Be- 
jahung', so  dass  er  den  Nachlassbesitz  wonach  die  gesetz- 
m as s  igen  Erben  fordern  kann;  und  nach  diesen  werden 
die  Verwandten  nach  der  Reihe  in  demjenigen  Theile,  wo- 
nach die  nächsten  Verwandten,  berufen;  und  es  ist 
bei  uns  Rechtens,  dass  er  zugelassen  werde,  er  wird  also  aus 
dem  folgenden  Theile  sich  selbst  nachfolgen.  Dasselbe  lässt 
sich  auf  den  Nachlassbesitz  zufolge  Testamenfsinhalts  anwen- 
den, so  dass  derjenige,  welcher  auch  testamentslos  die  Erb- 
folge erhalten  konnte,  sich  selbst  nachfolgt,  wenn  er  den  Nach- 
lassbesitz zufolge  Testameutsinhalts  nicht  gefordert  hat.  §.  12. 
Den  Eltern  und  Kindern  wird  zu  Ehren  der  Blutsfreundschaft 
eine  längere  Frist  für  die  Forderung  des  Nachlassbesitzes  zu- 
gestanden,, weil  man  diejenigen  nicht  einschränken  durfte,  die, 
so  zu  sagen  ,  ihr  eigenes  Vermögen  erhalten ;  daher  eutschied 
mau  sich  dahin,  ihnen  ein  Jahr  zu  bestimmen,  wodurch  der 
doppelte  Zweck  erreicht  wird  ,  dass  sie  weder  zur  Forderung* 
des  Nachlassbesitzes  gedrängt  werden,  noch  der  Nachlass  lange 
liegt.  Wenn  freilich  die  Gläubiger  drängen ,  so  können  sie 
allerdings  vor  Gericht  befragt  werden,  ob  sie  den  Nachlassbe- 
sitz verlangen  wollen,  damit  die  Gläubiger,  wenn  sie  erklären, 
dass  sie  ihn  ausschlügen,  wissen,  was  sie  zu  thun  haben;  sa- 
gen sie  aber,  dass  sie  die  Sache  noch  überlegen,  so  dürfen  sie 
nicht  übereilt  werden.  §.  13.  Ist  aber  Jemand  von  seinem 
Vater  einem  unmündigen  Sohne  subsiituirt  worden ,  so  wird 
er  nicht  binnen  Jahresfrist ,  sondern  binnen  des  hundertsten 
Tages  den  Nachlassbesitz  fordern  können.  §.  14«  Eltern  und 
Kinder  kommen  aber  nicht  nur  im  eigenen  Namen  zur  Theil- 
nahme,  denn  dies  versteht  sich  von  selbst,  sondern  es  steht 
ihnen  auch,  wenn  ein  Sclav  einer  dieser  Personen  zum  Erben 
eingesetzt  worden  ist,  der  Nachlassbesitz  binnen  Jahresfrist  zu  ; 
denn  die  Person,  welche  ihn  fordert,  ist  [in  der  ThatJ  dieje- 
nige, welche  dieser  Rechtswohllhat  theilhafsig  ist.  §.  15. 
Auch  wenn  der  Vater  den  Besitz  des  Nachlasses  eines  aus 
der  Gewalt  entlassenen  Sohnes  wider  den  Tesfamentslnhalt 
haben  will  ,  steht  ihm  bekanntlich  eine  Jahresfrist  offen. 
§.  16.  Und  im  Allgemeinen,  sagt  Julianus,  stehe  den  Rin- 
dern und  Eltern  der  Nachlassbesitz  in  allen  Fällen  ein  Jahr 
laug  zu. 

2.  PAPIN.  lib.  Vf.  Rcsp.  —  Ein  Verwandter  unterer 
Abstufung  hatte  die  Rechtswohlthat  des  Erbfolgeedicts  nicht 
genossen,  da  ein  Vorangehender  den  Besitz  aus  dem  ihn  be- 
treifenden besondern  Theile  erhalten  hatte.  Und  es  thut  nichts 
zur  Sache,   dass  der  vorangehende  Verwandte  die  Befuguiss, 
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sich  dessen  zu  enthalten,  seinem  Alter  zu  Hülfe  erhalten  hatte. 
Mit  Recht  nahm  man  daher  an,  dass  der  JXachlass  als  erblos 
dem  Fiscus  anfalle  37). 

Zehnter  Titel. 

De   gr  adibus    et    a  df  inibus    et  nominibus 

e  oru  iiu 

CF'on  den  Abstufungen  [der  Verwandsc7iaft\  und  den  Ver- 
schwägerten und  deren  JSamen.) 

1.  GA J.  IIb.  VIII.  ad  Ed.  prov.  —  Die  Abstufungen  der 
Verwandschaft  finden  theils  in  aufsteigender,  theils  in  absteigender, 
theils  in  ungerader,  oder  Seitenlinie  Statt.  In  aufsteigender  Abstu- 
fung stehen  die  Ehern,  in  absteigender  die  Rinder;  in  ungerader, 
oder  von  der  Seite  die  Brüder  und  Schwestern  und  deren  Kinder. 
§.  Ii  Die  aufsteigende  und  absteigende  Verwandschaft  hebt  mit  der 
ersten  Abstufung  an;  in  ungerader  oder  Seitenverwandschaft 
findet  aber  keine  erste  Abstufung  Statt,  und  sie  fängt  daher  bei 
der  zweiten  an.  Daher  können  in  der  ersten  Abstufung  der  Ver- 
■wandschaft  Verwandten  der  aufsteigenden  und  absteigenden  Linie 
zusammentreffen ;  von  der  Seitenlinie  kann  aber  in  dieser  Abstu- 
fung niemals  Jemand  zusammentreffen,  allein  in  der  zweiten 
und  dritten  Abstufung  und  den  fernem  können  Personen  aus 
der  Seitenlinie  auch  reit  Verwandten  der  aufsteigenden  Linie 
zusammentreffen.  §.  2.  Wir  müssen  aber  bemerken,  dass, 
■wenn  es  sich  um  eine  Erbschaft,  oder  den  Nachlassbesitz  han- 
delt, nicht  immer  die  Verwandten  derselben  Abstufung  zusam- 
mentreffen. §.3.  In  der  ersten  aufsteigenden  Abstufung  stehen 
der  Vater  und  die  Mutter,  in  absteigender  Sohn  und  Tochter. 
§.  4.  In  zweiter  aufsteigender  Abstufung  stehen  Grossvater 
und  Grossmutter,  in  der  absteigenden  Enkel  und  Enkelin,  von 
der  Seite  Bruder  und  Schwester.  §.  5.  In  der  dritten  auf- 
steigenden Abstufung  stehen  Grossgrossvater  und  Grossgross« 
mutter,  in  der  absteigenden  Grossenkel  und  Grossenkelin,  von 
der  Seite  des  Bruders  und  der  Schwester  Sohn  und  Tochter, 
und  folglich  des  Vaters  Bruder  und  Schwester  und  der  Mutter 
Bruder  und  Schwester.  §.  6.  In  vierter  aufsteigender  Abstu- 
fung stehen  Urgrossvater  und  Urgross  mutter ,  in  absteigender 
Grossgrossenkel  und  Grossgrossenkelin,  von  der  Seite  des  Bru- 
ders und  der  Schwester  Enkel  und  Enkelin,  und  folglich  Gross- 


37)  üeber  dieses  Gesetz  s.  die  Glosse  und  die  Note  bei  Go- 
thofred.  Wer  einmal  ausgeschlossen  worden  ist,  kann 
nachher  dazu  nicht  gelassen  werden. 
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vatersbruder  und  Grossvatersschwester,  d.  h.  der  Bruder  land 
die  Schwester  des  Grossvaters,  Grossmutterbrrder  und  Gross- 
lnutterschwester ,  d.  h.  der  Bruder  und  die  Schwester  der 
Grossmutter ,  ingleichen  die  Brüdersohne  und  Brüdertöchter, 
d.  h.  diejenigen  beiderlei  Geschlechts ,  welche  von  zwei  E»rü- 
dern  erzeugt  worden  sind ,  ferner  die  Schwestersöhue  und 
Schwestertöchter ,  d.  h.  diejenigen  beiderlei  Geschlechts,  die 
von  zwei  Schwestern  geboren  worden,  gleichsam  Verscbwi- 
sterte ,  endlich  die  Geschwisterkinder  beiderlei  Geschlec  hts, 
d.  h.  die  von  einem  Bruder  und  einer  Schwester  abstammen; 
alle  diese  nennt  man  im  gemeinen  Leben  gewöhnlich  Geschwi- 
sterkinder (consobrinos).  §.  7.  In  fünfter  aufsteigender  Linie 
stehen  Aeltervater  und  Aeltermutter ,  in  absteigender  Urenkel 
und  Urenkelin ,  von  der  Seite  Grossenkel  und  Grossen  kelin 
des  Bruders  und  der  Schwester,  und  folglich  Grossgrossvaters- 
bruder  und  Grossgrossvatersschwester,  d.  h.  Bruder  und  Schwe- 
ster des  Grossgrossvaters ,  Grossgrossmutterbruder  und  Gross- 
grossinutterschwester ,  d.  h.  Bruder  und  Schwester  der  Gross- 
grossmutter,  ferner  Sohn  und  Tochter  des  Vatersbrudlerssohnes 
und  der  Vatersbruderstochter,  ingleichen  Sohn  und  Tochter  voo 
Schwesterkindern  beiderlei  Geschlechts  und  Geschwisterkindern 
beiderlei  Geschlechts,  endlich  die  Grosselterngeschwisterkinder 
beiderlei  Geschlechts,  d.  h.  Sohn  und  Tochter  des  Grossvaters- 
bruders und  der  Grossvatersschwester ,  und  des  Grossmutter- 
bruders und  der  Grossmutterschwester, 

2.  ULP.  lib.  XLVI.  ad  Ed.  —  d.  h.  des  Vaters  des- 
jenigen ,  um  dessen  Verwandschaft  sich  die  Frage  drehet, 
Muttergeschwisterkinder  beiderlei  Geschlechts ,  oder  Valers- 
bruderssohn. 

3.  GAJ.  lib.  VIII.  ad  Ed,  prov>  —  In  sechster  auf- 
steigender Abstufung'  stehen  Ureltervater  und  Ureltermutter,  in 
absteigender  Urgrosseukel  und  Urgrossenkelin ,  von  der  Seite 
des  Bruders  und  der  Schwester  Grossgrossenkel  und  Gross- 
grosaenkelin ,  folglich  auch  Urgrossvatersbruder  und  Urgross- 
vatersscb  wester,  d.h.  Bruder  und  Schwester  des  Urgrossvaters  ; 
Urgrossmutterbruder  und  Urgrossinutterschwester,  d.  h.  Bruder 
und  Schwester  der  Urgrossmutter,  ingleichen  Enkel  und  Enkelin 
des  Grossvatersbruders  und  der  Grossvatersschwester ,  sowie 
die  des  Grossroutterbruders  und  der  Grossmutterschwester ;  fer- 
ner Enkel  und  Enkelin  des  Vatersbruderssohnes  und  der  Va- 
tersbruderstochter ,  der  Muttergeschwisterkinder  beiderlei  Ge- 
schlechts ,  der  Vatersschwesterkinder  beiderlei  Geschlechts, 
Sohn  und  Tochter  des  Grossgrossvatersbruders  und  der  Gross- 
grossvatersschwester,  und  des  Grossgrossmutterbruders  und  der 
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Grossgrossmutterschwester;  endlich  die  Enkel38)  der  Vaters- 
bru  dersö'hue  ,  der  Muttergeschwisterkiuder  und  der  Vaters- 
sch  westerkinder.  §.  1.  Wie  viele  Personen  im  siebenten  Grade 
stellen  können,  leuchtet  aus  dein,  was  wir  bisher  gesagt  haben, 
zur  Genüge  ein.  §.  2.  Wir  müssen  jedoch  bemerken  ,  dass 
die  Personen  der  Eltern  und  Rinder  allemal  doppelt  zu  ver- 
stehen sind  ;  denn  unter  Grossvater  und  Grossinutter  versteht 
man  sowohl  die  väterlichen  als  die  mütterlichen ,  sowie  un- 
ter Eukeln  und  Enkelinnen  sowohl  die  vom  Sohne  als  der 
Tochter;  diese  Regel  werden  wir  bei  allen  fernem  aufsteigen- 
den und  absteigenden  Abstufungen  befolgen. 

4.  MODESTIN,  üb.  XII.  Pand.  —  Wenn  es  sich  um 
die  natürliche  Verwandschaft  handelt,  so  wird,  was  unser 
Recht  betrifft  ,  Niemand  leicht  die  siebente  Abstufung-  über- 
lebe« ,  indem  über  diese  die  Natur  der  Dinge  das  Leben  ver- 
wandter Personen  nicht  fortdauern  lässt.  §.  1.  Verwandte 
(cognati)  glaubt  man,  werden  sie  davon  so  genannt,  weil  sie 
gleichsam  zugleich  und  gemeinschaftlich  geboren  (communtter 
naii)  9  oder  von  demselben  enlsprosseu  oder  erzeugt  worden 
sind.  §.  2.  Das  Wesen  der  Verwaudschaft  wird  bei  den 
Römern  zwiefach  verstanden ;  denn  die  Verwaudschafteu  wer- 
den entweder  durch  das  Naturrecht  geknüpft ,  oder  durch  das 
bürgerliche  Recht;  zuweilen  wird  die  Verwandschaft  durch 
ein  Zusammentreffen  beider  Rechte ,  das  natürliche  und  das 
bürgerliche ,  geknüpft.  Die  natürliche  Verwandtschaft  besteht 
ohne  die  bürgerlichrechtliche  ,  und  ist  diejenige,  welche  durch 
eine  Frau  entsteht,  die  Kinder  aus  gemeinem  Umgang-  gebiert. 
Die  bürgerlichrechtliche  ,  auch  gesetzmässige  genannt ,  besteht 
ohne  ein  natürliches  Recht  durch  die  Annahme  an  Kindes  Statt 
für  sich.  Nach  beiden  Rechten  zusammen  besteht  eine  Ver- 
wandschaft dann  ,  wenn  sie  durch  Vollziehung-  einer  recht- 
massigen Ehe  begründet  wird.  Die  natürliche  Verwaudschaft 
wird  blos  mit  diesem  Nameu  benannt,  die  bürgerlichrechtliche 
aber  wird,  obwohl  sie  vollkommen  auch  für  sich  mit  diesem 
Namen  genannt  werden  kann  ,  dennoch  eigentlich  Seiteuver- 
wandachaft  {agnatio)  genannt  ,  weil  sie  nämlich  durch  Per- 
sonen männlichen  Geschlechts  entsteht.  §.  3.  Weil  jedoch 
auch  zwischen  den  Verschwiegenen  besondere  Rechtsverhält- 


38)  Qui  undoque  propagantur ;  über  diese  Stelle  hat  Hoto- 
mann.  Obs.  I,  12,  (s.  auch  Got hofred.  zu  dies.  Stelle) 
Erklärungen  und  Verbesserungen  versucht ;  ich  habe  mich 
bei  der  Uebersetzuug  lediglich  an  die  rechtliche  Stufenfolge 
gehalten. 
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rtisse  vorwalten,  so  wird  es  passend  sein,  Lier  ancli  kürzlich 
von  den  Verschwiegenen  zu  reden.  Verschwiegene  sind  die 
Verwandten  der  Frau  und  des  Ehemaunes  ,  und  haben  tlen 
Namen  [adfines]  davon  erhalten  ,  dass  zwei  Verwandschaft  en, 
die  von  einander  verschieden  für  sich  bestehen  ,  durch  e  ine 
Ehe  mit  einander  in  Verbin  Jung1  kommen ,  und  die  eine  V  er- 
Wrandscßaft  die  Grenze  (ad  ßncvi)  der  andern  erreicht;  denn 
der  Grund  der  zu  knüpfenden  Schwiegerschaft  beruht  in  einer 
Ehe.  §.  4.  Die  Namen  der  [verschwiegenen  Personen]  sind 
folgende  :  Schwiegervater  ,  Schwiegermutter  ,  Schwiegersohn, 
Schwiegertochter,  Stiefmutter,  Stiefvater,  Stiefsohn,  Stieftoch- 
ter. §.  5.  Abstufungen  der  Schwiegerschaft  gibt  es  nicht«, 
§.  6.  Der  Vater  des  Ehemannes  und  der  Ehefrau  heisst  [be* 
ziehungsweise]  Schwiegervater ,  und  die  Mutter  derselben 
Schwiegermutter ,  während  bei  den  Griechen  der  Vater  des 
Ehemannes  exvQog  nnd  seine  Mutter  exvQa  genannt  wird, 
nnd  der  Vater  der  Ehefrau  Tcev&aQoq  und  deren  Mutter  tiev- 
■deocx  ;  die  Ehefrau  des  Sohnes  heisst  Schwiegertochter  ,  und 
der  Ehemann  der  Tochter  Schwiegersohn.  Die  [spätere]  Ehe- 
frau ist  den  von  einer  [frühern]  geborenen  Rindern  Stiefmut- 
ter, der  Mann  einer  Mutter  von  mit  einem  andern  Manne  er- 
zeugten Rindern  Stiefvater ;  die  Rinder  beider  heissen  Stief- 
söhne und  Stieftöchter.  Man  kann  den  Begriff  auch  so 
bestimmen  ,  mein  Schwiegervater  ist  der  Vater  meiner  Frau, 
und  ich  bin  sein  Schwiegersohn.  Mein  Schwiegergrossvater  ist 
der  Grossvater  meiner  Frau,  und  ich  bin  sein  Schwiegerenkel. 
Umgekehrt  ist  mein  Vater  wieder  Schwiegervater  meiner  Frau, 
und  sie  seine  Schwiegertochter,  mein  Grossvater  ihr  Scbwrieger- 
grossvater ,  und  sie  seine  Schwiegerenkelin.  Ingleichen  ist 
meiner  Frauen  Grossmutter  meine  Schwiegergrossrautter  und 
ich  ihr  Schwiegerenkel ,  und  umgekehrt  meine  Mutter  meiner 
Frauen  Schwiegermutter ,  und  sie  deren  Schwiegertochter, 
meine  Grossmutter  ihre  Schwiegergrossmutter ,  und  sie  deren 
Schwiegerenkelin.  Stiefsohn  ist  mir  meiner  Frauen  Sohn,  der 
von  einem  andern  Manne  mit  ihr  erzeugt  worden  ist,  und  ich 
bin  sein  Stiefvater;  umgekehrt  ist  meine  Frau  meinen  mit 
einer  andern  Frau  erzeugten  Rindern  Stiefmutter,  und  diese 
ihre  Stiefkinder.  Der  Bruder  des  Ehemannes  heisst  der 
Schwager,  bei  den  Griechen  ($&rjQ  genannt,  wie  es  bei  Homer 
berichtet  ist;  denn  Helena  redet  den  Hector  so  an: 

jdaso  t^olo  y.vvbg  Y.uv.oiii}yi'.vov  by.QOvirsarig. 
(Schwager  mein,  des  Hundes,  der  schreckliches  Unheil  gestiftet.) 

Die  Schwester  des  Mannes  heisst  Schwägerin,  bei  den  Griechen 
yalwq*    Zweier  Brüder  Ehefrauen  heissen  janilrices,  bei  den 
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Griechen  elvaxeqeq;  dies  bezeugt  Homer  beides  in  einem 
Verse: 

§.  7.  Diesen  ist,  weil  sie  der  Schwiegerschaft  halber  an  der 
Stalle  von  Eltern  und  Kindern  gehalten  werden,  die  Eingehung 
der  Ehe  mit  eiuander  verboten.  §.  8.  Es  ist  zu  bemerken, 
dass  Verwandschaft  und  Schwagers chaft  nur  durch  erlaubte 
Ehen  begründet  werde  ,  aus  welcher  Schwä'gerschaftsverbin- 
dung  entsteht.  §.  9.  Freigelassene  beiderlei  Geschlechts  kön- 
nen mit  eiuander  verschwägert  sein.  §.  10.  Wer  in  Annahme 
an  Kindes  Statt  gegeben  oder  aus  der  väterlichen  Gewalt  ent- 
lassen worden  ist,  behalt  seine  Verwandschaften  und  Schwäger- 
schafteu ,  die  er  gehabt  hat;  die  Rechte  der  Seiten  verwand- 
schaft  verliert  er;  von  derjenigen  Familie  aber,  in  die  er 
durch  Annahme  au  Kindes  Statt  gelangt ,  ist  ihm  ausser  dem 
Vater  und  denen  ,  welchen  er  [gleichsam]  zugeboren  wird, 
Niemand  verwandt,  verschwägert  ist  ihm  aber  in  dieser  Fa- 
milie Niemand.  §.  11.  Derjenige,  dem  Feuer  und  Wasser 
verboten  worden  ist,  oder  der  auf  andere  Weise  sein  Standes- 
recht dergestalt  verloren  hat,  dass  er  Freiheit  und  Bürgerrecht 
verliert,  der  verliert  auch  alle  Verwandschaften  und  Schwäger- 
schaften, die  er  vorher  gehabt  hat. 

5.  PAUL.  lib.  VI.  ad  Plaut.  —  Wenn  ich  meinen  natür- 
lichen Sohn  aus  der  Gewalt  entlassen  und  einen  Andern  an 
Kindes  Statt  angenommen  habe,  so  sind  sie,  sagt  Arrianus, 
einander  nicht  Brüder,  wenn  ich  aber  nach  meines  Sohnes  Ab- 
leben den  Titius  an  Kindes  Statt  angenommen  habe,  so  wird 
dieser  als  des  Verstorbenen  Bruder  betrachtet. 

6.  ULP.  lib.  V.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Labeo  sagt, 
die  Frau  eines  von  meiner  Tochter  geborenen  Enkels  sei  meine 
Schwiegertochter.  §.  1.  Unter  der  Benennung  des  Schwieger- 
sohnes und  der  Schwiegertochter  werde  auch  der  Bräutigam 
und  die  Braut  begriffen;  ingleichen  scheinen  unter  der  Benen- 
nung des  Schwiegervaters  und  der  Schwiegermutter  die  Eitern 
der  Verlobten  verstanden  zu  sein. 

7.  SCAEVOLA  lib.  IV.  ReguL  —  Stiefsohn  ist  auch 
der  aus  gemeinem  Umgang  empfangene  und  geborene  der  Frau, 
die  ich  nachher  geheirathet  habe;  ingleichen  derjenige,  welcher, 
während  seine  Mutter  im  Concubinat  lebte,  von  derselben  ge- 
boren worden  ist ,  wenn  diese  nachher  einen  Andern  gehei- 
rathet hat. 

8.  POMPON.  lib.  I.  Enchirid.  —  Servius  sagte  ganz 
richtig,  die  Benennung  des  Schwiegervaters  und  der  Schwieger- 
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miitter  und  die  des  Schwiegersohns  und  der  Schwiegertochter 
werde  auch  durch  die  Verlobung  begründet. 

9.  PAUL.  Hb.  IV.  Sent.  —  Der  Stammbaum  der  Ver- 
wandschaft wird  in  gerader  Liuie  in  zwei  Reihen  gelheilt ,  in 
die  aufsteigende,  und  in  die  absteigende;  von  der  aufsteigenden 
im  z weilen  Grade  gehen  aber  die  ungeraden  Linien  aus;  hier- 
über haben  wir  weitläufiger  in  einem  besondern  Buche  ge- 
handelt. 

10.  Idem  lib.  sing,  de  grad.  et  adßiu  etc.  —  Der 
Rechlsgelehrte  muss  die  Abstufungen  der  Verwandten  und 
Verschwiegenen  kennen,  weil  nach  den  Gesetzen  Erbschaften 
und  Vormundschaften  in  der  Siegel  allemal  an  den  nächsten 
Seitenverwandten  fallen.  Auch  der  Prätor  gibt  in  seinem 
Edicte  den  Nachlassbesitz  stets  an  den  nächsten  Verwandten. 
Ausserdem  wird  man  nach  dem  Gesetze  über  peinliche  An- 
klagen wider  seinen  Willen  zum  Zeugnis«  gegen  Verschwägerte 
und  Seitenverwandte  nicht  gezwungen.  §.  1.  Der  Name  der 
Verwaudschaft  (cognationis)  kommt  von  einem  griechischen 
Worte  her,  denn  hier  heissen  ovyyevslg  diejenigen  ,  die  wir 
Verwandte  (cognatos)  nennen.  §.  2.  Verwandte  sind  auch 
diejenigen,  welche  das  Zwölftafelgesetz  Seitenverwandte  nennt; 
dies  sind  aber  die  Verwandten  durch  die  Person  des  Vaters 
aus  derselben  Familie.  Die  durch  das  wreibliche  Geschlecht 
Verbundenen  heissen  schlechthin  Verwandte.  §.  3.  Die  nähern 
Seitenverwandten  heissen  Notherben.  §.  4.  Zwischen  Seiten- 
verwandten und  Verwandten  ist  also  derselbe  Unterschied,  wie 
zwischen  der  Art  und  der  Gattung;  denn  der  Seitenverwandte 
ist  allemal  auch  ein  Verwandter ,  allein  der  Verwandte  ist 
nicht  allemal  ein  Seitenverwandter;  die  eine  Benennung  ist 
eine  naturrechtliche,  die  andere  eine  bürgerlichrechtliche.  §.  5. 
Wir  brauchen  diese  Benennungen,  d.  h.  die  der  Verwandten, 
auch  von  den  Sclaven ;  daher  sprechen  wir  von  Eltern  ,  Söh- 
nen und  Brüdern  der  Sclaven ;  die  Gesetze  gehen  diese  Scla- 
venverwandschaften  aber  nichts  an.  §.  6.  Der  Ursprung  der 
Verwandschaft  kann  auch  von  Frauen  allein  ausgehen;  denn 
Bruder  ist  auch  derjenige,  der  nur  von  derselben  Mutter  ge- 
boren worden  ist ;  Brüder  von  demselben  Vater  ,  obwohl  von 
verschiedenen  Müttern  sind  auch  Seitenverwandte.  §.  7.  Mit 
dem  besondern  Namen  der  Eltern  werden  bei  den  Römern  [die 
Verwandten  in  aufsteigender  Linie]  bis  zum  Ureltervater  be- 
nannt ;  die  weiter  hinaufreichenden  ,  welche  keinen  besondern 
Namen  haben,  heissen  Vorfahren ;  ingleichen  begreift  der  Name 
Rinder  [die  Verwandten  in  absteigender  Linie]  bis  zum  Ur- 
grossenkel,  über  diese  hinaus  Nachkommen.  §.  8.  Auch  in 
der  Seitenlinie  können  Verwandten  stehen ,  als  Brüder  und 
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Schwestern  und  deren  Kinder ,  ingleicben  Vatersbrüder  und 
Vatersschwestern ,  und  Mutterbrüder  und  Schwestern.  §.  9. 
Denn  so  oft  es  die  Frage  ist ,  muss  man  bei  dem  anfangen, 
um  dessen  Verwandschaft  es  sich  handelt;  ist  er  aus  der  auf- 
steigenden oder  der  absteigenden  Linie,  so  wird  man  in  gera- 
der JLinie  nach  oben  oder  unten  die  Abstufungen  leicht  auf- 
finden ,  weun  man  allemal  den  nächsten  nach  den  einzelnen 
Abstufungen  zählt,  denn  wer  dem  am  nächsten  steht,  der  mir 
in  der  nächsten  Abstufung  steht ,  der  steht  gegen  mich  in  der 
zweiten;  iugleichen  wächst  die  Zahl  durch  das  Hinzukommen 
jedes  Einzelnen.  Ebenso  muss  man  es  bei  ungeraden  Ab- 
stufungen machen;  so  steht  der  Bruder  in  zweiter  Abstufung, 
weil  die  Person  des  Vaters  oder  der  Mutter,  durch  welche  er  mit 
mir  verbunden  ist,  zuvor  gezählt  wird.  §.  10.  Die  Abstufungen 
hat  man  von  der  Aehnüchkeit  der  Leitern  und  abhängiger 
Orte  so  genannt,  die  man  in  der  Art  ersteige,  dass  mau  jedes- 
mal von  der  nächsten  [Stufe]  zur  nächsten  steigt ,  d.  h.  die 
gleichsam  aus  ihr  entsteht.  §.  11.  Wir  wollen  nun  die  ein- 
zelnen Abstufungen  aufzählen.  §.  12.  In  der  ersten  Ab- 
stufung der  Verwandschaft  nach  oben  stehen  zwei  Personen, 
Vater  und  Mutter,  nach  unten  ebenfalls  zwei,  Sohn  uud  Toch- 
ter, deren  jedoch  auch  mehrere  sein  können.  §.13.  In  zwei- 
ter Abstufung  stehen  folgende  zwölf  Personen  :  der  Grossvater, 
d.  h.  der  Vater  des  Vaters  und  der  der  Mutter ,  die  Gross- 
mutter, ebenfalls  von  väterlicher  und  mütterlicher  Seite.  Der 
Bruder  wird  auch  als  von  beiden  Eltern  verstanden ,  d.  h. 
entweder  blos  durch  die  Mutter,  oder  durch  den  Vater ,  oder 
durch  beide  ,  d.  h.  von  denselben  beiden  Eltern ;  dieser  ver- 
mehrt aber  die  Zahl  nicht ,  weil  er  von  dem  ,  der  nur  den- 
selben Vater  hat,  in  gar  nichts  verschieden  ist,  ausser  dass  er 
dieselben  Verwandten  hat,  d.  h.  sowohl  die  väterlichen  als  die 
mütterlichen;  daher  tritt  bei  den  von  verschiedenen  Eltern  ab- 
stammenden Kindern  der  Fall  ein ,  dass  der  Bruder  meines 
Bruders  nicht  mein  Verwandter  ist;  man  nehme  den  Fall,  wir 
sind  unserer  Zwei  Brüder  von  demselben  Vater ,  der  andere 
hat  aber  einen  solchen  von  derselben  Mutter;  jene  sind  unter 
einander  Brüder,  der  andere  ist  aber  nicht  mein  Verwandter  (l)3  9). 
Die  Schwester  wird  ebenso  gezählt  wie  der  Bruder.  Auch 
der  Enkel  wird  doppelt  angenommen,  nämlich  sowohl  der  vom 


39)  Die  Zahlen  in  diesem  Bruchstücke  beziehen  sich  auf  die 
dazu  gehörige  Tafel  zu  deren  Erklärung.  Jede  Zahl  ver- 
weist auf  die  entsprechende  Zahl  der  Tafel ,  uud  gehört  zu 
dem  nächstvorangehenden  Fall* 
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Sohn  als  der  von  der  Tochter.  Ebenso  die  Enkelin.  §.  14. 
In  dritter  Abstufung-  stellen  zweiunddreissig  Personen.  Der 
Grossgrossvater,  deren  vier  sind,  nämlich  der  Vater  des  väter- 
lichen und  des  mütterlichen  Grossvaters,  und  der  der  mütter- 
lichen und  väterlichen  Grossmntter.  Die  Grossgrossinutter  ist 
auch  viermal  da,  nämlich  die  Mutter  des  väterlichen  und  müt- 
terlichen Grossvaters  und  die  Mutter  der  väterlichen  nnd  müt- 
terlichen Grossmutter.  Der  Vatersbruder ,  das  ist  der  Bruder 
des  Vaters,  und  ist  zweimal  zu  verstehen,  vom  Vater  oder  der 
Mutter;  [man  nehme  den  Fall:]  meine  väterliche  Grossmutter 
heirathet  deinen  Vater ,  sie  gebiert  dich ,  oder  deine  väterliche 
Grossmutter  heirathet  meinen  Vater,  und  gebiert  mich;  hier 
bin  ich  dir  Vatersbruder ,  und  du  mir  (2).  Dasselbe  ist  der 
Fall,  wenn  von  zwei  Weibern  jede  den  Sohn  der  andern  ge- 
heirathet  hat ,  denn  die  Sohne  beider  sind  einander  Vaters- 
brüder, die  Töchter  aber  einander  Vatersschwestern,  und  eben- 
so die  erstem  Vatersbrüder  der  letztern ,  und  diese  Vaters- 
schwestern der  erstem  (3).  Wenn  ein  Mann  die  Tochter  einer 
Frau  geheirathet  hat ,  und  diese  den  Sohn  jenes  ,  so  werden 
die  Rinder  des  jungen  Mannes  die  Rinder  der  Mutter  des 
Mädchens  Bruderssöhne  nennen,  und  letztere  jene  Vatersbrüder 
und  Vatersschwestem  (4).  Mutterbruder  ist  der  Bruder  der 
Mutter,  und  zwar  unter  derselben  Bezeichnung ,  wie  wir  vom 
Vatersbruder  gesagt  haben.  Wenn  von  zwei  Männern  jeder 
des  andern  Tochter  geheirathet  hat,  so  sind  deren  Söhne  gegen- 
seitig Mutterbrüder ,  und  die  Töchter  gegenseitig  Mutter- 
schwestern ,  und  auf  gleiche  Weise  die  ersteren  Mutterbrüder 
der  letztern ,  und  diese  Mutterschwestern  der  erstem  (5). 
Vatersschwester  ist  die  Schwester  des  Vaters ,  und  ebenso 
wie  vorgedacht  zu  verstehen.  Mutterschwester  ist  die  Schwe- 
ster der  Mutter,  gleichfalls  wie  oben.  Hierbei  ist  zu  bemer- 
ken ,  dass  die  Sö'bne  und  Töchter  der  Brüder  und  Schwestern 
keine  besondern  Verwandschaftsnamen ,  wie  die  Brüder  und 
Schwestern  des  Vaters  und  der  Mutter,  patrui >  amitae, 
avunctdi  und  materterae  genannt  werden,  haben,  sondern  bloa 
als  Söhne  und  Töchter  der  Brüder  und  Schwestern  bezeichnet 
werden ;  dass  dies  auch  bei  einigen  andern  Personen  geschehe, 
wird  aus  dem  Folgenden  erhellen.  Grossenkel  und  Gross- 
enkelin sind  auch  vierfach  zu  nehmen,  denn  sie  stammen  ent- 
weder von  einem  Enkel  des  Sohnes  ,  oder  einem  Enkel  der 
Tochter,  oder  von  der  Enkelin  des  Sohnes,  oder  der  der  Toch- 
ter ab.  §.  15.  In  der  vierten  Abstufung  stehen  achtzig 
Personen.  Der  Urgrossvater ,  dessen  Bezeichnung  acht  Per- 
sonen begreift,  nämlich  der  Vater  des  väterlichen  oder  mütter- 
lichen Grossgrossvaters ,  deren  jeder  wieder  doppelt  zu  ver- 
Corp.  jur,  civ>  III.  62 
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stehen  ist ,  oder  der  Vater  der  väterlichen  oder  mütterlichen 
Grossgrossmutter,  die  ebeufalls  jede  doppelt  verstanden  werden. 
Die  Urgrossmutter,  auch  diese  wird  achtfach  gezählt;  nämlich 
die  Mutler  des  väterlichen  oder  mütterlichen  Grossgrossvaters, 
sowie  die  der  väterlichen  oder  mütterlichen  Grossgrossmutter. 
Der  Grossvatersbruder  ist  der  Bruder  des  Grossvaters  ,  dessen 
Bruder  gleich  ihm  selbst,  auf  zwiefache  Weise  verstanden 
wird ;  dieser  Name  begreift  vier  Personen  ,  nämlich  den  Bru- 
der des  väterlichen  oder  mütterlichen  Grosvaters  von  demselben 
Vater,  d.  h.  dem  Grossgrossvater,  oder  der  nur  von  derselben 
Mutter  ,  d.  h.  der  Grossgrossmutter ,  geboren  ist ;  wer  aber 
rücksichtlich  meiner  Grossvatersbruder  ist,  der  ist  meinem  Va- 
ter oder  meiner  Mutter  Vatersbruder.  Grossvatersschwester 
ist  die  Schwester  des  Grossvaters  ;  sie  wird  gleich  ihm  ,  wie 
obgedacht,  doppelt  verstanden,  und  daher  haben  wir  auch  hier 
vier  Personen;  auf  gleiche  Weise  [,wie  vom  Grossvaters- 
bruder gesagt  worden ,  ]  ist  die  Person ,  welche  mir  Gross- 
vatersschwester ist,  meinem  Vater  oder  meiner  Mutter  Vaters- 
schwester. Grossmutterbruder  ist  der  Bruder  der  Grossiniitter; 
unter  dieser  Benennung  sind  auf  ähnliche  Weise  vier  Personen 
begriffen ,  und  der  Matterbruder  meines  Vaters  und  meiner 
Mutter  ist  mein  Grossmutterbruder.  Grossrautterschwester  ist 
die  Schwester  der  Grossmutter,  und  auch  diese  wird  aus  dem- 
selben Grunde  vierfach  verstanden ;  die  Mutterschwester  meines 
Vaters  oder  meiner  Mutter  ist  mir  Grossmutterschwester.  In 
derselben  Abstufung  stehen  auch  diejenigen ,  welche  Vaters- 
brudersohne, Vatersbrudertöchter,  (Vatersschwestersöhne,  Vaters- 
schwestertö'chter)  Schwestersöhne ,  Schwestertöchter  genannt 
werden.  Dies  sind  die  Kinder  von  Brüdern  oder  Schwestern, 
und  Manche  unterscheiden  dieselben  so,  dass  sie  die  von  Brü- 
dern Erzeugten  Söhne :  Vatersbrudersöhne ,  und  die  Töchter  : 
Vatersbrudertöchter,  die  von  einem  Bruder  und  einer  Schwester 
Erzeugten  :  Vatersschwestersöhne  und  Töchter  [und  beziehungs- 
weise Mutterbrudersöhne  und  Töchter],  die  Söhne  und  Töch- 
ter zweier  Schwestern  ,  Schwestersöhne  und  Töchter ,  gleich- 
sam Verschwesterte  nennen ;  die  Meisten  aber ,  wie  auch 
Trebatius,  nennen  diese  alle:  Geschwisterkinder  4 °).  Unter 
dieser  Benennung  stehen  folgende  sechzehn  Personen.  Sohn  und 
Tochter  des  Vatersbruders  ;  diese  werden  ,  wie  oben  ,  doppelt 
gezählt;  denn  der  Bruder  meines  Vaters  kann  dies  sein  vonr 
Vater  allein  oder  von  der  Mutter  allein ;  Sohn  und  Tochter 


40)  Consobrinos;  hier  entspricht  obige  Uebersetzung  dem  Be- 
griff völlig. 
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der  Vater*sch wester ;  Sohn  und  Tochter  des  Mutterbruders; 
Sohn  und  Tochter  der  Mutterschwester;  wobei  Vatersschwester, 
Mutterbruder  und  Mutterschwester  suf  dieselbe  Weise ,  wie 
vorgedacht ,  in  doppelter  Bedeutung'  genommen  werden.  In 
derselben  Abstufung  stehen  Enkel  und  Enkelin  des  Bruders 
und  der  Schwester.  Bruder  und  Schwester,  Enkel  und  Enkelin, 
doppelt  genommen  ,  geben  auch  sechzehn  Personen  ,  nämlich  : 
Enkel  des  von  demselben  Vater  erzeugten  Bruders  von  dessen 
Sohn,  und  von  dessen  Tochter ;  Enkel  des  von  derselben  Mut- 
ter, aber  von  einem  andern  Vater  erzeugten  Bruders  von  des- 
sen Sohn  und  von  dessen  Tochter ;  Enkelin  des  von  demselben 
Vater  erzeugten  Bruders  vom  Sohn  und  von  der  Tochter; 
Enkelin  des  von  einem  andern  Vater  und  derselben  Mutter  er- 
zeugten Bruders  vom  Sohn  und  von  der  Tochter;  auf  dieselbe 
Weise ,  wie  diese  acht  Personen  ausmachen ,  kommen  noch 
acht  Enkel  und  Enkelinnen  von  der  Schwester  hinzu  ,  und  es 
werden  diese  ebenso  gezählt.  Meines  Bruders  Enkel  und 
Enkelin  nennen  mich  Grossvatersbruder ;  meiner  Brüder  und 
Schwestern  Enkel  und  Enkelinnen,  so  wie  die  meinigen  unter- 
einander, sind  Geschwisterkinder.  Grossgrossenkel  und  Gross- 
grossenkelin,  d.  h.  Sohn  und  Tochter  des  Grossenkels  und  der 
Grossenkelin,  Enkel  und  Enkelin  des  Enkels  und  der  Enkelin, 
Grossenkel  und  Grossenkelin  des  Sohnes  und  der  Tochter;  der 
Enkel  und  die  Enkelin  können  beide  als  vom  Sohn  oder 
der  Tochter  entsprossen  verstanden  werden.  Zu  den  einzelnen 
Personen  gelangt  man  stufenweise  folgendergestalt :  Sohn,  En- 
kel ,  Grossenkel ,  Grossgrossenkel ;  Sohn ,  Enkel ,  Grossenkel, 
Grossgrossenkeliu ;  Sohn,  Enkel,  Grossenkelin,  Grossgrossenkel; 
Sohn,  Enkel,  Grossenkelin,  Grossgrossenkeliu;  Sohn,  Enkelin, 
Grossenkel ,  Grossgrossenkel ;  Sohn ,  Enkelin ,  Grossenkel, 
Grossgrossenkelin  ;  Sohn  ,  Enkelin ,  XJrossenkelin  ,  Grossgross- 
enkel ;  Sohn,  Enkelin,  Grossenkelin,  Grossgrossenkelin.  Eben- 
so werden  diese  Personen  aufgezählt  werden,  wenn  die  Toch- 
ter voransteht.  §.  16.  In  der  fünften  Abstufung  stehen 
hundertundvierundachtzig  Personen  ;  nämlich  :  Aeltervater  und  Ael- 
termutter;  der  Aeltervater  ist  der  Vater  des  Urgrossvaters  und  der 
der  Urgrossmutter,  der  Grossvater  des  Grossgrossvaters  und  der 
Grossgrossmutter  ,  der  Grossgrossvater  des  Groasvaters  und  der 
Grossmutter,  der  Urgrossvater  des  Vaters  und  der  Mutter. 
Diese  Benennung  begreift  sechzehn  Personen,  wenn  man  durch 
die  männlichen  und  weiblichen  Personen  zahlt ,  so  dass  man 
zu  den  Einzelnen  folgendergestalt  gelangt :  Vater,  Grossvater, 
Grossgrossvater ,  Urgrossvater,  Aeltervater;  Vater,  Grossvater, 
Grossgrossvater,  Urgrossmuüer,  Aeltervater;  Vater,  Grossvater, 
Grossgrossmutter,  Urgrossvater,  Aeltervater;  Vater,  Grossvater, 
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Grossgrossmutter ,  Urgrossmutter ,  Aeltervater;  Vater,  Gross- 
mutter, Grossgrossvater,  Urgrossvater,  Aeltervater ;  Vater, 
Grossmutter,  Grossgrossvater,  Urgrossmutter,  Aeltervater;  Va- 
ter, Grossamtter,  Grossgrossmutter,  Urgrossmutter,  Aeltervater; 
Vater  ,  Grossmutter ,  Grossgrossmutter ,  Urgrossvater  ,  Aelter- 
vater. Auf  gleiche  Weise  geschieht  die  Zählung  ,  wenn  die 
Person  der  Mutter  vorgestellt  wird.  Die  Aeltermutter  hegreift, 
auf  dieselbe  Weise  gezählt,  ebenso  viel,  d.  h.  sechzehn  Per- 
sonen. Der  Grossgrossvatershruder  ist  der  Bruder  des  Gross- 
grossvaters,  [d.  h.]  der  Grossvatersbruder  des  Vaters  und  der 
Mutter;  unter  dieser  Benennung  sind  acht  Personen  begriffen; 
die  so  aufgezählt  werden  :  Vater,  Grossvater,  Grossgrossvater, 
Urgrossvater,  Grossgrossvatershruder;  Vater,  Grossvater,  Gross- 
grossvater, Urgrossmutter,  Grossgrossvatershruder;  Vater.  Gross- 
mutter, Grossgrossvater,  Urgrossvater,  Grossgrossvatersbruder ; 
Vater,  Grossmutter,  Grossgrossvater,  Urgrossmutter,  Grossgross- 
vatersbruder. Ebenso  viel  Personen  ergehen  sich ,  wenn  die 
Person  der  Mutter  und  deren  Grossgrossvater  vorgesetzt  wer- 
den. Wir  stellen  aher  hei  der  Aufzählung  des  Grossgrossvaters- 
feruders  den  Urgrossvater  darum  voran ,  weil  wir ,  wie  wir 
ehen  angedeutet  haben,  nicht  anders  zu  dem  gelangen,  um  den 
es  sich  handelt ,  als  wenn  man  durch  diejenigen  geht ,  von 
denen  er  abstammt.  Der  Grossgrossmutterbruder ,  d.  b.  der 
Bruder  der  Grossgrossmutter,  der  Grossmutterbruder  des  Vaters 
und  der  Mutter;  auch  hier  werden  wir  nach  derselben  Auf- 
zählung acht  Personen  erhalten,  mit  der  Veränderung,  dass  hier 
der  Bruder  der  Grossgrossmutter  gestellt  wird.  Die  Gross- 
grossvatersschwester,  d.  h.  die  Schwester  des  Grossgrossvater«, 
oder  die  Grossvatersschwester  des  Vaters  und  der  Mutter;  An- 
zahl und  Zusammenhang  der  Personen  bleiben  dieselben,  Mos 
mit  der  Veränderung,  dass  die  Schwester  des  Grossgrossvaters 
zuletzt  gesetzt  wird.  Die  Grossgrossmutterschwester,  d.  h.  die 
Schwester  der  Grossgrossmutter,  und  Grossmutterschwester  des 
Vaters  und  der  Mutter;  die  Zahl  der  Personen  bleibt  dieselbe, 
so  dass  die  Schwester  der  Grossgrossmutter  zuletzt  gestellt 
wird.  Alle  diese  vom  Grossgrossvatersbruder  an,  welche  wir 
bisher  aufgeführt  bähen,  nennen  Manche  so :  propatruus,  pro- 
avunculus,  proamita,  profnatertera ;  diejenigen,  welche  ich 
so  nenne ,  nennen  mich  Grossenkel  ihres  Bruders  oder  ihrer 
Schwester.  Sohn  und  Tochter  des  Grossvatersbruders,  d.  b. 
Sohn  und  Tochter  vom  Bruder  des  Grossvaters ,  oder  Enkel 
und  Enkelin  vom  Sohn  und  der  Tochter  des  Grossgrossvaters 
und  der  Grossgrossmutter,  oder  Geschwisterkinder  mit  dem 
Vater  und  der  Mutter.  Auch  hier  werden  wir  acht  Personen 
zahlen ,  weil  der  Grossvater  und  sein  Bruder,  wie  schon  ge- 
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sagt,  doppelt  verstanden  werden,  und  also  in  vier  Personen 
der  Sohn  des  Grossvatersbruders  und  in  ebenso  Tielen  die 
Tochter.  Sobn  und  Tochter  der  Grossvatersschwester ,  d.  h. 
Sohn  und  Tochter  der  Schwester  des  Grossvaters,  oder  Enkel 
und  Enkelin  des  Grossgrossvaters  und  der  Grossgrossmutter 
Ton  der  Tochter,  Geschwisterkinder  mit  dem  Vater  oder  der 
Mutter;  die  Zahl  der  Personen  ist  die  obige.  Sohn  und  Töch- 
ter des  Grossmutterbruders,  d.  h.  Sohn  und  Tochter  des  Bru- 
ders der  Grossmutter,  oder  Enkel  und  Enkelin  des  Grossgross- 
vaters oder  der  Grossgrossmutter  vom  Sohn,  Geschwisterkinder 
mit  dem  Vater  und  der  Mutter  ;  die  Zahl  ist  dieselbe.  Sohn 
und  Tochter  der  Grossmutterschwester,  d.  h.  Sohn  und  Toch- 
ter von  der  Schwester  der  Grossmutter ,  Enkel  und  Enkelin 
des  Grossvaters  und  der  Grossmutter  von  der  Tochter ,  Ge- 
schwisterkinder mit  Vater  und  Mutter;  die  Aufzählung-  ist 
dieselbe.  Die  Personen ,  welche  wir  vom  Sohne  des  Gross- 
vatersbruders an  aufgezählt  haben  ,  heis&eu  in  Bezug  auf  den, 
um  dessen  Verwandschaft  es  sich  handelt ,  Grosselternge- 
schwisterkinder;  denn,  sagt  Massurius,  wen  Jemand,  der 
dessen  Vaters  oder  Mutter  Geschwisterkind  ist ,  Grosseltern- 
geschwisterkind  nennt ,  der  wird  von  ihm  Geschwisterkindes- 
kind genannt  (6).  Enkel  und  Enkelin  des  Vatersbruders,  d.  h. 
des  väterlichen  Grossvaters  oder  der  väterlichen  Grossmutter 
Grossenkel  und  Grossenkelin  vom  Enkel  oder  der  Enkelin,  die  der 
Sohn  erzeugt  hat ,  oder  Sohn  und  Tochter  der  Geschwister« 
kinder  beiderlei  Geschlechts ;  diese  machen  acht  Personen  aus, 
vier  Enkel  und  vier  Eukelinnen  ,  weil  auch  der  Vatersbruder 
doppelt  verstanden  wird,  und  sich  der  Enkel  oder  die  Enkelin 
unter  jeder  einzelnen  Person  der  Vatersbrüder  verdoppelt. 
Enkel  uud  Enkelin  der  Vatersschwester,  d.  h.  des  väterlichen 
Grossvaters  oder  der  väterlichen  Grossmutter  Grosseukel  und 
Grossenkelin  von  dem  Enkel  oder  der  Enkelin  ,  die  von  der 
Tochter  abstammen ,  oder  Sohu  und  Tochter  der  Geschwister- 
kinder beiderlei  Geschlechts.  Enkel  und  Enkelin  des  Mutter- 
bruders  ,  d.  b.  Grossenkel  und  Grossenkelin  des  mütterlichen 
Grossvaters  und  der  mütterlichen  Grossmutter ;  übrigens  ist  hier 
Alles  ebenso  wie  beim  Enkel  oder  der  Enkelin  des  Vatersbruders. 
Enkel  und  Enkelin  der  Mutterschwester,  d.  h.  Grosseukel  und 
Grossenkelin  des  mütterlichen  Grossvaters  oder  der  mütterlichen 
Grossmutter  vom  Enkel  oder  der  Enkelin,  die  von  der  Tochter 
geboren  worden  sind;  die  Zahl  der  Personen  ist  dieselbe. 
Allen  denen,  die  wir  vom  Enkel  des  Vatersbruders  an  auf- 
gezählt haben,  ist  derjenige,  um  dessen  Verwandschaft  es  sich 
handelt ,  Grosselterngeschwisterkiud ,  denn  er  ist  Geschwister- 
kind mit  ihrem  Vater  oder  ihrer  Mutter  (7),    Des  Bruders 
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Grossenkel  und  Grossenkelin ;  diese  begreifen  sechzehn  Per- 
sonen ,  indem  der  Bruder  doppelt  und  jeder  Grossenkel  und 
Grossenkeliu  vierfach,  wie  wir  oben  gesagt  haben,  verstanden 
wird.  Grossenkel  und  Grossenkelin  der  Schwester  machen 
ebenfalls  sechzehn  Personen  aus.  Urenkel  und  Urenkelin,  d.  h. 
Sohn  und  Tochter  des  Grossgrossenkels  oder  der  Grossgross- 
enkelin,  Enkel  und  Enkelin  des  Grossenkels  und  der  Gross- 
enkeliu, Grossenkel  und  Grossenkeliu  des  Enkels  und  der  En- 
kelin, Grossgrossenkel  und  Grossgrossenkelin  des  Sohnes  und  der 
Tochter;  unter  dieser  Benennung  werden  zweiuuddreissig  Per- 
sonen gezahlt,  weil  es  sechzehn  Urenkel  und  ebenso  viel  Ur- 
enkelinnen sind.  §.  17.  In  sechster  Abstufung  stehen  fol- 
gende vierhundertundachtundvierzig  Personen.  Der  Ureltervater, 
(tritamts)  ,  d.  h.  der  Aeltervater  des  Vaters  und  der  Mutter, 
der  Urgrossvater  des  Grossvaters  und  der  Grossmutter ,  der 
Grossgrossvater  des  Grossgrossvaters  und  der  Grossgrossmutter, 
der  Grossvater  des  Urgrossvaters  und  der  Urgrossmutter ,  und 
der  Vater  des  Aeltervaters  und  der  Aeltermutter ,  der  gleich- 
sam so  als  der  dritte  Grossvater  (terthts  avus)  genannt  wor- 
den ist;  der  Ureltervater  sind  zweiunddreissig ;  denn  es  muss 
nothwendigerweise  die  Zahl  der  Aeltervater  verdoppelt  wer- 
den, indem  bei  jeder  einzelnen  Person  wegen  der  Aeltermutter 
eine  Veränderung  geschieht,  dergestalt,  dass  der  Ureltervater 
sehzehnmal  als  Vater  des  Aeltervaters  erscheint ,  und  ebenso 
oft  als  der  der  Aeltermutter.  Der  ürgrossvatersbruder  ,  d.  h. 
der  Bruder  des  Urgrossvaters,  der  Sohn  des  Aeltervaters  und 
der  Aeltermutter,  Grossgrossvatersbruder  des  Vaters  und  der 
Mutter ,  dieser  begreift  folgendergestalt  sechzehn  Personen. 
Vater,  Grossvater,  Grossgrossvater,  Urgrossvater,  Aeltervater, 
Ürgrossvatersbruder;  Vater,  Grossvater,  Grossgrossvater,  Ur- 
grossvater, Aeltermutter,  Ürgrossvatersbruder;  Vater,  Gross- 
vater, Grossgrossmutter,  Urgrossvater,  Aeltervater,  Ürgross- 
vatersbruder ;  Vater ,  Grossvater ,  Grossgrossmutter  ,  Urgross- 
vater, Aeltermutter,  Ürgrossvatersbruder;  Vater,  Grossmutter, 
Grosgrossvater,  Urgrossvater,  Aeltervater,  Ürgrossvatersbruder; 
Vater,  Grossmutter,  Grossgrossvater,  Urgrossvater,  Aeltermutter, 
Ürgrossvatersbruder  ;  Vater ,  Grossmutter  ,  Grossgrossmutter, 
Urgrossvater,  Aeltervater,  ürgrossvatersbruder;  Vater,  Gross- 
lnutter,  Grossgrossmutter,  Urgrossvater,  Aeltermutter,  ürgross- 
vatersbruder; ebenso  viel  Personen  werden  herauskommen, 
wenn  man  die  Benennung  der  Person  der  Mutter  voraussetzt. 
Der  Urgrossmutterbruder ,  d.  h.  der  Bruder  der  Urgrossmutter, 
des  Vaters  und  der  Mutter  Grossgrossmutterbruder ;  Zahl  und 
Zusammenhang  der  Personen  ist  derselbe  wie  oben ,  mit  der 
einzigen  Abänderung ,  dass  man  statt  des  Urgrossvatersbrudeis 
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Urgrossmutterbruder  sag«.     Urgrossvatersschwester ,  d.  Ii.  die 
Schwester  des  Urgrossvaters,  oder  de»  Vaters  u&d  der  Mutter 
Grossgrossvatersschwester;   übrigens  verhalt  es   sich  in  An- 
sehung ihrer  wie  beim  Urgrossvatersbruder  ,  mit  der  Abände- 
rung-, dass  da,  wo  der  Urgrossvatersbruder  steht,  die  Urgross- 
vatersschwester  gestellt   wird.     Die  ürgrossinutterscbwester, 
d.  h.  die  Schwester  der  Urgrossmutter,  und  Grossgrossmutter- 
Schwester  des  Vaters  und  der  Mutter  ;  übrigens  ist  Alles  wie 
oben ,   nur  dass  am  Sch'uss  allemal  statt  des  Urgrossinutter- 
bruders  die  Ürgrossinutterscbwester  gesetzt  wird.    Alle  die- 
jenigen ,    welche    wir  vom   Urgrossvatersbruder    an  genannt 
haben ,  bezeichnen  Manche  mit  folgenden  Namen  :  abpaimusj 
abavunculus  9  äbamila ,  abmatcrlera ;  wir  werden  diese  IVa- 
meu   daher   auch   ohne    Unterschied    gebrauchen ;  diejenigen, 
welche  ich  aber  so,  wie  eben  gedacht,  nenne,  bezeichnen  mich 
als  ihrer  Geschwister  Grossgrossenkel  (8).    Sohn  und  Tochter 
des  Grossgrossvatersbruders^  d.  h.  Sohn  und  Tochter  vom  Bru- 
der des  Grossgrossvaters ,    des  Urgrossvaters  von  Seiten  des 
Grossgrossvaters  Enkel  und  Enkelin  vom  Sohn ;  hierunter  sind 
sechzehn  Personen   begriffen  ,    wobei  die  Aufzahlung  so  ge- 
schieht ,   wie  wir  in  der  fünften  Abstufung  bei  der  Bezeich- 
nung des  Grossgrossvatersbruders  gethau  haben,  blos  mit  dem 
Zusatz  des  Sohnes  und  der  Tochter,  weil  der  Sohn  des  Gross- 
grossvatersbruders notwendigerweise  soviel  Personen  umfas- 
sen muss,  als  der  Grossgrossvatersbruder,  d.  h.  acht,  und  wenn 
man  hierzu  ebenso  viel  von  Seiten  der  Personen  der  Töchter 
hinzugerechnet,    so   wird  die  vorgedachte  Anzahl  herauskom- 
men.   Sohn  und  Tochter  der  Grossgrossvatersschwester ,  d.  Ii. 
Sohn  und  Tochter  von  der  Schwester  des  Grossgrossvaters, 
oder  Enkel  und  Enkelin  des  Urgrossvaters  und  der  Urgross- 
mntter  von  Seiten  des  Grossgrossvaters  von  der  Tochter;  auch 
hier  werden   wir  auf  dieselbe   Weise  ebenso  viel  Personen 
aufzahlen.     Sohn  und  ,  Tochter  des  Grossgrossmutterbruders, 
d.  h.  Sohn  und  Tochter  des  Bruders  4  *)  der  Grossgrossmutter, 
oder  Enkel  und  Enkelin  des  Urgrossvaters  und  der  Urgross- 
mutter  von  Seiten  der  Grossgrossmutter ;  hier  ist  ebenfalls  die 
Aufzahlung  dieselbe,  wie  bei  dem  Sohn  und  der  Tochter  des 
Grossgrossvatersbruders.    Sohn  und  Tochter   der  Grossgross- 
muttersch wester ,  d.  h.  Sohn  und  Tochter  der  Schwester  deg 
Urgrossvaters  und  der  Urgrossmutter  von  Seiten  der  Grossgross- 
mutter; was  die  Anzahl  und  den  Zusammenhang  der  Personen 
betrifft,  so  ist  er  derselbe,  wie  oben.   Alle  diejenigen,  welche 


41)  Proavi  steht  hier  offenbar  unnothig  und  überflüssig, 
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wir  vom  Sohne  des  Grossgrossvatersbruders  an  gestellt  haben, 
sind  mit  dem  Grossvater  und  der  Grossmutter  dessen,  um  des- 
sen Verwandschaft  es,  sich  handelt,  und  deren  Brüdern  und 
Schwestern  Geschwisterkinder,  dessen  Vater  und  Mutter  aber 
und  den  Brüdern  und  Schwestern  des  einen  von  beiden  Gross- 
vatersgeschwisterkinder .(9).  Enkel  und  Enkelin  vom  Gross- 
vatersbruder, Enkel  und  Enkelin  von  der  Grossvatersschwester, 
Enkel  und  Eukelin  von  dem  Grossmutterbruder,  Enkel  und 
Enkelin  von  der  Grossmutterschwester :  diese  einzelnen  Namen 
begreifen  vierundsechzig  Personen ;  denn  wenn  ,  um  ein  Bei- 
spiel zu  nehmen,  die  Person  des  Grossvatersbruders  vierfach 
genommen  wird,  und  die  des  Enkels  zwiefach ,  so  verdoppelt 
sich  diese  Anzahl  durch  die  blosse  Hinzurechnung  des  En- 
kels, und  der  Verdoppelte  wird  vervierfacht ;  er  wird  auch 
durch  die  Hinzuzählung  der  Enkelin  verdoppelt ;  zur  Erläu- 
terung wollen  wir  nun  einen  einzigen  genau  aufzählen :  Va- 
ter, Grossvater,  Grossgrossvater ,  Grossvatersbruder,  d.  h.  der 
Bruder  des  Grossvaters  ,  dessen  Sohn ,  sein  Enkel  vom  Sohn 
und  die  Enkelin;  Vater,  Grossvater,  Grossgrossmutter ,  Bru- 
der des  Grossvaters ,  d.  h.  der  Grossvatersbruder ,  dessen 
Sohn,  dessen  Enkel  und  Enkelin  vom  Sohn;  Vater,  Gross- 
vater, Grossgrossvater,  Bruder  des  Grossvater«,  d.  h.  der 
Grossvatersbruder ,  seine  Tochter ,  sein  Enkel  und  seine 
Enkelin  von  der  Tochter ;  Vater ,  Grossvater ,  Grossgross- 
mutter, der  Bruder  des  Grossvaters,  d.  h.  der  Grossvatersbru- 
der, dessen  Tochter,  dessen  Enkel  und  Enkelin  von  der  Toch- 
ter; ebensoviel  und  auf  dieselbe  Weise  werden  aufgezählt, 
wenn  der  3NTame  der  Mutter  vorgesetzt  wird,  d.  h.  wenn  wir 
die  Enkel  und  Enkelinnen  des  Bruders  des  mütterlichen  Gross- 
vaters rechnen;  ganz  ebenso  wird  man  bei  der  Grossvaters- 
schwester ,  d.  h.  der  Schwester  des  Grossvaters,  deren  Enkel 
und  Enkelinnen  aufzählen,  sowie  beim  Grossmutterbruder,  d.  h. 
dem  Bruder  der  Grossmutter ,  und  bei  der  Grossmutterschwe- 
ster, d.  h.  der  Schwester  der  Grossmutter;  durch  alle  diese 
wird  die  Anzahl  der  vierundsechzig  Personen  voll.  Alle  diese 
sind  des  Grossgrossvaters  oder  der  Grossgrossmutter  desjenigen, 
von  dessen  Verwandschaft  die  Rede  ist,  Grossenkel  und  Gross- 
enkelinnen ,  oder  dessen  Grossvaters  oder  Grossmutter  Bruder- 
oder Schwesterenkel,  und  umgekehrt,  ihr  Grossvater  und  ihre 
Grossmutter  sein  Grossvatersbruder  und  Grossvatersschwester, 
Grossmutterbruder  und  Grossmutterschwester  (10) ;  der  Vater 
und  die  Mutter  desselben,  sowie  die  Geschwister  beider,  wer- 
den aber  [rücksichtlich  der  andern  Personen]  deren  Gross- 
vatersgeschwisterkinder ,  und  er  selbst  mit  ihnen  gegenseitig 
Zweitgeschwisterkiud  sein.  Des  Vatersbruders  Grosseukel  und 
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desselben  Grossenkelin  begreifen  acht  Personen,  denn  Ton  bei- 
den Geschlechtern  werden  es  sechzehn  ,   und  zwar  folgender- 
gestalt:   Vater,   Grossvater,  Vatersbruder,  Vatersbruderssohn, 
dessen  vom  Sohn  erzeugter  Enkel ,   und  von  dem  vom  Sohne 
erzeugten  Enkel  erzeugter  Grossenkel  und  Grossenkelin;  Va- 
ter, Grossroutter,  Vatersbruder,  Vatersbruderssohn,  dessen  En- 
kel  vom   Sohn   und   von   dem   vom   Sohne  erzeugten  Enkel 
erzeugter   Grossenkel    und  Grossenkelin ;   Vater ,  Grossvater, 
Vatersbruder ,    Vatersbruderstochter ,   Enkel  von  der  Tochter, 
und   von   dem   von   der  Tochter  geborenen  Eukel  erzeugter 
Grossenkel  und  Grossenkelin  ;  Vater,  Grossmutter,  Vatersbru- 
der,  Vatersbruderstochter,   Enkel  derselben  von  der  Tochter, 
nnd  von  dem  von  der  Tochter  geborenen  Eukel  erzeugter  Gross- 
enkel und   Grossenkelin  ;    Vater  ,    Grossvater ,  Vatersbruder, 
Vatersbruderssohn,   Enkelin  desselben   von  diesem  Sohn,  und 
von  der  von  dem  Sohu  erzeugten  Enkelin  geborener  Grossenkel 
und  Grossenkelin;   Vater,   Grossvater,  Vatersbruder,  Vaters- 
bruderstochter ,   Enkelin  desselben   von  der  Tochter  und  von 
der  von  der  Tochter  geboreneu  Enkelin  geborener  Grossenkel 
und  Grossenkelin;  Vater,  Grossmutter,  Vatersbruder,  Vaters- 
bruderstochter, Enkelin  desselben  von  der  Tochter,  und  von 
der  von  der  Tochter  geboreneu  Enkelin  geborener  Grosgenkel 
und  Grossenkelin.   Der  Vatersschwester  Grossenkel  und  Gross- 
enkelin ;  auch  dieser  enthalt  auf  gleiche  Weise  ebensoviel  Per- 
sonen, wobei  blos   statt  Vatersbruder  Vatersschwester  gesagt 
wird.    Ingleichen  der  Grossenkel  des  Mutterbruders,  wo  auch 
letzterer  statt  des  Vatersbruders  gesetzt  wird.     Der  Mutter- 
schwester Grossenkel  und  Grossenkelin ;   auch  hier  wird  an 
die  Stelle  des  Vatersbruders  die  Mutterschwester  gesetzt,  wo- 
durch «ich  dieselbe  Anzahl  von  Personen  ergeben  wird.  Alle 
diese  sind  Geschwisterkinderenkel  (1 1)  dessen,  um  dessen  Ver- 
wandschaft es  sich  handelt.     Grossgrossenkel  und  Grossgross- 
enkelin  des  Bruders  und  der  Schwester;   diese  machen,  wie 
aus  dem  Vorigen  ersichtlich  ist ,  vierundsechzig  Personen  aus. 
Urgrossenkel  uud  Urgro§senkelin ,   das  sind  Urenkel  des  Soh- 
nes und  der  Tochter,   Grossgrossenkel  und  Grossgrossenkelin 
des  Enkels  und  der  Eokeliu,  Grossenkel  und  Grossenkelin  des 
Grossenkels   und  der   Grossenkelin  ,   Enkel  und  Enkelin  des 
Grossgrossenkels  und  der  Grossgrossenkelin,  Tochter  und  Sohn 
des  Urenkels  und  der  Urenkelin;  diese  Benennungen  bezeich- 
nen viernndsechzig   Personen,    zweiunddreissig  Urgrossenkel 
und   ebensoviel   Urgrossenkelinnen;    denn  vom  Eukel  an  die 
Zahl  vervierfacht,   gibt   zweiunddreissig  Personen,   der  Enkel 
selbst   gibt  zwei  ,  der  Grossenkel  vier ,   der  Grossgrossenkel 
acht,  der  Urenkel  sechzehn;  hierzu  kommen  Urgrossenkel  und 
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Urgrossenkelin ,   entweder  von  dem  Urenkel  oder  der  Urenke- 
lin abstam tuend  ;   die  Verdoppelung'  in  jeder  einzelnen  Abstu- 
fung geschieht  aber  darum,   weil  zu  den  Männern  die  Frauen 
kommen,  vou  denen  allemal  der  Nächste  erzengt  wird,  und 
deren  Aufzählung:  folgendergestalt  geschieht:    Sohn,  Enkel, 
Grossenkel,  Grossgrossenkel ,  Urenkel,  Urgrossenkel  und  Ur- 
grossenkelin ;   Tochter ,   Enkel ,  Grossenkel ,  Grossgrossenkel, 
Urenkel,   Urgrossenkel  und  Urgrossenkelin;    Sohn,  Enkelin, 
Grossenkel,  Grossgrossenkel,  Urenkel,  Urgrossenkel  und  Ur- 
grossenkelin; Tochter,  Enkelin,  Grossenkel,  Grossgrossenkel, 
Urenkel,  Urgrossenkel  und  Urgrossenkelin ;  Sohn,  Eokel,  Gross- 
enkeliu,  Grossgrossenkel,  Urenkel,  Urgrossenkel  und  Urgross- 
enkelin ;  Tochter,  Enkel,  Grosseukelin,  Grossgrossenkel,  Urenkel, 
Urgrossenkel  und  Urgrossenkelin ;  Sohn,  Enkelin,  Grossenkelin, 
Grossgrossenkel,   Urenkel,    Urgrossenkel  und  Urgrossenkelin; 
Tochter,   Enkelin,   Grossenkelin,   Grossgrogsenkel,  Urenkel, 
Urgrossenkel  und  Urgrossenkelin  ;    Sohn  ,  Enkel ,  Grosseukel, 
Grossgrossenkelin,  Urenkel,  Urgrossenkel  und  Urgrossenkelin; 
Tochter,  Enkel ,  Grosseukel ,  Grossgrossenkelin ,  Urenkel ,  Ur- 
grossenkel und  Urgrossenkelin;   Sohn,  Enkel,  Grossenkelin, 
Grossgrossenkelin,  Urenkel,  Urgrossenkel  und  Urgrossenkelin; 
Tochter,  Enkel,  Grossenkelin,  Grossgrossenkelin,  Urenkel,  Ur- 
grossenkel und  Urgrossenkelin;   Sohn,  Enkelin,  Grossenkel, 
Grossgrossenkelin ,  Urenkel ,  Urgrossenkel  uud  Urgrossenkelin  ; 
Tochter,  Enkelin,  Grossenkel,  Grossgrossenkelin,  Urenkel,  Ur- 
grossenkel und  Urgrossenkelin;   Sohn,  Enkelin,  Grossenkelin, 
Grossgrossenkelin,  Urenkel,  Urgrossenkel  und  Urgrossenkelin; 
Tochter,  Enkelin,  Grossenkelin,  Grossgrossenkelin,  Urenkel, 
Urgrossenkel  und  Urgrossenkelin  ;    Sohn ,  Enkel ,  Grosseukel, 
Grossgrossenkel,  Urenkelin,  Urgrossenkel  und  Urgrossenkelin ; 
Tochter,  Enkel,  Grossenkel,  Grossgrossenkel,  Urenkelin,  Ur- 
grossenkel und  Urgrossenkelin ;   Sohn ,  Enkelin ,  Grossenkel, 
Grossgrossenkel,  Urenkelin,  Urgrossenkel  und  Urgrossenkelin; 
Tochter ,   Enkelin  ,   Grossenkel ,   Grossgrossenkel ,  Urenkelin, 
Urgrossenkel  und  Urgrossenkelin;  Sohn,  Enkel,  Grossenkelin, 
Grossgrossenkel ,  Urenkelin  ,  Urgrossenkel  und  Urgrossenkelin ; 
Tochter  ,   Enkel ,   Grossenkelin  ,  Grossgrossenkel ,  Urenkelin, 
Urgrossenkel  und  Urgrossenkelin;  Sohn,  Enkelin,  Grossenkelin, 
Grossgrossenkel ,   Urenkel ,  Urgrossenkel  und  Urgrossenkelin ; 
Tochter,  Enkelin,  Grossenkelin,  Grossgrossenkel,  Urenkel,  Ur- 
grossenkel und  Urgrossenkelin;  Sohn,  Enkel,  Grossenkel,  Gross- 
grossenkelin ,   Urenkelin ,    Urgrossenkel  und   Urgrossenkelin ; 
Tochter,  Enkel,  Grossenkel,  Grossgrossenkelin,  Urenkelin,  Ur- 
grossenkel und  Urgrossenkelin;   Sohn,  Enkel,  Grossenkelin, 
Grossgrossenkelin,  Urenkelin,  Urgrossenkel  uud  Urgrosseuke- 
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lin;  Tocbter,  Enkel,  Grossenkelin,  Grossgrossenkelin,  Urenke- 
lin, Urgrossenkel  und  Urgrossenkeliu ;  Sohn,  Enkel,  Gross- 
enke), Grossgrossenkelin,  Urenkelin,  Urgrossenkel  und  Urgross- 
enkeliu. Tochter  ,  Enkelin  ,  Grossenkel ,  Grossgrossenkelin, 
Urenkelin,  Urgrossenkel  und  Urgrossenkelin.  Sohn,  Enkelin, 
Grossenkelin,  Grossgrossenkelin,  Urenkelin,  Urgrossenkel  und 
Urgrosseukelin ;  Tochter,  Enkelin,  Grossenkelin,  Grossgross- 
enkelin, Urenkelin,  Urgrossenkel  und  Urgrc  okelin.  §.  18. 
In  der  siebenten  Abstufung  sind  tausend  und  vierundzwanzig 
Personen  begriffen.  Vater  und  Mutter  des  Ureltervaters  und 
der  Ureltermutter,  gibt  hundert  und  achtundzwanzig  Personen; 
denn  der  Väter  der  Ureltervä'ter  sind  ebensoviel ,  als  ihrer 
selbst,  und  dann  noch  soviel  Mütter  derselben,  macht  vieruud- 
gechzig  Personen,  und  eben  so  gross  ist  die  Anzahl  des  Va- 
ters und  der  Mutter  der  Ureltermutter.  Bruder  und  Schwester 
des  Aeltervaters  und  der  Aeltermutter,  d.  h.  Sohn  und  Tochter 
des  Ureltervaters,  Vatersbruder,  Mutterbruder,  Vatersschwester 
und  Mutterschwester  des  Urgrossvaters  und  der  ürgrossmutter, 
Grossvatersbruder  ,  Grossmutterbruder  ,  Grossvatersschwester, 
Grossrauttersckwester  des  Grosagrossvaters  und  der  Grossgross- 
mutter;  Grossgrossvatersbruder,  Grossgrossmutterbruder,  Gross- 
grossvatersschwester,  Grossgrossmutterschwester  des  Grossvaters 
und  der  Grossmutter,  und  Urgrossvatersbruder,  Urgrossmutter- 
bruder ,  Urgrossvatersschwester ,  Urgrossmutterschwester  des 
Vaters  und  der  Mutter ;  der  Bruder  des  Aeltervaters  gibt  zwei- 
unddreissig  Personen  ,  denn  sechzehn  sind  es  schon  ,  weil  es 
ebensoviel  Aeltervater  sind,  und  ebensoviel  müssen  nothwendig 
wegen  der  doppelten  Personen  der  Brüder  hinzukommen,  denn 
es  müssen  sechzehn  Brüder  des  Aeltervaters  von  der  Mutter 
gerechnet  werden,  und  sechzehn  von  der  Mutter;  hierzu  zwei- 
unddreissig  Schwestern  des  Aeltervaters,  macht  vierundsechzig, 
und  ebensoviel  Brüder  und  Schwestern  der  Aeltermutter.  Ur- 
grossvatersbruders  Sohn  und  Tochter,  d.h.  Enkel  und  Enkeliu 
des  Aeltervaters  vom  Sohn,  und  des  Urgrossvatersbruders  Sohn 
und  Tochter.  Urgrossvatersschwester  Sohn  und  Tochter,  d.  h. 
Eukel  und  Enkelin  des  Aeltervaters  von  der  Tochter ,  Sohn 
und  Tochter  der  Urgrossvatersschwester.  ürgrossmutterbruders 
Sohn  und  Tochter ,  d.  h.  Eokel  und  Enkelin  des  Aeltervaters 
von  dem  Sohn,  Urgrossmutterbruders  Sohn  und  Tochter.  Ur- 
grossmutterschwester Sohn  und  Tochter,  d.  h.  Enkel  und  En- 
kelin des  Aeltervaters  von  der  Tochter,  Sohn  und  Tochter  der 
Urgrossmutterschwester.  Alle  diese  Personen,  welche  wir  vom 
Urgrossvatersbrudersaohn  au  aufgezahlt  haben,  sind  des  Gross- 
grossvaters  und  der  Grossgrossrautter  dessen,  um  dessen  Ver- 
wandschaft  es  sich  handelt ,  Geschwisterkinder,  und  dessen 


988    Pandect.  L.  XXXVIII.  Tit.  10.  De  gradtbus  et  adf.  etc. 


Grossvaters  und  Grossmutter  GrosselterngescLwisterkinder  (12). 
Jede  einzelne  Benennung  enthält  sechzehn  Personen ,  weil ,  da 
der  Urgrossvatersbruder  sechzehn  Personen  ausmacht,  sein  Sohn 
ebenfalls  diese  Zahl  ausmacht,  und  seine  Tochter  desgleichen  ; 
alle  Personen  von  dem  Sohne  des  Urgrossvatersbruders  an 
zusammengerechnet,  und  sechzehn  achtmal  genommen,  geben 
hundert  und  achtundzwanzig  Personen.  Des  Grossgrossvaters- 
brtiders  Enkel  begreift  sechzehn  Personen  ,  denn  er  ist  der 
Grossenkel  des  Urgrossvaters  und  der  Urgrossmutter ,  und  da 
der  Urgrossvater  achtmal  gezählt  wird,  so  geben  dessen  Enkel, 
zv/eimal  achtfach  gezählt,  die  gedachte  Anzahl.  Ingleichen  des 
Grossgrossvatersbruders  Enkelin.  Auf  dieselhe  Weise  werden 
des  Grossgrossmutterbruders  Enkel  und  Enkelin  zweiunddreissig 
Personen ,  nicht  minder  die  der  Grossgrossvatersschwester  und 
der  Grossgrossmutierschwester.  Alle  zusammen  geben  also 
wiederum  hundert  und  achtundzwanzig.  Diesen  Personen  ist 
der  Grossvater  und  die  Grossmutter  dessen ,  um  dessen  Ver- 
wandschaft es  sich  handelt,  Grosselterngeschwisterkind,  sein 
Vater  und  seine  Mutter  Zweitgeschwisterkind,  der,  um  dessen 
Verwaudschaft  es  sich  handelt ,  Zweitgeschwisterkindeskind, 
sie  selbst  aber  können  mit  dem  nächsten  Namen  Elternzweit- 
gesch wisterkind  bezeichnet  werden,  wie  Trebatius  lehrt  (13) ; 
als  Grund  dieser  Benennung  führt  er  den  an,  dass  die  letz- 
ten Verwandschaftsabstufungen  die  der  Zweitgeschwisterkinder 
seien,  mit  Recht  daher  der  Name  Zweitgeschwisterkindeskind 
der  uächste  sei,  und  jener  von  diesem  also  genannt  werde; 
und  mithin  nennen  sich  die  Kinder  der  Zweitgeschwisterkinder 
mit  dem  nächsten  Namen,  denn  sie  haben  keinen  eigenen,  um 
sich  damit  gegenseitig  zu  benennen.  Grossenkel  und  Gross- 
eukelin  des  Gross vatersbruders.  Grossenkel  und  Grossenkelin 
des  Grossmntterbruders.  Grossenkel  und  Grossenkelin  der  Gross- 
mutterschwester. Diese  alle  zusammen  geben  hundert  und 
achtundzwanzig  Personen,  weil  jede  einzelne  Benennung  sech- 
zehn Personen  begreift ;  denn  wenn  ,  um  dies  durch  ein  Bei- 
spiel zu  beweisen,  der  Grossvatersbruder  vierfach  verstanden 
wird,  und  der  Grossenkel,  sowie  die  Grossenkelin,  nach  den 
einzelnen  Personen  der  Grossvatersbrüder  vervierfacht  wird,  so 
wird  dies  zweiunddreissig  Personen  geben;  diese  viermal  ge- 
zählt, ergeben  die  vorgedachte  Anzahl.  Deren  Väter  und  Müt- 
ter sind  dessen ,  um  dessen  Verwandschaft  es  sich  bandelt, 
Zweitgeschwisterkinder,  dieser  selbst42)  ihnen  aber  Zweit- 
geschwisterkindeskind. Des  Vatersbruders  Grossgrossenkel  und 


42)  Ipsae,  muss  wohl  ipse  heissen? 
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Grossgrossenkelin ,  sowie  die  des  Mutterbruders ,  der  Vaters- 
schwester  und  der  Mutterschwester;  jede  dieser  einzelnen  Be- 
nennungen begreift  je  sechzehn  Personen;  denn  so  wird  z.  B. 
der  Grossgrossenkel  des  Vatersbruders  so  gezählt,  dass  letzte- 
rer selbst  doppelt,  der  Grossenkel  vierfach,  und  ebenso  oft  die 
Grossenkelin  genommen  wird;  wo  man  denn  auf  deren  je 
sechzehnfach  zu  zählende  Sohne  kommt;  ebenso  ist  es  mit 
der  Tochter  und  den  Uebrigen ;  hiernach  ergibt  sich  aus  Allen 
eine  Anzahl  von  hundert  und  achtundzwanzig  Personen.  Dies 
sind  die  Grossenkel  und  Grossenkeünnen  der  Geschwisterkin- 
der von  dem,  um  dessen  Verwandschaft  es  sich  handelt.  Sohn 
nnd  Tochter  des  Urgrossvatersbruders  ,  Urgrossmutterbruders, 
der  Urgrossvatersschwester  und  der  Urgrossmutferschwester 
dessen  ,  um  dessen  Verwandscbaft  es  sich  handelt.  Ferner 
Geschwisterkinder  des  Grossgrossvaters  und  der  Grossgross- 
muiter.  Urenkel  und  Urenkelin  des  Bruders  und  der  Schwe- 
ster; diese  machen  hundert  und  achtundzwanzig  Personen.  Sohn 
und  Tochter  des  Urgrossenkels  und  der  Urgrossenkelin  ;  eben- 
falls hundert  und  achtundzwanzig  Personen,  weil,  wenn  Ur- 
grossenkel  und  Urgrossenkelin  ,  wie  wir  oben  gezeigt  haben, 
vierundsechzig  ausmachen  ,  deren  Söhne  und  ebensoviel  Töch- 
ter nach  derselben  Zählung  gerechnet  werden  werden. 

Elfter  Titel. 

Unde     vir     et     u  ar  o  l> 
{JJTonach  Mann  und  Frau.) 

1.  ULP.  lib.  XL VII.  ad  Ed.  —  Dazu,  dass  der  Nachlass- 
besifz  wonach  Mann  und  Frau  gefordert  werden  könne, 
ist  eine  rechtmässige  Ehe  erforderlich.  Ist  diese  unrechtmässig 
gewesen,  so  wird  der  Nachlassbesitz  nicht  gefordert  werden 
können,  so  wenig  wie  dann  die  Erbschaft  aus  dem  Testamente 
angetreten  ,  oder  der  Nachlassbesitz  zufolge  Testamentsinhalts 
gefordert  werden  kann ;  denn  wegen  einer  unrechtmässigen 
Ehe  kann  gar  nichts  erworben  werden.  §.  1.  Dazu  aber,  dass 
dieser  Nachlassbesitz  Statt  habe,  muss  eine  Ehefrau  dies  zur 
Zeit  des  Todes  [ihres  Mannes]  gewesen  sein.  Ist  aber  zwar 
eine  Ehescheidung  erfolgt,  es  hat  jedoch  die  Ehe  fortgedauert, 
so  hat  diese  Erbfolge  nicht  Slatt.  Folgender  Fall  gehört  aber 
hierher:  eine  Freigelasseue  schied  sich  von  ihrem  Freilasser 
wider  dessen  Willen ;  das  Julische  Gesetz  de  maritandis  ordi- 
nibus  hält  sie  in  der  Ehe  zurück,  da  es  ihr  verbietet,  wider 
des  Freilassers  Willen  einen  Andern  zu  heirathen;  ingleichen 
erachtet  das  Julische  über  den  Ehebruch,  die  Ehescheidung, 
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wenn  sie  nicht  nnter  gewissen  Bestimmungen  geschehen  ist, 
für  nicht  geschehen. 

Zwölfter  Titel. 

De  veter  anorum  et  militum  suc  cessio  ne. 
(T'on  der  Beerbung  der  Veteranen  und  Soldaten.) 

1.  MACER.  lib.  IL  de  re  müh.  —  Dem  Soldaten,  der 
sich  der  Todesstrafe  schuldig  gemacht  hat,  schreiben  Paulus 
und  Menander,  müsse  die  Errichtung  eines  Testaments  ge- 
stattet werden,  und  wenn  er  teslamentslos  gestorben  sei,  so 
gebühre  sein  Nachlass  seinen  Verwandten,  Torausgesetzt,  dass 
er  wegen  eines  Militärvergehens,  und  nicht  wegen  eines  ge- 
meinen ,  gestraft  worden  ist. 

2.  PAPIN.  lib.  XVI.  Resp.  —  Das  im  Felde  erwor- 
bene Vermögen  eines  testamentslos  verstorbenen  Soldaten43) 
fallt  nicht  an  den  Fiscus,  wenn  ein  gesetzraäsaiger  Erbe  bis 
zur  Grenze  der  fünften  Abstufung  auftritt,  oder  der  nächste 
Verwandte  derselben  Abstufung  binnen  der  gehörigen  Frist 
den  Nachlassbesitz  erhalten  hat. 

Dreizehnter  Titel. 
Q  uih  us  non  comp  et  it  bonorum  possessio» 
{Wem  der  Wachlassbesitz  nicht  zusteht.') 

1.  JULIAN,  lib.  XXVIII.  Dig.  —  Als  mein  Sclav  zum 
Erben  eingesetzt  worden  war,  habe  ich  es  durch  Arglist  dahin 
gebracht,  dass  das  Testament  [vom  Testator]  nicht  verändert 
ward ,  und  habe  ihn  nachher  freigelassen.  Es  entstand  die 
Frage ,  ob  ihm  die  Klagen  verweigert  werden  müssen  ?  Ich 
habe  geantwortet :  dieser  Fall  ist  in  den  Worten  des  Edicts 
nicht  begriifen;  allein  es  ist  billig,  dass,  wenn  es  der  Herr 
durch  Arglist  dahin  gebracht ,  dass  das  Testament  nicht  ver- 
ändert werden  konnte,  worin  sein  Sclav  zum  Erben  eingesetzt 
worden  war,  sie  demselben,  wenn  er  freigelassen  die  Erbschaft 
angetreten  habe,  verweigert  werden,  indem  sie  auch  dem  aus 
der  Gewalt  entlassenen  Sohne  verweigert  werden  würden, 
wenn  sein  Vater  die  Testamentsveränderung  arglistiger  Weise 
verhindert  hat. 


43)  Nämlich  der  zum  Tode  verurtheilt  worden  ist,  Gothofr. 
und  Cujac.  Obs.  XI.  14. 
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Vierzehnter  Titel. 

Ut   ex    legibus  senatusv  e   c  o  ns  ultis  bono- 
r  um  possessio  detur» 

( Dass  aus  Gesetzen  und  aus  Senatsbeschlüssen  der  Nachlassbesitz 
eriheilt  iverden  soll.) 

1.  ULP.  lib.  XL1X.  ad  Ed.  —  Der  Präfor  sagt:  wie 
ich  nach  einem  Gesetze  oder  S eu at s be s chi u s s e 
den  Nachlassbesitz  zu  ert heilen  habe,  so  werde 
ich  ihn  er t heilen.  §.1.  Der  aus  einem  andern  Theile  des 
Edicts  empfangene  Nachlassbesitz  schliesst  diesen  NachJassbesitz 
nie  aus.  §.  2.  Wenn  Jemand  eine  Erbschaft  nach  dem  Zwölf- 
tafelgesetz erhalt,  so  sucht  er  den  [Nachlassbesitz]  nicht  hier- 
aus, sondern  aus  der  Clausel  [des  Edicts]44):  dann  wer 
sein  [des  Testators]  Erbe  sein  inuss,  weil  der  Nach- 
lassbesitz [überhaupt]  hier  nur  dann  zuständig  ist ,  wenn  ein 
[neueres]  Gesetz  denselben  ausdrücklich  erlheilt. 

Fünfzehnter  Titel. 
Q  ut  s  o  r  d  o  in  possessionibus  s  e  r  v  e  t  u  r« 
{Von  der  zu  beobachtenden  Reihenfolge  beim  Wachlassbesitz.) 

1.  MODESTIN,  lib.  VI.  Pand.  —  Testamentslos  werden 
die  Abstufungen  folgendergestalt  berufen :  zuerst  die  Notherben, 
sodann  die  gesetzmä'ssigen  Erben ,  darauf  die  nächsten  Ver- 
wandten, und  zuletzt  Mann  und  Frau.  §.  i.  Wenn  dem  Testa- 
mentsinhalt zufolge  oder  demselben  zuwider,  gleichviel,  ob  ein 
Testament  vorhanden  ist ,  oder  nicht ,  Niemand  den  Nachlass- 
besitz erhalten  hat,  so  wird  der  Nachlassbesitz  testamentslos 
ertheilt.  §.  2.  Eines  testamentslos  verstorbenen  Vater«  Nach- 
lasses Besitz  wird  nicht  nur  denjenigen  seiner  Kinder  gegeben, 
die  sich  zur  Zeit  seines  Todes  in  seiner  Gewalt  befinden,  son- 
dern auch  den  daraus  entlassenen. 

2.  ULP.  lib.  XLIX.  ad  Ed.  —  Die  Zeit  zur  Erlangung 
des  Nacblassbesitzes  wird  mit  Ueberspringung  der  zur  Rechts- 
verfolgung nicht  dienlichen  Tage  gerechnet  4  5)  ;  eine  zur  Rechts- 
verfolguug  dienliche  Zeit  ist  eine  solche,  in  der  jeder  einzelne 
Tag  zur  Rechtsverfolgung  dienlich  ist,  nämlich  dergestalt,  das» 
man  jeden  einzelnen  Tag  sowohl  davon  gewusst,  als  auch  [den 


44)  S.  I  227.  D.  de  V.  S. 

45)  Utile;  der  Deutlichkeit  wegen  ist  dieser  Ausdruck  das  erste 
Mal  ausführlicher  als  nachher  übersetzt;  s.  übr.  die  Anm,  zu 
1.  14.  §.  2.  D.  quod  met.  cssa. 


992   Pandect.  L.  XXXVIII.  Tit.  1$.   Quis  ordo  m  PP. 


Nachlassbesiiz]  Iiat  erhalten  können;  jeder  andere  Tag«,  an  dem 
man  es  nicht  gewusst,  oder  ihn  nicht  hat  erhalten  könoeu 
läuft  einem  ohne  allen  Zweifel  nicht  ah.     Es  kann  aber  ge- 
schehen, dass  Jemand,  der  Anfangs  darum  gewusst,  oder  den 
Nachlassbesitz  hat  erhalten  können,  nachher  nichts  mehr  davon 
weiss,  oder  ihn  nicht  erlangen  kann,  nämlich  wenn  er  anfäng- 
lich erfahren  hat,  der  Erblasser  sei  testamentslos  gestorben 
und  nachher  durch  angeblich  gewissere  Nachricht  in  Zweifel 
gesetzt  worden  igt,   ob  er  mit  Hinterlassung  eines  Testaments 
gestorben  ,   oder  ob  er  überhaupt  todt  sei ,   weil  sich  nachher 
das  Gerücht  [,  dass  er  sich  noch  am  Leben  befinde,]  verbreitet 
hatte.     Denselben  Fall  kann  man  umgekehrt  verstehen ,  so 
dass  Jemand,  der  Anfangs  keine  Kenntniss  gehabt,  sie  nach- 
her erlaugt  hat.     §.  1.  Dass  als  Tage  [der  Frist  für  die  For- 
derung]  des  Nachlassbesitzes   [nur]   die  zur  Rechts  Verfolgung 
dienlichen  gerechnet  werden,  ist  klar,  sie  werden  jedoch  nicht 
nach  den  Sitzungen  gezählt,  sobald  der  Nachlassbeaitz  von  der 
Art  ist,   dass  er  überall  und  auf  der  Stelle  gefordert  werden 
kaun.    Wie  aber  dann,  wenn  er  von  der  Art  ist,  dass  er  eine 
Erörterung  und  Entscheidung  vor  dem  Tribunale  erheischt  oder 
ein  Decret  erfordert  ?     Dann   werden   die  Sitzungen  gezählt 
werden  müssen,  soviel  nämlich  derselbe  hält,  und  wo  es  nicht 
am  Prätor  gelegen  hat ,  dass  er  den  Nachlassbesitz  nicht  er- 
theilt  hat.    §.  2.  Bei  dem  Nachlassbesitz,  der  vor  dem  Tribu- 
nal ertheilt  wird ,   kommt  die  Frage  zur  Sprache ,    [wie  es  zu 
halten  sei,]  wenn  zwar  der  Prätor  zu  Gericht  gesessen,  aber 
der  geschehenen  Forderung   kein  Gehör  gegeben  habe;  hier 
kann  man  sagen,  laufe  die  Frist  für  die  Forderung  des  Nach- 
lassbesitzes nicht  ab  ,  da  der  Präsident  mit  andern  Geschaffen, 
mit  Militärsachen,   Gefangenen,   oder  Erörterungen  und  Ent- 
scheidungen zu  thun  gehabt  hat.     §.  3.  Wenn  sich  der  Pro- 
vincialpräsident  in  der  nächsten  Stadt  befand,  so  muss  bei  der 
Berechnung  der  zur  Rechtsverfolgung  dienlichen  Zeit  auch  der 
zurückzulegende  Weg  berücksichtigt  werden,  so  dass  zwanzig- 
tausend Schritt  [auf  einen  Tag]46)  gerechnet  werden;  denn 
man  braucht  nicht  darauf  zu  warten ,  dass  der  Provincialpräsi- 
dent  zu   dem  komme ,   der  den  Nachlassbesitz   fordern  will. 
§.  4.  Wenn  eine  Leibesfrucht  in  den  Besitz  gesetzt  worden 
ist ,   so  läuft  ohne  allen  Zweifel  die  Frist  für  die  Folgenden 
nicht ,  und  zwar  nicht  Mos  nicht  innerhalb   des  hundertsten 
Tages,  sondern  auch  nicht,  so  lange  sie  geboren  werden  kann, 
denn  man  weiss ,  dass  ,  wenn  sie  auch  [erst  dann]  geboren 


46)  Li,  3.  Z>.  de  K  S. 
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worden  ist ,  ihr  der  Nachlassbesitz  vor  jenen  zuständig-  sei. 
§.  5.  Pom  po  oi  us  sagt,  es  komme  hier  nicht  auf  diejenige 
Wissenschaft  an,  die  man  von  Rechtsgelehrten  erwartet,  son- 
dern auf  diejenige,  welche  jeder  .durch  sich  oder  Andere  er- 
langen kann,  nämlich  durch  Anfrage  um  Rath  bei  Erfahrenen, 
wie  es  einem  aufmerksamen  Hausvater  ansteht,  um  Rath  zu 
fragen. 

3.  PAUL.  üb.  XLIV.  ad  Ed.  —  Die  Wissenschaft  des 
Vaters  schadet  rücksichiiich  der  Frist  für  die  Forderung  des 
Nachlassbesitzes  dem  nichtwissenden  Sohne  nicht. 

4.  JULIAN,  lib.  XXVIII.  Dig.  —  Wenn  du  deinem 
Miterben  substituirt  worden  bist,  und  den  Nachlassbesitz  er- 
halten hast ,  so  wird  derselbe  erst  von  da  an  als  dir  ganz 
ertheilt  betrachtet ,  wenn  dein  Miterbe  beschlossen  hat  ,  ihn 
nicht  fordern  zu  wollen  ,  und  er  hat  alsdann  keine  Befugniss 
weiter ,  den  Nachlassbesitz  zu  fordern.  §.  1t*  Der  Sohn  hat 
nicht  nur  dann  den  Zeitraum  eines  Jahres  für  sich  ,  wenn  er 
zum  NachJassbesitz  als  Sohn  berufen  wird,  sondern  auch  wenn 
als  Seiteuverwandter,  oder  als  Verwandter,  gleichwie  der  Va- 
ter, wenn  er  den  Sohn  aus  der  Gewalt  entlassen  hat,  obwohl 
er  als  Entlasser  aus  der  Gewalt  den  Nachlassbesitz  empfängt, 
dennoch  zu  dessen  Empfang  eine^  Jahresfrist  hat. 

5.  MARCELL.  lib.  IX.  Dig.  —  Wenn  einem  Haussohn 
der  Nachlassbesitz  angefallen  ist ,  so  laufen  ihm  diejenigen 
Tage,  au  deuen  er  den  Vater  davon  nicht  in  Kenntnis»  setzen 
kann,  so  dass  er  ihm  entweder  dessen  Annahme  heisse ,  oder 
den  geschehenen  Empfang  des  Nachlassbesitzes  genehmige,  [von 
der  Frist]  nicht  ab.  Man  denke  sich  den  Fall :  er  hat  gleich 
am  ersten  Tage  [des  Fristlaufs]  ,  wo  ihm  der  Nachlässbesitz 
angefallen ,  denselben  empfangen ,  den  Vater  aber  von  dessen 
Annahme,  damit  er  sie  genehmigen  möge,  nicht  unterrichten 
können;  hier  werden  die  hundert  Tage  nicht  ablaufen,  sie 
fangeu  aber  an  zu  laufeu  ,  sobald  er  davon  hat  in  lienimiiss 
gesetzt  werden  können ;  sind  [dann]  aber  die  huudert  Tage 
verstrichen  ,  so  wird  er  die  Genehmigung  vergebens  erthei- 
len.  §.  1.  Man  kann  die  Frage  a uf werfen ,  ob  der  Sohn, 
der  den  Nachlassbesitz  fordern  konnte ,  dies  aber ,  während 
sein  Vater  abwesend  war,  so  dass  er  ihn  nicht  davon  benach- 
richtigen konnte,  oder  im  Wahnsinn  befangen  war,  zu  thun 
vernachlässig  t  habe ,  ihn  noch  fordern  könne  ?  Doch  ,  was 
soll  ihm  daraus  ,  dass  er  den  Nachlassbesitz  nicht  gefordert, 
für  ein  Nachtheil  entstehen ,  da  er  denselben  ,  wenn  er  ihn 
auch  gefordert  hätte  ,  dennoch  nicht  erwerben  würde ,  bevor 
es  der  Vater  genehmigt  hätte?  §.  2.  Wenn  ein  zum  Erben 
eingesetzter  fremder  Sclav  verkauft  worden  ist,  so  fragt  es 

Corp.  jur.  civ.  III.  63 
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sich  ,  ob  die  Frist  für  den  Nachlassbesitz  dem  zweiten  Herrn 
angerechnet  werden  müsse?  Mao  bat  sieb  dabin  entsebieden 
das« ,  soviel  dem  friibern  Herrn  noch  übrig-  gewesen ,  dem 
zweiten  angerechnet  werde. 

Sechzehnter  Titel. 

De  suis  et  legitimis  heredibus» 
{Von  den  Notherben  und  den  gesetzmassigen  Erben.) 
1.  ULP.  lib.  XII.  ad  Sabin.  —  Untestirte  werden 
eigentlich  diejenigen  genannt,  welche  kein  Testament  errich- 
tet haben ,  obwohl  sie  ein  solches  hatten  errichten  können. 
Nicht  nneigentlich  wird  aber  auch  derjenige  untestirt  genannt 
werden  ,  der  ein  Testament  errichtet  hat ,  wenn  seine  Erb- 
schaft nicht  angetreten  ,  oder  sein  Testament  umgestossen  oder 
uugiiltig  geworden  ist.  Wer  freilich  nicht  hat  testiren  kön- 
nen ,  der  ist  nicht  eigentlich  untestirt ,  z.  B.  ein  Unmün- 
diger ,  ein  Wahnsinniger ,  oder  wem  die  Verwaltung  seines 
Vermögens  Gerichtswegen  untersagt  worden  ist ,  aber  man 
muss  auch  diese  für  Untestirte  erachten.  Ingleichen  denjeni- 
gen, der  vom  Feinde  gefangen  genommen  worden  ist,  weil 
denen ,  welchen  [nach  dessen  Testamente]  die  Erbfolge  an- 
fallen würde ,  wenn  er  im  Staate  gestorben  wäre ,  dieselbe 
nach  dem  Cornelischen  Gesetze  anfallt,  denn  rücksichtlich  sei- 
ner wird  auch  der  Begriff  von  Erbschaft  als  vorhanden  an- 
genommen. §.1.  Es  wird  die  Frage  aufgeworfen  werden 
kö'nnen ,  ob  das  von  einer  Weibsperson ,  die  in  Betreff  der 
ihr  fideicommissweise  ertheilten  Freiheit  einen  Verzug  erlitten 
hat,  empfangene  und  geborene  Kind  Notherbe  seines  Vaters 
werde,  und  da  man  annehmen  müsse,  dass  er  als  Frfigebo- 
rener  geboren  werde,  wie  vom  Kaiser  Marcus  und  Verus 
und  unserm  Kaiser  Antonin us  Augustus  rescribirt  wor- 
den ,  warum  man  sie  nicht  ganz  und  gar  für  eine  Freigelas- 
sene erachten  solle ,  so  dass  sie  als  wirkliche  Ehefrau  einen 
Notherben  gebare?  Wobei  es  übrigens  kein  Wunder  ist, 
dass  von  einer  Sclavin  ein  Freigeborener  geboren  wird  ,  da, 
wie  rescribirt  worden,  auch  von  einer  Gefangenen  eiu  Frei- 
geborener geboren  wird.  Ich  mö'chte  daher  wohl  behaupten, 
dass ,  wenn  sogar  der  Vater  dieses  Kindes  ganz  in  dersel- 
ben Lage  gewesen,  dessen  Mutter  in  Ansehung  der  fideicom- 
missweise ertheilten  Freiheit  einen  Verzug  erlitten  hat,  [d.  h  ] 
wenn  ihm  selbst  ein  solcher  widerfahren  ist ,  dennoch  das 
Kind  als  Notherbe  seiner  Eltern  nach  Art  dessen  geboren 
werde  ,  der  mit  seinen  gefangenen  Eltern  aus  der  Gefangen- 
schaft zurückgekehrt  ist*      Ist  daher  sein  Vater  nach  dem 


Pandect.  L.  XXXVIII.  Tit.  16.  De  suis  et  legitimis  her  ed.  995 


Eintritt  des  Verzugs  freigelassen  worden  ,  so  wird  er  ihn  in 
der  Gewalt  behalten  ,  ist  er  aber  vorher  gestorben  ,  so  wird 
er  als  Notherbe  bezeichnet  werden.  §.  2.  Unter  Notherbe 
versteht  man  Sohne  und  Töchter ,  gleichviel  ob  natürliche 
oder  angenommene.  §.  3.  Zuweilen  wird  auch  ein  Sohn, 
der  Notherbe  ist,  ausgeschlossen ,  so  dass  der  Fiscus  vorgeht ; 
z.  B.  wenn  der  Vater  nach  seinem  Tode  des  Hochverraths 
für  schuldig  verurtheilt  worden  ist ;  wie  weit  reicht  dies  ? 
so  weit,  dass  der  Sohn  nicht  einmal  die  Begräbuissrechte  er- 
halt. §.  4.  Wenn  der  Sohu  aufgehört  hat ,  Notherbe  zu  sein, 
so  folgen  in  seinen  Autheil  alle  von  ihm  geborenen  Enkel 
und  Enkelionen  nach,  die  sich  in  seiner  Gewalt  befinden; 
dies  ist  Folge  der  natürlichen  Billigkeit.  Der  Sohn  hört  auf, 
Notherbe  zu  sein  ,  wenn  er  durch  die  grosse  oder  kleinere 
Standesrechtsveränderung  aus  der  väterlichen  Gewalt  getreten 
ist.  Befindet  sich  der  Sohn  in  feindlicher  Gefangenschaft,  so 
folgen  ihm  die  Enkel,  so  lange  er  lebt,  nicht  nach;  wenn 
er  daher  auch  losgekauft*7)  worden,  so  folgen  sie  ihm  vor 
der  Einlösung  nicht  nach;  ist  er  aber  inzwischen  verstorben, 
so  wird  er  den  Eukeln  entgegenstehen,  weil  man  dann  an- 
nimmt ,  dass  er  mit  Wiedereinnehmung  seines  persönlichen 
Standesrechts  gestorben  sei.  §.  5.  Hat  aber  Jemand  nicht 
aufgehört,  sich  in  der  väterlichen  Gewalt  zu  befinden,  son- 
dern es  niemals  angefangen,  z.  B.  wenu  mein  Sohn  bei  Leb- 
zeiten meines  Vaters  vom  Feinde  gefangen  genommen  wor- 
den ,  und  kurz  darnach ,  nachdem  ich  Hausvater  geworden, 
gestorben  ist ,  so  werden  die  Enkel  an  seine  Stelle  nachfol- 
gen. §.  6.  Ebensowohl,  wie  die  Enkel,  folgen  aber  die 
Enkelinnen  an  die  Stelle  der  Eltern  nach.  §.  7.  Zuweilen 
sagen  wir,  dass,  wenn  auch  Jemandes  Vater  nicht  aufgehört 
hat,  in  väterlicher  Gewalt  zu  stehen,  es  aber  auch  nicht  an* 
gefangen  hat ,  dennoch  seine  Rinder  als  seine  Nachfolger  auf- 
treten werden  ,  z.  B.  ich  habe  denjenigen  adrogirt ,  dessen 
Sohn  vom  Feinde  gefangen  genommen  worden,  dessen  Enkel 
aber  im  Staat  geblieben  ist;  wenn  der  adrogirte  Sohn  hier 
mit  Tode  abgegangen  ,  und  der  Gefangene  in  feindlicher  Ge- 
walt gestorben  ist ,  so  wird  jener  Grossenkel  mein  Notherbe 
sein.  §.  8.  Es  ist  aber  zu  bemerken ,  dass  zuweilen  der 
Enkel  und  die  fernem  Nachkommen  ,  wenn  ihnen  auch  ihre 
Eltern   vorangestorben  sind,  dennoch  Notherben  werden  kön- 


47)  Nämlich  von  einem  Andern  zu  dem  Ende,  nm  sich  selbst 
einzulösen;  hierdurch  wurde  ein  pfandweises Sclavenverhält- 
uiss  begründet;  s*  Brisson.  h.  v.  redemtus. 
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nen,  obgleich  der  Erbgang  die  Notherben  nicht  [in  der  Rei- 
henfolge] trifft;  dies  tragt  sich  dann  zu,  wenn  ein  Hausvater 
mit  Hinterlassung  eines  Testaments  gestorben  ist ,  worin  er 
seinen  Sohn  enterbt  hat ,  dieser  bald  darnach ,  während  der 
eingesetzte  Erbe  sich  [den  Erbschaftsantritt]  noch  überlegte, 
gestorben  ist ,  und  darauf  der  letztere  die  Erbschaft  ausge- 
schlagen hat,  dann  wird  der  Enkel  Notherbe  sein  können, 
wie  auch  Marcellus  im  zehnten  Buche  geschrieben  hat, 
weil  hier  nämlich  dem  Sohn  die  Erbschaft  gar  nicht  angefal- 
len ist.  Dasselbe  wird  der  Fall  sein,  wenn  der  Sohn  unter 
einer  Bedingung,  die  in  seinem  Belieben  stand,  zum  Universal- 
erben ,  oder  der  Enkel  unter  jeder  eingesetzt  worden ,  und 
dann  einer  oder  der  andere ,  ohne  die  Bedingung  erfüllt  zu 
haben  ,  mit  Tode  abgegangen  ist;  denn  hier  imiss  man  dahin 
entscheiden,  dass  die  Notherben  nachfolgen  können,  sobald  sie 
nur  zur  Zeit  des  Todes  des  Testators  entweder  am  Leben, 
oder  wenigstens  schon  empfangen  gewesen  sind;  dieser  An- 
sicht sind  auch  J  u  1  i  a  n  u  s  und  Marcellus.  §.  9.  Nach 
den  Notherben  werden  zunächst  die  Blutsverwandten  berufen. 
§.  10.  Unter  Blutsverwandschaft  versteht  Cassivs  diejeni- 
gen, welche  durch  die  Bande  des  Blutes  verwandt  sind.  Und 
es  ist  richtig,  dass  sie  Blutsverwandte  sind,  wenn  sie  auch, 
wie  z.  B.  die  Enterbten ,  nicht  Notherben  ihres  Vaters  ge- 
worden sind ;  sie  bleiben  auch ,  wenn  ihr  Vater  deportirt 
worden  ,  nichts  desto  weniger  unter  einander  Blutsverwandte, 
wenn  sie  auch  nicht  Erben  ihres  Vaters  geworden  sein  wür- 
den. Auch  diejenigen  sind  Blutsverwandte  ,  die  sich  niemals 
in  der  Gewalt  befunden  haben  ,  z.  B.  die  nach  eingetretener 
Gefangeunehmung  des  Vaters  geboren  worden  sind,  oder  nach 
seinem  Tode.  §.11.  Nicht  blos  natürliche,  sondern  auch  an- 
genommene Kinder  haben  mit  denjenigen  Blutsverwandschafts- 
rechte  ,  die  sich  [mit  ihuen]  in  einer  Familie,  oder  noch 
im  Mutterleibe  befinden ,  oder  nach  des  Vaters  Tode  gebo- 
ren sind. 

2.  Idem  Hb.  XIII.  ad  Sahitu  —  Nach  den  Blutsver- 
wandten folgen  die  Seitenverwandten  ,  Falls  keine  Blutsver- 
wandte da  sind,  und  mit  Recht,  denn  wenn  dergleichen  vor- 
handen sind ,  so  wird  [der  Nachlassbesitz]  den  gesetzmassigeu 
Erben  nicht  anfallen  ,  wenn  jene  die  Erbschaft  auch  nicht  an- 
getreten haben ;  dies  wird  aber  so  zu  verstehen  sein  ,  wenn 
auch  keine  Hoffnung  auf  dieselbeu  vorhanden  ist;  kann  aber 
ein  solcher  noch  geboren  werden,  oder  aus  der  Gefangenschaft 
zurückkehren  ,  so  werden  die  Seitenverwandten  dadurch  aus- 
geschlossen. §.  1.  Seitenverwandte  sind  die  Verwandten 
männlichen  Geschlecht« ,  die  von  demselben  Stammvater  ab- 
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stammen ,   denn  nach  den  Blutsverwandten  ist  mir  meines 
Blutsverwandten  Sohn  der  nächste ,   und  ich  ihm ;   auch  der 
Bruder  des  Vaters ,   der  Vatersbruder  genannt  wird ,  sowie 
die  übrigen  alle,  welche  von  diesen  entspringen,    §..  2.  Diese 
Erbfolge  fällt  an  den  nächsten  Seitenverwandten  ,   d.  h.  den- 
jenigen ,  dem  Niemand  vorgeht ;  und  wenn  Mehrere  derselben 
Abstufung  vorhauden  sind,  an  Alle,   nämlich  nach  Kopfthei- 
len  ;   z.  B.  ich  habe  zwei  Brüder  gehabt,   oder  zwei  Vaters- 
brüder;  einer  von  ihnen  hat  einen,    der  andere  zwei  Söhne 
hinterlassen;  hier  wird  meine  Erbschaft  in  drei  Theile  getheilt 
werden.      §.  3.   Es  ist  aber  einerlei ,   ob  man  mit  der  frag- 
lichen Person  durch  Geburt  oder  durch  Annahme   an  Kindes 
Statt  in  ein  Seitenverwandsohaftsverhaltniss  getreten  ist,  denn 
der   an   Kindes   Statt  Angenommene    wird  Seitenverwandter 
derselben  Personen ,   wie  sein  Vater ,   und  wird  deren  Erb- 
schaft in  geselzmässiger  Erbfolge  erhalten,  wie  sie  die  seiuige. 
§.  4.  Die  gesetzmässige  Erbschaft  fallt  nur  dem  Nächsten  an. 
Es  ist  dabei  einerlei ,   ob  nur  Einer  allein   da  sei ,   oder  ein 
Ersterer48)  von  Zweien  oder  Mehrern,  oder  Zwei  und  Meh- 
rere von  derselben  Abstufung ,   die  entweder  den  Uebrigen 
vorangehen,  oder  allein  sind,   weil  derjenige  der  Nächste  ist, 
dem  Niemand  vorangeht ,  und  der  Letzte  der ,   dem  Niemand 
weiter  folgt,  und  zuweilen  ist  der  Erste  und  der  Letzte  eine 
Person  ,   die  dann  allein  auftritt.     §.  5.    Zuweilen  lässt  man 
den  späteren  Seitenverwandten  zu;   z.  B.  es  hat  Jemand  ein 
Testament  gemacht,  der  einen  Vatersbruder  und  einen  Vaters- 
bruderssohn hat;    während  der  eingesetzte  Erbe  sich  bedenkt, 
ist  der  Vatersbruder  gestorben;  darauf  hat  der  erstere  die  Erb- 
schaft ausgeschlagen  ;   nun  wird  der  Vatersbruderssohn  zuge- 
lassen werden.    Er  kann  also  auch  den  Nachlassbesitz  fordern. 
§.  6.   Bei  der  Frage  ,   wer  der  Nächste  sei ,   sieht  man  nicht 
darauf,   wer  es  zur  Zeit  des  Ablebens  des  Hausvaters  gewe- 
sen ist ,   sondern  zu  der  Zeit ,   wo  es  zur  Gewissheit  ward, 
dass  er  untestirt  gestorben  sei.     Wenn  hiernach  die  [früher- 
hiu]  vorangehende  Person   auch  ein  Notherbe  oder  Blutsver- 
wandter war,   so  versteht  man  dennoch,   sobald,   wenn  die 
Erbschaft   ausgeschlagen  wird ,    keiner   von   jenen  mehr  am 
Leben  ist,  den  als  den  Nächsten,  der  es  dann  ist,  wenn  jene 
ausgeschlagen  wird.    §.7.  Daher  kann  sehr  passend  die  Frage 
erhoben  werden,  ob  man  die  Erbfolge  auch  noch  nach  gesche- 
hener Ausschlagung  ertheile  ?    Man  nehme  den  Fall:  der  ein- 
gesetzte Erbe  ist  um  die  Herausgabe  der  Erbschaft  gebeten 
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worden  ,  und  hat  dieselbe  ausgeschlagen  ,  da  er  nichts  desto 
weniger  zu  deren  Antritt  und  Herauggabe  nach  des  Kaisers 
Pius  Rescript  genöthigt  werden  konnte;  man  stelle  sich  vor, 
dass  er  noch  hundert  Tage  z.  B.  gelebt  habe,  inzwischen 
der  Nächste  gestorben,  und  darauf  derjeuige ,  welcher  um  die 
Herausgabe  gebeten  worden  war,  auch  mit  Tode  abgegangen 
»ei;  hier  kann  man  behaupten,  werde  der  Spätere  mit  der 
Beschwerde  des  Fideicommisses  zugelassen. 

3.  Idem  lib.  XIV.  ad  Sabin.  —  Wenn  ein  Freigelas- 
sener uutestirt  gestorben  ist,  so  fällt  die  Erbschaft  zuerst  an 
die  Notherben ,  und  wenn  dergleichen  nicht  vorhanden  sind, 
an  den  Freilasser.  §.  1.  Unter  einem  Freigelassenen  versteht 
man  den,  den  Jemand  aus  der  Sclaverei  zum  römischen  Bür- 
gerrechte geführt  hat ,  gleichviel  ob  freiwillig  oder  aus  Noth- 
wendigkeit ,  weil  er  etwa  um  dessen  Freilassung  gebeten 
worden  ist;  denn  auch  zur  gesetzmässigen  Erbschaft  eines 
solchen  wird  er  zugelassen.  §.  2.  Wenn  Jemand  einen  Mitgifts- 
sclaven  freigelassen  hat,  so  wird  er  selbst  für  den  Freilasser 
gehalten,  und  zur  gesetzmässigen  Erbschaft  zugelassen  werden. 
§.  3.  Derjenige  Sclav,  den  ich  unter  der  Bedingung  gekauft 
habe,  dass  ich  ihn  freilasse,  der  wird,  wenn  er  auch  vermöge 
der  Constitution  des  Kaisers  Marcus  zur  Freiheit  gelangt 
ist,  dennoch,  wie  in  derselben  Constitution  ausdrücklich  ge- 
sagt worden  ist ,  mein  Freigelassener  und  die  gesetzmässige 
Erbschaft  fällt  an  mich.  §.  4.  Hat  ein  Sclav  die  Ermordung 
seines  Herrn  entdeckt ,  und  dadurch  nach  dem  Seuatsbeschluss 
die  Freiheit  erworben,  so  wird  er  zwar,  wenn  ihn  der  Prätor 
Einem  angewiesen  hat ,  dessen  Freigelassener  er  sein  solle, 
dessen  ohne  Zweifel  sein ,  und  ihm  die  gesetzmässige  Erb- 
schaft aufallen ;  hat  er  dies  aber  nicht  gethan  ,  so  wird  er 
zwar  römischer  Bürger  werden  ,  aber  Freigelassener  dessen 
sein ,  dessen  Sclav  er  zunächst  war ,  und  jener  selbst 
zur  gesetzmässigen  Erbschaft  zugelassen  werden  ,  sobald 
ihm  dieselbe  nicht  als  einem  Unwürdigen  abgeschlagen 
werden  muss.  §.  5.  Hat  Jemand  eine  Freigelassene  zu 
einem  Eide  der  Art  genöthigt,  sich  nicht  unerlaubter  Weise 
zu  verheirathen ,  so  darf  er  dem  Aelisch-Sentischen  Gesetze 
nicht  verfallen,  wohl  aber  danu,  wenn  [einen  Freigelassenen], 
dass  er  binnen  einer  bestimmten  Zeit  nicht  heirathe,  oder  keine 
Andere ,  als  zu  der  der  Freilasser  seine  Zustimmung  ge- 
geben ,  oder  nur  eine  Mitfreigelassene  ,  oder  eine  Verwandte 
des  Freilassers  ,  und  dann  wird  er  nicht  zur  gesetzmässigen 
Erbschaft  gelassen.  §.  6.  Wenn  Municipalbürger  einen  Scla- 
ven  freigelassen  haben,  so  werden  sie  zu  der  gesetzmässigen 
ISeerbung    untestirt   gestorbener  Freigelassenen  beiderlei  tie- 
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schlechte  zugelassen  werden.  §.  7.  Eiu  Soldat  macht  durch 
die  Freilassung  eines  zu  seinein  [im  Felde  erworbenen]  Son- 
dergute gehörigen  Sclaven  denselben  zu  seinem  Freigelassenen 
und  wird  zu  dessen  gesetzinässiger  Erbschaft  zugelassen.  §.  8. 
Dass  der  Kaiser  zum  Nachlass  seiner  Freigelassenen  zugelasseu 
werde ,  ist  keine  Frage.  §.  9.  Nach  dem  Zwölftafelgesetz 
wird  auch  das  im  Mutterleibe  befindliche  Rind  ,  sobald  es  ge- 
boren worden  ,  zur  gesetzmassigen  Erbschaft  zugelassen.  Da- 
her legt  ein  solches  den  ihm  folgenden  Seiteuverwandten  eine 
Verzögerung  in  den  Weg  ,  denen  es  vorgeht ,  sobald  es  ge- 
boren worden  ist.  Es  nimmt  mithin  auch  mit  denen  gemein- 
schaftlich Antheil ,  die  mit  ihm  in  einer  Abstufung  stehen, 
z.  B.  es  ist  ein  Bruder  und  eine  Leibesfrucht  vorhanden,  oder 
ein  geborener  Vatersbruderssohn  und  ein  im  Mutterleibe  be- 
findlicher. §.  10.  Es  ist  aber  die  Frage  erhoben  worden  ,  zu 
welchem  Antheile  die  Leibesfrucht  Erbe  sei,  weil  aus  einem 
Mutterleibe  auf  einmal  Mehrere  geboren  werden  können?  Hier 
hat  man  sich  dahin  entschieden  ,  dass  ,  wenn  es  zur  Gewiss- 
heit werde  ,  dass  diejenige  Frau ,  welche  sich  für  schwanger 
ausgegeben  hat,  dies  nicht  sei,  der  schon  Geborene  Universalerbe 
sei,  weil  er,  auch  ohne  es  zu  wissen,  Erbe  ist;  ist  er  daher 
in  der  Zwischenzeit  gestorben,  so  wird  er  die  gesammte  Erb- 
schaft auf  seinen  Erben  übertragen.  §.  11.  Wer  nach  zehn 
Monaten  geboren  worden  ist ,  wird  zur  gesetzmassigen  Erb- 
schaft nicht  zugelassen  werden.  §.  12.  Ueber  den  aber,  der 
am  hundertundzwanzigsteu  Tage  geboren  worden  ist,  hat  Hip- 
pokrates  geschrieben,  und  auch  der  Kaiser  Pius  an  die 
Pontificen  rescribirt,  dass  er  zur  rechten  Zeit  als  geboren  er- 
scheine, uud  er  scheine  nicht  als  in  der  Sclaverei  empfangen, 
wenn  seine  Mutter  vor  dem  hundertundachtzigsten  Tage  frei- 
gelassen Worden  wäre. 

4.  POMPON.  lib.  IV.  ad  Sabin.  —  Diejenigen,  deren 
Vater  eine  Standesrechtsveränderung  erlitten  hat,  behalten  das 
Recht  der  gesetzmässigeu  Erbschaft  sowohl  rücksichtüch  der 
übrigen  Personen,  als  unter  einander,  und  Andere  gegen  sie. 

5.  ULP.  lib.  XLVI.  ad  Ed.  —  Wenn  Jemand,  der  ei- 
nen Bruder  und  einen  Vatersbruder  hat,  nach  Errichtung  eines 
Testaments  gestorben  ,  darauf  aber  während  Obschwebens  der 
für  die  eingesetzten  Erben  gestellten  Bedingungen  der  Bruder 
testamentslos  mit  Tode  abgegangen  ist ,  so  kann  der  Vaters- 
bruder beider  gesetzliche  Erbschaft  antreten. 

6.  JULIAN,  lib.  LIX.  Big.  —  Titius  enterbte  seiuen 
Sohn  und  setzte  einen  Fremden  uuter  einer  Bedingung  zum 
Erben  ein.  Hier  ist  die  Frage  erhoben  worden ,  ob ,  wenn 
sich  der  Sohn  nach  des  Vaters  Tode  verheirathet ,  mid  einen 


1000  Pandect.  L.  XXXVIII.  Tit.  16.  De  suis  et  leghimis  kered. 


Sohn  erzeugt  habe  und  darauf  gestorben,  nachher  aber  die  Be- 
dingung für  den  eingesetzten  Erben  ausgeblieben  «ei ,  die  ge- 
getzmässige  Erbschaft  des  Grossvaters  diesem  Enkel  gebühre? 
Die  Antwort  hat  gelautet  :  wer  nach  seines  Grossvaters  Tode 
empfangen  worden  ,  der  kann  dessen  gesefzma'ssige  Erbschaft 
weder  als  Notherbe,  noch  dessen  Nachlassbesilz  als  Verwandter 
erhalten ,  wreil  das  Zwölftafelgesetz  [nur]  den  zur  Erbschaft 
beruft,  der  bei  dem  Absterben  dessen,  um  dessen  Nachlass  es 
sich  handelt,  in  der  Welt  gewesen  ist , 

7.  CELS.  lib.  XXVIII.  Dig\  —  oder  der  bei  dessen 
Lebzeiten  empfangen  worden  ist ,  weil  der  Empfangene 
gewisserinaassen  schon  als  in  der  Welt  vorhanden  betrach- 
tet wird. 

8.  JULIAN,  lib.  LIX.  I)ig\  —  Es  verspricht  ferner 
der  Prator  in  seinem  Edicte  auf  den  Grund  der  Nähe  den 
Wachlassbesitz  denen  ,  die  zur  Zeit  des  Todes  des  Erblassers 
Verwandten  gewesen  sind.  Denn  wenn  die  Enkel  im  gemei- 
nen Leben  Verwandten  derer  genannt  w erden T  nach  deren 
Tode  sie  empfangen  worden  sind,  so  geschieht  dies  uneigeut- 
lich  und  missbrain  hsweise,  oder  vielmehr  avacpOQixtog  (relativ). 
§.  1.  Wenn  Jeinaud  eiue  schwangere  Frau  ,  eine  Mutter  und 
eine  Schwester  hinterlassen  hat,  und  die  Mutter  bei  Lebzeiten 
der  ersteren  gestorben  ist ,  diese  aber  darauf  ein  todtes  Rind 
geboren  hat ,  so  gebührt  die  gesetzmä'ssige  Erbschaft  der 
Schwester  allein,  weil  es  gewiss  ist,  dass  die  Mutter  zu  einer 
Zeit  gestorben  ist ,  wo  ihr  die  gesetzinässige  Erbschaft  nicht 
gebührte. 

9.  MARCIAN.  lib.  V.  Insiit.  —  Wenn  von  mehreren 
gesetzmässigen  Erben  Einige  den  Erbschaftsaufritt  unterlassen 
haben  ,  oder  durch  den  Tod  oder  einen  andern  Grund  daran 
behindert  worden  sind  ,  so  wächst  den  Uebrigen  ,  welche  sie 
angetreten  haben  ,  deren  Portion  zu  ,  und  wenn  sie  auch  vor 
dem  Zuwachs  gestorben  sind ,  so  gebührt  dieses  Recht  ihren 
Erben.  Anders  ist  es  mit  einem  eingesetzten  Erben  und  dem 
Subslituirten  eines  Miterben;  denn  diesem  fällt  die  Erbschaft 
in  Folge  der  Substitution  nur  bei  seinen  Lebzeiten  an ,  und 
darum  folgt  sie  seinem  Erben  nicht  auch,  wenn  er  gestor- 
ben ist. 

10.  MODESTIN,  lib.  VI.  Differ.  —  Wenn  die  gesetz- 
mä'ssige Erbschaft  eines  testamentslos  gestorbenen  Sohnes  an 
seinen  Vater  als  Entlasser  aiis  der  Gewalt  gelaugt,  oder  ihm 
nicht  als  solchen  der  Nachlassbesitz  zuständig  ist  $  so  wird  die 
Mutter  des  Verstorbenen  ausgeschlossen. 

11.  POMPON.  lib.  X.  ad  Quint.  Muc.  —  Durch  die 
Standesrechtsveränderung  gehen  diejenigen  gesetzmässigen  Erb- 
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Schäften  verloren ,  die  ans  dem  Zwölftafelgesetz  entspringen, 
es  mag-  die  Standesrechtsveräuderuug  noch  bei  Lebzeiten  der 
betreffenden  Person  oder  vor  dem  Antritt  deren  Nachlasses 
eingetreten  sein ,  weil  sie  aufhört ,  rechtliclierweise  Notherbe 
oder  Seitenverwandter  genannt  zu  werden;  die  aus  neuern 
Gesetzen  und  Senatsbeschliissen  entspringen,  aber  nicht. 

12.  Idem  üb.  XXX.  ad  Quint.  Muc.  —  Der  Sohn 
ist  nächster  Seitenverwandter49)  des  Vaters. 

13.  GAJ.  lib.  X.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  Keine  Frauens- 
person kann  Notherben  haben  ,  oder  sie  durch  Standesrechts- 
verauderung  verlieren. 

14.  Idem  lib.  XIII.  ad  leg.  Jul.  et  Pap.  —  In  Rück- 
sicht der  Notherben  ist  kein  Erbschaftsantritt  nothwendig,  weil 
sie  gleich  dem  Rechte  selbst  zufolge  Erben  werden. 

15.  PAPIN.  lib.  XXIX.  Quaest.  —  Wenn  der  Vater 
in  feindlicher  Gefangenschaft  gestorben  ist,  so  wird  der  schon 
früher  im  Staate  verstorbene  Sohn  als  Hausvater  verstorben 
erachtet,  obwohl  er  bei  seinen  Lebzeiten  nicht  vollständig  aus 
der  väterlichen  Gewalt  herausgetreten  ist;  weun  daher  sein 
Vater  nicht  zurückgekehrt  ist ,  so  wird  jener  einen  Erben 
haben.  Ist  aber  der  Vater  nach  Ableben  des  Sohnes  vermöge 
des  Heimkehrrechts  zurückgekehrt,  so  wird  er  Alles  erhalten, 
was  derselbe  in  der  Zwischenzeit  erworben  hat ,  und  es  ist 
kein  Wunder ,  wenn  das  Sondergut  des  schon  vorher  ver- 
storbenen Sohnes  dem  Vater  anfällt,  weil  sein  Sohn  durch  die 
Bestimmung  des  Heimkehrrechts  50)  seiner  Gewalt  unterwor- 
fen wird. 

16.  Idem  lib.  XII.  Resp.  —  Ein  Vater  erklärte  in  einer 
Mitgiftsurkuude,  seine  Tochter  habe  die  Mitgift  dergestalt  em- 
pfangen, dass  sie  nichts  Anderes  aus  seinem  dereinstigen  Nach- 
lass  weiter  zu  hoffen  habe;  diese  Verfügung  hat  das  Erbfolge- 
recht in  keiner  Art  veräudert ;  denn  die  Bestimmung  von  Pri- 
vaten wird  nicht  für  Gesetzes  Kraft  erachtet  S1). 

Siebenzelinter  Titel. 

ui  d    S  e  natus  c  onsult  um     Tertul  Hanum  et 
Orph  i  t  i  a  n  u  m. 
{Zum  TerluWanhchen  und  Orphhianischen  Senatsbeschluss.) 
1.  ULP.  lib.  XII.  ad  Sabin.  —    Nach  dem  Orphitiani- 
schen  Senatsbeschluss  werden  die  Kinder  zur  Beerbung  ihrer 


49)  Agnat. 

50;  Suspenai  juris  consthutio,  s.  die  Note  bei  Charond. 
51)  Censeri,  ».  Brisson. 
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Mütter  zugelassen  ,  diese  mögen  Freigeborene  oder  Freigelas- 
sene sein.  §.  1.  Wenn  über  das  persönliche  Standesrecht  einer 
Mutter  Zweifel  insofern  obwaltet,  ob  sie  eine  Hausmutter  oder 
Haustochter  sei ,  z.  B.  weil  ihr  Vater  vom  Feinde  gefangen 
genommen  worden  ist ,  so  werden  ihre  Kinder  dazugelassen, 
sobald  es  zur  Gewissheit  wird,  dass  sie  Hausmutter  sei.  Hier- 
aus kaun  die  Frage  entstehen  ,  ob  ihnen  in  der  Zwischenzeit, 
wahrend  deren  [die  Frage  über]  das  Standesrecht  noch  ob- 
sch  webend  ist,  durch  den  Prätor  geholfen  werden  müsse,  da- 
mit nicht,  wenn  sie  in  der  Zwischenzeit  gestorben  sind,  das 
Uebertragungsrecht  verloren  gehe?  Und  es  spricht  mehr 
für  die  Bejahung,  wie  man  in  vielen  Fällen  angenommen  hat. 
§.  2.  Auch  Kinder  gemeiner  Abkunft  werden  zur  gesetzmäs- 
sigen  Erbschaft  der  Mutter  gelassen.  §.  3.  Zuweilen  imiss 
auch  dem  von  der  Mutter  noch  als  Sclavin  geborenen  Kinde 
die  gesetzmässige  Erbschaft  zugestanden  werden  ,  z.  B.  wenn 
dasselbe  nach  einem  in  Bezug  auf  die  seiner  Mutter  fideicom- 
missweise  ertheilte  Freiheit  eingetretenen  Verzuge  geboren 
worden  ist.  Ist  dasselbe  nach  der  Freilassung  seiner  Mutter 
geboren  ,  obwohl  noch  während  sie  Sclavin  war ,  empfangen 
worden  ,  so  wird  es  zu  deren  gesetzin assvge  Erbschaft  zuge- 
lassen werden.  Auch  aber  wenn  es  bei  den  Feinden  empfangen, 
von  seiner  gefangenen  Mutter  geboren  ,  und  nachher  mit  der- 
selben zurückgekehrt  ist,  wird  dasselbe  dem  Rescripte  unseres 
Kaisers  und  seines  kaiserlichen  Vaters  an  den  Ovinius  Ter- 
tullus  zufolge  ,  in  Gemässheit  dieses  Senatsbeschlusses  als  ein 
Kind  gemeiner  Abkunft  zugelassen  werden.  §.4.  Dem  Sohne, 
der  zur  Zeit  des  Todes  seiner  Mutter  römischer  Bürger  gewe- 
sen ist ,  wird  ,  wenn  er  vor  dem  Erbschaftsantritt  Sciav  ge- 
worden ist,  die  gesetzmässige  Erbschaft  nicht  gebühren,  wenn 
er  auch  nachher  wieder  frei  geworden  ist ,  er  müsste  denn 
zur  Strafe  Sclav  geworden,  und  durch  die  Gnade  des  Kaisers 
wieder  in  den  vorigen  Stand  eingesetzt  worden  sein.  §.  5. 
Ist  er  aber  aus  Mutterleibe  mittelst  des  Kaiserschnitts  heraus- 
genommen worden,  so  muss  er  zu  deren  gesetzmä'ssiger  Erb- 
schaft gelassen  werden  ;  denn  wenn  er  zum  Erben  eingesetzt 
worden  ist,  so  kann  er  auch  den  Nachlassbesitz  zufolge  Testa- 
mentsinhalts  und  testamentslos,  wonach  die  Verwand- 
ten, und  um  so  mehr  den  ,  wonach  die  gesetzmäs- 
sige n  Erben,  fordern  ;  zum  Beweise  dient  der  Umstand, 
dass  die  Leibesfrucht  nach  allen  Theilen  des  Edicts  in  den 
Besitz  gesetzt  werden  kann.  §.  6.  Wer  seinen  Dienst  zum 
Kampf  mit  den  wilden  Thieren  verdungen  hat ,  und  eines 
Capitalverbrechens  wegen  verurtheilt  nicht  wieder  in  den  vori- 
gen Stand  eingesetzt  worden  ist,   der  wird  nach  dem  Orphi- 
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tianiscben  Senatsbeschluss  nicht  zur  mütterlichen  Erbschaft 
gelassen ;  allein  ein  Grund  der  Billigkeit  liess  ihn  dazu  ge- 
langen. Dasselbe ,  nämlich  Zulassung  nach  dem  Orpbitiani- 
schen  Senatsbeschluss,  findet  auch  dann  Statt,  wenn  sich  der 
in  [des  Erblassers]  Gewalt  stehende  Sohn  in  einem  der  vor- 
gedachten  Verhältnisse  beiludet.  §.  7.  Wenn  aber  die  Mut- 
ter ein  Testament  errichtet ,  und  darin  einen  Sohn  unter  einer 
Bedingung  zum  Erben  eingesetzt  hat,  während  sie  deren  meh- 
rere hatte,  so  ist  es  ,  wenn  dieser  wahrend  des  Obschwebens 
der  Bedingung  den  Nachlassbesitz  gefordert  hat ,  und  nachher 
die  Bedingung  ausgeblieben  ist,  billig,  dass  auch  den  übrigen 
Söhuen  die  gesetzmässige  Erbschaft  nicht  eutzogen  werde ; 
dies  hat  auch  Papinianus  im  sechzehnten  Buche  seiner 
Ouästiouen  geschrieben.  §.  8.  Die  ohne  Anfechtung  des  per- 
sönlichen Standesrechts  geschehende  Standesrechtsveräuderung  5  2) 
ist  den  Kindern  in  Bezug  auf  die  geselzmassige  Erbschaft 
von  keinem  Nachtheil ,  denn  einzig  und  allein  die  alte  Erb- 
folge ,  welche  nach  dem  Zwölftafelgesetze  zusteht ,  ist  es, 
welche  durch  die  Slandesrechtsveränderung  untergeht  ;  die 
neuem  entweder  aus  einem  Gesetze  oder  einem  Senatsbeschluss 
anfallenden  Arten  aber,  gehen  durch  die  Standesrechtsverän- 
derung  nicht  verloren.  Die  Standesrechtsveränderung  mag  da- 
her Jemanden  vor  oder  nach  dem  Erbschaftsanfall  betroffen 
haben,  er  wird  stets  zur  gesetzmässigen  Erbschaft  zugelassen 
werdeu  ,  es  müsste  denn  die  grosse  Standesrechlsverauderung 
eingetreten  sein ,  die  das  Bürgerrecht  verloren  gehen  macht, 
z.  B.  wenn  er  deportirt  wird.  §.9.  Wenn  von  den 
Söhnen  und  denen,  welchen  die  gesetzmäs- 
sige Erbschaft  zugleich  mit  ihnen  anfällt, 
Niemand  dieselbe  wird  haben  wollen,  so  soll 
das  alte  Recht  Statt  haben.  Dies  darum  ,  weil  so 
lange  auch  nur  ein  einziger  Sohn  noch  die  gesetzmässige  Erb- 
schaft haben  will ,  das  alte  Recht  nicht  Platz  ergreift ,  und 
wenn  daher  Einer  von  Zweien  die  Erbschaft  angetreten  und 
der  Andere  sie  ausgeschlagen  hat,  ihm  sowohl  die  Portion 
anwachsen  wird ,  als  ,  wenn  es  z.  B.  ein  Sohn  und  ein  Frei- 
lasser ist,  wenn  ersterer  sie  anschlägt,  sie  dem  letztern  anfällt. 
§.  10.  Wenn  sich  Jemand  ,  nachdem  er  die  Erbschaft  seiner 
Mutter  angetreten  hat,  durch  Wiedereinsetzung  in  den  vorigen 
Stand  ,  von  derselben  wieder  losgesagt  hat ,  kann  da  das  alte 
Recht  Statt  haben?  Die  Worte  lassen  es  zu:  wenn  er 
die  Erbschaft  wird   haben  wollen,    heisst  es, 


52)  S.  Noodt  Obs.  II.  21. 
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denn  auch  hier  will  er  sie  nicht,  wenn  er  8ie  auch  einstmals 
gewollt  hat;  und  darum  sage  ich,  kann  das  alte  Recht  Statt 
haben.  §.  11.  Ob  aber  die  Erbfolge  dem  anfallt,  der  dann  5  3) 
als  gesetzmassiger  Erbe  befunden  wird ,  oder  dem  ,  der  es 
dann  ist ,  wenn  sie  dem  Sohne  anfällt ,  also  z.  B.  wenn  man 
annimmt,  dass  ein  Blutsverwandter  der  Erblasserin,  und  ein 
Sohn  derselben  vorhanden  gewesen ,  und  während  letzterer 
sich  noch  bedenkt ,  der  Blutsverwandte  gestorben  sei ,  kurz 
darauf  der  Sohn  die  Erbschaft  der  Mutter  ausgeschlagen  hat, 
der  Sohn  des  Blutsverwandten  zugelassen  werden  könne  ,  ist 
die  Frage.  Julianus  meint  riicksichtlich  des  Tertulliani- 
schen  Senatsbeschlusses  ganz  richtig ,  dass  der  nachfolgende 
Seiteuverwandte  zur  Erbfolge  gelange.  §.  12.  Wenn  der  Se- 
nat sagt :  was  rechtlich  erkannt,  verglichen 
und  beendet  worden  ist,  soll  bestehen  blei- 
ben, ist  so  zu  verstehen ,  dass  von  demjenigen  erkannt  wor- 
den ,  dem  ein  Recht  dazu  zustand ,  der  Vergleich  im  guten 
Glauben  getroffen ,  so  dass  er  gültig  sei ,  und  die  Eudigung 
durch  gegenseitige  Einwilligung ,  oder  durch  langes  Still- 
schweigen ein  Erlöschen  erfolgt  sei. 

2.  Idem  lib.  XIII.  ad  Sabin.  —  Der  Vortheil  aus  dem 
Tertullianischen  Senatsbeschluss  hat  Statt ,  es  mag  die  Mutter 
eine  Freägeborene  oder  eine  Freigelassene  sein.  §.  1.  Unter 
Sohn  und  Tochter  versteht  man  sowohl  in  rechtmässiger  Ehe 
erzeugte  Rinder ,  als  gemeiner  Abkunft ,  und  dies  hat  in  An- 
sehung der  letztem  auch  J  u  1  i  a  n  u  s  im  neunundfunfzigsteu 
Buche  der  Digesten  geschrieben.  §.  2.  Wenn  aber  der  Sohn 
oder  die  Tochter  Freigelassene  geworden  sind  ,  so  kann  ihre 
Mutter  deren  gesetzmässige  Erbschaft  nicht  in  Anspruch  neh- 
men ,  weil  sie  aufgehört  hat,  Mutter  dieser  Art  von  Kindern 
zu  sein;  dies  hat  auch  Julianus  gelehrt,  und  unser  Kaiser 
hat  es  so  verordnet.  §.  3.  Hat  die  Mutter  aber  den  Sohn 
noch  als  Sclavin  empfangen  und  als  Freigelassene  geboren, 
so  wird  sie  zu  seiner  gesetzmässigen  Erbschaft  gelassen  wer- 
den. Ingleichen  wenn  sie  zur  Strafe  Sclavin  geworden ,  als 
solche  schwanger  geworden ,  wieder  in  den  vorigen  Stand 
eingesetzt  worden  ist ,  und  dann  geboren  hat.  Nicht  minder, 
wenn  sie  als  Freie  schwanger  geworden  ,  zur  Strafe  Sclavin 
geworden  ,  geboren  hat ,  und  darauf  wieder  in  den  vorigen 
Stand  eingesetzt  worden  ist;  ferner  wenn  sie  als  Freie 
schwanger  geworden,  als  Sclavin  geboren  hat,  und  dann  wie- 
der freigelassen  worden  ist,  wird  [das  Kind]  nicht  minder  zum 


53)  Wenn  der  Sohn  nicht  will. 
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Nachlassbesitz  derselben  gelassen  werden.  Auch  wenn  eine 
noch  schwangere  Frau  freigelassen  worden  ist ,  ist  [  dem 
Rinde  J  dies  von  Vortheil.  Die  Mutter  wird  auch  zur  ge- 
setzmassigen  Beerbimg  eines  noch  in  der  Sclaverei  geborenen 
Sohnes  zugelassen  werden  ,  z.  B.  wenn  sie  nach  einer  in 
Ansehung  der  ihr  fideicommissweise  ausgesetzten  Freiheit  ein- 
getretenen Verzögerung  geboren  hat ,  oder  in  feindlicher  Ge- 
fangenschaft ,  und  mit  dem  Kinde  zurückgekehrt  ist  ,  oder 
wenn  sie  wieder  losgekauft  geboren  hat.  §.  4.  Wenn  eine 
Frau  iufam  geworden  ist ,  so  wird  sie  dennoch  zur  gesetz- 
mäßigen Beerbung  ihrer  Rinder  zugelassen  werden.  §.  5. 
Ein  Uumiindiger,  dem  sein  Vater  ein  Testament  gemacht  hat, 
ist  dann  erst  als  untestirt  gestorben  zu  betrachten  ,  wenn  die 
Substituirten  die  Erbschaft  desselben  unberücksichtigt  gelassen 
haben.  Auch  wenn  daher  ein  Unmündiger  adrogirt  worden 
ist ,  wird  seine  Mutter  zu  seinem  Nachlass  zugelassen  ,  da  sie 
ihn  erhalten  würde,  wenn  er  untestirt  gestorben  wäre.  §.  6. 
Die  Rinder  eines  Verstorbenen  insofern  sie  Notherben  sind, 
stehen  zwar  seiner  Mutter  entgegen  ,  und  schliessen  dieselbe, 
sie  mögen  männlichen  oder  weiblichen  Geschlechts ,  natürliche 
oder  angenommene  sein  ,  aus  ,  als  Nachlassbesitzer  aber  auch 
diejenigen,  welche  nicht  Notherben  sind,  sobald  sie  nur  natür- 
liche Rinder  sind.  Angenommeue  Rinder  werden  aber  nach 
der  Eutlassung  aus  der  Gewalt  dann  zugelassen ,  wenu  sie 
wenigstens  natürliche  sind,  z.  B.  der  von  seinem  Grossvater 
an  Rindes  Statt  angenommene  natürliche  Eukel ;  denn  wenn 
dieser  auch  aus  der  Gewalt  entlassen  worden  ist,  so  wird  er, 
wenn  er  aus  der  Gewalt  entlassen  worden  ist ,  dennoch  der 
Mutler  entgegenstehen.  §.  7.  Ist  aber  ein  Sohn  in  feindlicher 
Gefangenschaft ,  oder  wird  seine  Geburt  erst  erwartet ,  so 
bleibt  das  Hecht  der  Mutter  obschwebend ,  bis  er  zurückge- 
kehrt oder  geboren  worden  ist.  §.  8.  Sind  aber  Notherben 
vorhanden ,  und  es  gebührt  ihnen  die  Erbschaft  doch  nicht, 
so  fragt  es  sich  ,  ob  die  Mutter  zugelassen  werde  ,  z.  B.  es 
hat  sich  [ein  Notherbe]  der  Erbschaft  enthalten?  Africa- 
n  ii  s  und  Pnblicius  entscheiden  dies  dahin,  dass ,  im  Fall 
sich  die  Notherben  der  Erbschaft  enthalten  haben  ,  die  Mutter 
zur  Beerbung  gelange,  und  ihr  dieselben  nur  dann  entgegen- 
stehen ,  sobald  sie  sich  wirklich  im  Besitz  des  Vermögens  be- 
finden, damit  der  Mutter  nicht  der  blosse  Name  des  Notherben 
entgegenstehe ;  diese  Meinung  ist  der  Billigkeit  entsprechen- 
der. §.  9.  Ist  aber  Jemand  mit  Hinterlassung  einer  auf  ge- 
setzmä'ssigem  Wege  in  Annahme  an  Rindes  Statt  gegebenen 
Tochter  und  seiner  Mutter  gestorben,  so,  hat  der  Raiser 
Pius    verordnet,    falle    der  Tertuliiauische  Senatsbeschluss 
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weg:,  und  es  müssen  daher  beide,  Mutter  und  Tochter  zu  dem 
Nachlassbesitz  wonach  die  nächsten  Verwandten 
zugelassen  werden.  Wenn  aber  derselbe  Julianus  schreibt, 
die  Mutter  könne  nach  dem  Senatsbeschluss  nicht  zugelassen 
werden,  weuu  die  Tochter  von  der  Forderung  des  Nachlassbesitzes 
abgestanden  habe,  so  dürfte  dies  unrichtig  sein,  denn  sie  folgt 
der  Tochter  nach  ,  und  darum  kann  die  Mutter ,  so  lange  die 
Tochter  den  Nachlassbesitz  fordern  kann,  denselben  s*)  nicht 
erhalten  ,  weil  die  Hoffnung  vorhanden  ist ,  sie  werde  als  ge- 
selzmässige  Erbin  nachfolgen.  §.  10.  Wenn  nach  Empfang 
des  Nachlassbesitzes  sich  ein  aus  der  Gewalt  entlassener  Sohn 
der  Erbschaft  mittelst  der  Wiedereinsetzung  in  den  vorigen 
Stand  enthalten  hat ,  so  kann  allerdings  der  Senatsbeschluss 
Statt  haben  ,  hat  er  sich  aber  nachher  wiederum  damit  be- 
fasst  5S),  so  muss  sich  die  Mutter  dessen  wiederum  enthalten. 
§.  11.  Wenn  ein  Kind,  während  es  sich  im  Mutterleibe  be- 
findet, in  den  Besitz  gesetzt  und  darauf  geboren  worden,  vor 
'Empfang  des  Nachlassbesitzes  aber  wieder  verstorben  ist ,  so 
fragt  es  sich  ,  ob  dasselbe  als  Nachlassbesitzer  der  Mutter  in 
den  Weg  trete?  Und  ich  glaube,  dass  ihr  dasselbe  keinen 
Nachtheil  bereite ,  sobald  es  seinem  Vater  nicht  als  Notherbe 
geboren  worden.  Denn  die  Setzung  in  den  Besitz  genügt 
nicht,  sobald  es  nicht  nach  seiner  Geburt  auch  den  Nachlass- 
besitz wirklich  empfangen  hat.  Es  wird  daher  auch  ein 
Wahnsinniger  für  den  der  Nachlassbesitz  gefordert  worden, 
und  bevor  er,  wieder  zu  Verstände  gekommen,  denselben  selbst 
gefordert  hat,  mit  Tode  abgegangen  ist,  seiner  Mutter  nicht 
im  Wege  stehen.  §.  12.  Hat  aber  Jemand,  während  er  eine 
Standesrecbtsveränderung  erlitten  ,  blos  den  Carbonianischen 
Nachlassbesitz  empfangen ,  so  ist  zwar  auch  Frage  erhoben 
worden,  ob  dieser  Nachlassbesitz  der  Mutter  schade,  da  dieser 
aber  mit  der  Zeit  erlischt ,  so  schadet  er  auch  nachher  der 
Mutter  weiter  nicht ,  oder  sie  kann  ,  wenn  er  unmündig  ver- 
storben ist ,  dazu  gelassen  werden.  §.  13.  Ist  der  Nachlass- 
besitz für  ein  Kind  von  dessen  Vormunde  gefordert  worden, 
so  hat  dasselbe ,  w  enn  es  auch  sogleich  gestorben  ist ,  der 
Mutter  doch  im  Wege  gestanden,  denn  dieser  steht  dem  nicht 
gleich,  der  einem  Wahnsinnigen  ertheilt  wird.  §.  14.  Die 
Mutter  wird  überhaupt  von  der  Rechtswohlthat  des  Senats- 
beschlusses nur  dann  ausgeschlossen  ,  wenn  der  Sohn  die  ge- 
setzmässige  Erbschaft  angetreten  hat,  hat  er  diese  aber  unbe- 


54)  Nämlich  pro  parte  filme. 

55)  Durch  nochmalige  Wiedereinsetzung. 
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rücksichtigt  gelassen ,  so  wird  die  Mutier  nach  dem  Tertullia- 
nischen  Senatsbescbluss  zugelassen  werden.  Ist  aber  jener 
Sohn  nicht  der  einzige  gesefzinässige  Erbe,  sondern  auch  noch 
Andere  vorhanden,  mit  denen  er  zusammen  zugelassen  wird, 
so  wird  die  Mutter  nach  dem  Senatsbescbluss  nicht  einmal  za 
deren  Antheil  berufen  5  6)  werden  dürfen.  §.  15.  Der  Mut- 
ter wird  der  Vater  in  Bezug  auf  den  Nachlass  des  Sohnes 
und  der  Tochter  vorgezogen  ,  er  mag  Erbe  oder  Nachlassbe- 
sitzer sein.  Der  Grossvater  und  der  Grossgrossvater  schaden 
aber  der  Mutter  in  Rücksicht  auf  den  Tertullianischen  Senats- 
beschluss  nicht ,  wenn  sie  dieselben  auch  mittelst  eines  Treu- 
contracts  57)  aus  der  Gewalt  entlassen  haben.  Der  Vater 
schadet  der  Mutter  aber  nur  dann,  wenn  er  der  natürliche  ist, 
nicht  wenn  nur  ein  Adoptivvater,  denn  es  ist  richtiger,  dass 
dieser  von  der  Mutter  ausgeschlossen  werde ,  wenn  er  [durch 
die  Entlassung  aus  der  Gewalt58)  aufgehört  hat,  es  zu  sein; 
auch  wird  er ,  wenn  er  aufgehört  hat ,  es  zu  sein,  nicht  zum 
Nachlassbesitz  wider  den  Testamentsinhalt  gelassen.  §.  16. 
Der  natürliche  Vater  schliesst  aber  die  Mutter  überall  aus,  er 
mag  den  Nachlassbesitz  aus  einem  Theile  des  Edicts  erhalten 
haben,  aus  welchem  da  will,  als  gesetzmassiger  Erbe,  oder 
wider  den  Testamentsinhalt.  §.  17.  Wenn  ein  Seitenver- 
wandter, der  natürliche  Vater  des  Erblassers  in  einer  Adop- 
tivfamilie  ,  und  die  Mutter  vorhanden  sind  ,  so  lassen  wir  die 
letztere  zu,  weil  der  Seitenverwandte  den  Vater  ausgeschlos- 
sen hat.  §.  18.  Angenommen  ,  es  ist  eine  Halbschwester  des 
Erblassers  vom  Vater,  seine  Mutter  und  der  Adoptivvater  vor- 
handen ,  oder  er  selbst  aus  der  Gewalt  entlassen ,  und  die 
Halbschwester  will  die  Erbschaft  haben,  so  nimmt  die  Mutter 
mit  ihr  nach  dem  Seuatsbesthluss  zusammen  Theil ,  nnd  der 
Vater  wird  ausgeschlossen ;  schlägt  die  Halbschwester  die 
Erbschaft  aus,  so  kommt  die  Mutter  wegen  des  Vaters  nach 
dem  Senatsbescbluss  nicbt  zur  Theilnahme,  und  obwohl  sonst 
die  Mutter  nicht  anf  die  Halbschwester  zu  warten  braucht, 
ob  sie  die  Erbschaft  antreten  will ,  oder  nicht ,  so  muss  sie 
diesmal  doch  warten  ,  denn  diese  ist  es  ,  welche  den  Vater 
ausschliesst;  schlagt  sie  also  die  Erbschaft  aus,  so  wird  die 
Mutter,  als  Verwandte,  mit  dem  Vater  zusammen  den  Nach- 
lassbeaitz  erhalten;  allein  auch  darin  wird  sie  einen  Verzu^ 


56)  Nämlich  wenn  sie  ihn  ausgeschlagen  haben  ,  weil  er  dann 
dem  Sohn  zuwächst,  und  so  umgekehrt. 

57)  S.  Instit.  III.  2.  I.  ult. 

58)  Glosse. 
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erleiden  ,  dass  sie  den  Nachlassbesitz  nicht  eher  erhalt ,  als 
der  Vater  ihn  gefordert  hat ,  weil  sie  ,  wenn  er  dies  unter- 
lassen sollte,  aus  dem  Senatsbeschluss  die  Erbfolge  überkom- 
men kann.  §.  19.  Ist  aber  die  Mutter  zugleich  die 
Halbschwester  von  väterlicher  Seite  selbst,  weil  z.  B.  der 
Vater  der  Mutter  seinen  Enkel  von  der  Tochter  an  Rin- 
des Statt  angenommen  hat,  und  ausserdem  der  natür- 
liche Vater  5y)  vorhanden,  so  wird  die  Mutter,  wenn 
sie  als  Halbschwester  auftritt ,  den  Vater  ansschliessen  • 
hat  sie  aber  auf  das  Recht  einer  Halbschwester  keine  Rück- 
sicht genommen,  oder  dasselbe  durch  Standesrechtsveränderung 
verloren,  so  kann  sie  nach  dem  Senatsbeschluss  wegen  des 
Vaters  nicht  zur  Theilnahme  kommen,  wenn  dieser  aber  [die 
Erbschaft]  ausschlägt,  so  kann  sie  nach  demselben  wiederum 
auftreten.  §.  20.  Weun  die  Mutter  eines  Sohnes  oder  einer 
Tochter  Erbschaft  nach  dem  Terlullianischen  Senatsbeschluss 
nicht  angetreten  hat,  so  wird  in  Ansehung  deren  Nachlasses 
das  alte  Recht  wahrzunehmen  sein;  denn  weil  jener  einen 
Vorzug  enthält,  so  tritt  das  alte  Recht  wieder  ein,  sobald  die 
Mutter  die  Rechts wohlthat  unberücksichtigt  lasst.  §.  21.  Hat 
aber  die  Mutter  zwar  den  Nachlassbesitz  ausgeschlagen,  sie 
bedenkt  sich  jedoch  wegeu  des  Erbschaftsantriits ,  so  kommt 
der  Seitenverwandte  [,  falls  ein  solcher  vorhanden,]  nicht  zur 
Erbfolge,  weil  die  Mutter  die  Erbschaft  noch  nicht  nicht 
angetreten  hat.  §.  22.  Wenn  wir  gesagt  haben,  dass,  wenn 
die  Mutter  nicht  antrete,  das  alte  Recht  zur  Anwendung 
komme,  so  ist  es  die  Frage,  welcher  Person  die  Erbschaft 
nun  anfalle,  ob  der,  die  jetzt  als  die  nächste  befunden  wird, 
nachdem  die  Mutter  dieselbe  ausgeschlagen  hat,  oder  der,  die 
es  war,  als  sich  die  Gewissheit  ergab,  dass  der  Erblasser 
testamentslos  gestorben  sei  ?  Z.  B.  es  war,  als  Letzteres  ge- 
schah, ein  Vatersbruder  vorhanden,  und  ein  Vatersbruderssohn 
als  die  Mutter  die  Erbschaft  ausgeschlagen  hatie ;  dem  Vaters- 
bruder war  dieselbe  noch  nicht  angefallen ,  stirbt  er  daher, 
während  sich  die  Mutter  noch  bedenkt,  so  wird  der  Vaters- 
bruderssohn berufen.  §.  23.  Hat  die  Mutter  für  ihre  Söhne 
keine  sich  eignende  Vormüuder  gefordert ,  oder  wenn  die  er- 
sten die  Vormundschaft  abgelehnt  haben  ,  oder  entfernt  wor- 
den sind,  nicht  sogleich  die  Namen  anderer  eingereicht,  so 
hat  sie  kein  Recht  darauf,  den  Nachlass  ihrer  Söhne  testa- 
mentslos in  Anspruch  zu  nehmen;  in  diesen  Nachtheil  verfällt 
sie,   wenn  sie  solche  nicht  gefordert  hat;  denn  [der  Kaiser 


59)  Der  den  Sohn  in  Annahme  au  Kindes  Statt  gegeben  hat. 
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Pius60)]  sagt:  oder  nicht  fordern;  aber  von  wem 
nicht  fordern?  Die  Constitution  spricht  zwar  vom  Prätor, 
ich  glaube  aber,  dass  sie  auch  in  den  Provinzen  Anwendung 
hat,  wenn  die  Mutter  von  den  Municipalbehörden  keine  Vor- 
münder fordert,  weil  auch  diesen  die  Notwendigkeit  deren 
Bestellung  obliegt.  §.  24.  Wie  nun,  wenn  sie  solche  zwar 
gefordert  hat,  aber  auf  Anrathen  der  Freigelassenen  [ihres 
verstorbenen  Mannes]  oder  der  Verwandten  ?  Wird  sie  da 
dem  Nachtheile  des  Senatsbeschlusses  verfallen  ?  Meiner  An- 
sicht nach,  nur  dann,  wenn  sie  es  getrieben  dazu  gethan  hat, 
nicht  aber,  wenn  sie  nur  damit  zauderte,  und  es  ihr  [zu  thun] 
angerathen  worden  ist.  §.  25.  Wie  nun,  wenn  der  Vater 
verboten  hat,  einen  Vormund  für  die  Kinder  zu  fordern,  weil 
es  sein  Wille  war,  dass  ihr  Vermögen  durch  die  Mutter  ver- 
waltet werden  sollte?  Dann  wird  sie  in  den  Nachtheil  ver- 
fallen, wenn  sie  weder  [Vormünder]  fordert,  noch  die  Vor- 
mundschaft gesetzmässig  verwaltet.  §.  26.  Hat  sie  für  ganz 
arme  Kinder  keine  Vormünder  gefordert,  so  ist  ihr  zu  ver- 
zeihen. §.  27.  Sind  ihr  während  ihrer  Abwesenheit  etwa 
Freigelassene  oder  Andere  darin  zuvorgekommen,  so  wird  sie 
dadurch  nicht  ausgeschlossen,  wenn  dies  nicht  durch  eine  Zö- 
gerung ihrerseits  geschehen  ist.  §.  28.  Fordert  sie  für  die 
Söhne  aber  keine  [Vormünder] ,  so  wird  sie  bestraft ,  jeden- 
falls aber  auch  wenn  nicht  für  die  Töchter.  Wie  dann, 
wenn  nicht  für  die  Enkel  ?  Auch  dann  trifft  sie  die  Strafe. 
§.  29.  Wie  aber,  wenn  sie  kein«  Curatoren  gefordert  hat? 
Hierauf  beziehen  sich  die  Worte  des  Rescriptes  nicht ,  allein 
man  kann  behaupten,  dass,  wenn  sie  für  Unmündige  keine 
Curatoren  gefordert  habe ,  derselbe  gesetzliche  Grund  vorhan- 
den sei ,  wenn  die  Kinder  hingegen  schon  mündig  sind ,  der- 
selbe wegfallen  müsse.  §.  30.  Wie  dann,  wenn  sie  im 
schwangern  Zustande  für  den  Nachlass  keinen  Curator  gefor- 
dert hat?  Dann,  sage  ich,  verfällt  sie  dem  Sinn  zufolge  in 
die  Strafe.  Denn  dasselbe  gilt,  wenn  sie  einen  Unmündi- 
gen in  Feindes  Gewalt  hat.  §.  31.  Nicht  minder,  wenn  sie 
für  einen  Wahnsinnigen  keinen  Vormund  oder  Curator  ge- 
fordert hat.  §.  32.  Nicht  blos  diejenige  Mutter  wird  mit 
dem  [mehrgedachten]  Nachtheile  bedrohet,  welche  gar  keinen 
Vormund  gefordert  hat,  sondern  auch  diejenige,  welche,  wie 
in  dem  Rescripte  gesagt  ist,  dies  nicht  so  thut,  wie  es  sich 
gehört  61),  etwa  Einen,   der  durch  ein  besonderes  Vorrecht 


60)  Glosse. 

61)  Defunctorw,  s.  Bris  so  n.  h,  v.  Düker  /.  7.  p.  409. 
Corp,  jur.  du*  III.  64 
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geschützt,  oder  schon  mit  drei  Vormundschaften  beladen  ist, 
jedoch  mir  dann,  wenn  sie  es  mit  Absicht  getban  hat. 
§.  33.  Hat  sie  Personen  der  Art  gefordert,  und  haben  diese 
es  dessenungeachtet  angenommen,  oder  sind  sie  dazu  genöthigt 
worden,  so  wird  die  Mutter  entschuldigt  sein.  §.  34.  "Wie 
dann,  wenn  sie  unwürdige,  d.h.  nicht  passende,  Personen 
zur  Vormundschaft  gefordert  hat,  indem  sie  wusste ,  dass 
der  Prator  sie  nicht  bestellen  werde?  Und  wie,  wenn  der 
Prätor,  dem  Antrage  der  Mutter  Folge  gebend,  dieselben 
bestellt  hat?  Hier  ist  zwar  ein  Verbrechen  von  Seiten  des 
Prätors  vorhanden,  doch  straft  man  auch  die  Absicht  der 
Mutter.  §.  35.  Haben  jene  daher  [die  Vormundschaft]  abge- 
lehnt, oder  sind  sie  zurückgewiesen  worden,  so  muss  die 
Mutter  ohne  Verzug  andere  fordern,  §.  36.  Sie  wird  daher 
bestraft  werden,  sie  mag  gar  keine,  oder  unpassende  gefor- 
dert haben ,  wenn  auch  letztere  durch  einen  Irrthum  des 
Prators  bestellt  worden  sein  sollten.  §.  37.  Ob  das  sich 
Eignen  zur  Vormundschaft  nach  den  Verna ö'genskrä'ften  oder 
nach  dem  Lebenswandel  der  Vormünder  zu  beurtheilen  sei, 
kann  in  Zweifel  gezogen  werden?  Ich  glaube  aber,  dass 
ihr  leicht  Verzeihung  zu  Theil  werden  werde ,  wenn  dieje- 
nigen ,  welche  sie  gefordert  hat,  reich  sind.  §.  38.  Sie  wird 
auch  dann  gestraft,  wenn  sie,  nachdem  sich  die  ersten  ent- 
schuldigt, oder  zurückgewiesen  worden  sind,  nicht  sogleich 
die  Namen  Anderer  eingereicht  hat.  §.  39*  Wie  dann,  wenn 
sich  nicht  Alle  entschuldigt  haben  oder  zurückgewiesen  wor- 
den sind  ?  Kann  ihr  es  da  zum  Vorwurf  gemacht  werden, 
warum  sie  nicht  an  die  Stelle  des  sich  Entschuldigenden 
einen  Andern  gefordert  habe  ?  Ich  glaube,  allerdings.  §.  40. 
Wie  dann  ,  wenn  Einer  gestorben  ist  ?  Auch  dann  hat ,  mei- 
ner Ansicht  nach ,  der  Sinn  der  Constitution  Anwendung, 
wenn  auch  die  ausdrücklichen  Worte  fehlen.  §.41.  Ver- 
stehen wir  aber,  wenn  wir  von  Zurückgewiesenen  sprechen, 
nicht  blos  die  vom  Prätor  gar  nicht  Bestellten,  oder  auch 
die  als  Verdächtige  Entfernten ,  oder  wegen  Nachlässigkeit 
oder  Unverstand  Abgesetzten  ?  Auch  diese  kann  man  mit 
Recht  Zurückgewiesene  nennen.  Also  auch,  wenn  sie  sieb, 
um  sich  ihren  Obliegenheiten  zu  entziehen ,  verbergen ;  allein 
dies  ist  überflüssig ;  denn  es  kann  ihr  auch  nicht  zum  Vor- 
wurfe gemacht  werden ,  warum  sie  sie  nicht  als  verdächtig 
angezeigt  habe ;  denn  wenn  sie  sich  verbergen ,  um  sich 
ihren  Obliegenheiten  zu  entziehen,  so  kann  sie  nach  dem 
Edicte  verlangen,  dass  der  Prätor  ihnen  zu  erscheinen  anbe- 
fehle ,  und  wenn  sie  sich  nicht  stellen ,  als  Verdächtige  ent- 
ferne.    §,  42.  Wie ,   wenn  sie  dieselben  nicht  angetrieben 


Pandect.  L.  XXXVIII.  Tit.  17.  Ad  SC.  TertulL  et  örphit.  1011 


hat ,  sich  mit  der  Vormundschaft  zu  befassen  ?  Da  wir 
eine  ganz  vollkommene  Pflichterfüllung*  von  der  Mutter  for- 
dern, so  muss  sie  auch  hierfür  sorgen,  damit  es  ihr  nicht 
in  Ansehung  der  Erbschaft  im  Wege  stehe.  §.43.  S  o- 
gleich  ist  so  zu  verstehen ,  sobald  als  sie  gekonnt  hat, 
d.  h.  Gelegenheit  gehabt  hat,  den  hierüber  bestellten  Prätor 
anzugehen ,  sie  müsste  denn  durch  Krankheit ,  oder  eine 
andere  gewichtige  Ursache  daran  verhindert  sein ,  die  sie 
sogar  abhielte ,  einem  Andern  zur  Forderung  von  Vormün- 
dern Auftrag  zu  ertheilen  ,  jedoch  dergestalt ,  dass  sie  keinen 
Falls  die  Frist  Yon  einem  Jahre  verstreichen  Hesse ;  wenn 
ihr  der  Tod  des  Sohnes  hierin  zuvorkommt ,  so  wird  der 
Mutter  keine  Schuld  beigemessen.  §.  44.  Es  kann  sehr 
wohl  die  Frage  erhoben  werden ,  ob ,  wenn  dem  Mündel 
ein  bedeutendes  Vermächtnis»  unter  der  Bedingung  ausge- 
setzt worden  ist:  wenn  er  keine  Vormünder  g  e- 
habt  haben  werde,  und  deshalb  die  Mutter  keine 
gefordert  hat ,  um  nicht  die  Bedingung  zu  verfehlen ,  die 
Constitution  wegfalle  ?  Und  ich  glaube  dies  allerdings  ,  wenn 
nämlich  der  Schaden  geringer  ist  [,  der  dadurch  etwa  ent- 
stehen wird,]  als  der  Betrag  des  Vermächtnisses ;  dies  findet 
sich  im  Tertullianischen  [  Senatsbeschluss  ]  auch  in  Bezug  auf 
Municipalbehö'rden  behandelt,  und  er  glaubt,  dass  wider  die- 
selben Klage  insoweit  zu  ertheilen  sei,  als  der  entstehende 
Nachtheil  das  Vermächtniss  übertreffe,  es  müsste  denn  Jemand 
der  Ansicht  sein,  dass  diese  Bedingung  als  dem  ölfeutlicheu 
Besten  widerstrebend  erlassen  werden  müsse ,  wie  andere 
dergleichen  mehr,  oder  die  Worte  klaubend  62)  der  Mutter 
daraus  einen  Vorwurf  beimessen ,  warum  sie  keine  Curatoren 
verlangt  habe;  allein  man  nehme  an,  dass  die  Bedingung 
ganz  ausführlich  ausgedrückt  sei,  wird  da  der  Mutter  nicht 
Verzeihung  zu  Theil  werden  müssen?  oder  soll  ihr  [endlich] 
das  Schuld  gegeben  werden ,  warum  sie  den  Kaiser  nicht 
um  Erlass  der  Bedingung  gebeten  habe?  Ich  glaube,  dass 
ihr  kein  Vorwurf  daraus  gemacht  werden  dürfe.  §.  45.  So 
glaube  ich  auch,  dass  ihr  Verzeihung  zu  Theil  werden  müsse, 
wenn  sie  für  ihr  Kind  um  keinen  Vormund  nachgesucht 
hat ,  wenn  dies  zahlungsunfähig  ist ;  denn  hier  frommte  es 
demselben ,  dass  es ,  als  von  Niemand  vertreten ,  weniger 
beunruhigt  werden  mochte.  §.  46.  Hat  Jemand  seine  Frau, 
mit  der  er  zusammen  einen  Sohn  erzeugt  hat,  zur  Erbin 
eingesetzt,  und  sie  gebeten,  gegen  Erlass  der  Bürgschafts- 


62)  Cavtllari,  s,  Eckhard  /.  /.  p.  44.  Not. 
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bestellung,  dein  Sohne,  wenn  er  mündig  geworden  sein  würde, 
die  Erbschaft  herauszugeben,  und  die  Mutter  hier  für  den- 
selben keine  Vormünder  gefordert,  so  kommt  die  Constitution 
nicht  zur  Anwendung,  da  sie  dem  Willen  des  Vaters  Folge 
geleistet,  und  [im  letztem  Fall]  für  den  Sohn  darum  keine 
Vormünder  gefordert  hat,  weil  er  nichts  hat.  Ist  ihr  aber  die 
Bürgschaftsbesteliuug  nicht  erlassen  worden,  so  wird  es  sich 
umgekehrt  verhalten,  weil  er  wenigstens  deshalb  hatte  Vor- 
münder haben  müssen ;  ist  aber  der  Unmündige ,  nachdem 
die  Mutter  dies  zu  thun  unterlassen,  adrogirt  worden,  und 
unmündig  gestorben ,  so  steht  der  Mutter  wider  den  Adro- 
girenden  die  Klage  aus  dsr  Stipulation  nicht  zu.  §.  47.  Es 
ist  die  Frage,  ob,  wenn  die  Mutter  verhindert  worden  ist, 
ihr  Recht  in  Anspruch  zu  nehmen,  man  die  Uebrigen  zulassen 
müsse ,  wie  wenn  die  Mutter  gar  nicht  vorhanden  wäre, 
oder  dieselbe  selbst  Erbin  werde ,  oder  sonst  unter  einem 
andern  Namen  die  Erbfolge  überkomme  ?  Allein  man  wird 
ihr  die  Klage  verweigern,  und  es  findet  sich  ein  Rescript 
von  unserm  Kaiser  Antoninus  Augustus  und  dessen 
kaiserlichen  Vater  an  die  Mammia  Maximina  vom  Tage  vor 
den  Idus  des  Aprils  aus  dem  Jahre  unter  des  Plautianus  zwei- 
tem Consulat ,  [worin  gesagt  wird,]  dass  die  Uebrigen 
mit  Ausschluss  der  Mutter  zugelassen  werden ,  welche  zur 
Theilnahme  gelangen  würden,  wenn  die  Mutter  nicht  vor- 
banden gewesen  wäre ,  mithin  werden  die  Seitenverwandten 
und  Anderen  zur  Erbfolge  gelangen,  oder,  wenn  keiner  von 
diesen  vorhanden  ist,  der  Nachlass  erblos  sein. 

3.  MODESTIN,  lib.  VIII.  Regal.  —  Dass  der  Adop- 
tivvater der  Mutter  nicht  entgegenstehe,  sagen  die  Meisten. 

4.  Idem  lib.  IX.  Regid.  —  Es  ist  Rechtens ,  dass 
der  Nachlass  der  untestirt  verstorbenen  Mutter  an  alle  ihre 
Kinder  falle ,  wenn  sie  auch  aus  verschiedenen  Ehen  er- 
zeugt sind. 

5.  PAUL.  lib.  sing,  ad  SC.  TerU  —  Es  ist  für  der 
Billigkeit  entsprechend  befunden  worden ,  dass  alle  Kinder 
der  Mutter  vorgezogen  werden ,  wenn  sie  auch  durch  An- 
nahme an  Kindes  Statt  als  Familienmitglieder  hinterlassen 
worden  sind.  §.  1.  Den  Worten  des  Senatsbeschlusses  zu- 
folge wird  der  Mutter  auch  der  von  einem  Adoptivsohn 
erzeugte  Enkel  entgegenstehen.  §.  2.  Wenn  der  Gross- 
vater einen  Enkel  von  seinem  Sohne  aus  der  Gewalt  ent- 
lassen hat,  und  dieser  mit  Hinterlassung  seines  überlebenden 
Vaters,  seines  Grossvaters  und  seiner  Mutter  gestorben  ist, 
*o  kann  die  Frage  entstehen ,    wer  dem  andern  vorgehe  ? 
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Denn  wenn  die  Matter  den  entlassenden  Grossvater  ausge- 
schlossen haben  würde,  der  wieder  dem  Vater  vorgezogen 
wird,  so  wird  der  Vater  des  Verstorbenen  nach  dem  Edicte 
des  Prätors  berufen  werden;  lässt  man  dieses  aber  zu,  so 
hört  der  Senatsbeschluss  auf,  zur  Anwendung  zu  kommen, 
und  es  wird  wiederum  der  Grossvater  berufen.  Es  ist  daher 
richtiger,  dem  Grossvater  sein  Recht  zu  erhalten,  der  ohne- 
hin wider  die  eingesetzten  Erben  den  Nachlassbesitz  zu  er- 
halten pflegt. 

6.  Idem  üb.  sing,  ad  SC.  Qrph.  —  Die  Mutter 
wird  nach  diesem  Senatsbeschluss  auch  zn  des  in  fremder 
Gewalt  stehenden  Sohnes  Nachlass  zugelassen.  §.  1.  Es  ist 
die  Frage,  ob  der  Sohn,  welcher  erklärt,  die  Erbschaft  sei- 
ner Mutter  nicht  antreten  zu  wollen,  dieselbe  mit  Aenderung 
«eines  Willens  noch  antreten  kann,  so  lange  dies  ein  Bluts- 
verwandter oder  Seitenverwandter  noch  nicht  gethan  hat  ? 
nämlich  wegen  der  Worte :  wenn  von  den  Söhnen 
keiner  die  Erbschaft  wird  annehmen  wollen, 
weil  diese  extensiv  sind ;  aus  diesem  Grunde  ist  die  Reue  ♦ 
allerdings  bis  zum  Jahresablauf  zulässig,  da  der  Nachlassbesitz 
für  ihn  auch  ein  Jahr  dauert. 

7.  Idem  lib.  sing,  ad  SC.  T.  et  O.  —  Wenn  Je- 
mand mit  Hinterlassung  seiner  Mutter  und  eines  Halbbru- 
ders oder  einer  Halbschwester  vom  Vater,  wenn  diese  auch 
nur  an  Kindes  Statt  angenommen  worden  sind ,  gestorben 
ist ,  so  werden  in  Rücksicht  der  Person  der  Mutter  ganz 
dieselben  rechtlichen  Vorschriften  beobachtet,  wie  bei  natür- 
lichen Kindern. 

8.  GAJ.  lib.  sing,  ad  SC.  Tert.  —  So  lange  der  aus 
der  Gewalt  entlassene  Sohn  des  Verstorbenen  sich  die  For- 
derung des  Nachlassbesitzes  überlegt,  bleibt  das  Recht  der 
Mutter  obschwebend. 

9.  Idem  lib.  sing,  ad  SC.  OrpJi.  —  In  einer  Rede 
Sr.  Majestät  unseres  Kaisers  wird  verordnet,  daäs  der  Nach- 
lass einer  Mutter  an  ihre  Kinder  auch  dann  fallen  solle,  wenn 
sie  sich  in  fremder  Gewalt  befinden. 

10.  POMPON.  lib.  II.  SCtor.  —  Wenn  ein  Haussoho, 
der  Soldat  ist,  nicht  über  diejenigen  Vermögensstücke  testirt 
hat,  die  er  im  Felde  erworben  hat,  so  fragt  es  sich,  ob  sie 
der  Mutter  zufallen  ?  Ich  glaube  aber  nicht ,  denn  diese 
Rechtswohlthat  ist  blos  in  den  Willen  der  Soldaten  gestellt, 
nicht  aber  dass  sie  rücksichtlich  dieser  Gegenstände  den  Haus- 
vätern ganz  gleich  stehen  sollen.  §.1.  So  lauge  es  noch 
nicht  ausgemacht  ist,  ob  eine  oder  die  andere  Person  der 
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Mutter  entgegenstehen  könne,  und  ein  Zufall  es  herbeiführt, 
daas  sie  nicht  auftreten,  wird  der  Mutter  ihr  Recht  unver- 
kürzt verbleiben,  was  sie  in  der  Zwischenzeit  ergriffen  hat, 
z.  B.  wenn  ein  Sohn  untestirt  gestorben  ist,  ein  Sohn  nach 
ihm  hatte  geboren  werden  können,  und  nicht  geboren  worden, 
oder  todt  zur  Welt  gekommen,  oder  ein  Sohn,  der  sich  in 
feindlicher  Gefangenschaft  befand ,  durch  das  Heimkehrrecht 
nicht  zurückgekehrt  ist. 


Ende  des  dritten  Bandes, 
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